
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DEL ESTADO DE 

HIDALGO 

 

INSTITUTO DE CIENCIAS ECONÓMICO ADMINISTRATIVAS 

 

DOCTORADO EN CIENCIAS ECONÓMICO 
ADMINISTRATIVAS 

 

TESIS 

 

“BENCHMARKING ESTRATÉGICO EN EL PROCESO 
DE INCUBACIÓN DE EMPRESAS UNIVERSITARIAS 

EN EL ESTADO DE HIDALGO” 
 

Para obtener el grado de Doctora en Ciencias Económico 

Administrativas 

 

PRESENTA 

M. en A. Nancy Hernández Ambris 

 

Director: 

Dr. Zeus Salvador Hernández Veleros 

Comité tutorial 

Dra. Angélica Ruth Terrazas Juárez 

Dr. Abraham Briones Juárez 

 

San Agustín Tlaxiaca, Hgo., México, junio de 2025 

 





 
 

Contenido 

Dedicatoria .................................................................................................................................... 1 

Introducción ..................................................................................................................................2 

Planteamiento del Problema .........................................................................................................3 

Objetivos: general y específicos ....................................................................................................3 

Matriz de congruencia ...................................................................................................................3 

Justificación .................................................................................................................................. 5 

Metodología y diseño .................................................................................................................... 5 

Revisión de la literatura .............................................................................................................. 12 

Capítulo 1. Marco Teórico y Conceptual ..................................................................................... 17 

1.1. Emprendimiento ................................................................................................................... 17 

1.1.1. ¿Qué es el emprendimiento? .......................................................................................... 17 

1.1.2. El emprendedor: actor económico ................................................................................. 17 

1.1.3. Actores clave en el emprendimiento .............................................................................. 18 

1.1.4. Políticas públicas de fomento al emprendimiento en México ....................................... 19 

1.1.5. Evaluación de las políticas públicas de fomento al emprendedor en México ............... 20 

1.1.6. Ecosistemas emprendedores .......................................................................................... 25 

1.2. Incubadoras de empresas .................................................................................................... 29 

1.2.1. Incubadoras de empresas: ¿qué son? ............................................................................ 29 

1.2.2. Perspectiva teórica aplicada a incubadoras de empresas ............................................. 30 

1.2.3. Diferencias entre incubadoras de empresas y otras alternativas de incubación ........... 31 

1.2.4. Objetivos de las incubadoras de empresas ................................................................... 32 

1.2.5. Evolución de las incubadoras de empresas ................................................................... 34 

1.2.6. Importancia de las incubadoras .................................................................................... 34 

1.2.7. Tipos de incubadoras ..................................................................................................... 35 

1.2.8. Beneficios de las incubadoras ........................................................................................ 37 

1.2.9. Retos de las incubadoras de empresas.......................................................................... 39 

1.2.10. Incubadoras exitosas ................................................................................................... 40 

1.2.11. Roles de las incubadoras .............................................................................................. 40 

1.3. Incubadoras universitarias ................................................................................................... 41 

1.3.1 Objetivos de las incubadoras universitarias ................................................................... 42 

1.3.2. Incubadoras universitarias en el mundo ...................................................................... 43 

1.3.3. Incubadoras universitarias en México ........................................................................... 45 

1.3.4. Educación emprendedora .............................................................................................. 45 

1.3.5. Emprendimiento universitario ..................................................................................... 46 

1.3.6. Universidades Emprendedoras ...................................................................................... 47 



 
 

1.3.7. Rol de las incubadoras de empresas universitarias ....................................................... 47 

1.3.8. Presupuesto asignado a las incubadoras ...................................................................... 48 

1.4. Espíritu emprendedor ......................................................................................................... 48 

1.5. Mejores prácticas: Benchmarking ....................................................................................... 50 

1.5.1. Benchmarking: ¿qué es? ................................................................................................ 50 

1.5.2. ¿Qué no es el Benchmarking? ........................................................................................ 51 

1.5.3. Origen del Benchmarking .............................................................................................. 52 

1.5.4. Objetivos del Benchmarking .......................................................................................... 52 

1.5.5. Tipos de Benchmarking ................................................................................................. 53 

1.5.5.1. Benchmarking Estratégico ....................................................................................... 54 

1.5.6. Modelos de Procesos en el Benchmarking ..................................................................... 55 

1.5.7. Beneficios del Benchmarking ......................................................................................... 59 

1.5.8. Benchmarking en las incubadoras de empresas ........................................................... 60 

1.6 Incubadoras universitarias en Hidalgo ................................................................................ 66 

1.6.1. Incubadoras y su alineación con el Plan Nacional de Desarrollo.................................. 66 

1.6.2. Programas de fomento al emprendimiento en Hidalgo ............................................... 66 

1.6.3. Leyes de fomento al emprendimiento en el estado ...................................................... 68 

1.6.4. Universidades Públicas en el estado de Hidalgo .......................................................... 69 

1.6.5. Incubadoras universitarias en el estado de Hidalgo ...................................................... 71 

1.6.6. Proceso de incubación ................................................................................................... 75 

Capítulo 2. Resultados relacionados al espíritu emprendedor de estudiantes de las 
instituciones educativas participantes ........................................................................................78 

Capítulo 3. Resultados relacionados a la aplicación de la Escala de Mejores Prácticas en el 
Proceso de Incubación de Empresas ........................................................................................... 91 

Contrastación ............................................................................................................................. 98 

Conclusiones ............................................................................................................................. 104 

Propuesta estratégica desarrollada ........................................................................................... 108 

Agenda de Investigación ........................................................................................................... 113 

Bibliografía ................................................................................................................................ 116 

Anexos ....................................................................................................................................... 135 

Anexo 1. “Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas” ................. 135 

 

 



 
 

Dedicatoria 

 

A mi asesor de tesis, por su apoyo, paciencia y compartirme su valiosa experiencia 
académica. Al coordinador del doctorado por su apoyo y disposición para apoyar al 

alumnado. 

A mi mamá por siempre estar. 

A todas las personas que siempre estuvieron conmigo, que me animaron a seguir y 
creyeron en mí. 

A Maya, Romina y Camila. 

  



2 
 

Introducción 

  La situación y dinámicas económicas han impulsado a los países a desarrollar políticas y 

estrategias para el fomento de sus respectivos desarrollos. Parte de ellas, están compuestas 

por la creación de fuentes de empleo a través del emprendimiento. La formación de nuevos 

emprendedores en México puede empezar o fortalecerse a través de las instituciones de 

educación superior. 

Las incubadoras universitarias brindan herramientas a aquellas personas, generalmente 

estudiantes que desean crear su propia empresa, también denominados incubandos1, que 

les ayudan a tomar decisiones empresariales que contribuyan al desarrollo económico y 

social de su entorno. Además, fungen como un mecanismo de vinculación con sectores 

económicos y productivos. Están conformados por grupos multidisciplinarios de 

profesionales quienes, a través de un proceso de incubación, proporcionan capacitación y 

asesorías en etapas tempranas para el desarrollo de planes de negocios o proyectos 

empresariales, por ejemplo, en finanzas, recursos humanos, patentamiento, mercadotecnia, 

entre otros. Generalmente están encaminados a que los incubandos desarrollen su modelo 

de negocios a partir de una idea propia. 

El presente trabajo de investigación identifica el espíritu emprendedor de estudiantes de 

nivel superior (entendiéndose también como el potencial para ser emprendedores), así 

como las mejores prácticas en el proceso de emprendimiento en las incubadoras de 

empresas de sus respectivas instituciones educativas, y, haciendo uso del Benchmarking 

Estratégico, se diseñó una propuesta estratégica para que las incubadoras puedan emular 

dichas prácticas en sus respectivos entornos que puedan ayudar al logro del liderazgo en su 

campo en las regiones donde se encuentran. En el proceso de evaluación comparativa de 

mejores prácticas, se identifican las mejores instituciones de un sector, o de otro sector con 

procesos similares, y compara los resultados y procesos de las empresas estudiadas (los 

"objetivos") con los propios. De esta manera, se conoce el rendimiento de los objetivos y, 

aún más importante, los procesos de negocio que explican el éxito de estas instituciones. 

 
1 Incubando: Emprendedor asesorado por la incubadora, ya sea que esté en el proceso de creación o que 
ya “haya” egresado de esta (TecNM, 2016). 
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Planteamiento del Problema 

Las incubadoras de empresas han sido usadas como herramienta de desarrollo 

económico en México, y, a pesar de su gran auge y expansión, estas no han destacado por su 

fomento e impulso al emprendimiento en el estado de Hidalgo; operan sin una estructura bien 

definida y no cuentan con las estrategias necesarias para cambiar esta situación. Aun cuando 

el establecimiento de incubadoras universitarias se encuentra al alza, no es clara la forma en 

que estas logran alcanzar su principal actividad de que es incubar empresas a través de sus 

propios procesos que llevan a cabo. Se tiene poca información al respecto; hay una carencia de 

literatura relacionada a los procesos de incubación y más aún sobre aquellas establecidas en el 

estado. Tampoco tienen un modelo de referencia que les guíe hacia un desempeño exitoso que 

les permita no solo establecer metas alcanzables, sino saber cómo alcanzarlas con sus propios 

recursos y capacidades. 

Objetivos: general y específicos   

En concordancia con el planteamiento anterior se establecen los siguientes objetivos generales 

y específicos y se busca responder a los cuestionamientos mostrados en la Tabla 1. 

Matriz de congruencia 

Con la finalidad de verificar la coherencia y la conexión lógica entre los diferentes componentes 

de un proyecto de investigación, se elaboró la matriz de congruencia (Tabla 1) para organizar 

las diferentes etapas del proceso de investigación y asegurar que los elementos clave (problema, 

objetivos, preguntas de investigación y acciones a desarrollar) estén alineados y se relacionen 

de manera coherente.
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Tabla 1. 

Matriz de congruencia 

O
b

je
ti

v
o

 
g

en
er

a
l Contrastar el desempeño de las incubadoras de empresas de las instituciones de educación superior pública en Hidalgo en su labor de desarrollar emprendimientos que impulsen el 

desarrollo económico y social de la región mediante un estudio prominentemente cuantitativo basado en la teoría del Benchmarking Estratégico, que permita identificar las mejores 

prácticas existentes que podrían ser emuladas con la finalidad de coadyuvar en el desarrollo de habilidades y capacidades necesarias para la incubación de nuevos emprendimientos. 

O
b

je
ti

v
o

s 
es

p
ec

íf
ic

o
s 

Analizar el Benchmarking 

Estratégico a través de una revisión 

teórica y práctica de la literatura; 

conceptos, tipos, aplicaciones e 

importancia para identificar su 

aplicación en el contexto de 

incubación de empresas. 

Identificar el espíritu emprendedor en 

estudiantes: tendencia hacia el emprendimiento 

su potencial, determinación y voluntad para 

emprender, esto mediante la aplicación de un 

instrumento de recolección de datos que permitan 

a las incubadoras a desarrollar estrategias 

enfocadas a potencializar habilidades 

emprendedoras en los estudiantes. 

Examinar los procesos de incubación 

aplicados en las incubadoras con el apoyo de 

un instrumento de recolección de datos, con la 

finalidad de realizar una evaluación 

comparativa con base en el Benchmarking 

Estratégico para identificar las mejores 

prácticas llevadas a cabo en estas. 

Desarrollar una propuesta estratégica basada 

en las mejores prácticas identificadas que 

contribuya a desarrollar procesos de 

incubación eficaces en las incubadoras. 

 

P
re

g
u

n
ta

s 
d

e 
in

v
es

ti
g

a
ci

ó
n

  ¿Qué es el Benchmarking 

estratégico? 

 ¿Cómo se ha adaptado la teoría 

del Benchmarking de Robert 

Camp al emprendimiento? 

 ¿Cómo se ha aplicado el 

Benchmarking Estratégico en el 

contexto del emprendimiento? 

 ¿Cuál es la actitud de estudiantes universitarios 

hacia el emprendimiento? 

 ¿Tienen potencial para ser emprendedores? 

 ¿Consideran que las incubadoras de sus 

instituciones educativas fomentan el 

emprendimiento? 

 ¿Cuáles son las principales problemas u 

obstáculos de las incubadoras 

universitarias? 

 ¿Cuáles son las mejores prácticas 

identificadas en las incubadoras 

universitarias en Hidalgo? 

 ¿Qué aspectos del proceso de incubación 

necesitan mejorarse para ayudar a incubar 

empresas más competitivas? 

 ¿Cómo puede el Benchmarking ser una 

herramienta para identificar mejores 

prácticas que poder ser emuladas por las 

incubadoras para desarrollar procesos de 

incubación más eficientes? 

 ¿Cómo podría impactar la propuesta 

desarrollada en las incubadoras?  

 

C
a

p
it

u
la

d
o

  Capítulo 1. Marco teórico y 

conceptual 

 Capítulo 2.  Resultados relacionados al espíritu 

emprendedor de estudiantes de las 

instituciones educativas participantes 

 Capítulo 3.  Resultados relacionados a la 

aplicación de la Escala de Mejores 

Prácticas en el Proceso de Incubación de 

Empresas  

 Conclusiones 

 Propuesta estratégica desarrollada 

A
ct

iv
id

a
d

 
a

 r
ea

li
za

r Revisión de la literatura: 

emprendimiento, incubadoras de 

empresas, Benchmarking, 

Benchmarking Estratégico 

Aplicación de instrumento: Escala de Yilmaz y 

Sünbül (2008), creada para medir niveles del 

espíritu emprendedor. 

Aplicación de instrumento desarrollado: 

“Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de 

Incubación de Empresas” 

Desarrollo de una propuesta estratégica de 

mejora para las incubadoras 

  U
n

id
a

d
es

 
 d

e 
a

n
á

li
si

s 

Estudiantes (emprendedores y no emprendedores) y encargados de las Incubadoras de Empresas en Instituciones Públicas Educativas de Nivel Superior en el estado de Hidalgo. 
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Justificación 

   México tiene un rezago estructural donde el poco interés e inversión en fomentar los 

emprendimientos, no es una novedad. La inversión pública enfocada en la investigación y el 

desarrollo de estos suele ser baja, especialmente en instituciones educativas de nivel superior. 

Esto conlleva a un desconocimiento de estos y, por ende, unos emprendimientos nulos o poco 

exitosos. 

Poco se sabe en Hidalgo sobre las incubadoras y su peso e importancia en los ecosistemas 

emprendedores o de su capacidad innovadora, por lo que se espera que la presente investigación 

abra el panorama a futuras investigaciones. 

Profundizar en el emprendimiento de estas, puede ayudar a conocer el panorama actual de los 

mismos, independientemente del campus en donde se encuentren y a saber en qué medida se 

han transferido los conocimientos de ciencia, tecnología y emprendimiento en estos hacia los 

universitarios emprendedores. Para comprender y fomentar el emprendimiento universitario, 

se debe indagar en aspectos a nivel micro y meso institucional. Una incubadora organizada 

eficientemente y que establece procesos, logra que se genere una sinergia en el ecosistema 

emprendedor, que los emprendedores se relacionen con otros, conseguir proveedores y crear 

socios comerciales. Además, fomentan el uso de estructuras formales, rentables, a crear una 

imagen profesional y aceleración de procesos de redes de trabajo. 

Metodología y diseño 

Identificar la población de incubadoras y su ubicación en el estado de Hidalgo, fueron los 

prerrequisitos para construir una visión general de estas. En un contacto inicial, se logró 

identificar una población de 17 Incubadoras de Empresas de Instituciones Públicas Educativas 

de Nivel Superior en el estado de Hidalgo (IEIPE), sin embargo, en un segundo contacto, en un 

tiempo aproximado de 12 meses, 5 incubadoras desaparecieron, mientras que 2 no desearon 

participar en el presente estudio, obteniendo así un muestreo por conveniencia de 10 IEIPE. En 

cada una de ellas solo se identificó un participante. 

La presente investigación es de corte transversal, no experimental, de carácter descriptivo y 

explicativo, abordándose desde un enfoque mixto. Esta se acota a dos unidades de análisis que 
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se encuentran en las Instituciones Públicas Educativas de Nivel Superior en el estado de Hidalgo 

(IPENS):  

1. Estudiantes en estas instituciones divididos en dos grupos: grupo de 

control y grupo de emprendedores: el primer grupo está conformado por 

estudiantes que no se encontraban al momento de realización de esta investigación, 

desarrollando algún proyecto de emprendimiento con la incubadora de empresas de 

su institución educativa, mientras que el segundo grupo, sí. Hacer esta segmentación 

permitió alcanzar los objetivos propuestos, pero, además, permitió conocer si existen 

diferencias entre ambos grupos sobre la percepción acerca del apoyo al 

emprendimiento por parte de la universidad y de su entorno, así como saber si 

conviven en un entorno familiar emprendedor. 

 

2. Jefes o Encargados de las Incubadoras de Empresas o área afín: que 

pudieran identificar obstáculos, retos y fortalezas en el proceso de incubación de 

empresas. 

En dichas unidades de análisis, se aplicaron dos instrumentos:  

a) La escala desarrollada por Yilmaz y Sünbül (2008), creada para medir niveles del espíritu 

emprendedor en los estudiantes de las instituciones educativas participantes. De tipo 

Likert, se dispuso de 5 opciones de respuesta en una escala de 1 correspondiente a Nunca 

hasta 5 correspondiente a Muy a menudo, de las cuales los participantes debían elegir 

aquella respuesta con la que se sentían mayormente identificados. Este instrumento fue 

aplicado durante el mes de mayo de 2023. A los participantes también se les presentaron 

preguntas sobre edad, sexo y sobre familia emprendedora, así como si ha desarrollado 

anteriormente un proyecto de emprendimiento, si recibieron algún tipo de asesoría y 

quien se las brindó, específicamente si fue la Incubadora de Empresas Universitaria 

(IEU). También se establecieron preguntas para conocer algunos otros aspectos sobre su 

experiencia en el emprendimiento.  

 

Se realizó un análisis factorial exploratorio multivariante e interdependiente con la 

finalidad de analizar relaciones existentes en un conjunto de variables dependientes 

(respuestas de la escala), donde todas tienen valores equivalentes, sin jerarquías o roles 
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entre ellos (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). Se identificaron 7 factores que 

se nombran y se describen en la tabla 22: 

Tabla 2.  

Factores identificados en el espíritu emprendedor de estudiantes  

 

 

b) La “Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas” realizada 

con base en el Global Entrepreneurship Index 2019, el Benchmarking of Business 

Incubators Final Report 2002 y en el Guidelines Metrics & Milestones for Successful 

Incubator Development 2013, y, además, se contó con la asesoría de encargados de los 

Centros de Incubación e Innovación Empresarial (CIIEs) del Tecnológico Nacional de 

México (TecNM). Los datos obtenidos fueron analizados con el software estadístico 

 
2 Para nombrar estos factores, se tomó como base los factores identificados por Tiftik y Zincirkiran (2014) 

Característica Definición 

Autoconfianza/ 
Seguridad en sí 

mismo 

Refleja la seguridad en sí mismo y la percepción de competitividad en la vida 
personal y en los emprendimientos (Robinson, Huefner, & Hunt, 1991). 

Capacidad de 
identificar y 
aprovechar 

oportunidades 

Significa tener la aptitud para leer un entorno social, económico, político, 
cultural, entre otros, percibe tendencias, tiene una visión a futuro (Villegas & 
Varela, 2001).  

Liderazgo El liderazgo emprendedor, es el proceso de crear una cultura emprendedora 
e inspirar al equipo a lograr la visión de la empresa; tiende a ser participativo 
e inclusivo con todos los miembros de la empresa (Chen, 2007). 

Resiliencia y 
adaptabilidad 

Habilidad para hacer frente a las conmociones e incertidumbre, para 
contrarrestar los impactos negativos a corto y largo plazo (Béné, Chowdhury, 
Rashid, & Jahan, 2017). 

Correr riesgos 
 

Los emprendedores toman decisiones bajo incertidumbre, pero con altas 
probabilidades de ganar (Libro blanco de la Iniciativa Emprendedora en 
España, Resumen Ejecutivo, 2010).  

Orientación al 
control 

 

El locus de control muestra el sentido de control que un individuo tiene sobre 
los acontecimientos a lo largo de su vida (Hisrich & Peters, 2002). 

Determinación Capacidad del emprendedor para tomar resoluciones y fijar objetivos 
efectivamente (Alemany, Alvarez, Planellas, & Urbano, 2011) 
(Emprendedores, 2021).  
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Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), a través del cual se aplicaron pruebas 

de validez y confiabilidad al instrumento. Se consideró una serie de indicadores y sus 

correspondientes Benchmarks, los cuales se consideran las bases para estudios de 

mejores prácticas en incubadoras (Torun, Peconick, Sobreiro, Kimura, & Pique, 2018). 

Esta escala identifica si existen mejores prácticas en las estrategias en el proceso de 

incubación mencionado anteriormente y que tan dirigidas están hacia el logro de una 

incubación exitosa y cuyo proceso se muestra de manera resumida en la Tabla 3, y 

también el ítem que tiene más importancia al clasificar si las incubadoras tienen o no 

buenas prácticas. 

 Tabla 3.  

Contenido resumido de las etapas del Proceso de Incubación de la escala desarrollada 

Etapa Actividades realizadas 

Pre-
Incubación 

Pre-selección de proyectos, evaluación de habilidades, metas/objetivos 
establecidos, conocimientos y experiencia de estudiantes emprendedores, 
fomento del emprendimiento, desarrollo de actividades diversificadas 
referentes a emprendimiento, establecimiento de tiempos de culminación. 

  
Incubación Desarrollo del proyecto de emprendimiento: desarrollo de plan y/o modelo 

de negocios, patentes, prototipado, retroalimentación por expertos en la 
materia, redes de trabajo, sinergias tiempo de culminación y porcentaje. 

  
Post- 

Incubación 
Seguimiento a los proyectos incubados, visitas y revisiones, sugerencias de 

mejoras, nivel de satisfacción del emprendedor, alcance de metas establecidas 
relacionamiento con sectores públicos y privados, financiamiento, “Valle de la 
Muerte”, tiempo de culminación y porcentaje. 

 

Dicha escala fue aplicada mediante entrevista (presencial y a distancia). Esta estuvo constituida 

por 5 partes:  

1) Perfil del responsable de la incubadora  

2) Perfil de la incubadora  

3) Etapa de Pre-Incubación  

4) Incubación  

5) Post-Incubación  
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Esta constó de 45 ítems/afirmaciones estratégicas, con opciones de respuesta conformadas por 

una escala Likert de 1 a 5 (Totalmente en desacuerdo 1, Parcialmente en desacuerdo 2, Ni de 

acuerdo ni en desacuerdo 3, Parcialmente de acuerdo 4, Totalmente de acuerdo 5), así como 

preguntas abiertas y de opción múltiple.  

La aplicación del primer instrumento sirvió para conocer si hay interés en los estudiantes por 

emprender y que, con ello, las incubadoras puedan identificar potenciales emprendedores. Para 

hacer frente a las necesidades y expectativas de los estudiantes emprendedores, las incubadoras 

deben contar con los recursos y habilidades necesarios para poder ser competitivos y líderes en 

sus regiones. Conocer las mejores prácticas de otras incubadoras es de gran utilidad para 

identificarlas y saber cómo poder emularlas, y para ello el Benchmarking Estratégico fue el 

medio usado para esta investigación. Este procedimiento se puede observar en la figura 1. 

Figura 1. 

Procedimiento de la investigación 

 

Con base en los resultados obtenidos sobre el espíritu emprendedor de los estudiantes 

(obtenidos por medio de la escala de Yilmaz y Sünbül) y con las mejores prácticas identificadas 

en el proceso de incubación de empresas (obtenidos con la aplicación de la Escala de Mejores 

Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas), se hizo uso del Benchmarking Estratégico 

para desarrollar una propuesta de mejora para las incubadoras de empresas. Lo anterior se llevó 

a cabo siguiendo 3 de 4 fases establecidas en el Benchmarking (Camp, 1989). La cuarta fase – 

de Acción-, se propone en la agenda de investigación (figura 26). En la primer fase 

(Planificación), se llevó a cabo una revisión de la literatura, se identificaron las unidades de 
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análisis a las cuales se les contactó para invitarles a participar en la presente investigación, y se 

aplicó un instrumento para conocer el espíritu emprendedor en estas unidades. Posteriormente, 

se aplicó la escala “Mejores prácticas en el proceso de incubación de empresas” a los encargados 

de las incubadoras y se realizó un análisis con la información obtenida de ambos instrumentos. 

Posteriormente, en la segunda fase (Análisis) se identificaron las mejores prácticas en las 

unidades de análisis (incubadoras de empresas) y finalmente en el tercer proceso, se desarrolló 

una propuesta estratégica para la implementación de mejores prácticas que puedan ayudar a 

mejorar habilidades para la incubación de más empresas. Se observa dicho proceso en la figura 

2. 
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Figura 2. 

Diagrama metodológico de la investigación 
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Revisión de la literatura 

La revisión de la literatura representa una etapa fundamental en todo proceso de 

investigación, ya que permite contextualizar y sustentar teórica y conceptualmente el estudio, 

a partir de los aportes previos realizados por otros investigadores e investigadoras sobre el 

mismo tema. Su objetivo principal es identificar las contribuciones más relevantes —tanto 

pasadas como actuales— relacionadas con el objeto de estudio. Este ejercicio también tiene un 

impacto significativo a nivel metodológico, pues revisar la literatura ayuda a conocer cómo 

otros autores han definido y operacionalizado las variables, a formular hipótesis, a detectar 

limitaciones metodológicas y a identificar hallazgos contradictorios, entre otros aspectos 

(Arnau & Sala, 2020).  

Cuando el tema de investigación aún no está claramente definido, es recomendable realizar una 

primera exploración de la literatura para descubrir qué se ha escrito sobre la temática. Esta 

búsqueda preliminar facilita la delimitación del problema, evita duplicar estudios ya existentes, 

ayuda a identificar nuevas perspectivas de abordaje, permite refinar las palabras clave y 

contribuye a establecer con claridad la aportación original del estudio. Aunque la revisión 

bibliográfica suele comenzar en las primeras etapas de la investigación, la interacción crítica 

con la literatura continúa a lo largo de todo el proceso. En los enfoques aplicados, especialmente 

en estudios cuantitativos o mixtos, esta revisión se realiza en tres momentos clave: a) al inicio, 

para contextualizar el problema en la introducción; b) en una sección específica dedicada al 

desarrollo teórico, donde se presenta el estado del arte y se discuten los fundamentos 

conceptuales; y c) en la discusión de resultados, para contrastar los hallazgos del estudio con 

los de investigaciones previas, así como para identificar posibles contradicciones o aportaciones 

novedosas.   

Los pasos principales por seguir para el proceso de revisión de la literatura son (Arnau & Sala, 

2020): 

 Diseñar la estrategia de búsqueda 

 Identificar y seleccionar la literatura relevante 

 Analizar e interpretar los resultados de los artículos seleccionados 
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Como estrategia de búsqueda de información, se identificaron las siguientes palabras clave 

(keywords) simples y compuestas: benchmarking, mejores prácticas, incubadoras de 

empresas, emprendimiento, espíritu emprendedor, business incubators, best practice, 

university-based incubators, incubadoras universitarias y benchmarking estratégico (con la 

finalidad de ampliar la búsqueda de información, también se usaron palabras claveen inglés). 

Estas permitieron establecer conceptos nucleares en relación con el objeto de estudio, así como 

poder delimitar y orientar la búsqueda de información. 

Se utilizar buscadores como Google Academics, así como otras fuentes secundarias de 

información. Las mayormente consultadas fueron las siguientes: 

 Dialnet (https://dialnet.unirioja.es/) 

 Elsevier (https://www.elsevier.com/) 

 Colecciones digitales de la Biblioteca Digital de la Universidad Autónoma del Estado de 

Hidalgo (https://dgsa.uaeh.edu.mx/bdigital/) 

 Colecciones digitales de la Biblioteca Digital de la Universidad Nacional Autónoma de 

México (https://www.bidi.unam.mx/) 

 Scopus (https://www.elsevier.com/products/scopus) 

 Web of Science (https://www.webofscience.com/wos/) 

También se utilizaron herramientas visuales para encontrar artículos académicos relevantes y 

relacionados con el tema de investigación establecido, tales como Connected Papers y Research 

Rabbit. Un ejemplo se muestra en la siguiente figura (figura 3). 
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Figura 3.  

Ejemplo de mapa visual generado en Connected Papers para la búsqueda de fuentes de 

información  

 

 

Como criterio de inclusión para la selección de fuentes de información, se consideró limitarse 

a tesis de grado, artículos científicos, libros, manuales, páginas web oficiales (instituciones 

públicas y privadas), sin restricción por motivo de año de creación/publicación ni de idioma o 

país de origen. La búsqueda de información comenzó desde el mes de enero de 2021 al mes de 

mayo de 2025. Con la revisión de la literatura se pudo conocer lo que se sabe a la fecha sobre el 

tema de investigación. Se puede observar un mapa conceptual en la figura 4, el cual muestra 

algunos de los estudios que se han hecho sobre la identificación de mejores prácticas en las 

incubadoras de empresas. La información obtenida de las fuentes de información 

anteriormente mencionadas permitió definir los conceptos clave y las teorías que permitieron 

comprender el problema y ubicarlo dentro de un marco general de investigación.  

Una vez identificado el aspecto teórico y conceptual, se procedió a hacer una contrastación 

(Tabla 24) entre los resultados obtenidos mediante la aplicación de los instrumentos (escalas) 
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establecidos y la revisión de la literatura (coincidencias y divergencias) para poder desarrollar 

una propuesta estratégica para las incubadoras de empresas.
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Figura 4.  

Mejores prácticas en las incubadoras: revisión de la literatura 

• Investiga el uso de las "mejores prácticas" 
identificadas por los académicos en la 
gestión de incubadoras de empresas.  

• Usa análisis de frecuencia y tabulación 
cruzada para analizar las variables 
“mejores prácticas” de la encuesta.  

An Analysis of Administrative “Best 
Practices” in the Administration of Business 
Incubators (Middleton, Schaeffer, & Jackson, 
2012) 

• Una pequeña incubadora en la universidad 
puede ser capaz de ayudar a 
emprendedores de la región en temas de 
administración, financiamiento, finanzas, 
entre otros. 

• Su presencia en la región ha incrementado 
el número de emprendimientos y, además, 
ha provocado una reducción de las tasas 
de mortalidad de las empresas. 

Business incubator, one concrete effort to 
keep. Maintain, and increase the role of 
small and medium enterprises (SMEs)  
(Setyawan & Suyudi, 2014) 

• El éxito en la creación de empresas y 
empleos depende esencialmente de 
cinco entes interrelacionados: política 
pública, asociaciones privadas, 
instituciones educativas (de 
conocimiento), redes profesionales y 
participación comunitaria. 

“Best practices” in Business 
incubation: lessons (yet to be) 
learned (Lalkaka, 2001) 

Mejores prácticas en 
incubadoras  

• Se busca investigar e identificar 
las mejores prácticas de las 
incubadoras como el crecimiento 
económico, el fomento de la 
innovación y el espíritu 
empresarial.  

• Enfoque cualitativo, estudio de 
caso, recopilación de datos por 
encuestas a gerentes de 
incubadoras.  

Incubators Best Practices in 
Developed and Developing 
Countries: Qualitative Approaches 
(Al- Mubarak, Busler, Al- Ajmei, & Aruna, 

• Determinar si el fomento y el 
financiamiento de incubadoras por el 
gobierno representa un método viable 
para acelerar el crecimiento económico, 
la creación de empleo y el espíritu 
empresarial en la región.  

• Otros países podrían beneficiarse con las 
mejores prácticas (benchmarking) 
finlandesas para la gestión de 
incubadoras como puntos de referencia 
para el rendimiento en lugar de modelos 
para la duplicación. 

Government-Supported Incubators in the 
Helsinki Region, Finland: Infrastructure, 
Results, and Best Practices (Abetti, 2004) 

Es una herramienta que permite identificar los 
factores de éxito de las experiencias significativas 
en el ámbito internacional y nacional, articular y 
contrastar con las experiencias nacionales a fin de 
poder modelar lo mejor de estas experiencias e 
identificar las diferencias que agregan valor a nivel 
nacional desde un enfoque de un desarrollo 
endógeno y de sistemas regionales de innovación.  

Guía de Buenas Prácticas 
para las Incubadoras de 
Empresas (NODRIZA, 2005) 
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Capítulo 1. Marco Teórico y Conceptual 

1.1. Emprendimiento 

1.1.1. ¿Qué es el emprendimiento? 

El reciente interés que las naciones como México han tenido por recurrir al emprendimiento 

como solución a sus problemas de desempleo y pobreza han generado que estas desarrollen 

medidas y programas de apoyo a la creación de empresas. Según Castillo (1999), el 

emprendimiento es un sistema de gestión apoyado más en las oportunidades que en los recursos, 

mientras que para Weiers (2014), esta es una alternativa para que las sociedades puedan 

enfrentar épocas de crisis, incertidumbre, cambio y transformación, donde la innovación juega 

un factor competitivo sumamente relevante, donde el conocimiento se convierte en un recurso 

indispensable que permite la función empresarial y crea oportunidades en el mercado.  

Los emprendimientos tienen la capacidad de hacer una combinación de recursos y capacidades 

cognitivas, tecnológicas y comerciales con otras económicas, para generar como resultado, una 

gran cantidad de actividades productivas orientadas a asegurar la subsistencia y la vida cotidiana 

(Arboleda & Zabala, 2011).  

En muchas ocasiones, donde existe el emprendimiento en el contexto familiar, se pueden 

generar más emprendedores, pues existen altas probabilidades de que los descendientes de 

padres emprendedores también incurran en esta actividad, ya que les permite incorporar 

cualidades y valores que les han funcionado a otros emprendedores (Leite et al., 2015). La 

educación recibida en el hogar puede ayudar a desarrollar capacidades y valores necesarios para 

emprender (Vican y Luketić, 2013). 

1.1.2. El emprendedor: actor económico 

El emprendedor por su parte es un actor económico que toma decisiones con cierta 

incertidumbre y que, además, tiene las habilidades para introducir productos o servicios 

innovadores en el mercado (Kalantaridis, Labrianidis, & Vassilev, 2007). Este es capaz de 

generar fuentes de empleo, mismas que proporcionan a la gente los medios para mitigar la 

pobreza, lo cual contribuye que los países tengan una mayor estabilidad económica y social 

(Banco Mundial, 2018).  
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El emprendedor necesita no solo conocimiento teórico, sino que también debe ser capaz de 

desarrollar ciertas habilidades (Leite, Correia, & Sánchez-Fernández, 2015). Los emprendedores 

generalmente poseen de manera nata algunas que los distinguen. Por ejemplo, tienen una gran 

capacidad para reconocer oportunidades valiosas, aceptan riesgos, son líderes y también 

personas innovadoras (GEDI, 2019).  

1.1.3. Actores clave en el emprendimiento 

En el emprendimiento hay varios actores clave: el rol del gobierno es esencial para 

desarrollar infraestructura técnica, políticas públicas de apoyo al emprendimiento y a las 

incubadoras o crear financiamientos; el sector privado suele apoyar con mentorías y con 

financiamiento si la idea de negocio es innovadora; las universidades y los centros de 

investigación constituyen el conocimiento base para la formación de habilidades e innovaciones; 

mientras que las redes de trabajo y la comunidad por su parte, proveen de cimientos para el 

apoyo a los emprendedores. Y, otra parte importante, son las incubadoras de empresas, por su 

apoyo en la creación de nuevas empresas desde un punto de vista teórico, académico y de 

investigación. 

 Actualmente algunas de las incubadoras más exitosas están relacionadas con universidades 

(Lalkaka, 2001). Estas interacciones se pueden resumir en la figura 5: 
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Figura 5. 

Interacciones entre las partes interesadas en el emprendimiento 

 

Nota: Adaptado de Lalkaka (2001) 

1.1.4. Políticas públicas de fomento al emprendimiento en México 

La exigencia de la ciudadanía hacia el gobierno obliga a este a generar acciones efectivas 

para resolver problemas públicos y producir beneficios de alcance general, y es esta una 

exigencia de las “políticas públicas”. Este término empezó a usarse en México en los años 

ochenta en el ámbito académico, para después usarse en la política, la sociedad y medios de 

comunicación. La política pública es el proceso mediante el cual los gobiernos toman sus 

decisiones directivas, y su objetivo consiste en mejorar la calidad y eficacia de la decisión 
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directiva de los gobiernos con base en el conocimiento (Franco, 2012). Estas políticas se aplican 

en diferentes ámbitos, como a la economía, la seguridad, a la salud a la educación, e incluso al 

emprendimiento. 

En México, la  implementación formal de políticas de fomento al emprendimiento se da en el 

año 2002 (De la Cueva, 2013) a través de la Ley para el Desarrollo de la Competitividad de la 

Micro, Pequeña y Mediana Empresa (MIPYMES) decretada en el DOF (2002) cuya autoridad 

encargada de aplicarla fue en su momento la Secretaría de Economía (SE), cuyo objetivo 

consistía en promover el desarrollo económico nacional a través del fomento a la creación de 

micro, pequeñas y medianas empresas y el apoyo para su viabilidad, productividad, 

competitividad y sustentabilidad. Esta ley también menciona la clasificación por número de 

trabajadores de estas empresas según la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), los 

sectores que engloba, las funciones de la SE y su conformación, los consejos de apoyo, entre 

otros aspectos.  

Actualmente no existe un instituto federal que se encargue de llevar a cabo las políticas de 

fomento al emprendimiento, aunque existen alternativas como el Fondo Nacional 

Emprendedor, que sigue siendo manejado por la misma secretaría que sus antecesores y que 

brinda préstamos monetarios con bajos intereses, y además ayuda a crear redes de 

emprendedores y a conectarlos con el ecosistema emprendedor (FNE, 2020).  

1.1.5. Evaluación de las políticas públicas de fomento al emprendedor en México 

Los gobiernos necesitan crear condiciones óptimas para que surjan nuevos emprendedores. 

El Global Entrepreneurship Monitor’s National Entrepreneurship Context Index (GEM NECI) 

(GEM, Global Entrepreneurship Monitor’s National Entrepreneurship Context Index (GEM 

NECI) , 2019), creado por la London Business School y el Babson College, realiza un ranking 

donde analiza en que países los encargados de realizar políticas públicas de emprendimiento 

crean un ambiente propicio para la creación de empresas. Este mide 12 condiciones:  

 Ambiente financiero relacionado con el emprendimiento 

 Políticas, prioridad y apoyo de gobierno 

 Impuestos y burocracia de gobierno 

 Programas gubernamentales 

 Nivel de la formación emprendedora en educación primaria y secundaria 



21 
 

 Nivel de la formación emprendedora en educación media superior y superior 

 Nivel de transferencia de investigación y desarrollo  

 Acceso a la infraestructura comercial y profesional 

 Dinámica del mercado interno 

 Peso del mercado interno 

 Acceso a infraestructura general 

 Normas sociales, culturales y apoyo de la sociedad 

En el periodo comprendido del año 2017 al 2019, este ranking estuvo encabezado por Estados 

Unidos, Suiza, Suecia y Canadá, quienes entre otras cosas, mostraron tener políticas públicas 

que han permitido a los emprendedores, tener acceso a financiamiento con bajas tasas de  

interés, facilidades para el pago de impuestos, acceso a una infraestructura adecuada y suficiente 

(por ejemplo, carreteras,  aeropuertos, centros de negocios, entre otros), donde además existe la 

percepción fuete de que el emprendimiento puede significar una oportunidad de crecimiento e 

independencia financiera. También en las empresas de estos países se ofrecen atractivos 

empleos, con prestaciones y salarios altos que permiten tener una calidad de vida donde 

prevalece el beneficio físico, material y de seguridad.  

En México, sin embargo, la situación es muy distinta: en el mismo periodo de años, este país de 

ingresos medios no mostró mejoras en estas 12 condiciones de acuerdo con dicho ranking, a 

diferencia de otros países de los mismos ingresos como Irán, que pasó del lugar 85 al 64 como 

se observa en la figura 6: 
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Figura 6. 

Global Entrepreneurship Monitor’s National Entrepreneurship Context Index 

 

Nota: se consideraron los 100 primeros lugares según el ranking del año 2019, por lo que algunos países 

pueden no mostrarse pues pudieron ingresar al ranking en cualquiera de los tres años (2017, 2018 o 
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2019). Adaptado de Global Entrepreneurship Monitor’s National Entrepreneurship Context Index, por 

GEM, 2019. 

México prácticamente se quedó estancado al subir solamente una posición en el ranking. Si bien 

este no es una muestra definitiva de la situación del emprendimiento en México, da cuenta del 

panorama poco favorecedor para el emprendimiento en el país.  

La percepción de los emprendedores con respecto a las oportunidades para los emprendedores 

en México según el Global Entrepreneur Monitor (2014), tampoco es muy favorecedora. Este 

reporte evalúa distintos factores o categorías en los países participantes, y entre ellas se 

encuentran:  

 Acceso a la tecnología: Este factor muestra la percepción que se tiene hacia la 

investigación y desarrollo de tecnología, así como la transferencia de conocimiento 

de las universidades y centros de investigación a la empresa. 

 Financiamiento: Este factor muestra la medida en que los emprendedores 

perciben que hay fondos suficientes para sus necesidades actuales y para potenciales 

emprendedores. Se evalúa la accesibilidad, la eficiencia y la disponibilidad de canales 

de financiación para emprendedores. Esto incluye financiamiento de gobierno, 

subsidios, inversores informales y privados. 

 Formación emprendedora: Este factor muestra la percepción de los 

emprendedores con respecto a que, si las escuelas están inculcando a los estudiantes 

un espíritu emprendedor, si se incluyen de temas de emprendimiento en programas 

posteriores a la educación básica, como universidades, escuelas de negocios y centros 

vocacionales y que tan efectivos han sido. También se habla de las incubadoras de 

empresas y parques científicos y si estos han apoyado a los emprendedores. 

 Cultura emprendedora: Este factor muestra si existe en la sociedad un enfoque 

empresarial dentro de la cultura a través de su comportamiento, creencias, lenguaje 

y costumbres. Esto puede alentar a los emprendedores demostrando aceptación, 

apoyo y alta estima por su actividad. 

En México se observó que, en la categoría de Acceso a la Tecnología, la mayoría de los 

emprendedores encuestados coinciden en que el acceso a la tecnología aún suele ser difícil para 

ellos y que no existen subsidios adecuados para la adquisición de nueva tecnología, además que 
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las universidades no han cumplido su papel de transferir el uso de la ciencia y de nuevas 

tecnologías a los emprendedores, especialmente a empresas de reciente creación.  

En lo que respecta a la categoría de Financiamiento, nuevamente la mayoría considera que no 

existen fondos formales suficientes para financiar la creación de nuevas empresas o para el 

crecimiento de las que ya existen, pero que tampoco el financiamiento informal, proveniente de 

amigos, conocidos o familiares, logra ser suficiente. 

La Formación Emprendedora no ha mostrado ser exitosa ni relevante en la enseñanza desde la 

educación primaria y secundaria de creación de empresas lo cual puede derivar en un poco 

interés en el emprendimiento o en emprendimientos de poca duración, pues se tienen pocas 

bases respecto al funcionamiento de las empresas. Y en lo que respecta a la Cultura 

Emprendedora, en la sociedad no se suele animar a las personas a arriesgarse, a tomar la 

iniciativa de crear su propia empresa ni a que se interesen en la autosuficiencia, la autonomía e 

independencia económica, pero además esta no reconoce ni apoya lo suficiente a los 

emprendedores. 

Los emprendedores no se sienten apoyados ni económica ni moralmente, los cuales pueden 

incluso sentir una incertidumbre en el futuro de sus empresas, pues no saben si sabrán adaptarse 

al mercado que exige nuevas tecnologías, mismas a las que no tienen acceso. No tienen apoyos 

del sector público ni educativo, ni apoyos económicos. Todo ello deriva en un panorama poco 

alentador no solo para estos emprendedores, sino para los que están por incursionar en esta 

actividad económica, pues el camino que les espera puede no ser muy distinto.  

Las políticas gubernamentales de apoyo en financiamiento a emprendedores no han sido 

suficientes para apoyar la creación y el desarrollo de las empresas, por lo que tampoco han sido 

una alternativa viable a los préstamos bancarios de difícil acceso y con altas tasas de interés. 

El sector educativo desde niveles básicos hasta superiores, no han tenido un rol verdaderamente 

útil para el fomento del emprendimiento, pues no se ha inculcado en los estudiantes la 

importancia de tener una independencia financiera, y tampoco se ha encargado de hacer una 

transferencia de conocimientos al sector emprendedor que le ayude a generar innovación y por 

ende ventaja sobre sus competidores. 
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La cultura sobre el emprendimiento tampoco resulta favorable para los emprendedores, pues no 

se les reconoce o apoya como debería. No causa gran gusto en la sociedad el éxito de algún 

emprendedor. 

1.1.6. Ecosistemas emprendedores  

¿Pueden desarrollarse emprendimientos universitarios en cualquier lugar? Algunos 

autores afirman que necesitan desarrollarse en un ecosistema emprendedor idóneo para que 

logren ser exitosos. Un ecosistema emprendedor se refiere a la complejidad de las relaciones y 

su evolución entre los distintos elementos, ya sean culturales, regulatorios, económicos, 

infraestructura o ubicación geográfica, que se dan en un determinado entorno y que influyen en 

la aparición y desarrollo de empresas. Es un conjunto de elementos individuales que 

apropiadamente combinados y apoyados conforman un entorno óptimo para la innovación, el 

liderazgo, la cultura, el mercado y la apertura de los consumidores que se combinan en formas 

complejas (Isenberg, 2010). Es un catalizador para el crecimiento económico.  

Otra cuestión para considerar, es adaptar el ecosistema considerando las condiciones locales: 

sus recursos (económicos, los naturales a menudo no son un componente esencial) y ubicación 

geográfica, entre otros. El sector público y las universidades no pueden crear un ecosistema 

solos, por lo que integrar al sector privado resulta necesario para fomentar el auto desarrollo de 

los emprendimientos, de su independencia financiera y de gestión. Las reformas legales, la 

burocracia y el marco legal que rodea a los ecosistemas tienen un peso grande, que pueden ser 

un obstáculo o un apoyo al emprendimiento. 

De acuerdo con el ranking del Global Entrepreneurship and Development Institute (2019), el 

cual mide actitudes, recursos e infraestructura de los ecosistemas empresariales en 137 países, 

los Estados Unidos de América cuentan con el ecosistema emprendedor más idóneo del mundo 

para gestionar emprendimientos, seguido de Suiza y Canadá. México se encuentra en el lugar 75 

de 137. Este Índice Global de Emprendimiento y Desarrollo mide tres subíndices:  

- Actitudes emprendedoras: son las actitudes de las sociedades hacia el 

emprendimiento, que se definen como los sentimientos generales de una población 

acerca de reconocer oportunidades, conocer a los emprendedores personalmente, dotar 

a los emprendedores de un estatus alto, aceptar los riesgos asociados con la puesta en 

marcha de empresas y tener las habilidades para lanzar una empresa con éxito. Las 

personas de referencia son aquellas que pueden reconocer oportunidades comerciales 
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valiosas y tienen las habilidades para explotarlas; que otorgan un alto estatus a los 

empresarios; que puede soportar y manejar los riesgos de inicio; que conocen a otros 

emprendedores personalmente (es decir, tienen una red o modelos a seguir); y pueden 

generar futuras actividades emprendedoras 

- Habilidades emprendedoras: se refieren a las características de los emprendedores 

y de sus negocios. Se pueden distinguir diferentes tipos de habilidades empresariales 

dentro del ámbito de los nuevos esfuerzos comerciales. La creación de empresas puede 

variar según el sector industrial, la forma legal de organización y los datos demográficos: 

edad, educación, etc. Se definen las habilidades empresariales como nuevas empresas en 

los sectores de tecnología media o alta que son iniciadas por empresarios con una 

formación profesional y lanzadas debido a una persona motivada por una oportunidad en 

un entorno que no es demasiado competitivo. Estudia nuevas empresas emergentes no 

solo como la creación de nuevas empresas, sino también como empresas emergentes 

dentro de negocios existentes, como una escisión u otro esfuerzo empresarial. Las 

diferencias en la calidad de las nuevas empresas se cuantifican por el nivel de educación 

del emprendedor, es decir, si tiene una educación superior, y la singularidad del producto 

o servicio medido por el nivel de competencia. Además, generalmente se sostiene que la 

motivación por oportunidades es un signo de una mejor planificación, una estrategia más 

sofisticada y mayores expectativas de crecimiento que la motivación por "necesidad" en 

las startups, mismas que se pueden definir como empresas de reciente creación que 

generalmente incursionan en el sector tecnológico y que poseen un alto grado de 

innovación (GCFGlobal, 2020). 

-  Aspiraciones emprendedoras: La aspiración emprendedora refleja los aspectos de 

calidad de las startups y los nuevos negocios. A algunas personas no les gusta su situación 

laboral actual y quieren ser su propio jefe, mientras que otras quieren crear el próximo 

Microsoft. La aspiración empresarial se define como el esfuerzo del empresario en una 

etapa temprana para introducir nuevos productos y / o servicios, desarrollar nuevos 

procesos de producción, penetrar en los mercados extranjeros, aumentar 

sustancialmente el personal de su empresa y financiar su negocio con capital de riesgo 

formal y / o informal. La innovación de productos y procesos, la internacionalización y el 

alto crecimiento se consideran las características clave del espíritu empresarial. Aquí se 

agrega una variable financiera para capturar el potencial de capital de riesgo formal e 
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informal que es vital para las nuevas empresas innovadoras y las empresas de alto 

crecimiento. 

Cada país tiene una o varias áreas críticas que están frenando el ecosistema y se pueden tomar 

diferentes acciones para generar mejoras en cada una de estas áreas. El GEDI (2018) considera 

que los países pueden tomar las siguientes medidas (Tabla 4) para mejorar sus ecosistemas, 

considerando la participación de los emprendedores y los encargados de generar políticas 

públicas de emprendimiento: 

Tabla 4.  

Medidas para mejorar ecosistemas emprendedores 

Área/pilares del 
ecosistema 

emprendedor 
 
 

¿Qué puedo hacer si soy… 

emprendedor? quien realiza políticas públicas de 
emprendimiento? 

1. Percepción de 
oportunidad 

  Intentar nuevas experiencias 
para incrementar el 
pensamiento creativo. 

 Disminuir impuestos a 
emprendedores 

 Promover emprendimientos 
exitosos dentro de las iniciativas de 
desarrollo económico. 

2. Habilidades para 
iniciar un 
emprendimiento 

  Preguntar a los emprendedores 
cómo han desarrollado las 
habilidades que les han 
ayudado a ser exitosos. 

  Participar en la educación 
continua. 

 Aprender nuevas habilidades 
 Tomar cursos en línea. 

 Hacer que la educación 
empresarial en nivel medio 
superior y superior sea obligatorio. 

 Financiar iniciativas regionales 
para fomentar el espíritu 
emprendedor de los estudiantes y 
asegurarse de dar prioridad a las 
iniciativas con financiación 
insuficiente. 

 Brindar financiamiento a 
estudiantes emprendedores 

3. Aceptación del 
riesgo 

 Poner a prueba un pequeño test 
para validar la factibilidad de la 
idea de negocio 

 Someter la idea de negocio a la 
evaluación de asesores críticos 
dispuestos a desechar 
ideas/proyectos que no son 
factibles 

 Mejorar la estabilidad institucional 
y regulatoria y garantizar la 
ausencia de conflictos. 
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 Hay que considerar que no 
todas las ideas se pueden 
implementar en cualquier 
momento o que el emprendedor 
puede no tener las habilidades 
necesarias para emprender. 

4. Networking 
(redes de trabajo) 

 Encontrar lugares donde otros 
emprendedores converjan y se 
relacionen. 

 Unirse a clubs, asociaciones o 
grupos relacionados a su 
emprendimiento. 

 Patrocinar eventos de apoyo al 
emprendedor al menos cada dos 
meses, para dar a conocer los 
emprendimientos realizados al 
público. 

 Crear espacios de incubación en 
zonas marginadas o de escasos 
recursos. 

5. Oportunidades 
para startups 

 Mentorar o contribuir en 
mejores prácticas para 
interactuar con el gobierno y 
áreas administrativas. 

 Reducir la burocracia. 
 Reducir la carga administrativa de 

pagar impuestos y mejorar la 
capacidad del gobierno para crear e 
implementar políticas. 

6. Absorción de la 
tecnología 

 Mantenerse al tanto de la 
actualidad tecnológica y sus 
tendencias. 

 Invertir en tecnología que haga 
expandir su negocio. 

 Patrocinar tecnología necesaria en 
eventos del ecosistema. 

 Promover tecnologías locales y 
tecnológicas. 

 Proporcionar exenciones de 
impuestos para industrias 
tecnológicas.  

 Patrocinar programas escolares de 
ciencia, tecnología, ingeniería y 
matemáticas. 

7. Competencia  Identificar oportunidades 
dentro del mercado que sean 
únicas o que no han sido 
aprovechadas. 

 Eliminar monopolios y prácticas 
anticompetitivas. 

8. Innovación del 
producto 

 Crear productos o servicios 
nuevos en el mercado. 

 Adoptar colaboraciones de 
investigación entre universidades e 
industrias y proteger la propiedad 
intelectual. 

9. Innovación de los 
procesos 

 Adoptar nueva tecnología que 
mejore el funcionamiento de las 
empresas. 

 Mejorar la calidad de instituciones 
científicas y la disponibilidad de 
científicos e investigadores. 

10. 
Internacionalización 

 Identificar oportunidades para 
exportar productos o servicios a 
mercados externos. 

 Facilitar la interacción de entes 
individuales en complejas redes de 
trabajo con la finalidad de crear 
productos. 
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11. Capital de riesgo  Apoyar a nuevos 
emprendedores con capital 
semilla. 

 Reducir las barreras para ofrecer a 
las empresas capital de 
financiación y capital privado. 

Nota: Adaptado de GEDI (2018) 

Un aspecto que introduce el GEDI, son las políticas públicas en los ecosistemas emprendedores, 

aspecto de gran peso, ya que estas tienen la facultad de establecer las reglas, leyes o pautas para 

que el ecosistema pueda crecer, o, por el contrario, frene su desarrollo.  

1.2. Incubadoras de empresas 

1.2.1. Incubadoras de empresas: ¿qué son? 

La primera incubadora de empresas de la que se tiene conocimiento fue la que se 

estableció en Batavia, Nueva York, denominada “Batavia Industrial Center” en el año de 1959. 

Una compañía de bienes raíces la creó en un edificio que adquirió para brindar asesoría en 

negocios y recibir capital de financiamiento  (Adkins, 2001). El crecimiento y evolución de las 

incubadoras comenzó entre los años 60 y 70, y con ello, los primeros trabajos y guías no 

académicas para su desarrollo, lo que dio pie a que tiempo después la academia se interesara en 

estas, lo cual ayudó a crear definiciones sobre esta actividad, a establecer metas y objetivos,  e 

incluso a evaluar su desempeño, sobre todo porque los gobiernos locales empezaban a hacer 

fuertes inversiones para la creación de incubadoras y deseaban saber si esto estaba generando 

algún beneficio en la sociedad (Canales & Vergara, 2013). 

Las incubadoras de empresas, también llamadas catalizadoras (Chinsomboon, 2000) o 

germinadoras o aceleradoras (Hannon, 2003), aceleran y sistematizan el proceso exitoso de 

creación de empresas proveyéndolas de diversos elementos como apoyo, un espacio físico y con 

redes de trabajo (Lalkaka, 1997), que albergan actividades empresariales o industriales en etapa 

de diseño, prototipo e inicio formal de productos o servicios que brindan asesoría en  elaboración 

de planes de negocios o en propiedad intelectual (IME, s/f).  

Una incubadora es un entorno controlado que fomenta el cuidado, el crecimiento y la protección 

de una nueva idea de negocio en una etapa temprana antes de que esté listo para los medios 

tradicionales de operación autosostenible (Chinsomboon, 2000). Esta ofrece un programa 

integral de asistencia empresarial destinado a ayudar a las empresas emergentes y en las 

primeras etapas, con el objetivo de mejorar sus posibilidades de convertirse en empresas 
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saludables y sostenibles (Adkins, 2002). Brindan programas de apoyo empresarial y redes, 

incluida infraestructura física (en algunos casos) que permite a las empresas desarrollarse 

dentro de un entorno controlado, además, es un mecanismo para promover el desarrollo 

empresarial dentro de un entorno como estrategia para el desarrollo económico (Kinoti & 

Struwig, 2015). 

Es una organización que suele proporcionar a sus clientes servicios de capacitación en creación 

de empresas en un solo lugar, lo cual permite que los gastos generales se reduzcan al compartir 

costos, así las incubadoras de empresas mejoran significativamente las perspectivas de 

supervivencia y crecimiento de nuevas empresas emergentes. Una incubadora de empresas 

exitosa generará un flujo constante de nuevas empresas con empleo superior al promedio 

(ECEDG, 2002). 

1.2.2. Perspectiva teórica aplicada a incubadoras de empresas 

Mientras que la aparición de incubadoras de empresas es el resultado de una necesidad 

identificada por parte de los profesionales y los responsables políticos, los investigadores han 

respaldado la existencia de estas a través de diversas perspectivas teóricas, tales como la teoría 

del apoyo estructural, la teoría de las agrupaciones, la teoría del apoyo a las redes y la visión 

basada en los recursos (Manimala & Vijay, 2012), que se describen a continuación: 

a) Teoría del apoyo estructural: La teoría del apoyo estructural propone que se puede 

ayudar a las nuevas empresas a superar las desventajas de la novedad y la pequeñez si se 

reducen sus gastos generales y de infraestructura. El apoyo estructural puede adoptar la 

forma de apoyo básico, como espacio de oficinas, infraestructura de comunicaciones y 

asistencia de gestión, o de apoyo tecnológico, como acceso a laboratorios, equipos, 

instalaciones de investigación, personal experto, etc. Evidentemente, la puesta en marcha 

de recursos a nivel central puede ayudar a las nuevas empresas a superar las desventajas 

de la novedad y la pequeñez si pueden reducirse sus costos de infraestructura y generales. 

Obviamente, la agrupación central de recursos puede reducir significativamente los 

gastos generales y aumentar así la eficiencia operativa (Manimala & Vijay, 2012).   

 

b) Teoría de las agrupaciones: La teoría de las agrupaciones se basa en la teoría del 

apoyo estructural para sugerir que las empresas de alta tecnología con características 

similares que operan dentro de la misma cadena de valor se agruparían para lograr una 
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difusión más rápida del conocimiento que conduzca a un crecimiento sinérgico utilizando 

las capacidades de las demás. Se ha comprobado que las incubadoras de empresas que 

tienen éxito ofrecen oportunidades de "creación de redes organizadas", además de los 

servicios más básicos que prestan los que tienen menos éxito. Una incubadora de éxito 

actúa como un centro al que está vinculada una red de otras empresas incubadas 

emergentes, organizaciones de asistencia empresarial in situ y cualquier otra empresa 

asociada a la gestión de esta. El capital social así acumulado por la empresa incubadora 

la expone a una serie de oportunidades de colaboración para adquirir y explotar 

conocimientos. 

 
c) Teoría de las redes: Las redes están conformadas por factores que establecen 

relaciones entre sí y esas relaciones crean estructuras sociales generales. Las redes se 

sitúan entre la acción individual (nivel micro) y el estructuralismo de la institución (nivel 

macro), en el llamado nivel meso (Gamper, 2022). El interés teórico no se basa en los 

denominados atributos clásicos de los individuos, como el género, la raza o la edad, ni en 

las características de las instituciones, sino en las relaciones, las estructuras y la 

pertenencia de los actores a una red. El punto de partida de las cuestiones de investigación 

incluye las relaciones, el arraigo de los individuos en la red y la interacción entre la 

estructura social y los atributos individuales (Gamper, 2022). Las redes o círculos sociales 

se caracterizan por su cercanía y alta confianza entre ellos, mientras que los círculos o 

redes racionales (p. ej. socios de la empresa) basan su unión en intereses similares. Desde 

el punto de vista del emprendimiento, las redes pueden darse entre emprendedores en 

formación y emprendedores experimentados, donde puede darse un intercambio entre 

experiencia y nuevas ideas de emprendimiento, por poner un ejemplo. Pero también 

podemos hablar de la relación entre el emprendedor y la incubadora, donde el primero se 

beneficia al crear su propia empresa, mientras que la incubadora cumple el objetivo de 

aportar al crecimiento económico al apoyar la creación de fuentes de empleo, además de 

generar cierto estatus y presencia en la sociedad. 

1.2.3. Diferencias entre incubadoras de empresas y otras alternativas de 

incubación 

  Cohen (2013) realizó un estudio donde identificó las diferencias entre incubadoras de 

empresas, ángeles inversionistas, aceleradoras de empresas y un modelo híbrido (comparte 
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características de todas las anteriores) como se observa en la Tabla 5. En este pudo identificar 

diferentes opciones para llevar a cabo la consolidación de una idea de negocio y sus principales 

diferencias; la primera que identificó fue la relacionada al tiempo invertido, siendo la incubadora 

de empresas en la que más se invierte tiempo y por el contrario la aceleradora no toma más de 6 

meses. Las incubadoras suelen apoyar al emprendedor sin fines de lucro, a diferencia de las 

demás opciones.  

Tabla 5. 

Diferencias entre Incubadoras de empresas comparadas y otras alternativas de incubación 

 Incubadoras Ángeles 
Inversionistas 

Aceleradoras De 
Empresas 

Modelo Híbrido 

Duración 1 a 5 años En la marcha 3 a 6 meses 2 meses a 2 años 

Modelo de 
Negocios 

Sin fines de lucro Inversión Inversión o sin 
fines de lucro 

Inversión o sin 
fines de lucro 

Criterios de 
Selección 

No Si, ideas de 
negocios 
competitivas 

Si, ideas de 
negocios 
competitivas 

Si, ideas de 
negocios 
competitivas 

Etapa de 
Emprendimiento 

Temprana o madura Temprana Temprana Temprana 

Capacitación Ad hoc, recursos 
humanos, aspectos 
legales, finanzas, 
entre otros 

Ninguna Seminarios Prácticas 

Ubicación Instalaciones propias Instalaciones de 
la empresa 

Instalaciones 
propias 

Instalaciones 
propias 

Nota. Adaptado de “What Do Accelerators Do? Insights from Incubators and Angels” de S. Cohen, 2013, 
Innovation, (8), p. 19 y de “Acceletaring growth: Startup accelerator programs in the United States” de 
I. Hathaway, 2016, Brookings, (https://www.brookings.edu/articles/accelerating-growth-startup-
accelerator-programs-in-the-united-states/) 

 

1.2.4. Objetivos de las incubadoras de empresas 

Aranha (2003) considera que el propósito común de las incubadoras de empresas es 

ayudar al crecimiento y supervivencia de nuevas empresas. Alberga negocios nuevos y 

existentes, brindándoles un entorno favorablemente controlado que proporciona beneficios que 

les permitirían alcanzar sus objetivos de suministro de productos y servicios, de generación de 
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ganancias y de crear empleo (Hurley, 2002). Se espera que estas alcancen 3 objetivos (Lyons & 

Lichtenstein, 2014):  

a) Incrementar la tasa de formación de nuevos negocios. 

b) Incrementar la tasa de supervivencia y éxito de las nuevas empresas. 

c) Incrementar la tasa de desarrollo de nuevas empresas. 

La principal meta de las incubadoras es “producir” empresas exitosas que sean capaces de ser 

independientes y financieramente viables, pues se espera que alcancen su potencial para crear 

empleos, revitalizar la economía local, comercializar nuevas tecnologías y fortalecer la economía 

regional y nacional (NBIA, 1997). 

Las incubadoras pueden variar de acuerdo con sus promotores (gobierno, universidades, 

empresas, entre otras), sus objetivos, (desde iniciar una empresa a comercializar tecnología, su 

ubicación (rurales, urbanas, suburbanas o internacionales, o por su modelo de negocios (con 

fines o sin fines de lucro). En los países desarrollados, las incubadoras se enfocan en incubar 

empresas tecnológicas o en comercializar innovaciones (Lalkaka, 2001).  

Los objetivos deseados por los promotores de las incubadoras son diversos (Lalkaka, 2001): 

El promotor de…  Espera que… 

Universidades tecnológicas  
Se cree innovación, que los 

estudiantes se involucren 

Centros de investigación  
Se pueda comercializar la 

investigación 

Aliados públicos y privados  
Se puedan financiar empresas, 

crear empleo 

Apoyo de gobiernos  

Se cree desarrollo económico 

regional y equidad y que haya 

disminución de la pobreza  

Iniciativa del sector privado  

Ganancias, patentes, imagen 

empresarial de elite 

 

Estos objetivos esperados, deben guiar a las incubadoras en su desarrollo y desempeño, si desean 

conservar los apoyos que los promotores les ofrecen. 



34 
 

1.2.5. Evolución de las incubadoras de empresas 

 Los sectores a los que pertenecen las empresas incubadas en estos centros han sido muy 

variados desde sus inicios, sin embargo, a partir de la década de los 90 estas empezaron a 

enfocarse en incursionar en la innovación, la investigación de la mano de instituciones públicas 

y privadas, desarrollo de la digitalización, la nanotecnología y la biotecnología entre otros 

sectores emergentes que han ido evolucionando al día de hoy (Mayer & Jiménez, 2011). 

Mientras que algunas incubadoras tendrán como objetivo clave la creación de empleo, otras tal 

vez no lo hagan si están ubicadas en zonas con bajo desempleo, es decir que no haya espacio o 

necesidad de nuevas fuentes de empleo. Por tal razón, evaluar el desempeño de diferentes 

incubadoras según un indicador común, como la creación de empleo, puede por lo tanto ser 

difícil.  

1.2.6. Importancia de las incubadoras 

Las incubadoras pueden ser un mecanismo indirecto de creación de fuentes de empleo, 

ingresos e innovación, donde es necesario que trabajen en conjunto universidades, gobiernos, 

sector empresarial y la sociedad. Con la participación de la sociedad en el emprendimiento, se 

logra fortalecer los niveles de competitividad, se busca el bienestar de las personas y 

comunidades inmersas, con lo que se puede disminuir los niveles de exclusión social. Estas 

impulsan a que se modifiquen y adapten las políticas dirigidas al bienestar social por medio de 

la independencia económica de las personas emprendedoras (Salinas & Osorio, 2012). 

Por otra parte, las incubadoras pueden ayudar a (Lyons & Lichtenstein, 2011): 

a) Incrementar la tasa de formación de nuevas empresas 

b) Incrementar la tasa de supervivencia y éxito de las empresas 

c) Incrementar la tasa de desarrollo de nuevas empresas 

Es así como las incubadoras pueden incrementar el nivel productivo de las regiones, donde se 

estimule la innovación y la creatividad, donde sean cubiertas las necesidades que de manera 

aislada no sería posible, tales como asesoramiento técnico, administrativo, contable, entre otros 

(García, 2003). Sirven como un vehículo para el desarrollo empresarial (Barajas, 2021). 

Según el Global Accelerator Learning Institute (GALI, 2021), las incubadoras brindan varios 

beneficios, tales como acercamiento a los emprendedores con networkings, apoyo para 

desarrollar competencias para poder negociar, acercamiento a financiamientos públicos o 
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privados para crear o hacer crecer su negocio, brindar acceso a mentorías en aspectos generales 

del emprendimiento o en algún aspecto en específico de su empresa. 

Las incubadoras crean diferentes efectos de manera directa e indirecta, a corto y a largo plazo. 

Además de la creación de empleos, estas impulsan el desarrollo de una cultura emprendedora 

(Caiazza, 2016). 

El principal objetivo de estas es apoyar el crecimiento de nuevas empresas locales capacitando a 

emprendedores para adquirir herramientas que les permitan crear empresas sostenibles 

(Ahmed, 2020). Los beneficios que pueden llegar a generar se pueden visualizar en la generación 

de empleos, prosperidad y bienestar generados por el incremento de ingresos en las regiones 

(Sanyal & Hisam, 2018). 

1.2.7. Tipos de incubadoras 

Las incubadoras de empresas pueden ser de distintos tipos o con objetivos diferentes, 

pero la mayoría suelen guiar las etapas tempranas de las empresas. Las de carácter privado, con 

fines de lucro, suelen enfocarse en el desarrollo de propiedad intelectual comerciable, en 

transferir nuevas tecnologías y en invertir. Las del sector público por su parte, generalmente sin 

fines de lucro, se enfocan más en crear empleos y en la diversificación de las economías locales. 

Por otra parte, también encontramos aquellas que se gestan en el contexto de universidades o 

centros de investigación (Middleton, Schaeffer, & Jackson, 2012). Aunque existen muchas 

clasificaciones de incubadoras, la más generalizada y que permite entender las características de 

estas empresas, es la siguiente (SE, 2011): 

 Incubadora Tradicional o de baja tecnología: Apoya la creación de empresas en 

sectores tradicionales, cuyos requerimientos de infraestructura física, tecnológica y 

mecanismos de operación son básicos. Su tiempo de incubación generalmente es de tres 

a seis meses. Por ejemplo: restaurantes, papelerías, lavanderías, distribuidoras, 

comercializadoras, joyería, abarrotes y consultorías, entre otros.  

 Incubadora de Tecnología Intermedia: Apoya la constitución de empresas cuyos 

requerimientos de infraestructura física, tecnológica y mecanismos de operación son 

semi-especializados e incorporan elementos de innovación. El tiempo de incubación 

aproximado en estos centros es de 12 meses. Por ejemplo: desarrollo de redes simples, 

aplicaciones web, tecnología simple para el sector alimentos, telecomunicaciones y 

software semi-especializados.  
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 Incubadora de Negocios de Alta Tecnología/de base tecnológica: Apoya la 

constitución de empresas en sectores avanzados, tales como tecnologías de la 

Información y comunicación, microelectrónica, sistemas micro-electromecánicos, 

biotecnología, alimentos y farmacéutico, entre otros. Su periodo de incubación suele ser 

muy corto en comparación con los anteriores, pues va de entre los tres a los 6 meses. 

Algunos autores los consideran como los emprendimientos más completos y sustentados, 

pues tienen una gran carga de investigación y desarrollo (Emprendimiento de base 

tecnológica, s.f.), además de que estos crean tecnologías diversas, poco ubicuas, 

difícilmente imitables, que tienen más facilidad e innovación para incluso poder 

comercializarse fuera del país y suelen obtener más apoyos gubernamentales (Merlo, 

2019). 

Existen también otras clasificaciones de las incubadoras, como la clasificación que hacen Holger 

y Sowah (2020) mostrada en la figura 7: 
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Figura 7. 

Clasificaciones de las incubadoras de empresas 

 

Nota: Adaptado de UBI Global World Rankings of Business Incubators and Accelerators 2019-2020, 

por Holger & Sowah (2020). 

1.2.8. Beneficios de las incubadoras 

  Las incubadoras pueden llegar a tener un impacto positivo y beneficioso en distintos 

contextos como se observa en la figura 8.  
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Incubadoras de negocios: Programas que se enfocan principalmente en brindar 
asesoramiento en etapas tempranas de emprendimiento a empresas, con la finalidad de 

volverlas escalables. Proveen de la infraestructura necesaria para el adecuado asesoramiento y 
generalmente el proceso toma de uno a cinco años

Aceleradoras de negocios: Normalmente (pero no siempre) se enfocan en catalizar la etapa 
posterior del crecimiento de la puesta en marcha de la startup del emprendedor, brindan tutoría 
intensiva, capacitación, creación de redes y acceso a financiamiento. Estas startups son empresas 

que se caracterizan por tener un alto grado e innovación y creatividad, creando productos o 
servicios únicos. Son empresas pequeñas, pero que buscan una gran inversión por las 

características que tienen, por lo que pueden representar una gran pérdida económica, o por el 
contrario, si lograr triunfar, pueden representar una gran y rápida ganancia (GCFGlobal, 2020).

Incubadora y aceleradora: estas 
tienen a su vez cuatro 

subclasificaciones:

Incubadoras universitarias: estas generalmente no 
tienen fines de lucro y operan con sus propios recursos. Se 

encuentran en instituciones de educación superior o en 
parques científicos

Incubadoras públicas: si bien no suelen tampoco 
tener como prioridad un fin de lucro, si suelen cobrar 

cuotas bajas como apoyo al emprendedor, al cual esperan 
capacitar para que logre mantener su empresa y 

signifiquen nuevas fuentes de empleo para la entidad.

Incubadoras privadas: se manejan de manera 
independiente con fines de lucro, fijan sus propias cuotas 

y se financian así mismas.
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Figura 8. 

Beneficios de las incubadoras 

 

Nota: Adaptado de Lalkaka (2001).  

En la figura 8, se puede observar que estas logran impactar primera y directamente a los 

emprendedores al ayudarles a desarrollar su idea de negocio brindándoles distintas 

herramientas que les ayuden a tener un mejor desempeño, pero también genera un impacto 

positivo indirecto para los gobiernos, pues estas pueden crear fuentes de empleo que se pueden 

traducir en un mayor desarrollo económico o en más recaudación de impuestos puede ser 
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destinada a la generación de más obra pública. De igual modo, estas ayudan a que en el contexto 

universitario se creen alianzas con la industria y a que todo el conocimiento teórico pueda ser 

transferido a estudiantes para fortalecer sus habilidades emprendedoras. Crean en las 

sociedades un aprecio y valoración por los emprendedores y sus empresas. Aunque estos son los 

resultados esperados, no siempre es así, debido a factores como una inadecuada e insuficiente 

administración. 

1.2.9. Retos de las incubadoras de empresas 

Son muchos los retos a los que se enfrentan las incubadoras de empresas. Gibb (2013) 

menciona que no existen métricas definidas para medir el rendimiento de las universidades en 

relación con las incubadoras. Otro desafío común en la gestión de una incubadora es encontrar 

líderes en las universidades. Esto puede solucionarse manteniendo buenas relaciones con las 

empresas locales que trabajan con compañías, ya que son buenos reclutadores y muchas 

empresas consiguen a sus directores generales a través de ellas. Crear grupos interdisciplinarios, 

hacer que la educación empresarial sea accesible a todos los estudiantes, mezclando estudiantes 

de estudios empresariales y económicos con estudiantes de otras facultades y con diferentes 

formaciones, así como generar grupos de creación de empresas, siguen siendo retos clave para 

fortalecer las universidades emprendedoras, como se ha señalado anteriormente.  

Otro reto es que el sistema educativo debe crear un entorno propicio que permita a los jóvenes 

desarrollar su mentalidad de empleados a empresarios. Preparar a estos estudiantes para que 

mejoren sus habilidades y conocimientos para crear puestos de trabajo de este tipo es uno de los 

principales objetivos de las nuevas universidades emprendedoras. Poner en marcha BI en las 

universidades, ayuda a alcanzar este objetivo (Turker & Senem, 2009). Otros retos a los que se 

enfrentan son que, a pesar de la disponibilidad de infraestructura para los fines empresariales 

de la incubadora de empresas, es que esta no se utiliza o tiene otros fines administrativos debido 

a la falta de interés en el programa de incubación. Por otra parte, no existe una cooperación 

suficiente entre la universidad, el gobierno y la industria y además existe una ausencia de 

estrategias para fomentar el espíritu emprendedor.  

Para Lalkaka (2001), si bien las incubadoras de empresas han crecido en número, sus 

desconocidos desempeños y poca sostenibilidad, les han valido tener dificultades con los 

gobiernos y con entes que las subsidian, pues estas desconocen si lo invertido en estas está dando 

los resultados esperados. Este autor considera que existen cinco elementos indispensables 
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dentro de las mejores prácticas de las incubadoras, y estas tienen que ver con políticas públicas, 

alianzas privadas, afiliaciones de conocimiento, redes de trabajo y la participación de la 

sociedad. 

1.2.10. Incubadoras exitosas  

¿Cómo se considera que una incubadora es exitosa? Hay muchas ideas de lo que significa 

ser exitoso, por ejemplo, para Hackett y Dilts, (2007) una incubadora es exitosa si ha logrado 

crecer o expandirse, mientras que para Bergek y Norrman (2008), el éxito dependerá del grado 

de apoyo dispuesto a brindar para lograr los objetivos del emprendedor (Di Gregorio & Shane, 

2003).  

Existen ciertas discrepancias en cuanto a la evaluación del éxito de las incubadoras entre 

distintos autores que abordan este tema, es decir, en que se debe enfocar esta.  Bergek, Norrman 

(2008) y Adkins (2001) coinciden en que esta se debe enfocar en la existencia de un proceso de 

incubación adecuado, claro y bien establecido para una correcta evaluación del desempeño. 

Sherman y Chappell (1998), consideran lo mismo, pero además que este tiene más peso e 

importancia que incluso medir los resultados de estas o el impacto que logran generar.  

Los potenciales efectos de las incubadoras generan la necesidad de una evaluación de su 

desempeño. Los esfuerzos de los encargados de las incubadoras muchas veces se enfocan en 

demostrar su éxito al lograr ser económicamente sostenibles y no depender de otros. Puesto que 

asociaciones y gobierno suelen financiarlas, buscan conocer cómo se están desempeñando y 

como se están ocupando los recursos que se dan y que impacto social o económico están 

generando (Hackett & Dilts, 2007).  

No existe un método estandarizado para evaluar el desempeño de todas las incubadoras, lo que 

representa un reto para conocer que tanto han cumplido sus objetivos o que problemas existen 

y se deben corregir, y también que impacto han logrado en la comunidad, en los emprendedores 

y en la sociedad en general (Torun, Peconick, Sobreiro, Kimura, & Pique, 2018). Algunos autores 

incluso afirman que no todas las incubadoras tienen posibilidades de éxito, y eso dependerá de 

su ubicación geográfica y del nivel de desarrollo económico que esta tenga  (Bajmócy, 2004). 

1.2.11. Roles de las incubadoras 

El conocimiento como recurso comenzó a volverse más importante que los factores de 

producción tradicionales, haciendo así que el papel de las universidades fuera cada vez más 
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dominante en los sistemas de innovación, y que las esferas públicas, privadas y académicas 

crearan un sistema de red interconectado en el que todos los actores estaban involucrados. El 

surgimiento de incubadoras universitarias ha sido impulsado no sólo por la creciente 

participación económica de las instituciones de educación superior, sino también por sus 

intereses organizativos. Se esfuerzan por desempeñarse lo mejor posible en el ámbito 

competitivo y, al mismo tiempo, construyen una buena reputación. Además, pueden obtener 

ingresos sustanciales si no están cerrados a la inversión de capital (Etzkowitz, Webster, 

Gebhardt, & Terra, 2000). 

De acuerdo con Dee et al (2011), existen dos razones principales de las incubadoras para operar: 

una tiene que ver con el fracaso de los emprendedores en el mercado y la otra con la finalidad de 

acelerar los emprendimientos y ofrecer soporte a nuevas empresas. Generalmente el objetivo 

principal de las incubadoras se puede resumir en crear empresas exitosas que logren “graduarse” 

de estas (al culminar el proceso de incubación) para lograr ser viables financieramente. De 

acuerdo con Adkins (2001), se puede resumir los roles de las incubadoras en lo siguiente: 

 Crear fuentes de empleo 

 Desarrollar nuevos emprendimientos 

 Apoyar a la comunidad emprendedora 

 Promover el desarrollo económico (regional y nacional) 

La universidad funge como institución que apoya en el desarrollo y la comercialización de la 

tecnología derivada de la investigación universitaria y apoya en la generación de cambios en la 

gobernanza universitaria para eliminar los obstáculos a las actividades de las distintas 

facultades, investigadores y centros/institutos de investigación que conducen a la 

comercialización de los conocimientos creados en la universidad (Goldstein, 2010). 

1.3. Incubadoras universitarias 

Precisamente con la diversificación de las incubadoras, surgieron aquellas gestionadas en 

las universidades. Una incubadora universitaria, se define como una institución universitaria 

que proporciona apoyo a la creación de empresas a través de servicios tangibles e intangibles. 

Tiene un sistema de incubación que se proporciona en un espacio dentro de la universidad para 

promover la creación de empresas universitarias y es una forma eficaz de buscar cooperación y 
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crear redes que generan un valor agregado. Las universidades han sido consideradas como parte 

de un ecosistema de innovación y como actores claves para la creación y procesamiento de 

conocimiento e información, que pueda ser “explotado” y comercializado en el mercado 

(Carmen, 2017). 

La universidad juega un papel importante en el surgimiento desde la juventud de la vocación 

emprendedora y en el éxito de esta, pues puede mejorar la conciencia empresarial de los 

estudiantes en un periodo de tiempo corto, además de que puede identificar los obstáculos y 

oportunidades que experimentan los estudiantes al iniciar un negocio.  Se considera incluso que 

los emprendimientos desarrollados en incubadoras universitarias tienen un mayor prestigio que 

uno que no se desarrolla bajo un contexto académico, ya que estos han pasado por un 

intercambio dinámico de ideas y el rigor de análisis académicos e incluso científicos. Las 

incubadoras universitarias pueden beneficiarse de las sinergias mediante el uso de sistemas 

informáticos, bibliotecas, bases de datos, equipo científico especial, y experiencia de la facultad 

(Lalkaka, 2006). 

Las universidades pueden mejorar su rol a través de un sistema de incubación que promueva y 

cree una cultura de emprendimiento en la sociedad. Estas generan un mejor ambiente para 

generar ganancias y crear interrelaciones financieras, legales y tecnológicas donde todas las 

partes - universidades inversionistas, emprendedores, gobierno y sociedad - resulten 

beneficiadas (Ahmed, 2020).  

La relación entre universidades y emprendimiento deriva en una educación emprendedora, 

cuyos propósitos son contribuir a la creación de actitudes emprendedoras y en introducir nuevas 

empresas que sean capaces de desarrollar las habilidades necesarias para crear una empresa. 

Las universidades necesitan ser más emprendedoras e innovadoras, lo cual se puede lograr 

monitoreando el impacto del apoyo al emprendedor, ya sea con nuevos emprendedores o 

“egresados” de las incubadoras y miembros de estas, de manera que se pueda conocer la 

motivación e incentivos que los han impulsado a emprender o a apoyar el emprendimiento 

respectivamente (Hofer & Potter, 2010).  

1.3.1 Objetivos de las incubadoras universitarias 

Como se observó anteriormente, hay diferentes tipos de incubadoras, pero, además, estas 

se pueden clasificar por los fines que persiguen. Por citar algunas, están las que tienen fines 

lucrativos, estas buscan vender sus servicios a los emprendedores y tener ingresos para 
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autofinanciarse. También están aquellas sin fines de lucro, que buscan crear fuentes de empleo 

y así apoyar a la mejora económica de un sector de la población. Las de capital semilla buscan 

capitalizar las oportunidades de inversión. Las incubadoras universitarias, persiguen otros 

objetivos: principalmente buscan crear empresas apoyadas de colaboraciones industria-

academia, además, buscan comercializar la investigación realizada y también aportar sus 

conocimientos especializados para el bien de la comunidad (Allen & McCluskey, 1990). Suelen 

ser instituciones sin fines de lucro (Lewis, 2001). 

La creación de empresas vinculadas a la investigación universitaria puede contribuir a la 

explotación del conocimiento y a la creación de redes en la economía (Erdős, 2019). 

1.3.2. Incubadoras universitarias en el mundo 

En Estados Unidos, el desarrollo de incubadoras estuvo principalmente impulsado y 

dirigido por universidades, con el apoyo de autoridades locales y parques científicos. Algunas de 

estas fueron las de Stanford, de North Carolina, de Berkley, Wisconsin- Madison y el Babson 

College. Las facultades de estas universidades, con el apoyo de redes de trabajo y capital 

económico, fueron capaces de enseñar las mejores prácticas en los negocios. El Ben Franklin 

Technology Center en Pennsylvania y el Business Technology Center en Ohio, impulsaron el 

desarrollo de relaciones entre emprendedores novatos y el desarrollo de proyectos del tipo 

tecnológico. Algunas universidades decidieron comenzar a trabajar con los estudiantes 

enseñándoles el aspecto teórico relacionado al emprendimiento antes de “lanzarlos” a obtener 

experiencia profesional en este campo. En muchos sentidos se puede decir que este país fue el 

pionero de las incubadoras (Caiazza, 2016). Quizá el ejemplo más reciente de surgimiento y 

crecimiento de emprendimientos sea precisamente el lugar más emblemático para la creación 

de nuevas tecnologías en este país: Silicon Valley. 

En Canadá por otro lado, también comenzaron a surgir las incubadoras: en el Laval Science and 

Technology Park en Québec, se creó una iniciativa que fungía como una especie de incubadora 

de empresas, pues asesoraba guiaba a personas que querían desarrollar un proyecto, solo que 

estos estaban enfocados en el área farmacéutica, a quienes además les prestaban las 

instalaciones como laboratorios, para llevar a cabo las pruebas necesarias para su proyecto de 

emprendimiento.  

En un intento de replicar el gran éxito y crecimiento de Silicon Valley, en Europa se hizo lo 

propio. Se impulsó el desarrollo de parques de ciencia y tecnología, principalmente en Bélgica 
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(Universidad Libre de Bruselas), Francia (Sophia Antipolis) e Italia, donde se establecieron 

incubadoras con apoyo de universidades. Estas eran más pequeñas y menos desarrolladas en 

comparación con las americanas, donde además se veían involucradas muchas menos 

compañías grandes. Estas no eran especializadas y ofrecían servicios muy generales de 

asesoramiento a emprendedores. Tampoco contaban con infraestructura suficiente. Sin 

embargo, intentaron compensar estas carencias a través de estrategias sinérgicas con 

universidades, instituciones públicas, centros de investigación y empresas de base tecnológicas, 

quienes proporcionaron además de asesoramiento en conjunto con las incubadoras, el préstamo 

de su infraestructura.  

Un caso para destacar es el de la Universidad Libre de Bruselas (Université Libre de Bruxelles, 

ULB, por sus siglas). Esta desarrolló una estructura capaz de apoyar a emprendedores y 

estimular la participación de más de estos, especialmente de estudiantes y emprendedores 

jóvenes (menores de 30 años) brindándoles herramientas tecnológicas y de administración de 

sus empresas. Desde el año 2002, el Centro de Emprendimiento de la Universidad Libre de 

Bruselas (Entrepreneurship Centre of the Université libre de Bruxelles, por sus siglas, ECULB), 

contribuye al desarrollo cuantitativo y cualitativo de nuevos emprendimientos creados dentro 

de la universidad. Este provee servicios a estudiantes de todas las disciplinas -incluso a 

exalumnos-, a personal de la universidad e investigadores. Estos se ofrecen con el apoyo de 

profesores de la Escuela de Economía y Administración, Solvay Brussels (Solvay Brussels School 

of Economics and Management), así como con expertos externos e internos de la universidad 

para la creación de empresas (Caiazza, 2016). 

El Centro para la Tecnología y la Administración de Empresas (Centre for Technology and 

Business Management) fue creado por la ULB en 1983 con la finalidad de apoyar la creación de 

startups, proveyendo de espacios físicos, programas de entrenamiento para emprendedores y 

con el compromiso de fomentar la creación de proyectos innovadores. Desde su creación, ha 

impulsado la creación de 300 compañías. Este centro a su vez creó el Centro Erasmus Europeo 

de Negocios e Innovación (Erasmus European Business and Innovation Center, EEBIC por sus 

siglas) con un número reducido de socios y con apoyo regional. 

En Italia por otra parte, también se impulsó la creación de incubadoras, donde se brinda asesoría 

a emprendedores que no contaban con los conocimientos o con la tecnología necesaria para la 

creación de sus proyectos (Caiazza & Volpe, 2014). Sin embargo, estas tienen un desarrollo poco 
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significativo en lo referente a infraestructura que resulte atractivo para grandes empresas (que 

puedan ayudar a nuevos emprendedores con su experiencia profesional), o inversionistas o 

incluso para universidades y centros de investigación, que estén dispuestas a incrementar la 

riqueza de comunidades locales. Este país no se ha desarrollado a la par como los comentados 

anteriormente en lo referente a la creación de incubadoras universitarias, pero a pesar de ello, 

en las universidades se ha visto un gran incremento en la creación de empresas innovadoras, las 

cuales representan grandes y prometedoras oportunidades para inversionistas que estén 

dispuestos a apoyarlas (Caiazza, 2016).  

1.3.3. Incubadoras universitarias en México 

Se desconoce el número exacto de incubadoras universitarias en México, pues a la fecha 

no existe un censo oficial de estas, aunque destacan las del Instituto Tecnológico y de Estudios 

Superiores de Monterrey (ITESM), con su Red de Incubadoras, la Unidad Incubadora de 

Empresas de Base Tecnológica del Instituto Politécnico Nacional (IPN), ubicadas en algunos 

estados de la república y las del TecNM, los Centros de Incubación e Innovación Empresarial 

(CIIEs). La Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), a través de la Coordinación de 

Vinculación y Transferencia Tecnológica, realiza también labores en materia de apoyo al 

emprendimiento, tales como: 

1. Asesorar y gestionar los procesos necesarios para vincular a las entidades 

académicas y dependencias universitarias con la sociedad. 

2. Impulsar el emprendimiento: la creación de empresas del personal académico, 

alumnado y egresados. 

3. Transferir y licenciar los conocimientos y tecnologías universitarios a la industria 

y sociedad. 

Lo anterior lo lleva a cabo por medio del Sistema InnovaUNAM y sus 20 unidades de incubación 

de empresas, donde se atienden proyectos empresariales de Base Tecnológica, Tecnología 

Intermedia, Servicios Profesionales, Culturales y de Innovación Social (UNAM, 2025). 

1.3.4. Educación emprendedora 

La educación emprendedora es un conjunto de actividades de enseñanza formal que educan, 

informan y forman a las personas interesadas en la creación de empresas o el desarrollo de 

pequeñas empresas. A un nivel más amplio, la educación empresarial puede considerarse como 
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la educación en el comportamiento empresarial sin necesidad de referirse a una persona que 

crea una nueva empresa, sino más bien como una referencia a cualquier individuo con un 

comportamiento innovador, independientemente de la actividad que practique o la actividad 

que pueda practicar (Volles, Gomes, & Parisotto, 2017).  

En México, en un estudio llevado a cabo con 100 universidades, se pudo identificar que más de 

la mitad de universidades, están desarrollando programas destinados a impulsar el 

emprendimiento, sin embargo, este fomento no se ha desarrollado con la misma rapidez que en 

EE. UU., Canadá o Europa, aunque si ha existido un mayor involucramiento de estas, pues se 

observa que estas cada vez más adoptan y ofrecen dentro de su mapa curricular asignaturas para 

el fomento del emprendimiento, tales como: desarrollo de emprendedores, administración de 

empresas familiares, cultura empresarial, innovación y talento emprendedor y plan de negocios 

(Mayer, Charles, & De la Garza, 2019). 

1.3.5. Emprendimiento universitario 

El emprendimiento universitario se distingue por tener un involucramiento de 

académicos e investigadores en el desarrollo comercial de invenciones creadas en las 

universidades (Mowery, 2005). Las universidades al apoyar los emprendimientos de los 

estudiantes logran transformar el conocimiento en riquezas (Leite, Correia, & Sánchez-

Fernández, 2015), pues las empresas creadas son el fruto de los conocimientos acumulados y de 

experiencia durante el periodo de formación universitaria. De manera personal, permite a los 

emprendedores lograr una realización económica, social y profesional (Gómez, 2021). Algunos 

estudiantes universitarios, manifiestan un interés en los negocios desde antes de ingresar a la 

universidad, el cual incrementa al adquirir conocimientos en las áreas económico – 

administrativas. Algunas razones que los impulsan a emprender que se han identificado, son el 

generar fuentes de empleo propias y administrar sus propios tiempos (Lascano, 2017). 

La conexión del emprendedor con la universidad se ve manifestada con la adquisición de 

conocimientos sobre el manejo de negocios y la economía (Gómez, 2021). Se considera que los 

emprendimientos desarrollados en universidades, tienen un mayor prestigio que aquellos que 

no se desarrollan bajo un contexto académico, ya que estos han pasado por un intercambio 

dinámico de ideas y el rigor de análisis académicos e incluso científicos (Lalkaka, 2006). Las 

universidades pueden constituir un medio generador de estrategias para influenciar el interés 
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de los estudiantes para emprender, fomentando o fortaleciendo, cualquiera que fuera el caso, el 

llamado espíritu emprendedor.  

Aunque es importante proveer de herramientas emprendedoras en los estudiantes, es 

igualmente necesario orientarles sobre el mejor lugar para hacerlo. De igual forma se debe 

relacionar las necesidades de talento y las demandas del sector en campos industriales 

específicos con la experiencia de los investigadores universitarios. Existe una correlación entre 

la industria, el desarrollo y la investigación académica que tiene la capacidad de generar 

conocimientos y crear nuevas empresas mediante el apoyo a actividades empresariales. Las 

universidades en este sentido se denominan universidades emprendedoras (Ahmed, 2020). 

1.3.6. Universidades Emprendedoras 

El concepto de universidad emprendedora surge del cambio de un contexto académico 

más tradicional a la generación de conocimiento que integra el desarrollo económico con la 

investigación y la docencia (Fernández, Arruti, Markuerkiaga, & Nerea, 2018). Incluso existen 

estudios donde se han analizado las percepciones de los profesores sobre sus propias 

competencias en educación emprendedora. Para Ruskovaara y Timo (2014), las universidades 

emprendedoras son una combinación de diferentes estrategias como la innovación, la 

proactividad y los comportamientos de riesgo de una organización. Sherwood y Covin (2008) 

consideran que, para crear actividades emprendedoras en las universidades, la transferencia de 

conocimientos y de tecnología entre la industria y la universidad es la respuesta.  

1.3.7. Rol de las incubadoras de empresas universitarias 

Phillips (2002) señala que las universidades no solo dependían de la educación de los 

estudiantes, la evolución de la investigación o la transferencia de conocimientos, las licencias y 

las empresas derivadas, sino más bien de crear las herramientas para la innovación, el 

pensamiento empresarial, el desarrollo de organizaciones y líderes empresariales y mejorar el 

nivel de vida de las personas. Las incubadoras universitarias buscan generar una sociedad 

emprendedora a través de un verdadero espíritu y un fuerte compromiso de liderazgo. 

Salem (2014) menciona que las incubadoras universitarias son el tipo de incubadora más eficaz 

de todos los demás tipos, y que los estudiantes emprendedores se benefician de las incubadoras 

universitarias para crear vínculos con empresas y para crear las propias uniéndose a esas 
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incubadoras. Su papel no se limita a prestar servicios a los emprendedores, sino que apoyan el 

liderazgo y refuerzan el espíritu emprendedor. 

1.3.8. Presupuesto asignado a las incubadoras 

En la mayoría de los casos, el presupuesto de las universidades depende del número de 

estudiantes, el grado de producción científica y otras cuestiones que no suelen estar relacionadas 

con el emprendimiento. Los incentivos que se brindan a aquellas personas -docentes o 

investigadores generalmente - involucradas en el proceso de incubación de empresas, son vitales 

para lograr exitosos resultados en dicho proceso. Debido al presupuesto restringido de las 

universidades públicas, casi nunca se brindan incentivos económicos (Ahmed, 2020). 

1.4. Espíritu emprendedor 

El espíritu emprendedor, también conocido como actitud emprendedora (Leite, Correia, 

& Sánchez-Fernández, 2015), es un estado de alerta hacia las oportunidades (Galindo & 

Echeverría, 2011) (Alemany, Alvarez, Planellas, & Urbano, 2011). Este conjuga las características 

de la personalidad que se manifiestan en la forma de pensar y actuar vinculadas con la búsqueda 

y el aprovechamiento de las oportunidades a través del emprendimiento (Ornelas, Contreras, 

Silva, & Liquidano, 2015). Es una actitud en la que se refleja la motivación y las capacidades del 

individuo para identificar una oportunidad y luchar por ella para producir nuevo valor o éxito 

económico (Comisión de las Comunidades Europeas, 2003). 

La literatura suele asociar al espíritu emprendedor con ciertas características o atributos como 

la necesidad de logro, la autonomía y el optimismo o con cualidades emocionales como 

estabilidad, autocontrol, tolerancia, honestidad, confianza y con algunos atributos intelectuales, 

como la versatilidad, la búsqueda de información, la planificación, la capacidad de análisis y de 

solución de problemas (Paz, Salóm, García, & Suarez, 2020). Alcaraz (2022), menciona que las 

características en el espíritu emprendedor, no solo les facilita el emprender, sino que les facilita 

hacerlo con éxito. Otros autores han identificado y definido otras características o habilidades 

que pueden impulsar el éxito en emprendedores, y existe una gran coincidencia en la literatura 

sobre las características principales de estos tal como se muestra en la Tabla 6. 
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Tabla 6. 

Características en el espíritu emprendedor 
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Seguridad que tiene la persona en sus capacidades como medio para conseguir un 

objetivo (Cano Guillén, García García, & Gea Segura, 2004). Los emprendedores creen 

en sus propias habilidades (Libro blanco de la Iniciativa Emprendedora en España, 

Resumen Ejecutivo, 2010). Refleja la seguridad en sí mismo y la percepción de 

competitividad en la vida personal y en los emprendimientos (Robinson, Huefner, & 

Hunt, 1991). 
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Significa tener la aptitud para leer un entorno social, económico, político, cultural, 

entre otros, percibe tendencias, tiene una visión a futuro (Villegas & Varela, 2001). 

Los emprendedores identifican oportunidades utilizando marcos cognitivos que han 

adquirido a través de la experiencia para percibir conexiones entre eventos 

aparentemente no relacionados o tendencias en el mundo externo; son capaces de 

"conectar los puntos" entre los cambios en tecnología, demografía, mercados, políticas 

gubernamentales y otros factores (Baron, 2006) 
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Los emprendedores representan el líder que impulsa la calidad de vida de la gente, 

mostrando sus capacidades y habilidades, haciéndolos distintivos en la sociedad 

(Bracho, García, & JIménez, 2012). El liderazgo permite a los emprendedores influir, 

motivar y apoyar a otros para que trabajen con entusiasmo en el logro de objetivos 

(Paz, Salóm, García, & Suarez, 2020). El liderazgo emprendedor, es el proceso de crear 

una cultura emprendedora e inspirar al equipo a lograr la visión de la empresa; tiende 

a ser participativo e inclusivo con todos los miembros de la empresa (Chen, 2007). 
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Habilidad para hacer frente a las conmociones e incertidumbre, para contrarrestar los 

impactos negativos a corto y largo plazo. Hay tres dimensiones en esta: resistencia, 

ingenio y optimismo. Estos pueden ayudar a predecir el éxito de los emprendimientos 

(Béné, Chowdhury, Rashid, & Jahan, 2017). Los emprendedores desarrollan la 

habilidad de sobreponerse ante la adversidad y confían en su propia capacidad 

(Acuña, 2021). La resiliencia se asemeja a la adaptabilidad, y ambas son cualidades 

clave dentro del proceso de supervivencia empresarial (Olis, Galindo, & Reyes, 2019) 

que permiten al emprendedor ser flexible para enfrentarse a situaciones o contextos 
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inesperados. Reacción flexible, oportuna y acorde con los nuevos requerimientos que 

surgen en su contexto (Villegas & Varela, 2001) 
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Los emprendedores toman decisiones bajo incertidumbre, pero con altas 

probabilidades de ganar (Libro blanco de la Iniciativa Emprendedora en España, 

Resumen Ejecutivo, 2010). Son capaces de comprender los escenarios posibles y 

deseables para el logro de objetivos, para evaluar y definir las acciones que se llevarán 

a cabo (Lambing, 1998). Los emprendedores tienen una propensión a tomar riesgos, 

esto puede deberse a que tienen una percepción de encontrarse en un ambiente y que 

cuentan con redes que los apoyan fuertemente  (Korunka, Frank, Lueger, & Mugler, 

2003). 
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Los resultados de los eventos están determinados por las propias acciones (2010). Una 

de las características importantes que debe poseer un emprendedor, es la capacidad 

de controlar su propio destino y la voluntad de pasar a la acción (Dündar & Ağca, 

2007). El locus de control muestra el sentido de control que un individuo tiene sobre 

los acontecimientos a lo largo de su vida (Hisrich & Peters, 2002). 
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Capacidad del emprendedor para tomar resoluciones y fijar objetivos efectivamente 

(Alemany, Alvarez, Planellas, & Urbano, 2011) (Emprendedores, 2021). La 

determinación por parte de un emprendedor depende del stock de información 

(acumulado a través de la búsqueda y del conocimiento) y del nivel de comodidad que 

este tiene con la toma de la decisión sin información perfecta (que depende de la 

preferencia de un tipo de error sobre otro). Los emprendedores tienen gran interés en 

alcanzar sus logros, son perseverantes, hábiles y se esfuerzan para alcanzar metas 

(Shaver & Scott, 1992). 

1.5. Mejores prácticas: Benchmarking 

1.5.1. Benchmarking: ¿qué es? 

El Benchmarking se define como un acercamiento teórico y sistemático para el 

mejoramiento de una empresa o institución, donde se identifican las mejores prácticas y se 

implementan con la finalidad de mejorar algún o algunos aspectos de estas (Sourching, 1997). 

Este es uno de los métodos más usados para evaluar el desempeño y ayuda a las instituciones a 

entender mejor las mejores prácticas y las hace pensar distinto al exponerles nuevos modelos y 
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procesos que se acoplen a sus objetivos organizacionales (Miller & Dalziel, 2018). El 

Benchmarking compara métodos y procesos para mejorarlos. 

Este se puede concebir como una mirada externa de actividades internas, funciones u 

operaciones con la finalidad de alcanzar la mejora continua. Su esencia radica en identificar los 

estándares más altos de excelencia para productos, servicios o procesos, para después hacer las 

mejoras necesarias para alcanzar esos estándares, también conocidos como mejores prácticas 

(Rostek, 2015). Estos se comparan dentro de una misma organización o con otras externas, pero 

con características similares.  

En un sentido filosófico, este se puede concebir como un sentido de humildad suficiente para 

admitir que alguien más es mejor en algo y de sabiduría para aprender a igualar, o incluso 

superar a la competencia (APQC, 1993). Otra definición se puede observar en la figura 9: 

Figura 9. 

Definición de Benchmarking 

 

 

 

 

 

 

     

 

Nota: adaptado de Andersen & Pettersen (1996) 

1.5.2. ¿Qué no es el Benchmarking? 

  De acuerdo con Andersen & Pettersen (1996), el Benchmarking no es un juego de 

números, tampoco una habilidad de un consultor, ni una máquina copiadora de procesos o un 

espionaje. No es tampoco una herramienta para copiar procesos (Hernández & Cano, 2017). De 

Benchmarking es el proceso de medir constantemente y comparar los procesos de una 
compañía con los de su competencia directa para obtener información que ayudará a esta a 

identificar e implementar mejoras. 
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manera aclaratoria, se indica que un Benchmark es una prueba o medición, mientras que el 

Benchmarking es el proceso de comprar y analizar para identificar las mejores prácticas. 

1.5.3. Origen del Benchmarking 

El Benchmarking ha evolucionado desde su creación, la cual se le atribuye a Robert 

Camp, quien desarrolló esta herramienta en el año de 1989. El concepto de este se le atribuye a 

dicho autor en su publicación denominada “Benchmarking: the search for industry best 

practics which leads to superior performance” (1989), que posteriormente pasó a convertirse 

en un libro. En este, se muestra un nuevo modelo de gestión que se generó cuando la empresa 

Xerox y Camp se cuestionaron si el actual modelo era aún funcional para alcanzar los objetivos 

de esta debido a que se vendían productos y servicios por debajo sus costos de producción. Se 

examinaron las máquinas de la competencia y se identificaron nuevos elementos que abarataron 

la fabricación de las máquinas. Esto llevó a la compañía a tomar la decisión de implementar el 

Benchmarking en todas sus plantas. 

Se puede analizar el Benchmarking en dos etapas (Hernández & Cano, 2017): en la primera, este 

es usado como una herramienta que ayuda a mejorar la competitividad de la empresa 

diferenciándola de su competencia; compara los objetivos empresariales con las mejores 

prácticas de las empresas que se consideran líderes en su ramo, es la búsqueda de las prácticas 

de la industria que conducen a un desempeño excelente, mientras que en la segunda, plantea 

estudiar como una empresa se ha convertido en líder del sector, no considerando las mejores 

prácticas, sino como hacer las cosas de manera más eficaz y eficiente. 

1.5.4. Objetivos del Benchmarking 

 

  Los objetivos generales del Benchmarking independientemente de donde se aplique, son 

(Hernández & Cano, 2017):  

 Analizar resultados de la competencia que ha tenido éxito 

 Definir cómo se puede tener éxito  

 Identificar objetivos y estrategias para poder ejecutarlos y alcanzar el éxito esperado 

 Establecer metas realistas: Comprender el funcionamiento de líderes del sector para fijar 

objetivos alcanzables y alineados con las mejores prácticas.  

 Fomentar la competitividad: Evaluar el rendimiento propio frente al de competidores 

para mantener una posición competitiva en el mercado.  
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 Fomentar la Innovación: Descubrir nuevas ideas y enfoques que puedan ser 

implementados para innovar y mejorar productos y servicios.  

 Reducir de costos y optimización de recursos: Implementar mejores prácticas para 

reducir costos operativos y mejorar la eficiencia.  

Estos objetivos permiten a las empresas no solo mejorar sus procesos internos, sino también 

adaptarse a las tendencias del mercado y satisfacer las expectativas de los clientes de manera 

más efectiva. 

1.5.5. Tipos de Benchmarking 

  Existen varias clasificaciones en el Benchmarking. Estas ayudan a dar un enfoque basado 

en las necesidades de la institución o compañía, (Rostek, 2015; Andersen & Petterson, 1996). 

Algunas de ellas son las siguientes: 

1. Benchmarking de desempeño: realiza comparaciones de desempeño y procesos. Es 

la comparación de medidas de desempeño con el fin de determinar qué tan buena es una 

organización en comparación a los demás. 

2. Benchmarking estratégico: Es la comparación de la estrategia de una organización 

con estrategias exitosas de otras organizaciones para ayudar a mejorar la capacidad para 

hacer frente a un entorno externo cambiante. El Benchmarking estratégico busca ayudar 

a mejorar la capacidad para enfrentar cambios. 

3. Benchmarking de procesos: compara métodos y procesos en un esfuerzo por mejorar 

el desempeño en los procesos dentro de una organización.  

4. Benchmarking interno: son las comparaciones de desempeño hechas entre 

departamento/divisiones de la misma organización únicamente para encontrar y aplicar 

las mejores prácticas de información.  

5. Benchmarking competitivo: compara contra el líder en el mismo mercado para 

comparar rendimiento y resultados.  

6. Benchmarking funcional: es un conjunto de comparaciones de una función 

particular en una industria para convertirse en el mejor en esa función. Identifica la 

práctica más exitosa de otra empresa, sea o no competidora, pero que se considera líder 

en un área específica de interés. Se lleva a cabo entre empresas de un mismo sector, pero 

que prestan servicios o suministran productos que no son competitivos directamente 
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entre sí. Este tipo de actividad ha demostrado ser productiva, ya que fomenta un interés 

por la investigación y los datos compartidos (Spendolini, 2005) 

7. Benchmarking genérico: Es la comparación de los niveles de logros de una 

organización con lo mejor que exista en cualquier parte del mundo, sin importar en que 

industria o mercado se encuentre. Consiste en la comparación de funciones o procesos 

afines con independencia del sector al que pertenecen sus empresas (Camp, 1989) 

A su vez, estas clasificaciones pueden dividirse en dos tipos: uno es de acuerdo con el tipo de 

comparación que se espera realizar y el otro se refiere al alcance que se espera que tenga esta 

comparación. Estas se clasifican como se muestra en la figura 10: 

Figura 10. 

Clasificación del Benchmarking de acuerdo con el objeto de comparación y al alcance de la 

comparación 

 

Nota: elaboración propia con base en Andersen & Pettersen (1996) 

1.5.5.1. Benchmarking Estratégico 
Para Porter (2008) la estrategia es la creación de una posición única y valiosa; si solo 

existiera una posición ideal no habría necesidad de contar con una estrategia. La esencia de un 

posicionamiento estratégico es elegir actividades que sean diferentes de la competencia. Un 

competidor puede reposicionarse para igualar a un rival que tenga un desempeño superior. Este 
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autor considera imitar, copiar o abarcar: el “abarcador” busca igualar los beneficios de una 

posición exitosa sin abandonar su posición existente con la diferencia de que “injerta” nuevos 

atributos, servicios o tecnologías en las actividades que ya se realizan. Una estrategia sólida se 

puede debilitar debido a una visión desinformada de la competencia, a los errores 

organizacionales y en especial al deseo de crecer. La estrategia hace que las decisiones sobre lo 

que no hay que hacer sean tan importantes como las decisiones sobre lo que sí se va a hacer. Esta 

requiere una constante diciplina, continuidad y comunicación clara. Para establecerla es 

necesario identificar el mercado objetivo, cuáles son sus necesidades y expectativas, pero, 

también es necesario conocer cual no lo es. Para potencializar las estrategias, se deben 

concentrar los esfuerzos en profundizar en una posición que apalanque el sistema de actividades 

existentes al ofrecer prestaciones o servicios que sería imposible para los rivales igualar, es decir 

que actividades o formas de competencia son factibles de replicar como una actividad 

complementaria a las que ya se realizan. Una estrategia no debe confundirse con la eficacia 

operacional, aun cuando ambas son esenciales.   

1.5.6. Modelos de Procesos en el Benchmarking 

  Para describir las actividades que se incluyen en un estudio de Benchmarking, se usa un 

modelo del proceso a realizar independientemente del tipo de Benchmarking que se realice, pues 

este último indica el enfoque mas no el proceso. Este indica pasos una secuencia que deberán 

seguirse para realizar correctamente un estudio de este tipo. El número de estas y sus procesos, 

varían de acuerdo con el autor y a las expectativas y recursos de las organizaciones. A 

continuación, se exponen algunos de los modelos más mencionados en la literatura. 

Para Betancourt (2014), existen diez etapas en el Benchmarking: 

1. Selección de las organizaciones a comparar, en las cuales se hará la comprobación, 

tomando en cuenta su desempeño, prestigio y reconocimiento como las mejores en su 

campo de actividad o sector 

2. Caracterización de las organizaciones a comparar: realizar una base de datos sobre la 

información sobre los asuntos más relevantes y competitivos 

3. Planear y establecer el alcance, metas y métricas de las metas en el proceso de 

Benchmarking 

4. Identificación de los factores o variables clave de éxito (FCE), propuestos por Ohmae  

(1985), que es un método aplicado a un número limitado de áreas cuyos resultados, si son 
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satisfactorios, aseguran un resultado exitoso a la organización. Se recomiendo establecer 

entre ocho y doce. Para el presente estudio se considerarán los siguientes: 

a. Innovación en el proceso de incubación 

b. Formación emprendedora 

c. Espíritu emprendedor 

d. Preselección de proyectos de emprendimiento 

e. Modelo de negocios 

f. Impacto de empresas creadas 

g. Variedad de especialistas con la que cuenta la institución 

5. Descripción de los FCE, justificando la importancia que tienen para el desempeño de la 

organización 

6. Reunir los datos adecuados y la información del análisis de Benchmarking 

7. Analizar los datos, validar y verificar los resultados 

8. Planear los cambios basados en la verificación del análisis de resultados 

9. Ejecutar e implementar los cambios definidos 

10. Revisar resultados, evaluar el grado del logro de metas y la necesidad de aportar al 

próximo proceso de iteración. 

Camp (1989) menciona que existen 4 pasos “filosóficos” del Benchmarking para alcanzar el 

éxito: 

 Conocer las operaciones propias: se necesita evaluar las fortalezas y debilidades 

internas. Los competidores analizarán estas operaciones, por lo que el no conocerlas 

puede ser una debilidad ante estos.  

 Identificar a los líderes de la industria o competidores: esto permite diferenciar las 

capacidades en el mercado si se conocen las fortalezas y debilidades propias. 

 Incorporar lo mejor: se debe aprender de los líderes de la industria. No se debe tener 

miedo de emular o modificar las mejores prácticas de los mejores e incorporarlas al 

propio ámbito. 

 Ganar superioridad: estar aplicando ya las mejores prácticas, brinda una ventaja 

competitiva, pues ya se ha aplicado lo mejor de lo mejor. 

El Benchmarking es la forma más disciplinada de aplicar los anteriores pasos. Este proceso 

genérico se puede observar en la figura 11: 
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Figura 11. 

Proceso genérico del Benchmarking 

 

Nota: elaboración propia con base en Camp (1993) 

Por otra parte, Camp (1993) identifica 4 fases 

a) Fase de planificación: aquí se plantea que se quiere investigar. Esto debe ser factible 

y viable, así como enfocado en un proceso o área específico. De igual forma se debe 

establecer con que competidores se busca hacer el Benchmark, para ello se debe 

considerar lo siguiente:  

i. La competencia ofrece información útil para el estudio 

ii. La información está al alcance 

iii. Que la estructura entre la competencia elegida sea parecida con las demás 

que se estudiarán. 

También deberá establecerse qué tipo de Benchmarking se llevará a cabo, basándose en 

la finalidad y objetivos de la aplicación de esta herramienta. De igual forma se deberá 

establecer las estrategias de recopilación de datos. 
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b) Fase de análisis: en esta fase se busca comprender como se pueden aplicar las mejores 

prácticas identificadas. Para ello, es necesario primero identificar las mejores prácticas 

de la competencia (el número de competidores puede ser cualquiera) que puedan 

beneficiar a otra, y ello puede saberse determinando brechas positivas o negativas o 

pares; las primeras indican un mejor desempeño en comparación con el resto de la 

competencia, mientras que las segundas indican un desempeño pobre y las terceras, que 

el desempeño es muy parecido.  

c) Fase de Integración: toda vez se tengan los hallazgos, se plantean estrategias a futuro 

que indiquen el desempeño esperado cuando se hayan emulado las mejores prácticas 

identificadas. Las prácticas identificadas se convierten en principios de operación que 

logren un cambio en métodos y acciones que ocasionen un cierre en las brechas de 

desempeño con la competencia, logrando una paridad o incluso un desempeño positivo 

superior. 

d) Fase de Acción: esta fase significa supervisar el progreso luego de aplicar los nuevos 

principios de operación. Se necesita haber pasado un tiempo para llevar a cabo esta fase, 

el cual dependerá del tiempo que tome en cada caso aplicar cada acción. Es una etapa de 

continuidad y se considerará que se ha llegado a una madurez cuando en todos los 

procesos de la competencia se encuentren las mejores prácticas, asegurando así un 

liderazgo en el sector. 

El proceso de Camp es posiblemente el más claro y adaptable a los diferentes contextos donde 

se desee aplicar el Benchmarking. Para efectos de esta investigación se ha decidido usar el 

modelo de Camp (figura 12) combinado con el aspecto estratégico, para poder generar un 

planteamiento de acciones de mejora en el proceso de incubación de empresas. 

 

 

 

 

Figura 12. 

Fases del Benchmarking 
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Nota: elaboración propia con base en Camp (1993) 

1.5.7. Beneficios del Benchmarking 

Esta es una herramienta de mejora continua; exige el estudio y la introspección de los 

procesos propios y externos, detectando continuamente oportunidades de mejora. Ayuda a 
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hacer pronósticos del mercado al estudiar los efectos de las estrategias similares llevadas a cabo 

por la competencia, permite identificar nuevas tendencias y gestionar oportunamente los 

cambios necesarios, fomenta la evasión del estancamiento (Hernández & Cano, 2017). 

1.5.8. Benchmarking en las incubadoras de empresas 

  El Benchmarking es un proceso dinámico de identificación de buenos resultados en las 

organizaciones que podrían ser atribuibles a sus prácticas exitosas y adaptándolas a las 

operaciones de otro grupo. Es un aprendizaje continuo y proceso de autocorrección con 

comparaciones cuantitativas de desempeño en organizaciones participantes. Es mejor 

emprenderlo dentro de una región, preferiblemente una que tenga una asociación u organismo 

focal para ayudar a movilizar un consenso entre las incubadoras participantes, implementar el 

programar, compilar y difundir estadísticas relevantes, de forma anónima si es necesario. Este 

hace referencia a las “mejores prácticas” de una organización (Bog, 2014). 

De acuerdo con Caiazza (2016), aplicar el Benchmarking en las incubadoras puede ser muy útil 

para identificar prácticas que puedan ser fácilmente replicadas por otras, pero será inútil si este 

se realiza entre incubadoras de distintos tipos, por lo que recomienda que se analicen cuando 

sean todas del mismo tipo pues pueden no solo no estar en igualdad de oportunidades, sino que 

las “mejores prácticas” no podrán replicarse como se espera. 

Debido a que los entornos locales en los que operan las incubadoras de empresas varían de un 

lugar a otro, existen, por supuesto, límites en la medida en que las comparaciones pueden 

hacerse. Por ejemplo, algunas incubadoras tendrán como objetivo clave la creación de empleo, 

otras tal vez no lo hagan si están ubicadas en zonas con bajo desempleo. Evaluar el desempeño 

de diferentes incubadoras según un indicador común, como la creación de empleo, puede por lo 

tanto ser difícil. Estas y otras complicaciones no niegan la justificación de evaluaciones 

comparativas, pero, como lo enfatizan varios otros estudios, significan que los resultados deben 

tratarse con precaución y explicarse completamente Otra cuestión clave abordada en algunos 

estudios anteriores es cómo se debe juzgar el desempeño de las incubadoras de empresas. La 

investigación sugiere que, aparte de las finanzas indicadores y el seguimiento rutinario de la 

prestación de servicios frente a los estándares de calidad, la mayoría de las incubadoras no van 

más allá del uso de indicadores como las tasas de éxito/fracaso de la puesta en marcha, sin 

embargo, como en muchos otros aspectos de investigación en incubadoras, hay una falta de 

comparabilidad con los diferentes métodos que se utilizan para calcular las tasas de fracaso en 
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diferentes tipos de incubadoras. Por lo tanto, pocos estudios contienen una evaluación de las 

tasas de crecimiento de las empresas incubadas, los tipos de actividades a las que se dedican y el 

impacto socioeconómico generado (ECEDG, 2002). 

Existe una gran cantidad de investigaciones sobre las incubadoras de empresas, sin embargo, se 

ha hecho poco énfasis en la evaluación comparativa de las mejores prácticas. Algunos de los 

pasos clave identificados en estas se muestran a continuación (ECEDG, 2002): 

 El primer paso en un ejercicio de evaluación comparativa es utilizar indicadores de 

desempeño (preferiblemente aquellos que sean cuantificables) para resaltar las 

diferencias entre operaciones de incubadoras y ayudar a definir las mejores prácticas. 

 Si bien las encuestas proporcionan información detallada sobre las características de las 

incubadoras y operaciones, esta información (por ejemplo, número de unidades de 

incubación, tasas de ocupación, tipos de empresas arrendatarias) no explica por sí sola 

por qué algunas incubadoras parecen tener desempeñarse mejor que otras. 

 Por lo tanto, se necesita una investigación adicional y más profunda para explicar las 

diferencias y cómo las incubadoras que tienen un desempeño inferior al de los puntos de 

referencia pueden desarrollar sus operaciones para que puedan alcanzar los estándares 

de mejores prácticas. 

Se observa entonces, que el Benchmarking tiene una finalidad esencialmente práctica. El 

objetivo no es sólo proporcionar información sobre las actividades de las incubadoras sino 

también proporcionar un “mapa de ruta” que pueden utilizar los gerentes para mejorar el 

desempeño. Lalkaka (2001) menciona que la naturaleza de la evaluación comparativa es: 

"Ayudar a la administración a mejorar progresivamente su desempeño, atributo por atributo, y 

realizar la transición necesaria desde el modo de primera generación (esencialmente espacio 

subsidiado e instalaciones compartidas) hacia un modelo operativo más relevante y dinámico 

(servicios intensivos y networking, con la perspectiva de alcanzar un alto nivel de sostenibilidad 

después de los 3 primeros o 4 años de operación)". 

Se debe alentar a las incubadoras de empresas a que se comparen con las mejores prácticas y 

adopten las medidas necesarias para alcanzarlas. Estas pueden enfocarse en identificar su 

mercado objetivo, en adoptar criterios de admisión de los emprendimientos que analicen si estas 

les pueden generar valor agregado, poner énfasis en ofrecer servicios de calidad que satisfagan 

las necesidades del emprendedor. Hay cuatro áreas sobre las cuales se puede aplicar el 
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Benchmarking en las incubadoras: capacitación en incubación al emprendedor, financiamiento 

y apoyo tecnológico (ECEDG, 2002).  

Lalkaka (2001), identifica diez aspectos clave y problemáticas en las incubadoras de empresas, 

donde propone algunas prácticas que pueden ayudar a mejorar el desempeño de estas, los cuales 

se enlistan a continuación: 

1. Problemas de planeación 

a) Dar los primeros pasos esenciales para evaluar la viabilidad y preparar el 

plan de negocios requiere: 

• Evaluaciones de mercado rigurosas de los perfiles y necesidades de los potenciales 

incubados por parte de expertos familiarizarse con las condiciones locales, seguido de 

análisis de los parámetros del plan de negocios por parte de quienes están para 

implementar el programa. 

• Selección de fuertes patrocinadores público-privados y una Junta Directiva 

empoderada, dispuesta a invertir su reputación, energía y “dinero paciente”, con 

consenso sobre objetivos y responsabilidades.  

• Seleccionar el tipo de incubadora más adecuado al mercado local, habilidades, recursos, 

condiciones y cultura. Si bien la mayoría de las incubadoras en los países en desarrollo se 

centran en la tecnología, la necesidad especial y el imperativo de empoderar a las 

comunidades desfavorecidas ahora debe recibir atención. 

b) Desarrollar vínculos a una sólida base de conocimientos. Las incubadoras exitosas 

invariablemente tienen fuertes afiliaciones a la red universitaria y profesional, con el fin de 

desarrollar: 

•Acceso preferencial o una asociación integrada con los recursos de una importante 

investigación laboratorio o universidad técnica. 

• Redes bien desarrolladas de profesionistas y exalumnos, que pueden contribuir con una 

suscripción a un “club de donantes”, con proporcionar tutoría a emprendedores, con 

oportunidades de contratación y servir en comités de asesores de incubadoras. 

• Sistema sinérgico de alianzas que brindan los servicios financieros, bancarios, 

tecnológicos, de marketing y apoyo empresarial, en beneficio mutuo. 
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c) Aprovechar la política estatal y el apoyo legislativo, a nivel municipal, estatal y 

nacional. El entorno de apoyo para el buen desempeño de la incubadora requiere: 

• Regímenes políticos, económicos y regulatorios estables, que proporcionen una sólida 

infraestructura comercial, fondos iniciales, para facilitar la creación de empresas a pesar 

de los riesgos inherentes. 

• Desarrollo de recursos humanos que ayude a construir la gama completa de 

especializaciones necesarias, desde entrenador a técnico, innovador a gerente. 

• Instituciones en funcionamiento de banca, seguros, bolsas de valores, impuestos, 

propiedad intelectual y protección del medio ambiente. 

d) Planificar las instalaciones físicas básicas para estimular la creatividad, las 

interacciones (y los ingresos por alquiler) 

Las características del diseño de las instalaciones para apoyar a los incubandos son: 

• Espacio funcional y flexible, 2.500 m2 y más según se necesite en el futuro. 

• Funciones específicas relacionadas con la tecnología, como conectividad a Internet. 

• Promover una campaña de marketing agresiva utilizando todos los medios disponibles, 

para promover los beneficios de la incubación a los grupos objetivo. 

2. Cuestiones operativas 

Es necesario formar un equipo directivo dinámico y emprendedor. Buscar, formar y motivar al 

mejor equipo posible es la clave del éxito: 

a) Construir un equipo dinámico: El equipo de gestión tiene que ser ágil, accesible y de 

apoyo, competente en diagnósticos y que esté debidamente remunerado con incentivos 

por desempeño. Es de destacar que algunas de las incubadoras más exitosas están 

dirigidas por mujeres. 

• Su formación, en el país y en el extranjero, es continua, adquiriendo nuevas habilidades 

para las necesidades cambiantes. Su hora y energía tienen que enfocarse en los 

emprendedores mismos, se tienen que fortalecer las redes de trabajo. 
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• Los gerentes deben dominar el idioma inglés. En muchos países esto no es así, por lo 

que los futuros gerentes deben someterse a una formación lingüística intensiva para 

participar en el intercambio de experiencias, publicaciones y congresos. Además, deben 

tener conocimientos de informática. 

b) Seleccionar grupos emprendedores con planes innovadores, con potencial de 

crecimiento y orientados al mercado. La elección cuidadosa contribuye al éxito tanto 

del emprendedor como de la incubadora. 

• La recomendación de boca a boca es la mejor promoción.  

• Al igual que el capitalista de riesgo, la incubadora está buscando las 3 M: Management, 

Market y Money (administración, mercado y dinero), todo escaso en una economía 

emergente. 

c) Agregar valor a las empresas-clientes a través de la entrega de servicios de 

calidad. El objetivo final es lanzar las empresas en etapa inicial en trayectorias de 

crecimiento a través de: 

• Programas personalizados de creación de capacidad, asesoramiento, información y 

tecnología centrados en el cliente, en la comercialización, servicios de cuidado 

compartido, adecuados a cada grupo de necesidades del cliente. 

• Trabajo en red con los mejores servicios profesionales de la comunidad y con otras 

PyMes de apoyo con programas de aseguramiento de tecnología, mercado, calidad y 

asesoría en exportación. 

• Orientarse más hacia los resultados, explorando formas innovadoras de prestar servicios 

y aumentar ingresos, centrándose en las lagunas en las habilidades del empresario, por 

lo general la gestión financiera y de marketing. 

• Todo en términos asequibles, pero teniendo en cuenta la necesidad de recaudar fondos 

para la propia incubadora. 

d) Movilizar la inversión y el capital de trabajo necesarios para la incubadora y 

sus clientes. El mayor obstáculo para las operaciones de incubadoras y los incubandos, es 

la financiación necesaria. Las tareas de gestión son para ayudar al cliente a: 
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 Obtener información segura sobre crédito, capital, regalías, subvenciones y otros 

mecanismos. 

 Preparar una estrategia financiera y un plan de negocios persuasivo. 

 Desarrollar capital semilla interno, capital y fondos ángeles. 

 Explorar una variedad de formas creativas, como la subcontratación, la compra al 

por mayor y el trueque de suministros. 

 Ampliar los servicios rentables y abandonar otros, persuadiendo a las empresas 

profesionales para que brinden servicios iniciales gratuitos. 

 Ampliar la cobertura de clientes a través de acuerdos. 

e) Supervisar el desempeño y evaluar los resultados: Al igual que en otros esfuerzos 

humanos, el éxito exige vigilancia constante y mejor desempeño, no complacencia. Con 

este fin, la gerencia tiene que: 

• Llevar registros precisos y regulares de los principales parámetros de sus 

operaciones. 

• Comparar, auditar y evaluar su desempeño en comparación con sus pares. 

• Sobre la base de esta demostración de su eficacia, persuadir a las partes 

interesadas, políticos y donantes de los beneficios/costes del proceso de 

incubación a medio y largo plazo. 

• Supervisar el progreso del cliente con regularidad en relación con los objetivos de 

su plan de negocios. 

f) Mantenga las antenas apuntando hacia las tendencias emergentes. Los gerentes 

de incubadoras en este milenio cada vez más se convierten en: 

• Visionarios, dispuestos a experimentar con la franquicia y la incubación virtual. 

• Orientado al servicio, con vínculos más firmes con socios universitarios, públicos, 

organizaciones sin fines de lucro y corporativos. 

• Autosuficientes financieramente. 

• Mutuamente conectados, intra e internacionalmente, con intercambios de información 

y experiencia a través de redes de incubadoras nacionales, regionales e internacionales. 

  Socialmente motivado y dispuesto a transferir su destreza de incubación para ayudar 

a construir incubadoras en otras partes del país y la región. 
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Estos estudios previos sobre el Benchmarking aplicado a las incubadoras muestran algunas de 

las variables necesarias para la aplicación de esta técnica, como lo son las relacionadas al 

impacto económico o el networking. La mayoría de estos tienen un enfoque cualitativo donde la 

fuente de información primaria han sido los representantes de las incubadoras, pues no se ha 

encontrado una base de datos sobre incubadoras universitarias en sus respectivas regiones.  

1.6 Incubadoras universitarias en Hidalgo 

1.6.1. Incubadoras y su alineación con el Plan Nacional de Desarrollo 

Las instancias públicas generalmente guían su actuar y alinean sus metas con leyes o 

planes de desarrollo de la misma naturaleza estatal. En Hidalgo, estas instancias que fomentan 

el emprendimiento, pueden guiarse con el Plan Estatal de Desarrollo Hidalgo 2016-2022 

(2016), donde se mencionan las estrategias a desarrollar para lograr un estado más 

competitivo, incorporando la ciencia, la tecnología y la innovación, para alcanzar una economía 

que genere oportunidades para la sociedad, aprovechando el talento y vocación de la juventud 

emprendedora para hacer un estado con posibilidades para los emprendedores. 

1.6.2. Programas de fomento al emprendimiento en Hidalgo 

Según datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL, 2020), Hidalgo cuenta con altos índices de pobreza, acentuados en el norte del 

estado como se observa en la figura 13, donde los municipios de Tepehuacán, Lolotla, Tlanchinol, 

Huazalingo, Yahualica, Jaltocán y Tianguistengo, ocupan los primeros lugares en porcentaje de 

población en pobreza, todos ellos compartiendo una cercanía geográfica.  
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Figura 13. 

Porcentaje de la población en situación de pobreza en el estado de Hidalgo 

 

Nota: Esta figura muestra el porcentaje de pobreza en la población por municipio al año 2020. Adaptado 

de Biblioteca Digital de Mapas, por Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, 2022 

(https://www.inegi.org.mx/app/mapas/) y de Medición de la pobreza, Estados Unidos Mexicanos, 

2010-2020, Indicadores de pobreza por municipio, por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política 

de Desarrollo Social (CONEVAL) 2020. 

 

Los gobiernos sabedores de esta situación han desarrollado planes y estrategias para poder 

disminuir estos porcentajes. Algunas de ellas han estado relacionadas al apoyo al emprendedor. 

A través de diversas instancias públicas llevan a cabo programas de emprendimiento, tales como 

la Secretaría del Trabajo y Previsión Social de Hidalgo (STPSH), con programas de fomento al 

subempleo, con préstamo de maquinaria y equipo para sus emprendimientos y con cursos en su 

mayoría sin costo, sobre cómo crear empresas y la aplicación de habilidades blandas, o el 

Consejo de Ciencia, Tecnología e Innovación de Hidalgo (CITNOVA) con sus programas y fondos 

de patentamiento, prototipado, estímulos a la innovación, congresos y paneles entre otras 
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actividades o el Instituto Hidalguense para la Competitividad Empresarial (IHCE), institución 

pública estatal que, a través de actividades como el acompañamiento y formación 

emprendedora, aportan a la cultura emprendedora del estado.  

1.6.3. Leyes de fomento al emprendimiento en el estado 

En Hidalgo, existe la Ley de Fomento y Desarrollo Económico para el Estado de Hidalgo 

(DGJ, 2021) donde se menciona la importancia de crear acciones de fomento al emprendimiento 

debido a que genera fuentes de empleo y un crecimiento económico, también existe la Ley de 

Ciencia, Tecnología e Innovación para el Estado de Hidalgo (2021), que menciona la importancia 

de crear empresas de base tecnológica o de alta tecnología debido a su alta competitividad 

empresarial y capacidad de innovación de la mano de universidades y centros de investigación, 

así como la necesidad de promover los apoyos e incentivos necesarios para la conformación de 

asociaciones estratégicas, alianzas tecnológicas, consorcios, clústeres y nuevas empresas 

generadoras de ciencia, tecnología e innovación, con visión de largo plazo.  

Otra ley relevante en el estado es la del Fomento y Promoción al emprendimiento del Estado de 

Hidalgo (2021), la cual decreta disposiciones que tienen por objeto el desarrollo económico 

regional y estatal mediante el fomento al espíritu emprendedor, y para ello menciona que se 

debe, entre otras cosas:  

 Integrar y establecer normas, así como programas específicos de acción gubernamental 

que den lugar a la construcción de políticas públicas e institucionales que promuevan la 

cultura emprendedora, especialmente en los jóvenes y en el sector educativo, impulsando 

contenidos y actividades en los planes y programas que alienten el espíritu emprendedor 

en las y los estudiantes. 

 Alentar esquemas de colaboración entre la sociedad, centros de investigación, 

instituciones educativas, organismos empresariales y el gobierno del estado para 

desarrollar, ampliar, difundir y apoyar programas orientados al emprendimiento. 

 Fomentar un entorno favorable a las iniciativas emprendedoras para iniciar actividades, 

como en su posterior desarrollo, crecimiento e internacionalización, facilitando que 

quienes posean ideas y/o proyectos emprendedores tengan más y mejores posibilidades 

para crear su propia empresa sustentable y sostenible e incorporarse a cadenas de valor 

del ecosistema de negocios, así como a la economía del conocimiento, habilitándolos para 

ser actores del desarrollo presente y futuro del estado. 
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1.6.4. Universidades Públicas en el estado de Hidalgo 

De acuerdo con la Secretaría de Educación Pública en Hidalgo (SEPH, 2020), existen 20 

instituciones de educación superior pública en el estado, a lo que se le suman 15 campus de la 

Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo (UAEH), 3 institutos tecnológicos, una unidad del 

Instituto Politécnico Nacional (IPN)  y una unidad de la Universidad Pedagógica Nacional 

(UPN), dando un total de 40 instituciones de educación superior pública en Hidalgo, las cuales 

se muestran en el siguiente mapa, seguido de la simbología en la figura 14: 

Figura 14. 

Instituciones de educación superior en Hidalgo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Esta figura muestra la ubicación de las instituciones de educación superior en Hidalgo al mes de 

mayo de 2022. Adaptado de Biblioteca Digital de Mapas, por Instituto Nacional de Estadística, Geografía 

e Informática, 2022 (https://www.inegi.org.mx/app/mapas/) 
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En la tabla 7 se observan las instituciones de educación superior en el estado de Hidalgo al año 

2024: 

Tabla 7. 

Instituciones de educación superior en hidalgo 

No. Nombre de la Institución Municipio 

1 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Actopan 

2 Instituto Tecnológico Superior del Oriente del Estado de Hidalgo Apan 

3 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Apan 

4 Instituto Tecnológico de Atitalaquia Atitalaquia 

5 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo 
 

Atotonilco de Tula 

6 Universidad Politécnica Francisco I. Madero  Francisco I. Madero 

7 Universidad Politécnica de Huejutla Huejutla de Reyes 

8 Universidad Tecnológica de la Huasteca Hidalguense (UTHH) Huejutla de Reyes 

9 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Huejutla de Reyes 

10 Instituto Tecnológico de Huejutla Huejutla de Reyes 

11 Instituto Tecnológico Superior de Huichapan Huichapan 

12 Universidad Tecnológica del Valle del Mezquital Ixmiquilpan 

13 Universidad Tecnológica de Mineral de la Reforma Mineral de la Reforma 

14 Instituto de Ciencias Básicas e Ingeniería / Universidad Autónoma 

del Estado de Hidalgo 
 

Mineral de la Reforma 

15 Instituto de Artes / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Mineral del Monte 

16 Instituto Tecnológico Superior del Occidente del Estado de Hidalgo 
 

Mixquiahuala 

17 Colegio del Estado de Hidalgo Pachuca de Soto 

18 Escuela de Música del Estado de Hidalgo Pachuca de Soto 

19 Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades / Universidad 

Autónoma del Estado de Hidalgo 
 

Pachuca de Soto 

20 Instituto Tecnológico de Pachuca  Pachuca de Soto 

21 Universidad Pedagógica Nacional Unidad 131 Pachuca de Soto 

22 Instituto de Ciencias de la Salud / Universidad Autónoma del Estado 

de Hidalgo 
 

San Agustín Tlaxiaca 
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23 Instituto de Ciencias Económico Administrativas / Universidad 

Autónoma del Estado de Hidalgo 

San Agustín Tlaxiaca 

24 Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingeniería Campus 

Hidalgo del Instituto Politécnico Nacional 
 

San Agustín Tlaxiaca 

25 Universidad Intercultural del Estado de Hidalgo Tenango de Doria 

26 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Tepeapulco 

27 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Tepeji del Río 

28 Universidad Tecnológica de la Zona Metropolitana del Valle de 

México 
 

Tizayuca 

29 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Tizayuca 

30 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Tlahuelilpan 

31 Universidad Politécnica de Energía de Tula de Allende Tula de Allende 

32 Universidad Tecnológica de Tula- Tepeji Tula de Allende 

33 Universidad Politécnica de Tulancingo Tulancingo de Bravo 

34 Universidad Tecnológica de Tulancingo Tulancingo de Bravo 

35 Instituto de Ciencias Agropecuarias / Universidad Autónoma del 

Estado de Hidalgo 
 

Tulancingo de Bravo 

36 Universidad Tecnológica de la Sierra Hidalguense Zacualtipán 

37 Universidad Politécnica Metropolitana de Hidalgo Zapotlán 

38 Universidad Politécnica de Pachuca (UPP) Zempoala 

39 Universidad Tecnológica Minera de Zimapán Zimapán 

40 Escuela Superior / Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo Zimapán 

 

 

1.6.5. Incubadoras universitarias en el estado de Hidalgo 

De estas 40 universidades, al año 2023, el 42.5% tiene una incubadora de empresas 

dentro de sus instalaciones. Se observa que algunos municipios albergan hasta dos incubadoras 

universitarias, tal como lo muestra la figura 15:  
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Figura 15. 

Incubadoras en universidades públicas del estado de Hidalgo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Esta figura muestra la ubicación por municipio de incubadoras universitarias en Hidalgo al mes de 

mayo de 2022. Adaptado de Biblioteca Digital de Mapas, por Instituto Nacional de Estadística, Geografía 

e Informática, 2022 (https://www.inegi.org.mx/app/mapas/) 

La tipología de estas es variada, aunque en su mayoría son de baja tecnología. La tabla 8 muestra 

las universidades que albergan las incubadoras ubicadas en Hidalgo, así como el municipio 

donde se encuentran: 

Tabla 8. 

Incubadoras universitarias en Hidalgo 

 2≥ 
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No. Nombre de la 
incubadora 

Universidad Municipio Tipo de 
incubadora 

1 Centro de Incubación 
e Innovación 
Empresarial  

Instituto Tecnológico Superior del 
Oriente del Estado de Hidalgo (ITESA) 

  

Apan Baja 
tecnología 

2 Centro de Incubación 
e Innovación 
Empresarial  

Instituto Tecnológico de Atitalaquia 
  

Atitalaquia Baja 
tecnología  

3 Incubadora de 
Empresas 

Universidad Politécnica Francisco I. 
Madero 

  

Francisco I. 
Madero 

Baja 
tecnología 

4 Centro de Desarrollo 
Empresarial  

Universidad Politécnica de Huejutla 
  

Huejutla Baja 
tecnología 

5 Incubación y 
Desarrollo 

Empresarial  

Universidad Tecnológica de la Huasteca 
Hidalguense 

  

Huejutla Baja 
tecnología 

6 Centro de Incubación 
e Innovación 
Empresarial  

Instituto Tecnológico de Estudios 
Superiores de Huichapan 

  

Huichapan Baja 
tecnología 

7 Incubadora de 
Empresas  

Universidad Tecnológica del Valle del 
Mezquital  

Ixmiquilpan Tecnología 
intermedia 

8 Centro de Incubación 
e Innovación 
Empresarial 

Instituto Tecnológico Superior del 
Occidente del Estado de Hidalgo 

(ITSOEH) 
  

Mixquiahuala Tecnología 
intermedia 

9 Centro de Incubación 
e Innovación 
Empresarial 

Instituto Tecnológico de Pachuca 
  

Pachuca Baja 
tecnología 

  

10 Unidad Incubadora de 
Empresas de Base 

Tecnológica Hidalgo  

 
Instituto Politécnico Nacional 

  

San Agustín 
Tlaxiaca 

Alta tecnología 

11 Centro de Desarrollo 
Empresarial y Gestión 

Tecnológica  

 
Universidad Tecnológica de Tula- Tepeji  

Tula de 
Allende 

Baja 
tecnología 

12 Incubadora de 
empresas 

Universidad Tecnológica de Tulancingo 
  

Tulancingo Tecnología 
intermedia  

13 Incubadora de 
Empresas 

Universidad Politécnica de Tulancingo 
  

Tulancingo Tecnología 
Intermedia  

14 Incubadora de 
Empresas 

Universidad Tecnológica de la Sierra 
Hidalguense  

Zacualtipán Baja 
tecnología 

15 Centro de Desarrollo 
Empresarial (CEDEM) 

Universidad Politécnica Metropolitana 
de Hidalgo  

Zapotlán Tecnología 
Intermedia  
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Como se aprecia en la figura 16, no hay un agrupamiento o comportamiento claro con relación a 

los tipos de incubadoras (SE, 2011) y a la ubicación de estas. Se observa una gran dispersión 

entre estas, y que la incubación de alta tecnología está concentrada en solo un municipio, en San 

Agustín Tlaxiaca, mientras que se observa una incubadora de tecnología baja en Huejutla muy 

alejada del resto.  

Figura 16. 

Tipos de incubadoras en Universidades públicas en el estado de Hidalgo 

 

Nota: Adaptado de Biblioteca Digital de Mapas, por Instituto Nacional de Estadística, Geografía e 
Informática, 2022 (https://www.inegi.org.mx/app/mapas/) 

16 Centro de 
Patentamiento 

Universidad Politécnica de Pachuca Zempoala Tecnología 
Intermedia  

17 Centro de Incubación 
e Innovación en 

Desarrollo 
Empresarial 

Universidad Tecnológica Minera de 
Zimapán 

Zimapán Tecnología 
Intermedia  
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1.6.6. Proceso de incubación 

Las incubadoras de empresas, como parte de sus actividades, llevan a cabo un proceso de 

incubación. Este es diferente en cada incubadora, sin embargo, en su gran mayoría, se distinguen 

tres etapas generales: pre-incubación, incubación y post-incubación mismas que se observan en 

la figura 17. 

Figura 17. 

Etapas del proceso de incubación de empresas 

 

Cada una de las etapas tiene objetivos diferentes. Algunos de los principales se observan en la 

figura 18: 

Figura 18. 

Objetivos en las etapas del proceso de incubación de empresas 

          

Las actividades que se llevan a cabo en cada etapa están relacionadas y enfocadas a generar 

emprendimientos sólidos y capaces de hacer frente a retos sociales y económicos. A 

continuación, se explican con mayor detalles dichas actividades: 

 

Pre-Incubación Incubación Post-Incubación

P
re

-i
n

cu
b

a
ci

ó
n - Identificar y 

desarrollar de 
conceptos, e ideas 
consistentes, 
innovadoras y 
factibles (CONACYT, 
2017)
- Creación y 
refinamiento de la 
idea

- Evaluar experiencia, 
habilidades, 
capacidades y 
aptitudes del 
emprendedor 
(TecNM, 2016). 

In
cu

b
a

ci
ó

n - Guiar al 
emprendedor para 
transformar ideas en 
oportunidades de 
negocio
- Desarrollar el plan y 
modelo de negocios 
- Implementar el plan 
y modelo de negocios 
(TecNM, 2016). 

P
o

st
-i

n
cu

b
a

ci
ó

n - Operación del 
emprendimiento

- Evaluación del 
desempeño y 
crecimiento de la 
empresa mediante 
indicadores 
financieros (p. ej. 
solvencia, estabilidad, 
productividad y 
rentabilidad) (TecNM, 
2016). 
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a) Etapa de Pre-incubación 

En la etapa de pre-incubación el emprendedor hace un contacto inicial con la incubadora. Su 

principal tarea es motivar y animar a emprendedores, pero igual a investigadores y especialistas 

para llevar sus ideas a la práctica (Bajmócy, 2006) Este plantea su idea de negocio, la incubadora 

la analiza, evalúa si esta es viable o no, y se determina el plan de trabajo de incubación a seguir 

de acuerdo con las necesidades del proyecto, capacidades de la incubadora o expectativas del 

emprendedor. Se evalúan también las habilidades, actitudes y aptitudes del emprendedor con la 

finalidad de identificar fortalezas y áreas de oportunidad. Se determinará cual es el modelo de 

negocios más adecuado.    La duración aproximada es de 1 a 6 meses (TecNM, 2016) (Bóveda, 

Oviedo, & Yakusik, 2015) aproximadamente, lo cual varía de acuerdo con la forma de trabajo de 

cada incubadora. En esta etapa se suelen buscar proyectos innovadores y con potencial de 

crecimiento, que tengan un mercado potencial bien definido, además de que deben solucionar 

problemas reales ofreciendo soluciones viables y efectivas. 

En esta etapa, la colaboración de la incubadora con el emprendedor suele formalizarse con la 

firma de un acuerdo. En este se estipulan las obligaciones y derechos de ambas partes, de igual 

manera protege al emprendedor en caso de que exista mal uso de la información que este 

proporcione a la incubadora. De igual forma en estos se puede incluir la participación de la 

academia. Esta etapa culmina una vez se hayan establecido acuerdos y expectativas para dar 

paso a la etapa de post- incubación. 

b) Etapa de Incubación 

En la etapa de incubación se desarrolla el plan y/o el modelo de negocios, además, se puede 

ajustar y definir nuevas estrategias y planes de acción. Se desarrollan y fortalecen habilidades en 

los emprendedores.  Los emprendedores se encuentran en una capacitación constante por parte 

de la incubadora para lograr la consolidación de la idea de negocio. La incubación tiene una 

duración aproximada entre 1 y 2 años, aunque este periodo puede variar, ya que influirán, en el 

tiempo de duración, las características y necesidades de cada una de las empresas dependiendo 

del tipo de emprendimiento. Se brinda apoyo técnico e infraestructura, como por ejemplo 

(Bóveda, Oviedo, & Yakusik, 2015): 

 Tutoría para elaborar el plan de negocios 

 Tutores especializados 
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 Asesorías personalizadas 

 Acceso a redes de negocios 

 Gestión de propiedad intelectual 

 Soporte tecnológico para desarrollar prototipos, si es el caso 

 Uso de infraestructura de la incubadora 

En esta etapa se busca generar sinergia entre la universidad, la incubadora, entidades 

financieras, entidades públicas y privadas. Se busca que la mortandad de las empresas 

disminuya gracias a la formación obtenida en por el emprendedor durante su estancia en la 

incubadora. Esta etapa culmina con la “graduación” del emprendedor de la incubadora, o de su 

rechazo. 

c) Etapa de Post-Incubación 

Pasar de la etapa de incubación a esta, puede considerarse como un resultado de éxito. De igual 

forma, no todos los emprendedores llegan a esta etapa, y las razones son diversas: falta de 

tiempo, de interés, de recursos, expectativas no alcanzadas, entre otros. Si se ha completado el 

plazo de incubación establecido y aún no se ha completado la incubación, se puede aplazar la 

fecha de finalización para dar oportunidad de realizar los ajustes necesarios. En la etapa de post-

incubación, la idea de negocio ya se ha consolidado y materializado, se ha independizado de la 

incubadora y ya se encuentra en funciones (Bóveda, Oviedo, & Yakusik, 2015). En esta se 

monitorea el avance o madurez que ha alcanzado la empresa después de la incubación. Se 

pueden aplicar ciertos indicadores para conocer el desempeño que han tenido desde que 

“egresaron” de la incubadora, por ejemplo, para conocer el número de empleos generados, 

volumen de ventas, realización de un análisis financiero, grado de satisfacción del emprendedor, 

entre otros. Esta etapa suele comenzar un año después de inicio de operaciones de la empresa 

(TecNM, 2016).  

En algunas incubadoras, se distinguen casos de éxito; estos son “egresados” de la incubadora 

que han realizado emprendimientos exitosos y estos pueden servir de inspiración para nuevos 

emprendedores, además, que estos desde su experiencia, puedan asesorar a aquellos que se 

encuentran en el proceso de desarrollo de sus empresas. Incluso pueden llegar a fungir como 

parte del jurado que elije las ideas de negocios que buscan ser incubadas. 
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Capítulo 2. Resultados relacionados al espíritu emprendedor de 

estudiantes de las instituciones educativas participantes3 

La población objeto de estudio, estuvo constituida por estudiantes de las instituciones 

educativas participantes, de la cual se seleccionó una muestra por conveniencia. Esta se 

segmentó en dos tipos: grupo de control (GC) y grupo de emprendedores (GE). Hacer esta 

segmentación permitió conocer si existen diferencias entre ambos grupos sobre la percepción 

acerca del apoyo al emprendimiento por parte de la universidad y de su entorno, así como saber 

si conviven en un entorno familiar emprendedor y, principalmente conocer si existe un espíritu 

emprendedor y en qué medida en los estudiantes, el cual puede percibirse por las incubadoras 

como una oportunidad para el fomento del emprendimiento en potenciales emprendedores 

(estudiantes).  

El instrumento de recolección de datos que se aplicó a ambos grupos participantes fue la escala 

desarrollada por Yilmaz y Sünbül (2008), creada para medir niveles del espíritu emprendedor y 

cuyos ítems se muestran en la Tabla 9. Esta se aplicó de manera digital, usando la plataforma 

Survey Monkey. De tipo Likert, se dispuso de 5 opciones de respuesta en una escala de 1 

correspondiente a Nunca hasta 5 correspondiente a Muy a menudo, de las cuales los 

participantes debían elegir aquella respuesta con la que se sentían mayormente identificados. 

En la Figura 19 se puede visualizar el puntaje que se dio para cada una de las cinco opciones. 

Figura 19. 

Escala Likert del instrumento 

 

      1 

  Nunca 

        2 

Raramente 

          3 

A veces 

            4 

Con 

frecuencia 

  5 

Muy a 

menudo 

Nota. Adaptado de “Üniversite Öğrencilerine Yönelik Girişimcilik Ölçeğinin. Selcuk University”, por 

Yilmaz y Sünbül, 2008, Social Sciences Institute Journal, 21  

 
3 Este capítulo fue publicado en el E-book “Resiliencia, valor de la innovación y sostenibilidad como ejes para la 
competitividad” Vol. 17 (2023) de la Red Internacional de Investigadores en Competitividad. 



79 
 

Tabla 9. 

Ítems del instrumento escala de Yilmaz y Sünbül (2008) 

No.  Ítem 

1 Intento mejorar siempre mi desempeño en las tareas que realizo. 

2 Hago mi mejor esfuerzo cuando realizo actividades muy desafiantes. 

3 Cuando obtengo los resultados esperados, me pregunto el por qué y me respondo que tengo mis 

propios talentos. 

4 Mis decisiones son efectivas en mis actividades. 

5 Creo que puedo crear mi propia empresa. 

6 Creo que, si tuviera que dejar un empleo, podría desarrollar oportunidades laborales para mí. 

7 Puedo establecer soluciones alternativas ante situaciones difíciles. 

8 Puedo fortalecer mis relaciones con diferentes personas. 

9 No tengo miedo de probar lo que no he probado (cosas nuevas). 

10 Tengo la energía para desarrollar diferentes negocios. 

11 Hablo con mis amigos (as) sobre mis proyectos de negocios. 

12 Genero los espacios donde puedo desarrollar mis habilidades. 

13 No dudo en participar en algunos proyectos de mis amigos (as). 

14 Los factores externos no definen mi vida. 

15 Considero que puedo dirigir mi vida a partir de mis decisiones. 

16 Me considero una persona que toma riesgos. 

17 Puedo prepararme para el futuro. 

18 Me gusta trabajar en proyectos que ofrezcan la oportunidad de tener nuevas experiencias. 

19 Me gusta cuestionar las ideas y formas de hacer las cosas, así como definir o plantear otras 

mejores. 

20 Me comprometo con proyectos que tengan una nueva perspectiva. 

21 Aplico nuevos métodos en mis actividades que nadie ha utilizado antes. 

22 Con esfuerzo, puedo superar cualquier dificultad. 

23 Generalmente, puedo llevar a cabo los planes que establezco. 

24 Tengo problemas adaptándome a nuevos entornos o métodos. 

25 No temo cometer errores en las actividades que realizo. 

26 Cualquier actividad conlleva riesgos. Yo puedo asumir esos riesgos. 

27 Busco métodos y técnicas adecuados para tener éxito 

28 Puedo evaluar las oportunidades que se me presentan. 

29 Puedo transformar los recursos que tengo en algo más eficiente. 
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30 Estoy abierto a la incorporación de innovaciones en actividades emprendedoras o de estudios. 

31 Realizo mis actividades y tareas de manera responsable y comprometida. 

32 Soy creativo al realizar mis tareas o labores. 

33 Con la finalidad de realizar mis labores, puedo trabajar con cualquier persona o grupo de 

personas. 

34 No temo tomar el rol de líder en un negocio o en las actividades que implica. 

35 Puedo tomar decisiones efectivas con proyección a futuro. 

36 Tengo una fuerte motivación e interés hacia distintos emprendimientos. 

Nota. Adaptado de “Üniversite Öğrencilerine Yönelik Girişimcilik Ölçeğinin. Selcuk University”, por 

Yilmaz y Sünbül, 2008, Social Sciences Institute Journal, 21. 

 

A los participantes también se les presentaron preguntas sobre edad, sexo y sobre familia 

emprendedora, así como si ha desarrollado anteriormente un proyecto de emprendimiento, si 

recibieron algún tipo de asesoría y quien se las brindó, específicamente si fue la incubadora de 

empresas de su universidad. También se establecieron preguntas para conocer algunos otros 

aspectos sobre su experiencia en el emprendimiento. 

La muestra estuvo compuesta por 256 unidades de análisis, de las cuales 126 fueron hombres y 

130 mujeres, cuyos rangos de edad oscilan mayormente entre los 21 y 30 años. El GC estuvo 

conformado por 74 estudiantes que no están en proceso de incubación actualmente en la IEU, 

mientras que el GE está conformado por 182 estudiantes que si se encuentran a la fecha de 

realizando este proceso. Como se muestra en la Tabla 10, el número de hombres y mujeres 

participantes en cada grupo, así como su rango de edad, es homogéneo. 

Tabla 10. 

Sexo y edades de los participantes 

GC  N % 

Sexo Hombre 35 47.3% 

Mujer 39 52.7% 

Total 74 100% 

Rango de edad 15-20 29 39.1% 

21-30 43 58.1% 

31-40 2 2.7% 
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Total 74 100% 

GE Sexo Hombre 91 50% 

Mujer 91 50% 

Total 182 100% 

Rango de edad 15-20 23 12.6% 

21-30 156 85.7 

31-40 3 1.6% 

Total 182 100% 

En la Tabla 11, se muestran el resto de las preguntas del instrumento, como complemento a la 

escala (estos datos se analizaron por separado), así como las respuestas expresadas en 

porcentajes por cada grupo. Estas están relacionadas con familia emprendedora, experiencia en 

el emprendimiento y su percepción sobre las actividades que realiza la IUE para fomentar y 

apoyar el emprendimiento. 

Tabla 11. 

Preguntas adicionales a la escala 

 Pregunta Respuesta GC GE 
1 
 

¿Existe algún o algunos miembros de tu familia más cercana (padres, 
tíos, primos, abuelos) que hayan emprendido algún tipo de negocio en 
los últimos tres años? 

No 53% 64% 

 No sé 11% 9% 
 Si 36% 27% 

2 ¿Has emprendido algún negocio en los últimos 3 años? Sin contar el 
realizado actualmente en la IUE 

No 84% 74% 
 Si 16% 26% 

3 ¿Recibiste algún tipo de apoyo económico y/o financiamiento? 
(Si respondió afirmativamente a la pregunta 2) 

No 84% 89% 
 Si 16% 11% 

4 ¿Recibiste algún tipo de asesoría en la incubadora para crear tu 
empresa? 
(Si respondió afirmativamente a la pregunta 2) 

No 91% 93% 
 Si 9% 7% 

5 ¿Has participado en concursos/eventos de innovación, y/o de 
emprendimiento anteriormente? 

No 85% 86% 
 Si 15% 14% 

6 Si pensaras en emprender un negocio, ¿Quién crees que apoyaría 
económicamente tu decisión mayormente? 

Amigos 6% 5% 
 Docentes 1% 0% 
 Familiares 26% 18% 
 Nadie 14% 14% 
 Otro 4% 4% 
 Padres 48% 58% 

7 ¿Consideras que en la incubadora de empresas de tu institución 
educativa se llevan a cabo acciones suficientes para fomentar y apoyar 
el emprendimiento en sus estudiantes? 

No 51% 18% 
 No sé 19% 27% 

 Si 30% 55% 
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Pruebas de fiabilidad y validez 

Para el análisis de los datos recopilados4, y para obtener pruebas de fiabilidad y validez del 

instrumento (escala), se utilizó el programa estadístico SPSS. Con este, se realizó el análisis de 

fiabilidad Alfa de Cronbach y la Media de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) a los resultados de ambos 

grupos, cuyos valores obtenidos son mostrados en la Tabla 12. 

Tabla 12. 

Pruebas de Alfa de Cronbach y KMO 

  
Grupo de 
Control 

Grupo de 
Emprendedores 

Estudios de Tiftik y 
Zincirkian (2014) 

                             Casos 74 182 392 

Estadísticas 
de Fiabilidad 

Alfa de 
Cronbach 

0.939 0.932 0.91 

 
Medidas de 
adecuación muestral 

Media de 
KMO 

0.827 0.903 0.916 

Esfericidad 
de Bartlett 

< 0.001 <0.001 <0.001 

 

En la Tabla 11, en la quinta columna, se observan los resultados de las pruebas del estudio de 

Tiftik y Zincirkian (2014), mismo donde se aplicó la misma escala usada en el presente trabajo 

de investigación. Este comparativo permite visualizar que, en los tres grupos de casos, los índices 

de Alfa de Cronbach () tienen cierta similitud. De acuerdo con George y Mallery (2003), un 

valor de   > 9.0 se considera excelente y, por ende, es aceptable, pues este valor indica una muy 

buena consistencia interna y una correlación entre los ítems. 

Por su parte, en lo que respecta a la prueba KMO, los valores resultantes indican la proporción 

de varianza en las variables que pueden ser causadas por factores subyacentes. Se espera que 

estos sean cercanos a 1.0 – que es el caso en esta investigación - lo cual también significa para el 

investigador, que un Análisis Factorial (AF) puede ayudar a entender mejor los datos. La prueba 

de esfericidad de Bartlett, por otra parte, pone a prueba la hipótesis nula de que las variables 

analizadas no están correlacionadas con la muestra y deben tener valores menores que 0,05, y 

 
4 Debido a su consistencia interna baja, se descartaron los ítems 3, 32, 33 y 12, por lo que se realizó el análisis de datos con 32 ítems. Los 
estudios de Tiftik y Zincirkan se realizaron eliminando los mismos ítems, lo que ayudó a poder hacer un comparativo con el presente trabajo. 
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como con la prueba KMO, un AF puede ser útil para un mejore análisis de datos (nuevamente, 

los valores obtenidos, cumplen con esta condición). 

Análisis Factorial 

      Se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio multivariante e interdependiente con 

la finalidad de analizar relaciones existentes en un conjunto de variables dependientes 

(respuestas de la escala), donde todas tienen valores equivalentes, sin jerarquías o roles entre 

ellos (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). 

Hay que señalar que mientras un valor alto del   indica una buena consistencia interna de los 

ítems de la escala, no significa que la escala sea unidimensional. El Análisis Factorial (AF) es un 

método para determinar la dimensionalidad de una escala. Analiza la estructura de las 

interrelaciones o correlaciones existentes en un número grande de variables -en este caso los 

ítems de la escala-, definiendo dimensiones comunes conocidas como factores y permite 

identificar primero las dimensiones separadas de la estructura y entonces determinar el grado 

en que se justifica cada variable por cada dimensión. Una vez que se han definido los factores se 

puede lograr el objetivo principal del AF, que es resumir y reducir los datos. Para ello es 

necesario calcular la puntuación para cada dimensión subyacente. No hay restricción a priori 

sobre el número de factores a ser extraídos (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1999), sin 

embargo, se espera que un pequeño de dimensiones latentes, expliquen la mayor parte de la 

varianza observada en un grupo más amplio de variables (López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 

2019). El tipo de AF usado en el presente trabajo fue del tipo exploratorio, pues en la escala de 

Yilmaz y Sünbül (2008) no se determinaron factores (unidimensional), por lo que este tipo de 

AF ayudará a establecerlos. Considerando justamente la literatura existente y el criterio a priori 

(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1999), se decidió extraer siete factores para ambos grupos. 

Para calcular los factores (componentes) latentes, se utilizó el método de extracción de factores 

por componentes principales, el cual establece combinaciones lineales no correlacionadas de las 

variables observadas. El primer componente tiene la varianza máxima y las sucesivas explican 

progresivamente proporciones menores de la varianza y no están correlacionadas unas con otras 

(López-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). Para el caso de grupo del GE, con 7 factores o 

componentes, la varianza se explica en un 63.086%, como se observa en la Tabla 13 y el primer 

componente explica un 36.12 la varianza. 
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Tabla 13. 

Varianza total explicada del GE 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de cargas al cuadrado 

de la extracción 

Sumas de cargas al 

cuadrado de la rotación 

 Total 

% de 

varianz

a 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 11.55 36.12 36.12 11.55 36.12 36.12 4.97 15.53 15.53 

2 2.06 6.44 42.56 2.06 6.44 42.56 3.91 12.24 27.77 

3 1.62 5.09 47.65 1.62 5.09 47.65 3.87 12.11 39.89 

4 1.46 4.58 52.23 1.46 4.58 52.23 2.13 6.68 46.57 

5 1.23 3.85 56.08 1.23 3.85 56.08 1.97 6.16 52.73 

6 1.16 3.65 59.74 1.16 3.65 59.74 1.75 5.46 58.20 

7 1.07 3.34 63.08 1.07 3.34 63.08 1.56 4.88 63.08 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

 

Para el caso de grupo del GC, con 7 factores o componentes, la varianza se explica en un 

68.190% como se observa en la Tabla 14. 

Tabla 14. 

Varianza total explicada del GC 

Componente 

Autovalores iniciales 

Sumas de cargas al 

cuadrado de la extracción 

Sumas de cargas al 

cuadrado de la rotación 

Total

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado Total 

% de 

varianza 

% 

acumulado 

1 12.57 39.29 39.29 12.57 39.29 39.29 5.30 16.56 16.56 

2 2.41 7.53 46.83 2.41 7.53 46.83 3.90 12.21 28.77 

3 1.93 6.03 52.87 1.93 6.03 52.87 3.05 9.53 38.31 

4 1.48 4.64 57.51 1.48 4.64 57.51 2.84 8.87 47.18 
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5 1.24 3.87 61.38 1.24 3.87 61.38 2.48 7.77 54.96 

6 1.16 3.64 65.03 1.16 3.64 65.03 2.12 6.65 61.61 

7 1.01 3.15 68.19 1.01 3.15 68.19 2.10 6.57 68.19 

Método de extracción: análisis de componentes principales. 

 

Posteriormente, se calcularon las cargas factoriales, las cuales, para facilitar su interpretación, 

se rotaron ortogonalmente con el método Varimax para factores no correlacionados.  De esta 

manera, es posible visualizar más fácilmente como se agrupan los ítems por cada factor, para 

hacer la respectiva relación con la teoría estudiada anteriormente. En la Tabla 15, 

correspondiente al GC, se puede observar que en el componente o Factor 1, se encuentran 13 

variables agrupadas. Este factor explica en un 39.293% a la Varianza Total Explicada (VTE). A 

este factor 1 se le ha denominado “Capacidad de identificar y aprovechar oportunidades”. En el 

factor 2, se encuentran 5 variables agrupadas. Este factor explica en un 7.53% a la VTE y se le ha 

denominado “Resiliencia y adaptabilidad”. En el factor 3, se encuentran 2 variables agrupadas y 

estas explican en un 6.03% a la VTE, al cual se le ha denominado “Determinación”. El factor 4, 

explica en un 4.64% a la VTE y cuenta con 4 variables, el cual se ha denominado “Correr riesgos”. 

El factor 5 que cuenta con 3 variables y explica a la VTE en un 3.87%, se ha denominado 

“Orientación al control”. El factor 6, que explica en un 3.89 a la VTE y cuenta con 3 variables, se 

denominó “Liderazgo”. Por último, el factor 7 que explica en un 3.15% a la VTE, cuenta con 2 

variables y se ha denominado “Autoconfianza/Seguridad en sí mismo”. En total se explica a la 

VTE en un 68.19%. 

En la Tabla 16, correspondiente al GE, se puede observar que en el componente o Factor 1, se 

encuentran 8 variables, el cual explica en un 36.12% a la VTE, al cual se le ha denominado 

“Capacidad de identificar y aprovechar oportunidades”. En el Factor 2, se encuentran 7 variables 

agrupadas. Este factor explica en un 6.443% a la VTE y se le ha denominado 

“Autoconfianza/Seguridad en sí mismo”. En el factor 3, se encuentran 6 variables agrupadas y 

estas explican en un 5.09% a la VTE, al cual se le ha denominado “Orientación al control”. El 

Factor 4, explica en un 4.58% a la VTE y cuenta con 4 variables, el cual se ha denominado 

“Liderazgo”. El Factor 5 que cuenta con 3 variables y explica a la VTE en un 3.85%, se ha 

denominado “Determinación”.  El Factor 6, que explica en un 3.65% a la VTE y cuenta con 2 

variables, se denominó “Correr riesgos”. Por último, el Factor 7 que explica en un 3.43% a la 
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VTE, cuenta con 2 variables y se ha denominado “Resiliencia y adaptabilidad”. En total se explica 

a la VTE en un 63.08%.  

 

Tabla 15. 

Matriz de componente rotado del GC 

 Matriz de componente rotado 

No. 
Ítem 

Componente 
 1 2 3 4 5 6 7 

19 Me gusta cuestionar las ideas y formas de 
hacer las cosas, así como definir o plantear 
otras mejores. 

.54       

27 Busco métodos y técnicas adecuados para 
tener éxito 

.55       

28 Puedo evaluar las oportunidades que se me 
presentan. 

.50       

29 Puedo transformar los recursos que tengo 
en algo más eficiente. 

.58       

30 Estoy abierto a la incorporación de 
innovaciones en actividades emprendedoras 
o de estudios. 

.69       

31 Realizo mis actividades y tareas de manera 
responsable y comprometida. 

.54       

36 Tengo una fuerte motivación e interés hacia 
distintos emprendimientos. 

.52       

9 No tengo miedo de probar lo que no he 
probado (cosas nuevas). 

.64       

23 Generalmente, puedo llevar a cabo los 
planes que establezco. 

.62       

20 Me comprometo con proyectos que tengan 
una nueva perspectiva. 

.64       

21 Aplico nuevos métodos en mis actividades 
que nadie ha utilizado antes. 

.53       

22 Con esfuerzo, puedo superar cualquier 
dificultad. 

.52       

35 Puedo tomar decisiones efectivas con 
proyección a futuro. 

.42       

26 Cualquier actividad conlleva riesgos. Yo 
puedo asumir esos riesgos. 

 .64      

6 Creo que, si tuviera que dejar un empleo, 
podría desarrollar oportunidades laborales 
para mí. 

 .75      



87 
 

7 Puedo establecer soluciones alternativas 
ante situaciones difíciles. 

 .71      

15 Considero que puedo dirigir mi vida a partir 
de mis decisiones. 

 .50      

5 Creo que puedo crear mi propia empresa.  .74      
1 Intento mejorar siempre mi desempeño en 

las tareas que realizo. 
  .83     

2 Hago mi mejor esfuerzo cuando realizo 
actividades muy desafiantes. 

  .86     

10 Tengo la energía para desarrollar diferentes 
negocios. 

   .58    

16 Me considero una persona que toma 
riesgos. 

   .55    

18 Me gusta trabajar en proyectos que ofrezcan 
la oportunidad de tener nuevas 
experiencias. 

   .80    

14 Los factores externos no definen mi vida.    .40    
8 Puedo fortalecer mis relaciones con 

diferentes personas. 
    .60   

17 Puedo prepararme para el futuro.     .63   
4 Mis decisiones son efectivas en mis 

actividades. 
    .61   

34 No temo tomar el rol de líder en un negocio 
o en las actividades que implica. 

     .70  

24 Tengo problemas adaptándome a nuevos 
entornos o métodos. 

     .12  

25 No temo cometer errores en las actividades 
que realizo. 

     .86  

11 Hablo con mis amigos (as) sobre mis 
proyectos de negocios. 

      .87 

13 No dudo en participar en algunos proyectos 
de mis amigos (as). 

      .49 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.a 
a La rotación ha convergido en 20 iteraciones. 
 

Tabla 16. 

Matriz de componente rotado del GE 

 Matriz de componente rotado 

No. Ítem 
 

Componente 
1 2 3 4 5 6 7 

19 Me gusta cuestionar las ideas y formas 
de hacer las cosas, así como definir o 
plantear otras mejores. 

.72       
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27 Busco métodos y técnicas adecuados 
para tener éxito 

.59       

28 Puedo evaluar las oportunidades que se 
me presentan. 

.51       

29 Puedo transformar los recursos que 
tengo en algo más eficiente. 

.51       

30 Estoy abierto a la incorporación de 
innovaciones en actividades 
emprendedoras o de estudios. 

.58       

18 Me gusta trabajar en proyectos que 
ofrezcan la oportunidad de tener nuevas 
experiencias. 

.76       

20 Me comprometo con proyectos que 
tengan una nueva perspectiva. 

.75       

21 Aplico nuevos métodos en mis 
actividades que nadie ha utilizado antes. 

.63       

36 Tengo una fuerte motivación e interés 
hacia distintos emprendimientos. 

 .61      

10 Tengo la energía para desarrollar 
diferentes negocios. 

 .69      

11 Hablo con mis amigos (as) sobre mis 
proyectos de negocios. 

 .45      

16 Me considero una persona que toma 
riesgos. 

 .51      

26 Cualquier actividad conlleva riesgos. Yo 
puedo asumir esos riesgos. 

 .47      

6 Creo que, si tuviera que dejar un empleo, 
podría desarrollar oportunidades 
laborales para mí. 

 .74      

5 Creo que puedo crear mi propia 
empresa. 

 .81      

17 Puedo prepararme para el futuro.   .46     
23 Generalmente, puedo llevar a cabo los 

planes que establezco. 
  .61     

4 Mis decisiones son efectivas en mis 
actividades. 

  .67     

15 Considero que puedo dirigir mi vida a 
partir de mis decisiones. 

  .50     

22 Con esfuerzo, puedo superar cualquier 
dificultad. 

  .73     

35 Puedo tomar decisiones efectivas con 
proyección a futuro. 

  .55     

34 No temo tomar el rol de líder en un 
negocio o en las actividades que implica. 

   .58    

8 Puedo fortalecer mis relaciones con 
diferentes personas. 

   .70    
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7 Puedo establecer soluciones alternativas 
ante situaciones difíciles. 

   .45    

13 No dudo en participar en algunos 
proyectos de mis amigos (as). 

   .51    

31 Realizo mis actividades y tareas de 
manera responsable y comprometida. 

    .51   

1 Intento mejorar siempre mi desempeño 
en las tareas que realizo. 

    .80   

2 Hago mi mejor esfuerzo cuando realizo 
actividades muy desafiantes. 

    .65   

9 No tengo miedo de probar lo que no he 
probado (cosas nuevas). 

     .50  

14 Los factores externos no definen mi vida.      .82  
24 Tengo problemas adaptándome a nuevos 

entornos o métodos. 
      .69 

25 No temo cometer errores en las 
actividades que realizo. 

      .67 

Método de extracción: análisis de componentes principales.  
 Método de rotación: Varimax con normalización Kaiser.a 

a La rotación ha convergido en 8 iteraciones. 

En lo que respecta al nivel de espíritu emprendedor, Yilmaz y Sünbül (2008), desarrolladores 

de la escala utilizada, establecieron los siguientes criterios mostrados en la Tabla 17 como base 

para la evaluación de las puntuaciones sobre los niveles de espíritu emprendedor. 

Tabla 17. 

Puntuación de los niveles de espíritu emprendedor 

Puntaje (media) Nivel de espíritu emprendedor 

36 – 64 Muy bajo espíritu emprendedor 

65 – 92 Bajo espíritu emprendedor 

93 – 123 Espíritu emprendedor moderado 

124 – 151 Alto espíritu emprendedor 

152 – 180 Muy alto espíritu emprendedor 

Nota. Adaptado de “Üniversite Öğrencilerine Yönelik Girişimcilik Ölçeğinin. Selcuk University”, por 

Yilmaz y Sünbül, 2008, Social Sciences Institute Journal, 21  

 Se calculó la media (X ̅), así como la Desviación estándar de la muestra (S), de los datos de 

ambos grupos del estudio para conocer en qué nivel se encontraban según la escala utilizada, 

resultando que ambos se encuentran en el nivel “Alto espíritu emprendedor” con poco margen 

de diferencia. Los resultados de la media se pueden observar en la Tabla 18, donde además a 
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manera de comparación, se pueden ver las medias y desviaciones estándar de los estudios de 

Tiftik y Zincirkiran (2014) y Yilmaz y Sünbül (2008). 

 

Tabla 18. 

Resultados del nivel de espíritu emprendedor 

Resultados de la escala 

 X̅ S 

GC 135 19.5 

GE 136 17.8 

Tiftik y Zincirkiran 126.7 38.8 

Yilmaz y Sünbül 143.88 18.12 

  

 Se identificaron los tres promedios más altos y los tres más bajos en las variables de ambos 

grupos. En el GC, se identificó que las variables en promedio más altas se encuentran dentro de 

los factores de Determinación y Capacidad de identificar y aprovechar oportunidades, mientras 

que las más bajas se encuentran en los factores de Liderazgo y Autoconfianza /Seguridad en sí 

mismo, como se observa en la Tabla 19. 

Tabla 19. 

Valores más bajos y altos de las variables en el GC 

 

 No. Ítem X̅ Factor 

Valores 
más 
altos 

2 Hago mi mejor esfuerzo cuando realizo 
actividades muy desafiantes. 

4.15 Determinación 

22 Con esfuerzo, puedo superar cualquier dificultad. 4.14 Capacidad de identificar y 
aprovechar 
oportunidades 

1 Intento mejorar siempre mi desempeño en las 
tareas que realizo. 

4.11 Determinación 

Valores 
más 

bajos 

25 No temo cometer errores en las actividades que 
realizo. 

3.18 Liderazgo 

11 Hablo con mis amigos (as) sobre mis proyectos 
de negocios. 

2.96 Autoconfianza/Seguridad 
en sí mismo 

24 Tengo problemas adaptándome a nuevos 
entornos o métodos. 

2.76 Liderazgo 
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En el GE, se observa que los promedios de los valores más altos se encuentran en los factores de 

Autoconfianza/Seguridad en sí mismo, Orientación al Control y Liderazgo, y, por el contrario, 

los valores más bajos se encuentran en los factores de Orientación al Control y Determinación, 

como se observa en la Tabla 20. 

Tabla 20. 

Valores más bajos y altos de las variables en el GE 

 
 

 

 No.  Ítem X̅ Factor 
Valores 

más 
altos 

36 Tengo una fuerte motivación e interés hacia 
distintos emprendimientos. 

4.19 Autoconfianza/Seguridad 
en sí mismo 

35 Puedo tomar decisiones efectivas con proyección 
a futuro. 

4.18 Orientación al Control 

34 No temo tomar el rol de líder en un negocio o en 
las actividades que implica. 

4.08 Liderazgo 

Valores 
más 

bajos 

4 Mis decisiones son efectivas en mis actividades. 3.33 Orientación al Control 
2 Hago mi mejor esfuerzo cuando realizo 

actividades muy desafiantes. 
3.1 Determinación 

1 Intento mejorar siempre mi desempeño en las 
tareas que realizo. 

2.88 Determinación 

 

Capítulo 3. Resultados relacionados a la aplicación de la Escala de 

Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas5 

   Se aplicó la “Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de 

Empresas” a las IEIPE en dos modalidades: de manera digital usando la plataforma Survey 

Monkey y de manera presencial, por medio de entrevista. Este proceso donde se recolectaron 

datos, tomó un tiempo aproximado de 4 meses. 

De las 17 IEIPE identificadas (Tabla 8), se obtuvo un muestreo por conveniencia de 10 

incubadoras (Tabla 21), pues en un tiempo aproximado de 12 meses, 5 incubadoras 

desaparecieron, mientras que 2 no desearon participar en el presente estudio, obteniendo así 

 
5 Este capítulo fue publicado en el International Journal of Combinatorial Optimization Problems and 
Informatics, Vol. 16 No. 1 (2025). 
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dicho muestreo. En cada una de ellas solo se identificó un participante a quienes se les aplicó la 

“Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas”. 

Sobre el perfil de las personas responsables de la incubadora, se encontró que estos son 90% 

mujeres y 10% hombres, cuya edad promedio es de 36 años, quienes tienen en su mayoría 

estudios de posgrado – mayormente en ciencias económico-administrativas-, que no se dedican 

únicamente a coordinar las actividades de la incubadora, sino que además se dedican a la 

docencia, además el 90% considera no tener apoyo por parte de dirección para el logro de los 

objetivos de la incubadora. 

Tabla 21. 

Incubadoras participantes en el presente estudio 

Incubadora 
Incubadora 1 
Incubadora 15 
Incubadora 13 
Incubadora 12 
Incubadora 4  
Incubadora 14 
Incubadora 8 
Incubadora 7 
Incubadora 9 
Incubadora 11 

 

Del perfil de la incubadora, se encontró que todas cuentan con al menos una oficina para llevar 

a cabo sus actividades, pero muy pocas cuentan con más infraestructura, además, se encontró 

que todas tienen una antigüedad mínima de 3 años, que 80% incuban de 0 a 5 empresas por año 

y el 20% entre 6 y 15, que todas ofrecen el servicio de creación de modelo y/o plan de negocios, 

el 50% de patentamiento, el 50% en financiamiento, que cuentan con indicadores de desempeño 

poco claros, diversos entre sí, que las  fortalezas que se considera tener son el tener proyectos 

innovadores y tecnológicos, la existencia de vínculos productivos con el sector público y privado, 

así como la existencia de materias relacionadas al emprendimiento, y, en contraparte, se 

considera que la  falta de presupuesto para operar, carencia de infraestructura, carencia de 

cultura emprendedora, falta de personal son la debilidades enfrentadas. El 90% de los 

participantes considera que hay un gran desinterés por parte de los estudiantes por emprender 

y se tiene una participación aproximada de entre el 30 y el 40% de su plantilla estudiantil. En lo 
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que corresponde al tipo de incubadora, el 80% de negocios tradicionales o de baja tecnología, 

10% de tecnología intermedia y 10% de alta tecnología. Todas comparten el objetivo de 

contribuir al desarrollo social y económico de la región.  

De acuerdo con la interpretación de los resultados de la tabla 22, la tabla 23 y la figura 20, se 

observa que la Incubadora 1, cuenta mayormente con las Mejores Prácticas Alcanzadas en el 

estado (puntaje de 203), pero además se pudo observar que es además la que más empresas 

incuba (entre 6 y 12 al año), es la de más reciente creación y la que presenta un porcentaje alto 

de culminación de las tres etapas de incubación, seguida de la Incubadora 15 y 13, cuyos 

resultados fueron casi similares. La incubadora 11 presenta Mejores Prácticas insuficientes. 

Tabla 22.  

Interpretación de la Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de Empresas 

Interpretación de resultados 
Puntaje Resultado 
181 - 225 Mejores prácticas alcanzadas: Se identifican las mejores prácticas encaminadas a 

lograr el mayor uso de los recursos necesarios para llevar a cabo un proceso de 
incubación exitoso.   

136-180 Buenas prácticas: Se identifican prácticas adecuadas para lograr el mayor uso de los 
recursos necesarios para llevar a cabo un proceso de incubación, que pueden llegar a 
mejorarse  

91-135 Practicas medianamente suficientes: prácticas que se encuentran en un momento 
determinante pues pueden llegar a alcanzar las mejores prácticas o llegar al punto de 
no aplicar ninguna de ellas 

46-90 Casi insuficientes: prácticas que no han beneficiado a que el proceso de incubación 
sea eficiente 

0 - 45 Prácticas pobres: prácticas insuficientes. La incubadora deberá decidir si seguir en 
funciones haciendo una completa reestructuración de su proceso de incubación o 
desaparecer 

 

Tabla 23.  

Resultados de la escala aplicada a IEIPE 

Incubadora Pre-
Incubación 

Incubación Post-
Incubación 

Resultado 

Incubadora 1 71 73 59 203 
Incubadora 15 69 62 65 196 
Incubadora 13 72 63 58 193 
Incubadora 12 57 62 56 175 
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Incubadora 4  62 50 54 166 
Incubadora 14 64 56 41 161 
Incubadora 8 66 42 50 158 
Incubadora 7 60 46 48 154 
Incubadora 9 53 49 48 155 
Incubadora 11 27 24 20 71 

 

 

Figura 20. 

Resultados de la escala aplicada a IEIPE 

 

 

Se desarrolló un algoritmo con la finalidad de conocer si las IEIPEs guardan similitudes entre 

ellas de agrupamiento o clustering jerárquico (hierarchical clustering algorithm) divisivo (se 

sigue el enfoque descendente, en el que todos los puntos de datos se tratan como un gran 

conglomerado y el proceso de agrupación consiste en dividir el gran conglomerado en varios 

conglomerados pequeños) con ayuda del software de minería de datos denominado Orange. 
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Aunado a esta jerarquización, se creó además un algoritmo capaz de crear una clasificación 

alternativa - a la obtenida por puntajes - al aplicar la escala por medio de la función Predictions. 

La fiabilidad de escala fue medida a través del Alfa de Cronbach, obteniendo un valor α = .902 

considerado como un nivel alto de consistencia (Cronbach, 1951). 

Se desarrolló un algoritmo de agrupamiento o clustering jerárquico (hierarchical clustering 

algorithm) divisivo con ayuda en Orange. El clustering jerárquico es un tipo de algoritmo de 

aprendizaje automático no supervisado que se utiliza para agrupar puntos de datos no 

etiquetados. La función Hierarchical Clustering calcula la agrupación jerárquica de tipos 

arbitrarios de objetos a partir de una matriz de distancias. El resultado es una estructura en 

forma de árbol invertido, denominada dendrograma. Para este estudio, el algoritmo arrojó 8 

niveles como se observa en el dendrograma de la figura 21, con un vínculo Ward, el cual calcula 

el aumento de la suma de cuadrados del error. En otras palabras, el criterio de varianza mínima 

de Ward minimiza la varianza total dentro del grupo. Este crea grupos lógicos, agrupando los 

puntos de datos con características similares (Wuntkal, 2020), además identificó 3 clusters (C1, 

C2 y C3). 

Figura 21. 

Dendrograma de las IEIPE 

 

Se creó además un algoritmo capaz de crear una clasificación alternativa - a la obtenida por 

puntajes - al aplicar la escala por medio de la función Predictions en Orange. El widget recibe 

un conjunto de datos y uno o varios predictores (modelos predictivos, no algoritmos de 

aprendizaje). Emite los datos y las predicciones; muestra las probabilidades y las decisiones 

finales de los modelos predictivos. La salida del widget es otro conjunto de datos, en el que las 

predicciones se añaden como nuevos meta atributos.  
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Se ingresaron primeramente los datos de entrenamiento de 8 incubadoras (Incubadoras 1, 4, 7, 

8, 9, 13, 14 y 15) es decir las respuestas brindadas por estas de las tres etapas del proceso de 

incubación, para posteriormente comprobar que el algoritmo clasificó correctamente con las 2 

incubadoras restantes (Incubadoras 11 y 12). Para esta parte, se calculó la mediana (x ͂) de los 

puntajes totales de las 10 incubadoras, siendo x͂ = 163, con el cual se estableció el siguiente 

criterio para entrenar al algoritmo: puntajes ≥ 163 = Incubadoras con buenas prácticas y 

puntajes <163 = Incubadoras sin buenas prácticas. Esto se observa en la figura 22. 

Figura 22. 

Tabla de Datos de 8 incubadoras clasificadas en “Con buenas prácticas” o “Sin buenas 

prácticas” 

Se creó un Árbol de Predicciones, observado en la Figura 23, el cual identificó el ítem de la escala 

más decisivo o el que mayormente indica si una incubadora tiene o no mejores prácticas, el cual 

fue el ítem 13, de la etapa de Incubación. 
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Figura 23. 

Vista del Árbol de Decisiones de las respuestas de 8 incubadoras 

 

Posteriormente se hizo la comprobación del funcionamiento correcto del algoritmo entrenado 

ingresando los datos de las dos incubadoras restantes -11 y 12- como se observa en la figura 24, 

usando la función de Predictions nuevamente, se pidió a este que clasificara dichas Incubadoras, 

para lo cual arrojó que la Incubadora 12 tenía buenas prácticas (puntaje ≥ 163) mientras que la 

Incubadora 11 no tenía buenas prácticas (puntaje <163), siendo esto acertado comprobando así 

la confiablidad del algoritmo. 

Figura 24. 

Predicciones con dos incubadoras 
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Contrastación 

Tabla 24. 

Contrastación: teoría y resultados 

 

Apartado 
teórico 

Teoría Resultados 

Benchmarking 
Estratégico 

Los objetivos generales del Benchmarking independientemente de 
donde se aplique, son (Hernández & Cano, 2017):  
• Analizar resultados de la competencia que ha tenido éxito 
• Definir cómo se puede tener éxito  
• Identificar objetivos y estrategias para poder ejecutarlos y alcanzar el 
éxito esperado 
• Establecer metas realistas: Comprender el funcionamiento de líderes 
del sector para fijar objetivos alcanzables y alineados con las mejores 
prácticas.  
• Fomentar la competitividad: Evaluar el rendimiento propio frente al de 
competidores para mantener una posición competitiva en el mercado.  
• Fomentar la Innovación: Descubrir nuevas ideas y enfoques que 
puedan ser implementados para innovar y mejorar productos y servicios.  

La aplicación del Benchmarking 
estratégico fue útil para poder identificar 
las incubadoras de empresas en Hidalgo, 
identificar sus mejores prácticas y poder 
hacer con base en ello, una propuesta de 
estrategias que permita a estas poder 
emular las prácticas que ayuden a generar 
procesos de incubación que sean más 
completos y eficientes para hacer frente al 
reto de impulsar el espíritu emprendedor 
y al de cumplir con las necesidades y 
expectativas de los emprendedores. 

Espíritu 
Emprendedor 

Donde existe el emprendimiento en el contexto familiar, se pueden 
generar más emprendedores, pues existen altas probabilidades de que los 
descendientes de padres emprendedores también incurran en esta 
actividad, ya que les permite incorporar cualidades y valores que les han 
funcionado a otros emprendedores (Leite et al., 2015).  

El 64% de los emprendedores en las 
incubadoras (GE) proviene de un contexto 
familiar emprendedor, con lo cual se puede 
mencionar que este contexto ha influido 
positivamente en la decisión de estos para 
incursionar en el emprendimiento. 

Autoconfianza/ Seguridad en sí mismo (Características en el espíritu 
emprendedor): Seguridad que tiene la persona en sus capacidades como 
medio para conseguir un objetivo (Cano Guillén, García García, & Gea 
Segura, 2004). Los emprendedores creen en sus propias habilidades 
(Libro blanco de la Iniciativa Emprendedora en España, Resumen 
Ejecutivo, 2010). Refleja la seguridad en sí mismo y la percepción de 
competitividad en la vida personal y en los emprendimientos (Robinson, 
Huefner, & Hunt, 1991). 

En el GC, se observa que la autoconfianza 
es uno de los factores más bajos, mientras 
que en el GE, es el factor más alto. El estar 
al frente de una empresa propia 
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Capacidad de identificar y aprovechar oportunidades (Características en 
el espíritu emprendedor): Significa tener la aptitud para leer un entorno 
social, económico, político, cultural, entre otros, percibe tendencias, tiene 
una visión a futuro (Villegas & Varela, 2001). Los emprendedores 
identifican oportunidades utilizando marcos cognitivos que han adquirido 
a través de la experiencia para percibir conexiones entre eventos 
aparentemente no relacionados o tendencias en el mundo externo; son 
capaces de "conectar los puntos" entre los cambios en tecnología, 
demografía, mercados, políticas gubernamentales y otros factores (Baron, 
2006) 

En el GC, se observó una gran capacidad 
para detectar oportunidades, lo cual puede 
ser vista como una habilidad con gran 
potencial y oportunidad para las 
incubadoras de sus respectivas 
universidades para desarrollar una de las 
habilidades para poder identificar nuevos 
entornos en donde incursionar y donde 
resolver problemáticas con 
emprendimientos propios. En el GE este 
fue un factor promedio (no fue de los más 
altos ni de los  más bajos) 

Liderazgo (Características en el espíritu emprendedor):  Habilidad para 
hacer frente a las conmociones e incertidumbre, para contrarrestar los 
impactos negativos a corto y largo plazo. Hay tres dimensiones en esta: 
resistencia, ingenio y optimismo. Estos pueden ayudar a predecir el éxito 
de los emprendimientos (Béné, Chowdhury, Rashid, & Jahan, 2017). Los 
emprendedores desarrollan la habilidad de sobreponerse ante la 
adversidad y confían en su propia capacidad (Acuña, 2021). La resiliencia 
se asemeja a la adaptabilidad, y ambas son cualidades clave dentro del 
proceso de supervivencia empresarial (Olis, Galindo, & Reyes, 2019) que 
permiten al emprendedor ser flexible para enfrentarse a situaciones o 
contextos inesperados. Reacción flexible, oportuna y acorde con los 
nuevos requerimientos que surgen en su contexto (Villegas & Varela, 
2001). Los emprendedores generalmente poseen una gran capacidad para 
reconocer oportunidades valiosas, aceptan riesgos, son líderes y también 
personas innovadoras (GEDI, 2019). 

En el GC, el liderazgo fue el factor más bajo 
identificado, mientras que, en el GE, este 
fue uno de los factores más altos. El 
incursionar en el emprendimiento, supone 
un reto para desarrollar habilidades para 
sobreponerse ante la adversidad, adaptarse 
a un entorno competitivo y poder adaptarse 
para poder seguir presentes en el mercado 
y en el ecosistema emprendedor. 

Correr riesgos (Características en el espíritu emprendedor): Los 
emprendedores toman decisiones bajo incertidumbre, pero con altas 
probabilidades de ganar (Libro blanco de la Iniciativa Emprendedora en 
España, Resumen Ejecutivo, 2010). Son capaces de comprender los 
escenarios posibles y deseables para el logro de objetivos, para evaluar y 
definir las acciones que se llevarán a cabo (Lambing, 1998). Los 
emprendedores tienen una propensión a tomar riesgos, esto puede 
deberse a que tienen una percepción de encontrarse en un ambiente y que 
cuentan con redes que los apoyan fuertemente (Korunka, Frank, Lueger, 
& Mugler, 2003). 

Este factor no fue uno especialmente alto o 
bajo en ambos grupos. Esta es una 
habilidad que la incubadora puede apoyar 
a desarrollar desde su proceso de 
incubación, lo cual puede generar en los 
emprendedores la capacidad de identificar 
escenarios futuros ante los cuales pueda 
generar estrategias para adaptarse y 
minimizar sus posibilidades de fracaso. 
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Orientación al control (Características en el espíritu emprendedor): Una 
de las características importantes que debe poseer un emprendedor, es la 
capacidad de controlar su propio destino y la voluntad de pasar a la acción 
(Dündar & Ağca, 2007). El locus de control muestra el sentido de control 
que un individuo tiene sobre los acontecimientos a lo largo de su vida 
(Hisrich & Peters, 2002). 

Este factor fue uno de los más altos en el 
GE. Esto puede verse como una acción por 
la cual el emprendedor decide crear su 
propia empresa, es decir, tomar la decisión 
de ser su propio jefe y tomar el control 
sobre las decisiones de su lugar de trabajo. 

Determinación (Características en el espíritu emprendedor): Capacidad 
del emprendedor para tomar resoluciones y fijar objetivos efectivamente 
(Alemany, Álvarez, Planellas, & Urbano, 2011) (Emprendedores, 2021). 
Esta depende del stock de información (acumulado a través de la 
búsqueda y del conocimiento) y del nivel de comodidad que este tiene con 
la toma de la decisión sin información perfecta (que depende de la 
preferencia de un tipo de error sobre otro). Los emprendedores tienen 
gran interés en alcanzar sus logros, son perseverantes, hábiles y se 
esfuerzan para alcanzar metas (Shaver & Scott, 1992). 

En el GE, se identificó una determinación 
muy baja, mientras que en el GC, por el 
contrario, existe una alta determinación y 
gran capacidad para detectar 
oportunidades, misma que podría estar 
siendo desperdiciada al no estar 
emprendiendo. 

Incubación de 
Empresas 

En México se observó que la mayoría de los emprendedores considera que 
no existen fondos formales suficientes para financiar la creación de 
nuevas empresas o para el crecimiento de las que ya existen, pero que 
tampoco el financiamiento informal, proveniente de amigos, conocidos o 
familiares, logra ser suficiente (Global Entrepreneur Monitor, 2014) 

Las incubadoras coinciden en que los 
apoyos en materia de financiamiento para 
las empresas incubadas son escasos, lo cual 
puede ser una limitante para la puesta en 
marcha de los emprendimientos o para el 
crecimiento de estos, o incluso para la 
implementación de elementos tecnológicos 
necesarios pero que suelen ser poco 
accesibles debido a su alto costo. 

Someter la idea de negocio a la evaluación de asesores críticos dispuestos 
a desechar ideas/proyectos que no son factibles puede reducir las 
posibilidades de fracaso de las empresas (GEDI, 2018). 

Las IEIPE consideran que hacer una pre-
selección de posibles proyectos de 
emprendimiento para su incubación, 
permite conocer la factibilidad y viabilidad 
de este. 

En la relación existente entre el emprendedor y la incubadora, el primero 
se beneficia al crear su propia empresa, mientras que la incubadora 
cumple el objetivo de aportar al crecimiento económico al apoyar la 
creación de fuentes de empleo, además de generar cierto estatus y 
presencia en la sociedad. 

Si bien las IEIPE consideran que han 
impulsado la creación de nuevas empresas 
y por ende, potenciales fuentes de empleo 
que contribuyan al crecimiento económico 
de sus regiones, este impacto no ha sido 
medido, así como tampoco el que ha tenido 
en lo social. 

Las incubadoras pueden ayudar a (Lyons & Lichtenstein, 2011) 
incrementar la tasa de formación de nuevas empresas así como la tasa de 
supervivencia y éxito de estas. 

Si bien las IEIPE han contribuido a la 
creación de nuevas empresas, se desconoce 
en que medida o en que porcentaje lo han 
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hecho del total de empresas creadas en sus 
regiones, además, se tiene poca 
información respecto al seguimiento de 
estas: su implementación, crecimiento, 
expansión, diversificación o si han 
desaparecido. 

Las incubadoras impulsan el desarrollo de una cultura emprendedora 
(Caiazza, 2016). 

Las IEIPE consideran que si han 
contribuido a fomentar una cultura 
emprendedora con sus recursos y 
capacidades, aunque ha sido aun 
insuficiente, pues se enfrentan 
mayormente a un gran desinterés en 
emprender por parte de los estudiantes. 

Son muchos los retos a los que se enfrentan las incubadoras de empresas 
universitarias. Gibb (2013) menciona las siguientes: falta de métricas 
definidas para medir el rendimiento de las incubadoras, falta de 
estrategias hacer que la educación empresarial sea accesible a todos los 
estudiantes, existencia de un entorno educativo que no propicia una 
mentalidad de empleados a empresarios en los estudiantes, falta de 
interés en el programa de incubación.  

Las IEIPE identifican además de estos 
retos, el hecho de que hay una ausencia de 
estrategias para fomentar el espíritu 
emprendedor. 

Algunos autores incluso afirman que no todas las incubadoras tienen 
posibilidades de éxito, y eso dependerá de su ubicación geográfica y del 
nivel de desarrollo económico que esta tenga  (Bajmócy, 2004). 

Las IEIPE no consideran como una 
debilidad su ubicación geográfica como un 
factor que las haga menos competitivas 
frente a otras incubadoras. 

De acuerdo con Adkins (2001) se puede resumir los roles de las 
incubadoras en lo siguiente: Crear fuentes de empleo, desarrollar nuevos 
emprendimientos, apoyar a la comunidad emprendedora y promover el 
desarrollo económico 

Además de estas características, las IEIPE 
consideran que pueden impulsar la 
formación de habilidades y capacidades 
esperadas en un emprendedor (Tabla 6) 

El emprendimiento universitario se distingue por tener un 
involucramiento de académicos e investigadores en el desarrollo 
comercial de invenciones creadas en las universidades (Mowery, 2005). 
Las universidades al apoyar los emprendimientos de los estudiantes 
logran transformar el conocimiento en riquezas (Leite, Correia, & 
Sánchez-Fernández, 2015), pues las empresas creadas son el fruto de los 
conocimientos acumulados y de experiencia durante el periodo de 
formación universitaria.   

Pocos docentes se involucran en las 
actividades de las IEIPE, fomentando el 
emprendimiento solo en las aulas con la 
creación de una empresa – y solo en 
algunas asignaturas y/o programas de 
estudio – y casi nunca se encaminan a 
incubarse y no quedarse solo como un 
trabajo escolar. 
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Debido al presupuesto restringido de las universidades públicas, casi 
nunca se brindan incentivos económicos (Ahmed, 2020). 

No se brindan estímulos o apoyos de algún 
tipo (económico, laboral) a personal que 
colabora con la incubación de empresas. 

En la etapa de pre-incubación, el emprendedor hace un contacto inicial 
con la incubadora. Su principal tarea es motivar y animar a 
emprendedores, pero igual a investigadores y especialistas para llevar sus 
ideas a la práctica (Bajmócy, 2006) Este plantea su idea de negocio, la 
incubadora la analiza, evalúa si esta es viable o no, y se determina el plan 
de trabajo de incubación a seguir de acuerdo con las necesidades del 
proyecto, capacidades de la incubadora o expectativas del emprendedor. 
Se evalúan también las habilidades, actitudes y aptitudes del 
emprendedor con la finalidad de identificar fortalezas y áreas de 
oportunidad. En esta etapa, la colaboración de la incubadora con el 
emprendedor suele formalizarse con la firma de un acuerdo. En este se 
estipulan las obligaciones y derechos de ambas partes. De igual forma en 
estos se puede incluir la participación de la academia.   

Todas las IEIPE coincidieron en realizar 
estas actividades. 

En la etapa de incubación se desarrolla el plan y/o el modelo de negocios, 
además, se puede ajustar y definir nuevas estrategias y planes de acción. 
Se desarrollan y fortalecen habilidades en los emprendedores.  Los 
emprendedores se encuentran en una capacitación constante por parte de 
la incubadora para lograr la consolidación de la idea de negocio. En esta 
etapa se busca generar sinergia entre la universidad, la incubadora, 
entidades financieras, entidades públicas y privadas. Se busca que la 
mortandad de las empresas disminuya gracias a la formación obtenida en 
por el emprendedor durante su estancia en la incubadora.  

Todas las IEIPE coincidieron en realizar 
estas actividades. 

Pasar de la etapa de incubación a la etapa de post-incubación, puede 
considerarse como un resultado de éxito. De igual forma, no todos los 
emprendedores llegan a esta etapa, y las razones son diversas: falta de 
tiempo, de interés, de recursos, expectativas no alcanzadas, entre otros. 
Aquí se espera que la idea de negocio ya se ha consolidado y materializado, 
que se haya independizado de la incubadora y se encuentre ya en 
funciones (Bóveda, Oviedo, & Yakusik, 2015). En esta se monitorea el 
avance o madurez que ha alcanzado la empresa después de la incubación. 
Se pueden aplicar ciertos indicadores para conocer el desempeño que han 
tenido desde que “egresaron” de la incubadora, por ejemplo, para conocer 
el número de empleos generados, volumen de ventas, realización de un 
análisis financiero, grado de satisfacción del emprendedor, entre otros. 

Todas las incubadoras presentan bajos 
índices de culminación del programa de 
incubación (más del 80% de los estudiantes 
que comienzan el programa de incubación, 
no lo culminan) y se lo atribuyen a la falta 
de interés y de compromiso por parte de los 
estudiantes. 
Existe poco seguimiento a las empresas 
incubadas, además de que la mayoría de las 
IEIPE no tienen métricas para medir el 
desempeño de estas o para conocer en que 
medida lograron apoyar al emprendedor 
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Esta etapa suele comenzar un año después de inicio de operaciones de la 
empresa (TecNM, 2016).  

para hacer frente a las necesidades de su 
empresa. 

Incubación de 
Empresas y 

Espíritu 
Emprendedor 

La universidad juega un papel importante en el surgimiento desde la 
juventud de la vocación emprendedora y en el éxito de esta, pues puede 
mejorar la conciencia empresarial de los estudiantes en un periodo de 
tiempo corto, además de que puede identificar los obstáculos y 
oportunidades que experimentan los estudiantes al iniciar un negocio.  
(Lalkaka, 2006). 

Debido a que en la mayoría de las 
instituciones educativas no existe una 
formación emprendedora en los programas 
educativos, las incubadoras han asumido el 
papel de ente de fomento al 
emprendimiento, llevando a cabo o solo 
programas de incubación, sino actividades 
como cursos, talleres, exposiciones o 
concursos, lo cual les ha permitido 
visibilizar su presencia e importancia 
(dentro e incluso fuera de la institución 
educativa), además de poder generar 
interés por mas estudiantes por crear sus 
propias empresas con el apoyo de las 
IEIPE. 
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Conclusiones 

Los estudiantes de ambos grupos tienen un alto espíritu emprendedor, y además son casi 

idénticos. Esto hace suponer que aun sin el apoyo u orientación de una IUE, los estudiantes 

cuentan con las características que distinguen a un emprendedor, por lo que se puede deducir 

que tienen un gran potencial en el emprendimiento que la IUE podría aprovechar para sumar al 

GC a sus procesos de incubación y fortalecer el espíritu emprendedor en ambos grupos. 

Contrario a la teoría, en el caso del grupo no emprendedor (GC), existe un mayor porcentaje de 

familia emprendedora en un 36%, a diferencia del grupo que si emprende (GE), con un 27%, por 

lo que puede decirse que la familia emprendedora tal vez no ha influido fuerte o positivamente 

en los estudiantes, pues estos han decidido no emprender. Otros estudios para conocer sus 

razones para no emprender pueden complementar esta investigación. 

Existe una percepción alta, un 51%, en el GC de que en la universidad no se fomenta el 

emprendimiento, pero esta percepción baja considerablemente en el GE, pues solo el 18% 

considera lo mismo. Por otra parte, en el GE, un 56% considera que sí se apoya el 

emprendimiento, es decir, casi la mitad no está de acuerdo o no está seguro de ello, lo cual podría 

indicar cierto nivel de satisfacción con el apoyo que ha recibido de la universidad o de la IUE, y, 

de ser así, este nivel sería muy bajo, es decir probablemente la IUE no está cumpliendo las 

expectativas de los estudiantes. 

La mayoría de los estudiantes en ambos grupos no han emprendido con anterioridad algún 

negocio, y del porcentaje que sí– GC 16% y GE 11%-, más del 80% no recibió algún tipo de apoyo 

o financiamiento, y más del 90% no recibió asesoría para crear su empresa. Consideran que 

quien apoyaría económicamente hablando su empresa, sería mayormente sus padres, seguido 

de otros familiares. Más del 80% no ha participado en eventos de emprendimiento o de 

innovación. 

El GE, se caracterizó por tener gran seguridad y autoconfianza, por tener el control sobre las 

cosas que pasan a su alrededor y por la existencia de liderazgo, pero no es el mismo caso cuando 

se habla de determinación, pues esta es muy baja. 

En el GC, por el contrario, existe una alta determinación y gran capacidad para detectar 

oportunidades, misma que podría estar siendo desperdiciada al no estar emprendiendo. 
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También se observa que existe muy bajo liderazgo y autoconfianza, características que 

sobresalen en el grupo emprendedor. 

 Estos valores bajos puede ser una valiosa oportunidad para la IUE para incrementar la 

confianza y la satisfacción por parte de los estudiantes hacia esta, pues ya que se han identificado 

las áreas de oportunidad de ambos grupos, la IUE puede diseñar programas que impulsen el 

desarrollo de habilidades de liderazgo, determinación y autoconfianza, entre otras. 

El C2 agrupó a las incubadoras cuyos puntajes están más cercanos a la mediana (x͂ = 163) 

exceptuando a la Incubadora 4, mientras que el C3, agrupó a aquellas Incubadoras cuyo puntaje 

se alejó más de la x ͂. Se observa que las incubadoras del C2, comparten las siguientes 

características: poseen buenas prácticas altas mayormente en la etapa de Pre-Incubación, son 

del tipo de negocios tradicionales mayormente, todas comparten como su principal objetivo el 

contribuir al desarrollo social y económico de la región, además, ofrecen los servicios de creación 

de modelos y/o planes de negocios, patentamiento y asesoría en financiamiento. Estas 

consideran que hacer una pre-selección de posibles proyectos de emprendimiento para su 

incubación, permite conocer la factibilidad y viabilidad de este.  

También se identificó que la incubadora tiene un rol importante en desafiar los modelos de 

negocios de sus emprendedores y contribuir a que estos sean innovadores. Si algún proyecto 

resulta no viable para incubarse, estas mencionan al estudiante emprendedor las áreas de 

mejora que debe fortalecer con la finalidad de que posteriormente este sea factible de realizarse. 

Los proyectos de emprendimiento incubados son evaluados por un grupo de expertos en el tema 

que brinda una retroalimentación a los emprendedores para poder realizar mejoras a este. 

Cualquier estudiante sin importar su área de estudio puede ser capaz de desarrollar una idea de 

negocio, pues el modelo de incubación es adaptativo y además ayuda a despertar la creatividad 

y la innovación. La incubadora ha sido capaz de adaptarse a las necesidades de los estudiantes 

emprendedores que se han identificado a lo largo del proceso de incubación y esta brinda 

herramientas al estudiante emprendedor que no solo le permitan comenzar su emprendimiento, 

sino además poder consolidarlo. Se destina muy poco presupuesto para realizar sus funciones 

En cuanto a las incubadoras del C3, se identificaron las siguientes características que comparten 

en común: todas son del tipo de negocios tradicionales, tienen al menos 3 años en funciones, 

buscan apoyar el surgimiento de nuevas empresas, cuentan con al menos una oficina para el 

desarrollo de sus actividades, todas ofrecen el apoyo para la creación de modelos y/o planes de 
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negocios, todos consideran que hay un desinterés por parte de los estudiantes por emprender, 

no se destina un presupuesto exclusivo para su funcionamiento, consideran de manera parcial 

que hacer una pre-selección de posibles proyectos de emprendimiento para su incubación, 

permite conocer el grado de innovación del mismo, no consideran totalmente cierto que si el 

estudiante emprendedor tiene experiencia previa en el emprendimiento, tiene mayores 

probabilidades de éxito en el proceso de incubación, si algún proyecto resulta no viable para 

incubarse, se le menciona al estudiante emprendedor las áreas de mejora que debe fortalecer 

con la finalidad de que posteriormente este sea factible de realizarse, menos del 10% de 

estudiantes emprendedores culmina la etapa  de Pre-Incubación, consideran que modelo de 

incubación logra sensibilizar e inspirar a los estudiantes parcialmente sobre la importancia de 

emprender, que no se generan alianzas suficientes de los emprendedores con los docentes e 

investigadores, con proyectos generados de producción científica y propiedad intelectual y que 

el  modelo de incubación no responde a las necesidades y tendencias actuales en el mercado, 

pues es no es actualizado constantemente, se da además un insuficiente seguimiento a las 

empresas una vez que han culminado el proceso de incubación. No consideran que, desde sus 

inicios a la actualidad, la incubadora ha tenido un incremento anual en el número de empresas 

incubadas. 

Se pudo identificar un ítem decisivo para saber si una incubadora tiene buenas prácticas o no, 

que fue el 13, de la Etapa de Incubación que indica lo siguiente: “La incubadora cuenta con 

profesionales especializados en distintas áreas del emprendimiento, lo que permite que la idea 

de emprendimiento tenga un mejor respaldo al tomar las decisiones clave para la creación de 

un plan de negocios atractivo.” Un equipo multidisciplinario permite que los individuos 

interactúen en forma relativa y directa para el logro de los objetivos o metas, donde cada 

miembro es responsable de una parte del trabajo que le fue asignado de acuerdo con sus 

habilidades, y requieren del aporte de cada uno de ellos para alcanzar las metas establecidas. Es 

una sumatoria de disciplinas yuxtapuestas (Valverde, Ayala, Pascua, & Fandiño, 2021).  Estos 

permiten apoyar a ver los emprendimientos desde un punto de vista holístico, abarcando 

distintas áreas del conocimiento de manera que estos pueden incubarse de una manera más 

completa. 

Con la ayuda del widget Predictions en Orange, se pudo hacer una clasificación de las IEIPE más 

drástica, pues con esta herramienta hay o no hay buenas prácticas y no existen en diferentes 
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niveles de desarrollo. Esta es una predicción más drástica, pero quizá más acertada si es que se 

quiere hacer una reestructuración general de las IEIPE.  

El BM en las IEIPE ayudó a conocer el panorama actual que enfrentan estas en sus respectivos 

procesos de incubación, a identificar las mejores prácticas que han sido útiles para desarrollar 

procesos más productivos que les han ayudado a provechar todos sus recursos y capacidades y 

se propusieron algunas estrategias para poder emular alguna de ellas. 

La aplicación del Benchmarking en incubadoras universitarias representa un instrumento clave 

para optimizar la gestión de los procesos de incubación, mejorar la calidad de los servicios 

ofrecidos a los emprendedores universitarios y potenciar el impacto social y económico de las 

universidades en su entorno. 

A través del análisis comparativo de buenas prácticas nacionales e internacionales, se logró 

identificar modelos de gestión eficientes, metodologías de acompañamiento innovadoras, 

mecanismos de evaluación de proyectos más rigurosos, así como esquemas de vinculación con 

el ecosistema externo altamente efectivos. Este proceso permitió contrastar la situación actual 

de las incubadoras universitarias objeto de estudio con referentes exitosos, determinando 

brechas en diversos niveles: operativo, estratégico, tecnológico y relacional. 

Uno de los principales hallazgos es que las incubadoras universitarias que integran 

sistemáticamente el Benchmarking como parte de su estrategia institucional tienden a tener 

mejores indicadores de desempeño. Esto se traduce en mayor tasa de supervivencia de startups, 

mayor captación de fondos, alianzas más sólidas con actores del ecosistema (empresas, 

gobierno, aceleradoras, fondos de inversión, centros de I+D) y una mejor articulación con los 

procesos académicos y científicos de la universidad. 

Asimismo, se constató que el Benchmarking fortalece la profesionalización de los equipos de 

trabajo de las incubadoras, fomenta la innovación organizacional y promueve una cultura de 

aprendizaje continuo. En el ámbito universitario, esto reviste especial importancia, ya que 

permite que la incubadora no solo sea un espacio de apoyo empresarial, sino un laboratorio 

activo de formación práctica, donde estudiantes, docentes e investigadores puedan interactuar 

y colaborar en proyectos reales de emprendimiento. 

Otro aspecto relevante es el fortalecimiento del papel de la universidad como agente de cambio 

social. A través de incubadoras mejor gestionadas —gracias al uso del Benchmarking—, las 
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universidades pueden responder de forma más efectiva a los desafíos del desarrollo local, 

generando empresas con valor agregado, vocación tecnológica, enfoque sostenible y alto 

potencial de escalabilidad. 

En definitiva, el Benchmarking no debe verse únicamente como una técnica de comparación, 

sino como un proceso continuo, reflexivo y estratégico que impulsa la transformación de las 

incubadoras universitarias en verdaderos centros de innovación, transferencia tecnológica y 

desarrollo emprendedor. Su incorporación estructurada y consciente permitirá que las 

universidades asuman un rol aún más protagónico en la construcción de sociedades más 

competitivas, inclusivas y resilientes. 

Propuesta estratégica desarrollada 

Con base en los hallazgos de la investigación, se proponen las siguientes recomendaciones para 

fortalecer el uso del Benchmarking en incubadoras universitarias: 

1. Incorporar el Benchmarking como un proceso sistemático en la 

planificación estratégica de la incubadora, estableciendo objetivos claros, 

indicadores de comparación, fuentes de información confiables y mecanismos de 

seguimiento y evaluación. 

2. Establecer alianzas formales con otras incubadoras universitarias, tanto 

nacionales como internacionales, con el fin de compartir buenas prácticas, 

indicadores de gestión, metodologías de trabajo y casos de éxito que sirvan como 

referentes adaptables. 

3. Fortalecer la capacitación del personal directivo y operativo de la 

incubadora en herramientas de Benchmarking, gestión de calidad y mejora 

continua, a través de programas de formación especializados, pasantías, misiones de 

observación y redes de aprendizaje colaborativo. 

4. Desarrollar un sistema de indicadores de desempeño específico para 

incubadoras universitarias, que permita medir el impacto real del proceso de 

incubación en términos de generación de empleo, innovación, sostenibilidad, 

transferencia tecnológica y vinculación con la sociedad. 
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5. Articular el trabajo de la incubadora con las funciones sustantivas de la 

universidad: docencia, investigación y extensión, promoviendo que estudiantes y 

docentes participen activamente en el desarrollo de startups, en espacios de innovación 

abierta o en retos de emprendimiento interdisciplinarios. 

6. Promover una cultura organizacional orientada a la mejora continua, la 

innovación y la evaluación crítica, fomentando que el Benchmarking sea asumido 

no como una obligación externa, sino como una práctica natural de autodiagnóstico, 

aprendizaje y evolución constante. 

7. Gestionar apoyo institucional y financiero de parte de las autoridades 

universitarias y organismos externos, con el fin de garantizar los recursos 

necesarios para implementar los cambios derivados del Benchmarking, incluyendo 

infraestructura, tecnologías de información, asesoría especializada y expansión de 

servicios. 

8. Utilizar plataformas tecnológicas y bases de datos especializadas para 

recopilar, analizar y compartir información comparativa, asegurando la 

trazabilidad de los procesos y la sistematización de las lecciones aprendidas. 

9. Adaptar las mejores prácticas identificadas a la realidad y contexto de cada 

universidad, evitando replicar modelos de manera mecánica, y priorizando aquellas 

estrategias que sean coherentes con la misión, recursos y entorno socioeconómico de la 

institución. 

10. Realizar evaluaciones periódicas del impacto del Benchmarking en la 

incubadora, mediante auditorías internas, encuestas a emprendedores y análisis de los 

resultados alcanzados, con el objetivo de ajustar la estrategia de manera dinámica y 

oportuna. 

11. Formalizar la adopción del Benchmarking estratégico como práctica 

institucional 

Las universidades deben institucionalizar el Benchmarking como una metodología 

permanente, asignando recursos específicos y estableciendo procesos claros para su 

implementación y seguimiento. Esto garantizará la continuidad y profundidad del 

aprendizaje organizacional en materia de emprendimiento. 
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12. Desarrollar capacidades y formación especializada en Benchmarking 

Es esencial capacitar a los equipos de gestión de las incubadoras en técnicas avanzadas 

de Benchmarking estratégico, análisis de datos y gestión del cambio. La formación 

continua permitirá un uso más efectivo y riguroso de la herramienta. 

13. Fomentar la colaboración interinstitucional para el intercambio de buenas 

prácticas 

Se recomienda promover redes de colaboración entre incubadoras universitarias y otros 

actores del ecosistema emprendedor, tanto a nivel local como internacional, para 

compartir experiencias, aprendizajes y desafíos. Este intercambio enriquece la base de 

comparación y mejora. 

14. Implementar un sistema de indicadores integrales y adaptados al contexto 

Las incubadoras deben definir y monitorear KPIs que reflejen tanto aspectos 

cuantitativos como cualitativos del proceso de incubación, ajustados a sus objetivos 

estratégicos y entorno. Esto permitirá una evaluación más completa y precisa del 

desempeño. 

15. Incorporar el Benchmarking en la planificación estratégica y toma de 

decisiones 

Los resultados del Benchmarking deben ser utilizados como insumo clave en la 

formulación de planes estratégicos, asignación de recursos y diseño de políticas de apoyo 

al emprendimiento. De esta manera, el Benchmarking se convierte en una herramienta 

de gestión efectiva. 

16. Promover una cultura organizacional orientada al aprendizaje y la mejora 

continua 

Se debe incentivar un ambiente en el que el equipo de las incubadoras valore la 

retroalimentación, la innovación y el análisis crítico, lo cual es fundamental para 

aprovechar al máximo el Benchmarking estratégico. 

17. Realizar evaluaciones periódicas y ajustes al modelo de Benchmarking 

Dado que los entornos universitarios y de emprendimiento son dinámicos, se recomienda 

revisar y actualizar periódicamente el modelo de Benchmarking utilizado para asegurar 

su pertinencia y efectividad frente a nuevos desafíos y oportunidades. 
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18. Fortalecer la vinculación con actores externos 

Establecer alianzas estratégicas con inversores, empresas consolidadas, centros de 

investigación y autoridades, podría permitir enriquecer el proceso de Benchmarking y 

ofrecer un apoyo más integral a los emprendedores. 

 

Como parte de las conclusiones se hace la siguiente propuesta de acciones y estrategias, que 

corresponde al 4to proceso establecido para la presente investigación: 

 Contar con un equipo multidisciplinario de asesores en la incubadora: principalmente 

expertos en temas de finanzas y propiedad intelectual y sobre todo personal con la 

experiencia o con la vinculación con sectores que brinden algún tipo de financiamiento. 

 Brindar capacitación relacionada al emprendimiento a todos los miembros de la 

incubadora, independientemente de su perfil. 

 Contar con personal de planta, dedicado exclusivamente al apoyo de emprendedores, así 

como a la creación de redes de trabajo y vinculación con sectores económicos externos. 

 Las IEIPE deben enfocar sus esfuerzos a contribuir al desarrollo social y económico de sus 

respectivas regiones, para lo cual necesita generar sinergias con instituciones públicas y 

privadas. 

 Designar métricas de desempeño claras, a las cuales darles seguimiento, con la finalidad 

de conocer si se ha tenido el impacto esperado, para con ello poder generar estrategias de 

mejoramiento. 

 No basta con solo una oficina: se necesita gestionar las acciones necesarias para el 

establecimiento de laboratorios, simuladores, salas de reuniones, y servicio de internet 

 Poner énfasis en el aspecto de protección de la propiedad intelectual y el legal; casi ninguna 

incubadora lo ofrece, por lo que podría ser un potencial servicio que pueden ofrecer. 

 Crear alianzas para tener acceso a personal especializado externo. 

 La estrategia de sensibilización más efectiva fue la difusión de las actividades de la 

incubadora: esto ha atraído el interés de los estudiantes por involucrarse en 

 La falta de presupuesto ha limitado la diversificación de sus servicios; debe existir un 

presupuesto destinado exclusivamente para la incubadora.  

 Contar con asignaturas sobre el emprendimiento, ha permitido que más estudiantes se 

acerquen a la incubadora 



112 
 

 La incubadora puede ser la encargada de fomentar el espíritu emprendedor (que fue alto) 

para poder erradicar el alto desinterés existente 

 Una preselección (1era etapa) es necesaria para permite conocer la factibilidad y viabilidad 

del proyecto y minimizar el riesgo de abandono 

 Selectividad: Incubar proyectos que resuelvan una problemática real con una solución 

viable y efectiva 

 

En resumen, el presente trabajo doctoral ha explorado en profundidad la aplicación del 

Benchmarking estratégico como herramienta fundamental para la optimización del proceso de 

incubación de empresas universitarias. A lo largo del estudio, se ha evidenciado que el 

benchmarking no solo permite identificar las mejores prácticas del sector, sino que también 

favorece la generación de conocimiento estratégico que fortalece la capacidad de adaptación y 

mejora continua de las incubadoras universitarias. 

El análisis comparativo realizado con incubadoras reconocidas a nivel nacional e internacional 

ha puesto de manifiesto la existencia de diversos modelos de gestión, estructuras 

organizacionales y estrategias de apoyo que inciden directamente en el éxito y sostenibilidad de 

los emprendimientos incubados. Este hallazgo valida la hipótesis de que la aplicación del 

benchmarking estratégico contribuye significativamente a elevar el desempeño de las 

incubadoras universitarias, optimizando recursos y fomentando una cultura de excelencia y 

aprendizaje permanente. 

Asimismo, se constató que el benchmarking estratégico aplicado al proceso de incubación debe 

ir más allá de la simple comparación de indicadores cuantitativos. La incorporación de aspectos 

cualitativos, tales como la cultura organizacional, la gestión del talento, el enfoque en innovación 

y la articulación con actores del ecosistema emprendedor, son elementos clave que potencian el 

impacto del benchmarking en la toma de decisiones estratégicas. Esto implica que las 

incubadoras universitarias requieren de un enfoque holístico y sistémico para aprovechar al 

máximo las lecciones aprendidas a través del benchmarking. 

Uno de los principales aportes de esta investigación es el desarrollo y validación de un modelo 

conceptual específico para el benchmarking estratégico en incubadoras universitarias, que 

integra fases de diagnóstico, análisis comparativo, adaptación de prácticas y evaluación 

continua. Este modelo sirve como guía para que las instituciones educativas puedan 
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implementar procesos de Benchmarking estructurados y sostenibles, alineados con sus 

objetivos estratégicos y con las características propias de su entorno. 

Además, se identificaron indicadores clave de desempeño relevantes para medir la efectividad 

del proceso de incubación, tales como el número de startups exitosas, la tasa de supervivencia a 

tres años, la satisfacción de los emprendedores, la calidad del apoyo ofrecido y la vinculación 

con redes de inversión. Estos indicadores constituyen una base sólida para que las incubadoras 

puedan monitorear su evolución y tomar decisiones fundamentadas que promuevan la mejora 

continua. 

En términos prácticos, la investigación demostró que el Benchmarking estratégico genera 

beneficios tangibles, como la optimización de recursos financieros y humanos, la mejora en los 

servicios de mentoría y capacitación, el fortalecimiento de alianzas estratégicas y una mayor 

visibilidad y prestigio institucional. Estos elementos son fundamentales para construir un 

ecosistema emprendedor universitario robusto que contribuya al desarrollo económico y social 

del país. 

Es importante destacar que la implementación exitosa del Benchmarking estratégico requiere 

del compromiso y liderazgo de los directivos universitarios, así como de la formación y 

sensibilización del equipo operativo de las incubadoras. Sin una cultura organizacional 

orientada hacia la innovación, la colaboración y el aprendizaje, los esfuerzos de este pueden 

resultar superficiales y no generar el impacto esperado. 

Finalmente, esta investigación reafirma la necesidad de que las universidades integren el 

Benchmarking estratégico como parte integral de sus políticas de apoyo al emprendimiento y la 

innovación. Solo a través de un enfoque sistemático, evaluado y adaptativo, las incubadoras 

universitarias podrán cumplir con su misión de impulsar proyectos empresariales viables, 

innovadores y sostenibles que contribuyan al desarrollo regional y nacional. 

Agenda de Investigación 

Este estudio abre la puerta a investigaciones futuras que puedan profundizar en la integración 

del Benchmarking estratégico con otras metodologías de gestión de la innovación y el 

emprendimiento, así como en el impacto de dichas prácticas en la sostenibilidad y escalabilidad 

de las incubadoras universitarias. Además, es fundamental explorar cómo las tecnologías 
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digitales pueden potenciar el Benchmarking, facilitando la recolección, análisis y difusión de 

información relevante. 

En futuras investigaciones, la propuesta estratégica desarrollada puede ser implementada en 

cada una de las incubadoras participantes (figura 25), adecuando las mejores practicas a cada 

contexto organizacional en el que se encuentren.  

Figura 25. 

Esquema de la implementación de la propuesta desarrollada 

 

 

En la presente investigación, se llevaron a cabo las tres primeras fases del Benchmarking (figura 

12), en donde el último paso que se espera seguir en una investigación posterior es la de Acción 

(figura 26, columna Agenda de investigación- Fase de Acción), que consiste en, además de 

implementar la estrategia, realizar una medición del impacto de esta, identificar posibles 

mejoras o adecuaciones, testarlas e implementarlas en un proceso cíclico de mejora continua 

que permita a las incubadoras ser las líderes en el ramo. 

Por otra parte, durante el desarrollo de la investigación, al contactar a las incubadoras 

participantes, se considera la opción de crear una red de incubadoras de empresas en el estado, 

propuesta que se les comentó y consideraron que sería de gran utilidad no sólo para conocer las 

mejores prácticas de estas, sino para poder crear una red que permita compartir experiencias, 

conocimiento y apoyar en conjunto al desarrollo de mayores emprendimientos universitarios. 
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Figura 26 

Agenda de investigación: fase de acción del Benchmarking (Implementación de la propuesta 

desarrollada) 

 

En definitiva, el Benchmarking estratégico aplicado al proceso de incubación de empresas 

universitarias se perfila como una herramienta indispensable para enfrentar los retos actuales y 

futuros del emprendimiento académico, asegurando que las universidades continúen siendo 

motores de desarrollo económico, social y tecnológico. 
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Anexos 

Anexo 1. “Escala de Mejores Prácticas en el Proceso de Incubación de 

Empresas” 

 

 

Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo 

Instituto de Ciencias Económico Administrativas 

Doctorado en Ciencias Económico Administrativas 

“Escala de mejores prácticas en el proceso de incubación de empresas” 

La presente escala tiene como finalidad identificar las mejores prácticas en el proceso de incubación de 
empresas llevado a cabo en incubadoras/centros de incubación de instituciones de educación superior. 
A continuación, encontrará algunas preguntas abiertas y de opción múltiple, por favor conteste con total 
sinceridad lo que se te pide. Posteriormente, a partir de la cuarta sección encontrará la escala dividida 
en tres partes: Proceso de Pre-Incubación, Incubación y Post-Incubación. 
 
Cabe mencionar que este instrumento de investigación solo tiene fines académicos y educativos, en 
donde los datos proporcionados serán tratados con absoluta confidencialidad. Se espera también que la 
información proporcionada pueda ayudar a la creación de una red de incubadoras de empresas 
universitarias. 
 
Gracias por su participación. 

Instrucciones: conteste lo que se indique a continuación. Subraye o responda según corresponda. 
Elija la respuesta con la que se sienta mayormente identificado. 

1 Perfil del colaborador 
1.1 Años cumplidos (edad) 
1.2 Sexo   
1.3 Grado máximo de estudios concluidos  

 a) Primaria  
 b) Secundaria  
 c) Bachillerato  
 d) Licenciatura/educación superior. Mencionar cual:  
 e) Especialidad. Mencionar cual:  
 f) Maestría. Mencionar cual:  
 g) Doctorado. Mencionar cual:  

 

h) Postdoctorado. Mencionar cual: 
________________________________________ 

1.4 Puesto que ocupa en la incubadora_____________________________ 
1.5 ¿En la incubadora le brindan capacitación de acuerdo con sus funciones en la 

misma?   
 a) Si, mencionar sobre que son las capacitaciones  
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 b) No  
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

1.6 Aparte de colaborar en la incubadora, ¿realiza otras actividades laborales?  

 

a) Si, mencionar cuales (p. e. docencia, servicios profesionales de 
asesoría)  

 b) No 
 

2 Perfil de la incubadora 
2.1 Nombre de la incubadora (confidencial) 
2.2 Dirección de la incubadora 
2.3 Tipo de incubadora  

 a) De negocios tradicionales o baja tecnología   
 b) Tecnología intermedia   
 c) Alta tecnología o de base tecnológica  
 d) No sé / no estoy seguro (a)  
 e) Otra (mencionar): 

2.4 Mencione la antigüedad aproximada de la incubadora  
 a) 0 a 12 meses  
 b) 13 a 18 meses  
 c) 19 a 24 meses  
 d) 25 a 30 meses  
 e) 31 a 36 meses  
 f) Más de 36 meses  
 g) No sé / no estoy seguro (a) 

2.5 Número de empresas incubadas por año aproximadamente  
 a) No sé  
 b) 0 a 5  
 c) 6 a 10  
 d) 11 a 15  
 e) 16 a 20  
 f) Más de 20, mencione cuantas 

2.6 Número de colaboradores en la incubadora  
 a) No sé  
 b) 1 a 5  
 c) 6 a 10  
 d) 11 a 15  
 e) 16 a 20  
 f) Más de 20 

2.7 Organigrama de la Incubadora (opción para subir imagen) 
2.8 ¿Cuál o cuáles considera que es (son) el (los) objetivo (s) general(es) de la incubadora? 

Puede seleccionar más de uno.  
 a) Creación de empleos  
 b) Apoyar el surgimiento de nuevas empresas  
 c) Crear independencia financiera  
 d) Contribuir al desarrollo social y económico de la región  
 e) Fines lucrativos 
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 f) No sé / no estoy seguro (a)  
  g) Otro (mencionar cual): 

2.9 ¿Considera que los objetivos de la incubadora están alineados con la misión y visión o y/o 
con los objetivos de la institución educativa, por lo cual se le brindan todos los apoyos 
necesarios a esta para llevar a cabo sus funciones?  
 a) Si  
 b) No   
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.10 En la incubadora se establecen metas (p. e. lograr un número de empresas incubadas en 
un periodo de tiempo) y suelen alcanzarse  
 a) Si  
 b) No   
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.11 ¿Se establecen métricas de medición de desempeño en la incubadora?  
 a) Si, mencionar cuales:  
 b) No   
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.12 Existe una estructura clara de funciones en la incubadora  
 a) Si  
 b) No   
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.13 ¿Con qué infraestructura cuenta la incubadora?  
 a) Oficinas administrativas  
 b) Laboratorio tecnológico  
 c) Aulas  
 d) Salas de reuniones  

 

e) Equipo especializado (laboratorios, software, impresoras 3D, equipo para diseño 
de prototipos, entre otros)  

 f) Ninguna  
 g) No sé / no estoy seguro (a)  
 h) Otros: 

2.14 Seleccione aquellas áreas del siguiente listado en las que se cuente con algún especialista 
en la incubadora:  
 a) Ventas  
 b) Marketing  
 c) Apoyo legal  
 d) Investigación  
 e) Innovación  
 f) Biotecnología/biomedicina  
 g) Agrotecnología  
 h) Ecotecnologías  
 i) Industria Alimentaria  
 j) Industria eléctrica y electrónica  
 k) Electromovilidad  
 l) Industria 4.0  
 m) Programación informática  
 n) No sé / no estoy seguro (a) 
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 o) Ninguno   
 p) Otros (mencionar): 

2.15 Seleccione cuál o cuáles de los siguientes servicios se ofrecen en la incubadora:  
 Creación de modelos y/o planes de negocios  
 a) Finanzas  
 b) Patentamiento  
 c) Prototipado  
 d) Asesoría en financiamiento  
 e) Ninguno   
 f) No sé / no estoy seguro (a)  
 g) Otro: 

2.16 Mencione el rango de precios aproximado de los servicios que proporcionan en la 
incubadora  
 a) Gratuitos  
 b) $1.00 a $100.00  
 c) $101.00 a $500.00  
 d) $501.00 a $1,000.00  
 e) Más de $1,000.00  
 f) No sé / no estoy seguro (a) 

2.17 Taller o capacitación que se imparte en la incubadora y que considera más relevante en el 
proceso de incubación y por qué________________________________________ 
______________________________________________________________ 

2.18 ¿Considera que la incubadora de su institución tiene rivales/competidores?  
 a) Si (mencionar cuales)  
 b) No   

 c) No sé / no estoy seguro (a) 
2.19 ¿Qué estrategias de publicidad se llevan a cabo en la incubadora para sensibilizar y atraer 

nuevos emprendedores?  
 a) Oferta de cursos   
 b) Realización de conferencias/seminarios/congresos  
 c) Visitas guiadas a incubadoras de empresas  
 d) Exposición de casos de éxito de emprendedores  
 e) Participación en ferias, concursos, exposiciones  
 f) Difusión en medios de comunicación internos/externos  
 g) Difusión de las actividades que se llevan a cabo en la incubadora  
 h) No se llevan a cabo  
 i) No sé / no estoy seguro (a)  
 j) Otras (mencionar): 

2.20 Mencionar qué programa de incubación implementan (nombre) y quién lo desarrolló (si se 
sabe) __________________________________________________________ 

2.21 ¿Qué debilidades/áreas de oportunidad consideras que tiene la incubadora? 
______________________________________________________________ 

2.22 ¿Qué fortalezas consideras que tiene la incubadora? 
______________________________________________________________ 

2.23 ¿Qué porcentaje de su plantilla estudiantil considera que participa en actividades de 
emprendimiento de la incubadora?  
 a) 0% a 10%  
 b) 11% a 20% 
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 c) 21% a 30%  
 d) 31% a 40%  
 e) 41% a 50%  
 f) 51% a 60%  
 g) 61% al 70%  
 h) 71% a 80%  
 i) 81% a 90%  
 j) 91% a 100% 

2.24 Del porcentaje de los estudiantes que no participan en actividades de emprendimiento, ¿a 
qué atribuye esta decisión?  
 a) Falta de tiempo  
 b) Desconocimiento en temas de emprendimiento  
 c) Miedo al fracaso  
 d) Desinterés  
 e) No sé / no estoy seguro (a)  
 f) Otro (mencionar cual): 

2.25 ¿En la incubadora se llevan a cabo estrategias para evitar que los emprendedores 
abandonen el programa de incubación?   
 a) Si, mencionar cuales  
 b) No  
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.26 ¿Qué actividad o servicios de la incubadora (Creación de modelos y/o planes de negocios, 
patentamiento, prototipado, asesoría en financiamiento) considera debe abordarse más a 
fondo para ayudar a promover el desarrollo emprendedor en Hidalgo y por qué?  
______________________________________________________________  

2.27 ¿Se destina un presupuesto de la institución específicamente para las actividades de la 
incubadora?  
 a) Si, mencionar en porcentajes como se distribuye/usa ese presupuesto  
 b) No  
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.28 ¿Existe un marco normativo bajo el cual trabaja la incubadora o bajo el cual fue 
desarrollada esta?  
 a) Si, mencionar sobre cual o cuales  
 b) No  
 c) No sé / no estoy seguro (a) 

2.29 ¿Bajo qué modalidad presta sus servicios la incubadora?  
 a) Presencial  
 b) Virtual / a distancia  
 c) Mixta  
 d) No sé / no estoy seguro (a) 

3 Perfil del estudiante emprendedor 
3.1 ¿Cuál o cuáles de las siguientes habilidades y características considera que tienen los 

estudiantes emprendedores en la incubadora de su institución?  Elija las tres principales 
por orden de importancia  
 a) Capacidad para manejar la incertidumbre  
 b) Confianza  
 c) Disciplina  
 d) Flexibilidad 
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 e) Independencia  
 f) Capacidad para identificar y aprovechar oportunidades  
 g) Autoconfianza  
 h) Liderazgo  
 i) Resiliencia  
 j) Adaptabilidad  
 k) Correr riesgos  
 l) Orientación al control  
 m) Determinación  
 n) No sé / no estoy seguro (a) 

3.2 El espíritu emprendedor considera las características de la personalidad que se manifiestan 
en la forma de pensar y actuar vinculadas con la búsqueda y el aprovechamiento de las 
oportunidades a través del emprendimiento (Ornelas, Contreras, Silva, & Liquidano, 2015). 
¿Considera que los estudiantes en la institución tienen mayormente un alto espíritu 
emprendedor?   
 a) Si  
 b) Tal vez  
 c) No  
 d) No sé / no estoy seguro (a) 

3.3 ¿Cuántas horas a la semana invierte aproximadamente un estudiante para el desarrollo de 
su emprendimiento?  
 a) 0 a 5  
 b) 6 a 10  
 c) 11 a 15  
 d) 16 a 20  
 e) Más de 20  

 

f) No sé / no estoy seguro (a) 
  

4  Proceso de Incubación 
A continuación, se muestran una serie de enunciados referentes al proceso de incubación en su 
institución educativa. Seleccione la opción que más se adecúe a su criterio. 

4.1  Pre - Incubación 
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4.1.1. En la incubadora se hace un contacto inicial con el 
emprendedor, la cual permite establecer expectativas y 
objetivos reales y alcanzables del emprendedor y la 
incubadora.  

     

4.1.2. Considero que hacer una preselección de posibles proyectos 
de emprendimiento para su incubación, permite conocer la 
factibilidad y viabilidad de estos. 

     

4.1.3. Considero que hacer una preselección de posibles proyectos 
de emprendimiento para su incubación, permite conocer el 
grado de innovación de estos. 
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4.1.4. Hacer una evaluación de habilidades, capacidades y 
aptitudes del emprendedor, permite a la incubadora 
identificar fortalezas y áreas de oportunidad y trabajar en 
mejorar, desarrollar o reforzar. 

     

4.1.5. Si el estudiante emprendedor tiene experiencia previa en el 
emprendimiento, tiene mayores probabilidades de éxito en 
el proceso de incubación. 

     

4.1.6. Si el estudiante emprendedor tiene recursos económicos 
disponibles, tiene mayores probabilidades de éxito en el 
proceso de incubación. 

     

4.1.7. Si el estudiante emprendedor tiene disponibilidad de 
tiempo, tiene mayores probabilidades de éxito en el proceso 
de incubación. 

     

4.1.8. Considero que, si el estudiante emprendedor no cuenta con 
alguna o algunas de las siguientes capacidades y 
habilidades, seguramente este enfrentará muchas 
dificultades y obtendrá muy pocas recompensas: capacidad 
para manejar la incertidumbre, confianza, disciplina, 
flexibilidad, independencia, capacidad para identificar y 
aprovechar oportunidades, autoconfianza, liderazgo, 
resiliencia, adaptabilidad, correr riesgos, orientación al 
control, determinación. 

     

4.1.9. La formación emprendedora fomentada en los planes de 
estudio de la institución ha influido positivamente en los 
estudiantes para alentar su espíritu emprendedor. 

     

4.1.1
0. 

La incubadora ha influido positivamente en los estudiantes 
para alentar su espíritu emprendedor. 

     

4.1.11 La incubadora tiene un rol importante en desafiar los 
modelos de negocios de sus emprendedores y contribuir a 
que estos sean innovadores. 

     

4.1.1
2 

En la incubadora se llevan a cabo constantemente 
actividades/eventos para que los estudiantes aumenten sus 
conocimientos y habilidades en temas de emprendimiento. 

     

4.1.1
3 

En la institución, si un estudiante no cuenta con una idea de 
negocio, la incubadora le asesora para que sea capaz de 
identificar alguna. 

     

4.1.1
4 

En la incubadora, si algún proyecto resulta no viable para 
incubarse, se menciona al estudiante emprendedor las áreas 
de mejora que debe fortalecer con la finalidad de que 
posteriormente este sea factible de realizarse. 

     

4.1.1
5 

La selección de proyectos viables para incubarse es 
compatible con la realidad del entorno interno y externo de 
la incubadora de empresas. 

     

4.1.16 ¿Cuál o cuáles de los siguientes criterios de selección se consideran antes de 
incubar una empresa? 

  a) Que sea una idea creativa e innovadora 

  b) Que genere valor agregado 

  c) Que resuelva una problemática real con una solución viable y efectiva 

  d) Que tenga potencial de crecimiento/escalabilidad 

  e) Que genere empleos o un impacto económico 

  f) Que sea sostenible 
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g) Que el emprendedor cuente con una formación en emprendimiento 
(cursos, asignaturas, charlas, talleres) 

  h) No se establecen criterios 
 

4.1.17 ¿Qué porcentaje de emprendedores culmina esta etapa?  
a) 0% a 10% 
b) 11% a 20% 
c) 21% a 30% 
d) 31% a 40% 
e) 41% a 50% 
f) 51% a 60% 
g) 61% al 70% 
h) 71% a 80% 
i) 81% a 90% 
j) 91% a 100% 

 

4.1.18 Duración del proceso de pre-incubación (actividades previas a comenzar un programa de 
emprendimiento) 

a) 0 a 6 meses 
b) 7 a 12 meses 
c) 13 a 18 meses 
d) 19 a 24 meses 
e) Más de 24 meses 
f) No sé / no estoy seguro  

 

  
  

4.2 Incubación 
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4.2.1 El modelo de incubación logra sensibilizar e inspirar a los 
estudiantes sobre la importancia de emprender. 

     

4.2.2 El proceso de incubación está bien definido y organizado, 
de manera que facilita al estudiante emprendedor el 
correcto desarrollo de su proyecto. 

     

4.2.3 Considero que el modelo de negocios que se desarrolla 
con los estudiantes emprendedores es eficiente para 
proveer una visión global de la situación actual del 
proyecto y hacia donde se quiere llegar claramente. 

     

4.2.4 El proyecto de emprendimiento incubado es evaluado por 
un grupo de expertos en el tema que brinda una 
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retroalimentación a los emprendedores para hacer 
mejoras. 

4.2.5 En la incubadora los proyectos con los que se trabaja 
siempre son innovadores. 

     

4.2.6 En esta etapa, si es el caso, a los proyectos se les apoya 
con la gestión para el soporte tecnológico necesario para 
desarrollar prototipos. 

     

4.2.7 Las ideas de negocios que son apoyadas desde la 
incubadora pueden generar alianzas de los 
emprendedores con los docentes e investigadores, con 
proyectos generados de la producción científica y 
propiedad intelectual. 

     

4.2.8 En la incubadora se generan redes de trabajo 
(networking) con el ecosistema emprendedor, que 
permiten a los estudiantes emprendedores tener aliados 
externos durante el proceso de incubación, p. e. redes de 
emprendedores mentores. 

     

4.2.9 En la incubadora se genera sinergia entre la universidad, 
entidades financieras, empresas y organismos del 
gobierno, la cual permite crear mejores oportunidades 
para las futuras empresas a crearse. 

     

4.2.10 La infraestructura y los elementos con los que cuenta la 
incubadora son suficientes para impactar positivamente 
en el proceso de incubación. 

     

4.2.11 El modelo de incubación responde a las necesidades y 
tendencias actuales en el mercado, pues es actualizado 
constantemente. 

     

4.2.12 Cualquier estudiante sin importar su área de estudio 
puede ser capaz de desarrollar una idea de negocio, pues 
el modelo de incubación es adaptativo y además ayuda a 
despertar la creatividad y la innovación para desarrollar 
una idea a futuro, iniciando con una introspección que le 
permite identificar y aplicar sus habilidades 
emprendedoras.  

     

4.2.13 La incubadora cuenta con profesionales especializados en 
distintas áreas del emprendimiento, lo que permite que la 
idea de emprendimiento tenga un mejor respaldo al 
tomar las decisiones clave para la creación de un plan de 
negocios atractivo.  

     

4.2.14 La incubadora conecta a los estudiantes emprendedores 
con potenciales inversionistas, lo que logra que se tenga 
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mayor capital para el emprendimiento incubado en poco 
tiempo. 

4.2.15 La etapa de incubación logra generar en el estudiante 
emprendedor mayor independencia y capacidad para 
desarrollar su proyecto. 

     

 
4.2.16 ¿Qué porcentaje de emprendedores culmina esta etapa? 

  a) 0% a 10% 

  b) 11% a 20% 

  c) 21% a 30% 

  d) 31% a 40% 

  e) 41% a 50% 

  f) 51% a 60% 

  g) 61% al 70% 

  h) 71% a 80% 

  i) 81% a 90% 

  j) 91% a 100% 
4.2.17 Duración del proceso de incubación (inicio de actividades con la incubadora) 

 a) 0 a 6 meses 

 b) 7 a 12 meses 

 c) 13 a 18 meses 

 d) 19 a 24 meses 

 e) Más de 24 meses 

 f) No sé / no estoy seguro (a) 
 

4.3  Post - Incubación 
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4.3.1. En la incubadora se da seguimiento a las empresas una 
vez que han culminado el proceso de incubación. 

     

4.3.2. Se realizan revisiones periódicas a las empresas una vez 
egresadas y en funciones para conocer su evolución y 
desempeño, así como para poder dar retroalimentación a 
estas. 

     

4.3.3. La incubadora considera como "egresado" del proceso de 
incubación a un estudiante hasta que su empresa creada 
esté ya en funciones y generando empleos y ganancias.  

     

4.3.4. El nivel de satisfacción del estudiante emprendedor con 
los servicios brindados en esta incubadora suele ser muy 
alto. 

     

4.3.5. La incubadora ha sido capaz de adaptarse a las 
necesidades de los estudiantes emprendedores que se 
han identificado a lo largo del proceso de incubación. 
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4.3.6. En la incubadora se brindan herramientas al estudiante 
emprendedor que no solo le permitan comenzar su 
emprendimiento, sino además poder consolidarlo. 

     

4.3.7. En la incubadora hay una gran capacidad de atracción y 
de relacionamiento con inversores privados, que 
potencialmente podrían llegar a financiar los 
emprendimientos incubados. 

     

4.3.8. Siempre se logra alcanzar los objetivos y cumplir las 
expectativas planteados con el estudiante emprendedor 
desde la etapa de post-incubación 

     

4.3.9. En la incubadora existe un bajo porcentaje de deserción 
en el programa de emprendimiento debido a que el 
proceso de creación de su empresa le resulta atractivo y 
funcional 

     

4.3.10. Una vez que la empresa haya alcanzado un movimiento 
comercial estable próximo al punto de equilibrio 
(cantidad que la empresa necesita vender para cubrir sus 
costos variables y fijos en un determinado periodo), ésta, 
en conjunto con la incubadora, establecen estrategias de 
crecimiento que puedan ser desarrolladas. 

     

4.3.11. En la incubadora existe un bajo porcentaje de muerte de 
empresas ("Valle de la Muerte"), pues esta ha sido un 
apoyo fundamental para disminuir el fracaso en las 
empresas. 

     

4.3.12. Desde sus inicios a la actualidad, la incubadora ha tenido 
un incremento anual en el número de empresas 
incubadas. 

     

4.3.13. En la incubadora se implementan indicadores que se 
usan en las empresas que fueron incubadas y ya están en 
función para conocer el desempeño e impacto que estas 
generan (p. e. impacto socioeconómico, impacto 
ambiental, productividad, satisfacción del incubando). 

     

4.3.14. Una vez que se encuentra en funciones la empresa, la 
incubadora identifica áreas de mejora en esta para 
ofrecer capacitación y/o asesoramiento en temas 
específicos para potencializar el desempeño. 

     

4.3.15. La etapa de post-incubación no tiene una fecha de 
término, pues la incubadora está en constante contacto 
con la empresa que fue incubada para observar su 
crecimiento y desarrollo, y de ser posible, seguir 
apoyando su progreso. 

     

 

4.3.16. ¿La incubadora se vincula con instituciones o personas externas a la institución 
educativa con la finalidad de crear lazos de cooperación en materia de 
emprendimiento? 

  a) Si, mencione con quien 

  b) No 

  c) No sé / no estoy seguro 
4.3.17. Describa brevemente, si lo hay, un caso de éxito sobresaliente de algún proyecto 

incubado  
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4.3.18. ¿Qué porcentaje de emprendedores culmina esta etapa? 

  a) 0% a 10% 

  b) 11% a 20% 

  c) 21% a 30% 

  d) 31% a 40% 

  e) 41% a 50% 

  f) 51% a 60% 

  g) 61% al 70% 

  h) 71% a 80% 

  i) 81% a 90% 

  j) 91% a 100% 
4.3.19. Duración del proceso de post- incubación (etapa previa a la finalización del 

programa de emprendimiento) 

  a) 0 a 6 meses 

  b) 7 a 12 meses 

  c) 13 a 18 meses 

  d) 19 a 24 meses 

  e) Más de 24 meses 

  f) No sé / no estoy seguro (a) 
 




