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RESUMEN

El Parque Nacional El Chico (PNEC) es el area protegida mds antigua del estado y se localiza
en la parte centro-sur de Hidalgo, 20 km al norte de la ciudad de Pachuca. A pesar de su
antigiiedad, en el PNEC se han realizado pocos trabajos sobre sus mamiferos, anteriormente
solo se estudiaron los mamiferos no voladores y se desconoce con certeza el nimero de
especies que lo habitan. Actualmente el parque estd sometido bajo fuertes presiones debido a
los poblados que lo rodean y al deterioro ocasionado por la sobrecarga de visitantes. Los
objetivos del presente trabajo fueron elaborar una lista anotada actualizada de los mamiferos
del PNEC y aportar informacién sobre su distribucién en el mismo.

El trabajo consisti6é en corroborar los listados existentes mediante el trabajo de campo, que se
realizé entre agosto del 2004 y agosto del 2006. Para capturar mamiferos pequefios no
voladores se utilizaron trampas Sherman y botes de pléastico enterrados al nivel de la
superficie. Para capturar murciélagos se utilizaron redes de niebla y se visitaron algunos
refugios. Por ultimo para registrar los mamiferos medianos y grandes se utilizaron camaras de
video, rastros, trampas Tomahawk, trampas-cdmara, encuestas y se recogieron animales
muertos en las carreteras. En la lista anotada se proporcionan monografias de cada especie,
con la informacién obtenida del trabajo de campo y complementada con informacién de la
literatura.

Durante el trabajo de campo se revisaron 192 ejemplares, 178 mamiferos pequefios y 14
mamiferos medianos. Se identificaron 29 especies, agrupadas en 7 6rdenes, 14 familias y 24
géneros. Los 6rdenes con mayor nimero de especies fueron Rodentia y Carnivora que
representan al 34.48 % y al 27.59 % de las especies respectivamente. Doce especies son
nuevos registros y pertenecen a cuatro 6rdenes diferentes: Glaucomys volans, Peromyscus

melanotis, Reithrodontomys megalotis y R. sumichrasti (orden Rodentia), Spilogale putorius
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(orden Carnivora), Cryptotis mexicana y Sorex saussurei (orden Soricomorpha), Dermanura
azteca, Corynorhinus towsendii, Eptesicus fuscus, Myotis californicus y M. velifer (orden
Chiroptera). En el PNEC encontramos siete de los nueve 6rdenes presentes en Hidalgo y 29 de
las 126 especies de mamiferos reconocidos para el estado.

El PNEC es un drea de gran importancia para la conservacion de los mamiferos de Hidalgo a
pesar de su pequeiia extension (0.14 % de la extension estatal), alberga casi a una cuarta parte
de las especies del estado y el 27 % de ellas se encuentran catalogadas bajo un estado de
conservacion delicado. Este trabajo es el primero en presentar la lista completa y actualizada
de los mamiferos voladores y no voladores del PNEC, adicionando informacién bésica sobre
la biologia y el estado de conservacion de las especies. Con este trabajo se espera estimular el
desarrollo de estudios posteriores sobre la biologia y ecologia de especies particulares y que se
implementen programas relacionados con la conservacién y la administracién de los recursos

mastofaunisticos del PNEC, basados en el conocimiento de estos animales en el parque.
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1. INTRODUCCION

La deforestacion y el cambio en el uso de suelo han causado cambios negativos y severos
en la flora y la fauna del pais, lo que ha provocado la extincién local de especies, cambios en
su abundancia, baja sobrevivencia y la invasioén de especies exéticas (Romero-R., 2005). Las
Areas Naturales Protegidas (ANP) han sido creadas para atender estos problemas y tienen
como objetivo principal asegurar la continuidad de los procesos ecoldgicos y la conservacion
y aprovechamiento sostenible de su biodiversidad (Pefia et al., 1998). A pesar de lo anterior la
mayoria de las ANP en México enfrentan una serie de problemas que dificultan el manejo y la
proteccion adecuada de los recursos que protegen. Tal vez el problema principal es la falta de
informacion sobre los recursos biolégicos que albergan y las condiciones en que se encuentran
en la actualidad (Cervantes et al., 1995).

En este sentido, el manejo y la conservacion de los recursos naturales dentro de un area
protegida tiene una estrecha relacion con la disponibilidad de informacién precisa y
actualizada sobre su diversidad biolégica (Chdvez y Ceballos 1998). Debido a esta falta de
informacion, los planes de manejo de las dreas protegidas podrian no garantizar la existencia
permanente de las poblaciones silvestres de especies importantes, ni de su diversidad biol6gica
en conjunto (Alvarez del Toro, 1985).

Una de las primeras etapas en el estudio de los recursos naturales es la evaluacién de la
diversidad bioldgica en un tiempo y un lugar determinado (Wilson et al., 1996). La
importancia de evaluar la biodiversidad se observa principalmente en los estudios posteriores
que hacen uso de esta informacidn, necesaria para la planificacién de monitoreos que permitan
detectar cambios a mediano y largo plazo, o para el desarrollo de estudios sobre el manejo y la

gestion de recursos naturales (Sdnchez et al., 2004).
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El objetivo de los inventarios no es solo realizar listados de nombres y nimeros, sino el de
proporcionar informacién confiable y actualizada que sea util y sirva de base a los trabajos
sobre sistemadtica, ecologia, biogeografia y conservacion bioldgica, entre otros (Stork y
Samways, 1995).

Conocer la identidad y la distribucién geografica de las especies es tal vez el nivel més
importante en los inventarios, porque se genera informacién sobre la presencia y ausencia de
especies en areas determinadas, informacidn que es la base para comprender la estructura de la
comunidad, su funcién y procesos dentro de la misma (Stork y Samways, 1995). Asi mismo la
distribucién actual de las especies es el resultado de la interaccion de variables tales como el
tamafo poblacional, los requerimientos del ambiente e incluso de la variaciéon genética
(Brown, 2003).

Los mamiferos constituyen el 18.3 % de las 2,401 especies de vertebrados terrestres de
México (Flores y Geréz, 1988). Por su importancia bioldgica, riesgo de extincidn y potencial
de aprovechamiento, es necesario profundizar en el conocimiento de los aspectos ecoldgicos e
histéricos relevantes, para su investigacion adecuada, conservacién y manejo en el pais
(Iniguez y Santana, 1993). Sin embargo, para la mayoria de las entidades federativas existen
relativamente pocos inventarios actualizados sobre los mamiferos (Chavez y Ceballos, 1998).

El estado de Hidalgo comprende el 1.1 % de la extensién total del pais (Duran y Larios,
2001), en €l se han reportado hasta la fecha un total de 126 especies de mamiferos (Ramirez-
Pulido et al., 1986; Ramirez-Pulido y Castro 1990,1994; Loépez-Wilchis y Lépez, 1999;
Ramirez-Pulido et al., 2000), lo que representa el 24 % de las 525 especies de México
(Ceballos et al., 2005). Sin embargo esta cifra podria ser mayor, porque en el territorio
hidalguense se combina la presencia de climas templados, aridos, subtropicales y tropicales

(Cervantes et al., 2002). Por otra parte el estado ha sido poco estudiado, al grado de que

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 4




Hernandez-Flores, 2006

existen algunos municipios en donde no se ha colectado ningiin mamifero silvestre, como es el
caso de Huazalingo (Cervantes et al., 2002).

Los inventarios de biodiversidad recientemente han adquirido mayor relevancia, a medida
que se incrementa el deterioro ambiental ocasionado por el crecimiento de la poblacion
humana y su impacto negativo en el ambiente (Chavez y Ceballos 1998). Hidalgo no es la
excepcion, pues en los ultimos 18 afios se ha reducido notablemente la cubierta vegetal del
estado: la selva caducifolia registra una pérdida de 38.91 %, seguido de la selva mediana
perennifolia con 35.35 % y el matorral xerdfilo con el 34.86 % (Duran y Larios, 2001),
mientras que los bosques han perdido alrededor de 110,000 ha en los dltimos 20 afios
(COEDE, 2003). En el PNEC la cobertura arbérea se mantiene estable por lo menos desde los
afos 70s (Ortiz-Pulido, com.pers.), no obstante existe tala clandestina y no se tiene nocién de
su magnitud.

Hidalgo ocupa el decimocuarto lugar en biodiversidad en el pais, pero sélo el 5.8 % de su
territorio son dreas naturales protegidas (122,134 ha), distribuidas en tres parques nacionales
(Parque Nacional El Chico, Parque Nacional Los Marmoles y Parque Nacional Tula) y en la
Reserva de la Biosfera Barranca de Metztitlan (Durédn y Larios, 2001). Estas reservas protegen
principalmente ambientes xeréfilos y boques de coniferas. De los bosques de confieras del
estado de Hidalgo (304,985 ha), s6lo 8,417 ha (2.76 %) son de Abies religiosa (oyamel). El
PNEC protege al 21.8 % de los bosques de oyamel del estado (1,835 ha) y junto con el de
otras extensiones menores de la Sierra de Pachuca, constituye el inico bosque de este tipo en
el estado de Hidalgo (Villavicencio et al., 1992).

La importancia bidtica del PNEC es también sobresaliente, porque su riqueza floristica
estd representada por alrededor de 500 especies de faner6gamas (25 % de las que alberga la

Cuenca de México), cabe destacar que alberga a especies vegetales con estatus de raras,
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amenazadas, endémicas o en peligro de extincién como son: Taxus globosa y Pseoudotsuga
macropelis, por citar algunas, y se estima que es habitado por unas 170 especies de
vertebrados, a pesar de su pequefia extension (Villavicencio et al., 1992).

En particular los mamiferos del PNEC han sido poco estudiados, pues aun cuando esta
regioén ha sido considerada como drea protegida por lo menos desde 1826, se han realizado
pocos trabajos sobre la mastofauna de la regién. Alexander von Humboldt y Aimé Bompland
realizaron varias exploraciones a México. Visitaron la Cuenca de México, especialmente la
Sierra de Pachuca, dentro de la cual se encuentra el PNEC, en donde hicieron algunas
observaciones importantes acerca de los mamiferos (Ceballos y Galindo, 1984). En el PNEC
han sido registradas especies tipo que fueron colectadas en este lugar, como son: Conepatus
mesoleucus mesoleucus (zorrillo de espalda blanca, ahora Conepatus leuconotus), descrita por
Lichtensteisn en 1832 y Thomomys umbrinus albigularis (tuza), descrita por Nelson y
Goldman en 1934 (Ceballos y Galindo, 1984). En el Chico también se han realizado trabajos
sobre mamiferos mds recientemente. Podemos mencionar el de Gallina et al. (1974), cuyo
objetivo fue generar informacién sobre la flora, fauna, asi como identificar la problemadtica del
parque con la finalidad de proporcionar bases para su conservacion y manejo adecuado. En
dicho trabajo se registraron 18 especies de mamiferos, sin embargo no se sefialé con precision
la distribucién de los animales y sélo se trabaj6 con los mamiferos no voladores, por lo que no
se menciona ninguna especie de murciélago. En 1998 Cérdova y Rogel registraron 11 especies
de mamiferos, pero cabe aclarar que el objetivo de su trabajo fue reportar el uso de la fauna
por los habitantes de los alrededores del PNEC, por lo que su trabajo se bas6 en encuestas y

hubo poca atencion en corroborar la presencia real de los animales en el parque.
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En la actualidad se desconoce el nimero de especies de mamiferos que habitan el PNEC.
En el Plan de Manejo Parque Nacional el Chico se presenta un listado de 45 especies (Galindo
et al, 1988), sin embargo gran parte de los registros fueron tomados de trabajos realizados en
ambientes similares cercanos como el Ajusco. Algo similar ocurrié con el Programa de
Manejo del Parque Nacional El Chico (Villavicencio et al., 1992), donde se reportaron 38
especies, aunque nuevamente la informacién utilizada para completar la lista fue tomada de la
literatura, donde se incluyen registros de colectas realizadas en localidades aledafias, como
Mineral del Monte y en general de las cercanias de la Sierra de Pachuca. En estos listados se
mencionan especies incluidas en la Norma Oficial Mexicana (NOM-059-Ecol-1994; NOM-
059-Ecol-2001; NOM-059-Ecol-2002), entre ellas se encuentran: el tejon, o también conocido
como tlalcoyote (Taxidea taxus), el cacomixtle (Bassariscus astutus), la ardilla voladora (G.
volans), la ardilla de arbol (Sciurus oculatus), un murciélago (M. velifer) y una musarafia (S.
saussurei).

La inconsistencia sobre el nimero de especies de mamiferos reportados para el PNEC
hace evidente la necesidad de actualizar el listado, poniendo mayor atencién en los grupos no
trabajados hasta ahora, como son los murciélagos y las musarafias. Ademads, es necesario
depurar los listados existentes, en el caso de especies mal identificadas o de especies que tal
vez nunca se encontraron en el parque debido a que habitan ambientes muy diferentes.

En este trabajo se presenta la lista actualizada de los mamiferos voladores y no voladores
del PNEC, complementada con informacion bibliografica sobre la mastofauna del lugar. El
presente trabajo es el primero que analiza la distribucidn, el estado de conservacién y la
abundancia relativa de los mamiferos del PNEC, con la finalidad de que pueda tener una
aplicacién inmediata en la conservacion y la administracién de los recursos mastofaunisticos

del parque.
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2. ANTECEDENTES
Historia del Parque Nacional El Chico

En México la conservacién de la vida silvestre, por medio de la protecciéon de éreas
naturales protegidas, tiene una larga tradicion. La informacién escrita se inicia en el siglo XV,
cuando Nezahualcdyotl impuso limites a la obtencion de lefa, asi como de la caceria en los
bosques y jardines, entre ellos, el bosque de Chapultepec. Sin embargo, una vez que se
consumé la conquista, los espafioles demandaron grandes cantidades de madera para la
construccién y combustible de viviendas. Ademds de la mineria, que requeria bosques para el
servir de sostén a los tiros y la ganaderia, que se inici6 a partir de la introduccién de especies
del viejo continente, se provocé la tala y la quema de los bosques para dar paso a pastizales y

praderas (De la Maza, 1999).

Origen del nombre y de la poblacién de Mineral del Chico

El Parque Nacional El Chico recibe su nombre del poblado Mineral del Chico, que a su
vez da su nombre al municipio entero. Este municipio tuvo su origen debido al descubrimiento
de vetas de plata, que con el tiempo dieron origen a minas, que resultaron ser de importancia,
lo que le gan6 la denominacién de Real. Por estar en la jurisdiccién de Atotonilco el Grande,
se identific6 como Real de Atotonilco y para diferenciarlo de la cabecera se le llamo
Atotonilco El Chico. Gradualmente fue mejor reconocido simplemente como El Chico,
dejando atrds Atotonilco y se conoci6é como parte de los cuatro reales de esta famosa comarca
minera y que eran: el Real de Pachuca, el Real del Arriba (El Cerezo), el Real del Monte y el
Real del Chico. Al concluir la época virreinal quedé como Mineral del Chico y asi se conoce

hasta la fecha (Azcue et al., 1940).
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Degradacion de la fauna y los bosques en El Chico

Desde mediados del siglo XVI llamé la atencién el bello bosque que hoy conocemos
como Parque Nacional, sin embargo parte de su fauna silvestre ya habia sido exterminada.
Desde ese tiempo se menciond la caza mayor y menor, entre la primera se contaban leopardos,
venados y leoncillos y entre la segunda conejos (Azcue et al., 1940).

Para 1864 habian sido talados completamente los bosques del norte y noreste de la
poblacién de Mineral del Chico. La tala se atribuyé a la compaiia minera inglesa, pero los
propios habitantes de El Chico hicieron su parte, algunos de ellos talaron completamente sus
terrenos en el monte para la siembra (Anaya, 1918).

En la época en que la Comision Cientifica de Pachuca visit6 el pueblo (1864), se habian
comenzado a talar los bosques vedados de Mineral del Chico y Mineral del Monte. Esta
comision aseguraba ademds que la explotacion de los bosques estaba mal reglamentada; los
arboles mds frondosos y corpulentos eran cortados a la altura que deseara el lefiador. Y en
lugar de plantar cuatro por cada arbol que se cortaba, como estaba establecido por las
autoridades; cortaban los nuevos para sacar cintas de tejados (Romero, 1865).

La Comision Cientifica de Pachuca, atribuy6 los graves dafios ocasionados a los bosques,
a la compaiia de minas de Pachuca y Real del Monte, debido a la gran demanda de madera
para fortificar las excavaciones de las minas y hacer combustible. Advirtié que en pocos afios
se agotarian los bosques, como en Pachuca, porque los montes se talaban sin volver a plantar
mas arboles (Romero, 1865).

A estos dafios se sumaron los provocados por animales domésticos. Los cerdos vagaban
por los bosques, consumiendo las bellotas e impidiendo la reproduccién de los encinos. El
ganado vacuno merodeaba los montes, devorando los encinos tiernos, y peor adn, sus duefios

derribaban los encinos corpulentos para que consumieran las hojas (Romero, 1865).
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Decretos y Tenencia de la Tierra

Durante la Colonia hubo gran destrucciéon forestal en La Nueva Espaia, debido a la
demanda de madera para la construccion y combustible de viviendas, ciudades y muchas obras
civiles, por lo que el gobierno espafiol tomé algunas medidas. En 1803 promulgé los
reglamentos que se adoptaron para el manejo y proteccion de los bosques de la Nueva Espafia
(De la Maza, 1999).

También algunos hacendados ricos recibieron titulos nobiliarios y por medio de ellos
tuvieron el control de terrenos a su nombre y destinaron el uso de sus predios. Fue de esta
manera como el Conde de Regla, Pedro Romero de Terreros, seleccioné dos predios para
proteger los acuiferos que servian de fuerza motriz de los servicios mineros de Mineral del
Monte y Atotonilco El Chico, y los protegié con el nombre de Bosques Vedados.
Posteriormente, al independizarse el pais, la ley de 1826 expropid estos terrenos a favor del
gobierno federal (De la Maza, 1999). Sin embargo, para mediados del siglo XIX, el bosque
vedado de Mineral del Monte se habia talado casi por completo, debido a la falta de atencion
por parte del gobierno (De la Maza, 1999). Gracias a la intervencién de algunas personas,
como Gabriel Mancera y Miguel Angel de Quevedo, finalmente el General Porfirio Diaz el 10
de mayo de 1899, por acuerdo presidencial reconocié el Monte Vedado de Mineral del Chico,
con la categoria de Bosque Nacional. Este decreto se fundamenté en un informe técnico y en
una declaratoria previa, fechada el 10 de mayo de 1898 que incluia los linderos del terreno
pero no presentaba ningun capitulo o consideraciones respecto a restricciones de uso y manejo
(INE-SEMARNAP, 2000). Los decretos principalmente referidos con la tenencia de la tierra
no quedaron aqui, en repetidas ocasiones del siglo pasado se hicieron decretos, acuerdos y
revocaciones relacionadas con El Chico. A continuacién se hace una pequefia descripcién

sobre los hechos més sobresalientes que ocurrieron en El Chico durante el siglo pasado:
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¢ El ciudadano Pedro Pérez, en representacion de los mineros de Atotonilco El Chico y
como Presidente de la Junta de Administracion Civil, solicité la entrega de los terrenos
del Monte Vedado por concepto de restitucion del ejido a los vecinos del pueblo,
mediante la acta del 17 de diciembre de 1915 (Galindo et al., 1988).

e FEl 6 de mayo de 1916, por acuerdo Presidencial publicado el dia 11 del mismo mes y
afo, se revoco la Disposicion Presidencial anterior ordenando la entrega del Monte
Vedado al pueblo de Atotonilco El Chico, para beneficio de los vecinos y de las
compaiifas mineras (Diario Oficial de la Federacién de 1916). La entrega se efectud a
través de un acta fechada el 11 de mayo de 1916.

e En 1922 se revoco el Acuerdo Presidencial anterior, debido a que no se llenaron las
formalidades emitidas por la ley del 6 de enero de 1915, anulando la justificacioén sobre
dicha propiedad y El Chico pasé a ser considerado como Reserva Forestal de la Nacion
(Diario Oficial 13 de septiembre de 1922).

e En 1937 El Chico fue declarado Zona Protectora de la Ciudad de Pachuca, para
obtener la restauracién de los bosques perdidos, embellecer la zona y asi fomentar el
turismo. Quedd prohibida la explotaciéon comercial de los productos forestales, asi
como la creacion de superficies de cultivos agricolas (Diario Oficial 11 de septiembre
1937).

e En 1941, bajo el gobierno de Manuel Avila Camacho, se declar6 Zona Protectora
Forestal Vedada, quedando sujeta inicamente al aprovechamiento de maderas muertas
tiradas destinadas a usos domésticos (Diario Oficial 2 abril 1941).

e En 1976, por Acuerdo Presidencial se llevd a cabo la construcciéon de albergues e

instalaciones de servicios en los parques naturales, con el propdsito de propiciar su
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mejoramiento, fomentar el amor por la naturaleza en los habitantes del pais y la
practica del deporte e impulsar el turismo nacional, mediante el establecimiento de
fuentes de trabajo compatibles con la ecologia de las distintas regiones. En El Chico se
construy6 el Albergue Alpino en terrenos cedidos por el gobierno federal (Galindo et
al., 1988).

¢ Finalmente, en 1982 se declaré Parque Nacional con el nombre de El Chico, con una
superficie de 2,739 ha, con lo cual se estableci6 una diferencia de 904 ha en relacién al
decreto de 1898 (Diario Oficial 6 y 13 julio 1982).

Estas 2,739 ha se encuentran integradas de la siguiente manera (Galindo et al., 1988):

o 1,833 ha de Propiedad Federal que comprende el Monte Vedado (Declaratoria 10 de
mayo de 1898).

o 399 ha de Propiedad Particular expropiadas a favor del gobierno Federal en el citado
decreto (13 de julio de 1982).

o 306 ha de propiedad sujeta a régimen ejidal segin acta de posesion y deslinde del ejido
del pueblo de El Cerezo, Municipio y exdistrito de Pachuca, en cumplimiento a la
Resolucion Presidencial de fecha 23 de junio de 1982.

o 184 ha de propiedad sujeta a régimen comunal pertenecientes al poblado de la
Estanzuela, en cumplimiento a la Resolucion Presidencial 11 de diciembre de 1924.

o &4 ha de propiedad del gobierno del estado, conocida cominmente como monte

vedado.
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Estado actual del Parque

Después de mas de 20 anos de haber adquirido el estatus de Parque Nacional y a casi dos
siglos desde que estan protegidos estos bosques, la realidad es que atin persisten algunos de los
problemas que dieron origen a su proteccion, por ejemplo la tala y la caceria, en la actualidad
el PNEC presenta nuevos problemas, principalmente relacionados con el deterioro provocado
por su visitantes. Sin embargo la problemdtica de la cual se derivan las anteriores, es la

tenencia de la tierra.

Existen dos problemas principales para la regularizaciéon de la tenencia de la tierra
(Galindo et al., 1988). En el primer caso se debe al poblado de Mineral del Chico, que es la
cabecera municipal y desde los origenes del Monte Vedado quedé incluido dentro de los
limites del area protegida y en la actualidad presenta cierto crecimiento hacia el parque
(Galindo et al., 1988). El segundo problema lo constituyen los ejidos y propiedades
particulares que desde 1982 expropié el gobierno. Estos terrenos circundantes al Monte
Vedado forman parte del ahora Parque Nacional; no obstante atin no se ha llevado a cabo la
indemnizacién por parte del gobierno, lo que ha generado el descontento entre las autoridades
del parque y los representantes de dichas propiedades que se han establecido en los limites y

aun en la parte central del bosque (Galindo et al., 1988).

En lo que se refiere a sus mamiferos, es claro que la mayoria de las especies grandes que
anteriormente eran cazados han desaparecido de El Chico. No se tienen registros sobre gatos
manchados, por lo menos desde el siglo pasado (Azcue et al., 1940). Es muy posible que estos
bosques fueron habitados por otros felinos nativos ademds del gato montés (Lynx rufus), como

el ocelote (Leopardus pardalis) o incluso el jaguar (Panthera onca).
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El leoncillo probablemente era el puma (Puma concolor), o en su defecto el yaguarundi
(Herpailurus yagouaroundi). Al igual que los gatos manchados, la existencia de estos felinos
no se ha documentado en la zona, lo que significa que los tUnicos animales que antiguamente
eran explotados a gran escala y que atin sobreviven en El Chico son los conejos (Azcue et al.,
1940).

En el caso del venado cola blanca (Odocoileus virginianus), anteriormente merodeaba por
el parque; pero a causa de la caceria y a la construccion de la carretera que atraviesa el parque,
cada vez se volvidé mds raro y no se tienen registros de este animal en la zona por lo menos en

los tdltimos 30 afios (Gallina et al., 1974).
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3. OBJETIVOS
Objetivo General

Elaborar la lista anotada de las especies de mamiferos que habitan el Parque Nacional

El Chico.

Objetivos Particulares

Aportar informacion sobre la distribucion actual de los mamiferos en el Parque

Nacional El Chico.

Ofrecer informacién general sobre la biologia de los mamiferos del Parque Nacional El
Chico.

Estimar la abundancia relativa de los mamiferos del Parque Nacional El Chico.
Comparar la mastofauna del Parque Nacional El Chico con la del estado de Hidalgo y
otros bosques templados del Eje Neovolcénico Transversal.

Discutir el estado de conservacion de los mamiferos del Parque Nacional El Chico.
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4. AREA DE ESTUDIO

4.1 Ubicacion

El Parque Nacional El Chico se encuentra en la parte centro-sur del estado de Hidalgo
(Figura 1), situado en el extremo occidental de la Sierra de Pachuca (Galindo et al., 1988). Se
localiza 20 km al norte de la ciudad de Pachuca, por la carretera federal No. 105 que va de
Pachuca a Tampico, en el km 9 se encuentra la desviacién hacia Mineral del Chico, el parque
se inicia en el km 6 de la desviacién (Direccién de Desarrollo Turistico, 1988). El Parque se
encuentra entre los 98°41'47" y 98°45'31" de longitud oeste y entre los 20°10'05" y 20°13'25"
de latitud norte (Galindo et al., 1988). La mayor parte de su territorio politicamente pertenece
al municipio de Mineral del Chico, el resto pertenece al municipio de Pachuca y una porcién
muy pequefia corresponde a Mineral del Monte (Villavicencio et al., 1992). Limita al norte
con el poblado de El Puente y la exhacienda del Zoquital, al este con terrenos de la exhacienda
del Zoquital y Carboneras, al sur con los ejidos Estanzuela, El Cerezo y Pueblo Nuevo y al

oeste con terrenos de El Puente y La Estanzuela (Gallina et al., 1974).

4.2 Vias de Acceso

El Parque Nacional El Chico cuenta con tres vias de acceso, el acceso principal lo
constituye la carretera federal No.105. La segunda via de acceso es la carretera estatal que va
de Pachuca a La Estanzuela, la cual se entronca con la carretera antes descrita, en el paraje
conocido como Las Milpas. La tercera via de acceso inicia en el km 14 de la carretera federal
No. 105, en la comunidad de Velasco, Municipio de Omitldn de Juirez, donde comienza una
terraceria que une esta carretera con el poblado de Mineral del Chico, atravesando varias

comunidades, entre ellas Carboneras (Villavicencio ef al., 1992)

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 16




Hernandez-Flores, 2006

4.3 Orografia y Topografia

El Chico se encuentra en la parte alta de la Sierra de Pachuca, que se considera como
eslabon montafioso occidental de la Sierra Madre Oriental. La Sierra de Pachuca es una
estructura montafiosa alargada; su flanco oriental forma la vertiente del rio Amajac y el valle
de Tulancingo y al occidente la vertiente de la Cuenca de México y el valle de Actopan
(Villavicencio et al., 1992). La Sierra de Pachuca se encuentra ubicada en la Provincia del
Eje Neovolcdnico Transversal, aunque tiene cierta influencia de la Provincia de la Sierra
Madre Oriental (Zavala, 1995).

El relieve del parque es complejo, contiene pendientes abruptas y escarpadas al igual que
franjas de escaso relieve y valles de considerable extension. Las elevaciones van desde 2,350 a
3,090 metros. Las pefias conocidas como Las Ventanas, representan el punto maximo de
elevacion (3,090m), aunque también sobresalen otras elevaciones como la pefia La Muela, la
pefia El Azicar, el cerro Los Gavilanes y la pefia del Cuervo (Galindo et al., 1988).

Entre las grandes elevaciones, se encuentran algunas barrancas profundas cuyas vertientes
presentan pendientes muy pronunciadas. Estas barrancas confluyen en las inmediaciones de
Mineral del Chico, que constituye la region de menor altitud en el norte del parque. Esto
significa que las mayores elevaciones se encuentran en la porcién sur (Zavala, 1995).

Asimismo existen grandes valles intermontanos, entre los que sobresalen la Orozca, los
Conejos, Tlaxcalita, Las Milpas, Llano Grande, Las Cebadas, Llano de Barrera, Los

Enamorados, Sabanilla, Las Papas y Diego Mateo (Galindo et al., 1988).

4.4 Hidrografia
La mayor parte del parque se encuentra en el interior de la cuenca hidrogréafica del rio

Panuco, cerca de la porciéon limitrofe entre ésta y la parte septentrional de la Cuenca de
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México (Rzedowski et al., 1964; Medina y Rzedowski, 1981). A su vez, el area presenta
algunas subcuencas en su interior, asi como algunos manantiales principalmente de carécter
temporal que forman varios arroyos muy diversos en cuanto a magnitud y tipo de corriente.
Entre los principales se pueden mencionar: Los Otates, arroyo El Pescado, arroyo El Salto y el
arroyo Agua Fria (Galindo et al., 1988). Dichos arroyos son afluentes del rio El Milagro, el
cual a su vez desemboca en el Rio Amajac (Gallina et al., 1974). Y en la regién sur del

parque, que limita con la comunidad de la Estanzuela encontramos la presa del Cedral.

4.5 Clima

El clima es templado-himedo con inviernos frios, las temperaturas medias anuales varian
entre 10° y 14°C, con minimas que van de —6 a -9 °C (Galindo et al. 1988). La precipitacion
media anual es de 1,567.9 mm (Gallina et al., 1974), los periodos de lluvias y sequia son
marcados, las primeras lluvias se registran en el mes de mayo y finalizan en octubre y
representan del 80 al 94% de la precipitacion anual (Galindo et al., 1988). De acuerdo con
Garcia (1973), debido a las diferencias fisiograficas existentes en El Chico, el clima para la
porcién norte, en los lugares cercanos a Mineral del Chico es templado himedo con Iluvias
principalmente en verano, con verano fresco y largo; la temperatura media anual varia de 10 a
14 °C y la minima extrema de —6 °C. La precipitacién anual fluctia entre 600 y 1,500 mm. El
clima de la porcién sur que comprende lugares mds semejantes por condiciones de altitud al
poblado de Mineral del Monte, corresponde a templado subhimedo con lluvias en verano, el
cual es fresco, correspondiendo al mds hiimedo de los subhtimedos, con una oscilacién anual
de las temperaturas medias mensuales menores de 5 °C. Esto significa que la mitad sur del
parque es relativamente més seca y fria que la mitad norte, lo cual se refleja en la distribucién

de las formaciones vegetales (Zavala, 1995).
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4.6 Vegetacion

El area del PNEC, pertenece a la Provincia Floristica de las Serranias Meridionales de la
Regiéon Mesoamericana de Montana (Rzedowski, 1978). La vegetacion del parque estd
formada por los siguientes tipos de comunidades vegetales (Galindo et al., 1988; Zavala,
1995).

® Bosque de oyamel (Abies religiosa)

Este tipo de vegetacion ocupa la mayor extension del parque y se le puede encontrar desde
la parte central hasta la oriental (Figura 2). Se encuentra en laderas de todas las exposiciones,
con pendientes desde 17 a 60 grados, en sitios con muy poca pendiente, en cafiadas valles o
llanos. Se distribuye en las regiones relativamente mds frias y himedas. El oyamel o abeto es
la especie dominante (A. religiosa), con alturas desde 20 a 40 m y se distribuye desde los
2,600 a los 3,000 msnm (Galindo et al., 1988). Presenta uno o dos estratos arbéreos, un
arbustivo, un herbaceo y un rasante. Ademads del oyamel se pueden presentar otros drboles mas
bajos como Salix oxilepis, Pinus patula, P. montezumae. El estrato arbustivo alcanza hasta 3 m
de altura, dominado por Senecio angulifolius, aunque también se encuentra Juniperus
monticola, Symphoricarpus microphyllus, Fuchsia microphylla, Cirsium ehrenbergii y Salvia
elegans. En el estrato herbaceo se encuentra: Senecio platanifolius, Alchemilla procumbens,
Eryngium sp., Oxalis sp., Senecio sanguisorbae, Monoptropa uniflora, Sigesbeckia jorullensis.
Aunque en algunas partes no se presenta el estrato arbustivo y el estrato herbaceo es dominado
por Piqueria pilosa (Martinez, 1994).

® Bosque de oyamel-encino (Abies-Quercus)

El segundo tipo de vegetaciéon en cuanto a extension se refiere, ocupa porciones

localizadas en la regién norte, oeste y suroeste del parque. Se localiza en terrenos con

inclinacién variable, en cafiadas y sitios con poca pendiente, en laderas con todas las

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 19




Hernandez-Flores, 2006

exposiciones, en altitudes que van desde 2400 hasta los 2900 m. Alcanza una altura de 30 m y
contiene una cantidad importante de epifitas (Tillandsia violacea; Zavala, 1995). Las especies
dominantes de arboles son los encinos quiebrahacha (Quercus affinis y Q. glabrescens),
ademds del oyamel (A. religiosa), otras especies presentes son: encino tecomate (Q.
crassifolia), madrofios (Arbutus glandulosa, A. xalapensis), aile de rio (Alnus arguta), palo
dulce (Cornus disciflora), aguacatillo (Garrrya laurifolia), aile de monte (Cercocarpus
mecrophyllus), tepozan (Buddleja cordata), achichil (Vivornum elatum) y limoncillo (Ilex
tolucana; Galindo et al., 1988).

Los arbustos mas importantes en este tipo de vegetacion son: tlaxcal-ciprés (J. monticola),
gordolobo (Senecio albonervus), hediondilla (Cestrum benthamii), laurel (Litsea glaucescens),
aretillo chaparro (F. microphylla) y mirto (S. elegans). Ocasionalmente el romerillo (7.
globosa) también se encuentra en este tipo de vegetacion (Galindo et al., 1988).

Las hierbas principales de esta comunidad segin Galindo et al. (1988), son: hierba de
burro (Spigelia longiflora), gallito (Salvia patens), chuparrosa (Penstemon hartwegii), bejucos
(Solanum appendiculatum) y varios helechos, entre ellos la palmita (Asplenium monanthes).

® Bosque de encino (Quercus)

Al igual que en la Sierra de Pachuca, los encinares de El Chico son muy variados, tanto en
fisonomia como en composicion floristica (Zavala, 1995). Por su extensién, esta comunidad
ocupa el tercer lugar y se desarrolla entre los 2,400 y 2,900 metros. El suelo se encuentra
cubierto por una capa de hojarasca, debido a que en la temporada de secas tiran sus hojas
(Coérdova y Rogel, 1998). Se encuentran a manera de manchones en varios lugares, entre los
cuales destacan los més grandes al noroeste y suroeste. Cubren aproximadamente el 10 % de

la superficie total. Entre los encinos de esta comunidad, se encuentra los siguientes: hoja de
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laurel (Quercus laurina), quiebrahacha (Q. affinis), hoja ancha (Q. rugosa), manzanilla (Q.
mexicana), blanco (Q. glabrescens), tecomate (Q. crassifolia) y chaparro (Q. frutex).

La altura que alcanza este tipo de bosque depende de las condiciones ambientales locales
asi como de factores de disturbio (Zavala, 1995), algunos encinos tienen alturas de 6 a 10 m
pero algunos pueden alcanzar hasta 35 m. El estrato arbdreo estd dominado por Q. rugosa y
por Q. affinis; también se presenta Q. crassifolia, A. glandulosa, A. xalapensis y Prunus
serotonina. El estrato arbustivo es mds o menos abierto, sobresale Eupatorium glabratum,
Baccharis conferta, Castilleja tenuiflora, Ribes affine, Rubus sp. y J. monticola. El estrato
herbaceo es ralo, presentindose Lupinus montanus, Sedum moranense, Conopholis alpina,
Dalia sp, Stelaria cuspidata, Arracacia aegopodioides, Penstemon roseus, Peperomia
umblicata, Senecio jorullensis y Dydimacea alsinoides (Cordova y Rogel, 1998).

® Bosque de Pino (Pinus)

Es una comunidad escasa en el parque y mds bien se encuentra en los alrededores. Su
altura promedio es de 8 a 15 m. La principal especie es Pinus rudis y a veces el ocote (P.
teocote). En algunos sitios se puede encontrar P. patula y P. montezumae. Otras especies
arboreas que se encuentran en los pinares son: dile (Alnus firmifolia) y algunas especies de
encinos (Quercus spp.) y madrofios (Arbutus spp.; Galindo et al., 1988).

El estrato arbustivo es escaso, aunque a nivel herbidceo encontramos varias especies de
gramineas amacolladas (Muhlenbergia, Stipa y Festuca). Otras especies herbaceas son: (L.
montanus), pata de leén (Geranium potentillaefolium), cantarito (Penstemon campanulatus,
P. kunthii), jicama (Phacelia platycarpa) y hierba de conejo (C. tenuiflora; Galindo, et al.,

1988).
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e Bosque de Tlaxcal (Juniperus)

Es un bosque bajo de 3 a 5 m de altura, dominado por tlaxcal (Juniperus deppeana). Se
localiza en laderas secas con exposicion sur, en dreas en donde otros bosques han sido
destruidos y en los alrededores de los pastizales (Galindo et al., 1988).

Ademas de tldxcal, existen otros arbustos que se encuentran en esta comunidad como son:
encino chaparro (Q. frutex), trompetilla (Bouvardia ternifolia), flor de San Juan (Bouvardia
longiflora), cenicilla (Zaluzania augusta) y hierba del aire (Eupatorium espinosorum; Galindo
etal., 1988).

® Bosque de cedro (Cupresus)

Ocupa aproximadamente un 3 % de la superficie del drea y se caracteriza por un estrato
arbéreo formado principalmente por Cupresus benthami (cedro), asociado en algunos lugares
con Abies religiosa (oyamel) y especies de encino como Q. rugosa y Q. laurina (Zavala,
1995). El estrato arbéreo es denso y sdlo permite el desarrollo de pocas especies en los
estratos arbustivo y herbaceo. Sin embargo, esta comunidad se encuentra muy alterada por la
afluencia turistica, pues se desarrolla en los alrededores de la presa El Cedral, uno de los
lugares mds visitados del parque (Zavala, 1995).

e Pastizal

Se presenta en los terrenos con poca pendiente, en especial entre el bosque de oyamel,
donde el drenaje del suelo es lento (Figura 2). Estd dominada por herbaceas,
predominantemente gramineas, que rara vez exceden los 30 cm de altura. Entre las gramineas
mas comunes destacan los géneros Agrostis, Deschampsia, Muhlenbergia y Trisetum. Algunas
especies de dicotiledoneas se encuentran con relativa frecuencia, tal es el caso de cuatetapa

(Arenaria lycopodioides), cilantrillo (Tauschia nudicaulis) e hierba de conejo (Castilleja
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moranensis; Zavala, 1995). Esta comunidad es una de las mds alteradas, por el pastoreo, pero
principalmente por la influencia de los visitantes, ya que ocupan estas dreas preferentemente.
¢ Comunidades rupicolas
Debido a los afloramientos rocosos del parque, existen condiciones xéricas, en donde se
establecen especies muy particulares, como: flor de pefia (Echeverria secunda), siempreviva
(Sedum praealtum), chisme (S. moranense, S. gregii), maguey (Agave spp.), palma (Dasylirion
acrotiche), biznaga (Mammilaria rhodantha) y doradilla (Selaginella lepidophylla; Galindo et

al., 1988).
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Figura 2. El bosque de oyamel (Abies religiosa) y los valles intermontanos son un paisaje tipico del Parque Nacional El Chico. Paraje

conocido como Tlaxcalita (Foto: Sergio D. Hernandez).
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5. MATERIAL Y METODOS
5.1 Revision bibliografica
La primera parte de esta tesis consistio en revisar los trabajos sobre mamiferos que se han
publicado para el PNEC y en general para los alrededores de la Sierra de Pachuca (Gallina et
al., 1974; Ceballos y Galindo, 1984; Cérdova y Rogel, 1998; Coronel, 2004). Posteriormente
con los registros recabados se elabord una lista preliminar de los mamiferos silvestres que
potencialmente podian habitar en el PNEC. Por tltimo la lista fue corroborada con datos de

campo.

5.2 Obtencion de la informaciéon de campo

Los animales se muestrearon en distintos sitios dentro del parque (Cuadro 1, Figura 3), en
las cuatro estaciones del afio e incluyendo los tipos de vegetaciéon mds importantes, con la
finalidad de registrar el nimero maximo de especies que habitan en la zona. La informacién de
campo se recabd entre agosto del 2004 y agosto del 2006.

Se utilizaron los siguientes métodos: rastreo, trampeo, entrevistas y determinacion de
héabitos alimentarios de carnivoros. Para el trampeo se realizaron 19 salidas mensuales de uno
a cuatro dias de duracién cada una y se hicieron otras 20 salidas mds para hacer los recorridos
carreteros, colocar las trampas cdmara y hacer entrevistas. En general para cada registro se
anot6 la posicidn geogréfica, la fecha, el tipo de vegetacion y se hizo una breve descripcion de
la estructura de la vegetacion en los sitios donde se obtuvieron los registros directos o

indirectos.
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Cuadro 1. Ubicacion de las 28 localidades de colecta representadas en la figura 3. Las localidades estdn ordenadas de norte a sur, se
especifica la metodologia empleada en cada localidad, altitud y la posicién geografica de cada una de ellas. (CM: Colecta manual, CV:
Camaras de video, RN: Redes de niebla, TC: Trampas-cdmara, TS: Trampas Sherman y TT: Trampas Tomahawk). Cuando en las
localidades no se especifica la metodologia, se debe a que en ellas se realizd alguna observacién o se colecté algin animal. La

descripcion detallada de las localidades se proporciona en el Anexo I.

Localidad Métodos Elevacion UTM
Empelados (msnm) Norte Este
1 Mina La Fortuna RN 2,401 2235978 525900
2 La Compana 2,509 2235508 529418
3 Corredor de Truchas. CM 2,216 2235494 527697
4 La Trucha Feliz RN 2,561 2235051 524706
5 La Presa TS, TT 2,648 2234746 524490
6 Los Otates 2,641 2234668 531273
7 Campamento Dos Aguas BO,CV,RN, TS, TT 2,568 2234480 529205
8 Los Carpinteros 2,737 22344143 528326
9 Peia El Cuervo 2,824 2233917 529499
10 600m al Norte de Los Corrales o K TC 2,700 2233433 528988
11 Km 14 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico 2,805 2233385 528098
12 Campamento Conejos BO, CV,RN, TS, TT 2,758 2233199 527971
13 Peiia del Muerto 2,758 2233299 527928
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14 Los Corrales TC 2719 2233033 528978
15 Tlaxcalita 2,875 2232955 526647
16 Km 13 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico 2,805 2232632 526243
17 Albergue Alpino 2,946 2232271 529251
18 Los Magueycitos 2,907 2232166 530375
19 Las Ventanas 2,954 2232080 527692
20 La Chamusquina TC 2,997 2231915 529494
21 600 m al Norte del Campamento Los Cedros 2,995 2231707 529251
22 Centro de Visitantes 2,980 2231620 529568
23 Presa El Cedral RN, TS 2,785 2231568 526680
24 Campamento Los Cedros 3,013 2231326 529237
25 La Estanzuela CV,RN, TC, TS, TT 2,762 2231061 526195
26 Comision Nacional Forestal 2,904 2230881 530819
27 Km 2 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico TS, TT 2,874 2228445 531358
28 Km 1 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico 2,801 2227256 532037
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» Localidades

I:I Limite del parque N
/\/ Carretera de dos carriles
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- Cuerpos de agua

Figura 3. Mapa con todas las localidades mencionadas en la lista anotada.
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5.2.1. Rastreo y recorridos carreteros

Se utiliz6 para la deteccion de mamiferos medianos, mediante la identificacion de rastros
como restos fecales, huellas y en algunos casos mediante observaciones directas y fotografias.
Los recorridos no se hicieron de manera sistemética, porque se realizaron mientras se elegian
los sitios de trampeo, conforme se colocaban las trampas o se buscaban monticulos de tuzas.
Se realizaron principalmente durante el dia, aunque en algunas ocasiones se hicieron en la
noche. La identificacion de los rastros, asi como de las observaciones y fotografias se hicieron
consultando guias de campo (Aranda, 1981; Ceballos y Galindo, 1984; Aranda, 2000).

También se hicieron recorridos carreteros con la finalidad de recoger animales que se
encontraban muertos y/o atropellados en la carretera. Se efectuaron por las mafianas de una o
dos veces al mes, desde agosto del 2005 hasta mayo del 2006. Se hicieron siguiendo el acceso
principal que es la carretera estatal que atraviesa el parque y llega a la cabecera Mineral del

Chico y también por la carretera que va de la comunidad La Estanzuela a Mineral del Chico.

5.2.2. Trampeo

Mamiferos pequeios (roedores y musaraiias)

Para capturar ratones se utilizaron trampas tipo Sherman, cebadas con una mezcla de
hojuelas de avena, esencia de vainilla y crema de cacahuate. Fueron colocadas al atardecer, en
forma de gradilla, separadas una de otra por una distancia de 5 a 10 m y se recogieron al dia
siguiente por la mafiana. Se colocaron en los alrededores de tres localidades diferentes dentro

del PNEC y en tres lugares mds en la periferia del mismo (Cuadro 1, Figura 3).
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Para atrapar musarafias se utilizaron botes de plastico de un litro, enterrados al nivel de la
superficie del suelo y a los cuales se agregd 2 cm de agua, para evitar que los animales
atrapados pudieran escapar. Se colocaron entre el bosque, preferentemente cerca de troncos en
descomposicién y se dispusieron en forma de gradilla, de manera similar a las trampas
Sherman (Cuadro 1, Figura 3). Se revisaron varias veces durante el dia y se mantuvieron en el
mismo lugar durante uno 6 dos dias.

A cada ejemplar colectado se le tomaron las medidas morfométricas recomendadas por
Hall (1981), sexo y condicion reproductiva. Para machos se registrd la posicion de los
testiculos (escrotados o abdominales) y para hembras la presencia o ausencia de evidencias de
reproduccién (inactiva, preflada o lactante). Se estimé la clase de edad de los ejemplares
(juvenil, adulto) y por ultimo el peso. Se procuré identificar a los animales en el campo hasta
el nivel especifico, cuando esto no fue posible se sacrificaron dos ejemplares por especie para
preparar la piel y limpiar el crdneo para su posterior identificacion en el laboratorio con la
ayuda de claves taxondmicas (Hall, 1981). El resto de los animales fueron liberados en el sitio

de captura.

Mamiferos medianos

Para comprobar la presencia de estos animales se instalaron cdmaras de video con
iluminacioén infrarroja, colocadas en senderos, cerca de cuerpos de agua o junto a madrigueras.
Se colocaron en el Campamento Conejos y Campamento Dos Aguas. Las cdmaras se
enfocaron hacia un punto situado a 3 m de distancia, que contenia sardina y manzanas como
atrayentes. Se activaron al anochecer y se revisaron constantemente durante la noche. También

se utilizaron Trampas Tomahawk de 15x15x30 cm y de 30x30x70 cm, cebadas con sardina y
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manzana. Fueron colocadas cerca de senderos, madrigueras, escorrentias o en sitios con
indicios de la actividad de mamiferos (huellas y excretas), ver Cuadro 1, Figura 3.

Se utilizaron trampas-cdmara, las cuales se disparan automaticamente por medio de un
censor de movimiento; éstas fueron colocadas en tres localidades diferentes (Cuadro 1, Figura
3) y se mantuvieron activas las 24 horas aproximadamente por 10 dias en cada lugar. Se
ubicaron cerca de escorrentias, senderos, o cerca de sitios con heces frescas, con la finalidad
de aumentar el nimero de registros fotograficos. Las cdmaras se colocaron en lugares
estratégicos, para evitar la pérdida parcial o total del equipo, debido a que el PNEC es un lugar
muy visitado. Las cdmaras se fijaron a los drboles por medio de cuerdas elasticas y fueron
aseguradas con cable acerado. El cebo (manteca, sardina, manzana y lechuga) fue colocado
aproximadamente a una distancia de 2 a 3 m. Cada cdmara se programé para registrar la fecha
y la hora en la cual se tomaron las fotografias y el tiempo transcurrido entre una fotografia y la
siguiente.

Los registros de mamiferos medianos fueron completados con animales muertos, que

fueron proporcionados por las autoridades del parque.

Mamiferos voladores

Se colectaron utilizando redes de niebla de 6 m de largo por 3 m de alto, de 9 m de largo
por 3 m de alto y de 12 m de largo por 3 m de alto. Las redes se abrieron justo antes de
oscurecer y se mantuvieron abiertas de cuatro a cinco horas, se colocaron entre la vegetacion y
cerca de cuerpos de agua del lugar (Cuadro 1, Figura 3). A los animales capturados se les
tomaron los mismos datos que a los mamiferos no voladores y también se describieron las

caracteristicas del lugar.
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Para completar el muestreo de murciélagos se buscaron refugios, tales como cuevas y
grietas entre las pefias y principalmente minas abandonas. La identificacion de los animales se
hizo consultando claves especializadas (Hall, 1981; Alvarez et al., 1994; Medellin et al.,

1997).

5.2.3 Entrevistas

Ademads del rastreo y el trampeo, se realizaron entrevistas entre diciembre del 2004 y julio
del 2006. Fueron seleccionados solamente animales faciles de reconocer mediante una imagen
y se aplicaron a personas que estdn en contacto con los mamiferos del parque (guardaparques,
campesinos, entre otros). Las entrevistas consistieron de una serie de preguntas (Cuadro 2),
apoyadas con la imagen de los animales. Se utilizaron los dibujos incluidos en el libro de
Mamiferos Neotropicales de México y Centroamérica (Reid, 1997). De cada persona
entrevistada se anot6 el nombre, la edad, su ocupacién y su lugar de origen. El propdsito de las
entrevistas fue obtener informacién sobre la presencia y distribucion de mamiferos dificiles de

capturar y de observar en el parque.

5.2.4 Habitos alimentarios

Se baso en la revision de los restos encontrados en excretas de mamiferos medianos que se
colectaron durante los meses de agosto y diciembre del 2004 y enero, marzo y abril del 2005.
Las excretas se colectaron en caminos, zonas rocosas y cerca de madrigueras. Preferentemente
se colectaron las excretas que estaban formadas por pelo y fragmentos de huesos, dejando en
el campo las excretas que estaban constituidas por materia vegetal. Las excretas se clasificaron
con la ayuda de guias de campo (Aranda, 1981; 2000). Posteriormente en el laboratorio las

excretas fueron remojadas con agua durante varios minutos hasta que podian desintegrarse, se
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tamizaron y por ultimo mediante pinzas de diseccidén se separaron sus componentes, COmMo
pelo, huesos, plumas, semillas, entre otros. La finalidad de realizar al andlisis de los habitos
alimentarios fue complementar el inventario y registrar la presencia de especies de pequefios

mamiferos dificiles de capturar.

Cuadro 2. Formato utilizado en las entrevistas realizadas en el Parque Nacional El Chico.

1. Reconoce a este animal en el parque. a) SI, con que nombre b) NO

2. (Dénde lo ha visto?

a) BOSQUE b) CLAROS c) ARBUSTOS d) ZONAS ROCOSAS e) CERCA DE CUERPOS
DE AGUA

Si lo ha visto en el bosque, ;en qué tipo? a) OYAMEL b) ENCINO c¢) TLAXCAL d) PINO

3. Nombre del lugar en donde lo ha visto.

4. (Cuando lo vio por ultima vez?

a) HOY b) SEMANA () OMES( ) d) ANO( )

5. (Cuantas veces lo ha visto en los tltimos tres afios?

a) DE UNA A 3 VECES 2) MAS DE 3 VECES

6. (A qué hora lo ha visto?
a) AMANECER b) ATARDECER c¢) MEDIO DIA d) NOCHE e) CUALQUIER HORA

7. {Hace madrigueras? a) SI, donde b) NO

8. (Sabe de qué se alimenta? SI NO

CARNE INSECTOS HIERBAS FRUTOS OTROS
9. Lo ha visto SOLO EN GRUPOS , CUANTOS
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5.3 Abundancia relativa
Para estimar y comparar las abundancias relativas entre grupos de especies, se utilizaron
indices de abundancia relativa (IAR), en el caso de mamiferos pequefios (roedores, musaraias
y murciélagos), mientras que para los mamiferos medianos se utilizé el nimero de registros.
Para estimar el IAR de los mamiferos pequefios no voladores se dividié el nimero total de
individuos capturados entre el esfuerzo total de captura (noches-trampa) multiplicado por 100
y para los murciélagos las abundancias se obtuvieron al dividir el nimero de individuos

capturados entre los metros red por hora.

5.4 Lista anotada

Para la elaboracién de la lista anotada de los mamiferos del PNEC, se siguié la
clasificaciéon de Mc Kenna y Bell (1997) para las categorias por arriba del nivel de especie y la
nomenclatura de las especies se basa en Ramirez-Pulido er al.(2005). De cada especie se
presenta su monografia, basada en informacién obtenida de la literatura y complementada con
la informacidén derivada del presente trabajo. La informacién comprendida en las monografias
se presenta en el siguiente orden:

Nombre cientifico: Se proporciona el nombre que es valido en la actualidad para la
especie, el autor y el afio de la descripcion original (Ramirez et al., 2005).

Nombre comiin: Se consideran los nombres utilizados por Ceballos y Galindo (1984) para
los mamiferos no voladores y los utilizados por Medellin et al. (1997) para los murciélagos.

Localidad Tipo. Se consideran las localidades citadas por Hall (1981) y Alvarez et al.
(1997).

Distribucion. Estados en los que habita la especie en el pais.
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Descripcion: Incluye aspectos morfolégicos y de coloracién, para reconocer a la especie
en cuestion y diferenciarla de especies semejantes.

Ejemplares examinados. Al principio y entre paréntesis se da el ndmero total de
ejemplares examinados en este trabajo, posteriormente se mencionan las localidades y el
numero de ejemplares examinadas de cada localidad, también entre paréntesis y se especifica
si fueron liberados, si s6lo fueron observados o si fueron sacrificados y se encuentran
depositados en la Colecciéon Mastozooldgica del Centro de Investigaciones Bioldgicas de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH).

Medidas somdticas. Se registran las medidas somdticas tradicionales (Hall, 1981):
longitud total (LT), longitud de la cola vertebral (C), longitud de la pata trasera (P) y longitud
de la oreja desde la escotadura (O). Adicionalmente en el caso de los murciélagos se considera
la longitud del antebrazo (A). Todas las medidas se expresan en milimetros y el peso en
gramos. Se indican todas las medidas de los ejemplares para cada especie. Cuando fueron
examinados mds de tres ejemplares para la misma especie, se indica el promedio, la minima y
la maxima, encerradas las dos ultimas entre paréntesis.

NOTA: cuando las medidas se tomaron de animales taxidermizados se escriben entre
paréntesis.

Observaciones: Se proporciona informacion relevante sobre la anatomia, reproduccién y
caracteristicas del habitat de cada especie. Si es el caso se menciona la informacién recabada
mediante las entrevistas.

Registros Adicionales. Se adicionan los registros citados en la literatura por otros autores

para el PNEC, solamente se menciona el autor y el afio de la publicacion.
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5.5 Comparacion de la mastofauna del Parque Nacional El Chico con la del estado de
Hidalgo y otros bosques templados del Eje Neovolcanico Transversal

Riqueza y composicion taxonémica

Para analizar la representatividad de los mamiferos del PNEC a nivel estatal, se recopil6 la
lista de los mamiferos reportados para el estado de Hidalgo (Ramirez-Pulido et al., 1986;
Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1990,1994; Lépez-Wilchis y Lépez, 1999; Ramirez-Pulido
et al., 2000). También se recopilaron los listados de otras zonas con bosques templados,
incluidas dentro del Eje Neovolcdnico Transversal (ENT) y se compararon con el listado del
PNEC, con la finalidad de analizar el comportamiento de la riqueza y composicion de
especies. Se utilizaron los siguientes lugares y su respectivo listado: Parque Nacional Cumbres
del Ajusco (PNCA), Aranda et al. (1980), que se localiza al sur de la Ciudad de México, en la
delegacion Tlalpan, en el Distrito Federal; Parque Nacional Lagunas de Zempoala (PNLZ),
Ramirez-Pulido (1969), situado entre los estados de México, Morelos y El Distrito Federal;
por ultimo la Unidad de Evaluacién y Monitoreo de la Biodiversidad, Ing. Luis Macias
Arellano (UEMB), Cervantes et al. (1995), localizado 6.3 km al este de San José Villa de

Allende, Municipio Villa de Allende, cercano a San Cayetano, Estado de México (Cuadro 3).

Cuadro 3. Areas protegidas con bosques templados del Eje Neovolcanico Transversal.

Localidad Extension Tipos de vegetacion Rango altitudinal
(ha) msnm
PNCA 920 Pinus y Abies 2,800-3,937
PNLZ 4,669 Pinus 2,800-3,900
UEMB 483 Pinus y Pinus-Quercus 2,785
PNEC 2,739 Abies y Abies-Quercus 2,320-3,090
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Afinidad Biogeografica

Por dltimo, para comparar el andlisis del origen biogeografico, se clasific a las especies
de acuerdo con los cinco patrones de distribucion propuestos por Arita y Ceballos (1997),
como sigue:

CNA= Compartidas con Norteamérica (Estados Unidos y Canadd)

CSA= Compartidas con Sudamérica (Incluyendo América Central y las Islas del Caribe)

CNS= Compartidas con Norteamérica y Sudamérica

EMA= Endémicas a Mesoamérica (México y América Central)

EMX= Endémicas a México.

5.6 Estado de conservacion
Para analizar el estado de conservacion de los mamiferos del PNEC, se obtuvo
informacion de diversas fuentes. La informacién a nivel mundial se basé en la Unidn
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN; Baillie y
Goroombridge, 1996). El estado de conservacion a nivel nacional se basé en el que confiere la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (NOM-059-Ecol-2002). Se conserva el
estado de especie rara, de la NOM-059-Ecol-1994, estatus que ya no se menciona en las

posteriores (NOM-059-Ecol-2001, NOM-059-Ecol-2002).
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5.7 Evaluacion del Inventario

Con la finalidad de evaluar la calidad del inventario realizado se utilizaron estimadores no
paramétricos basados en datos de presencia ausencia: Jacknife de primer orden y Bootstrap
(Moreno, 2001).
Jacknife de primer orden

Se basa en el nimero de especies que ocurren solamente en una muestra (L), reduciendo
asf la subestimacion del verdadero nimero de especies presentes en el area de estudio (Palmer,
1990; Krebs, 1989).

Jack 1=S+Lm-1
M

Donde:

S = ntimero total de especies.

L = namero de especies que ocurren solamente en una muestra (especies tnicas).

M = niimero de especies que ocurren en dos muestras (especies duplicadas).

m = nimero de muestras
Bootstrap

Se basa en pj, la proporcién de unidades muestreales que contienen a cada especie j
(Palmer, 1990; Krebs, 1989).
Bootstrap=S +> (1-p )"

Donde:

S = ntimero total de especies.

Solamente se utilizaron estimadores para evaluar el esfuerzo realizado mediante las
trampas Sherman, debido a que fue el método con el cual se registraron més especies y se

procurd hacer de manera sistematica.
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6. RESULTADOS
6.1 Riqueza y Composicion

Se registraron 29 especies, agrupados en 7 6rdenes, 14 familias y 22 géneros (Cuadro 4,
Anexo II). El orden con mayor nimero de especies fue Rodentia con 10 (34.48 % de las
especies) seguido por los carnivoros, que con 8 especies representan el 27.59 % de los
mamiferos del PNEC. El zorrillo listado (Mephitis macroura) y el zorrillo manchado (S.
putorius) se identificaron Unicamente mediante las entrevistas. La tuza (7. umbrinus) no se
capturé durante este trabajo, ni se observaron evidencias de su presencia, pero se considerd
debido a que ha sido capturada en El Chico en trabajos previos.

Se registraron 12 nuevas especies para el PNEC, pertenecientes a cuatro 6rdenes
diferentes: G. volans, P. melanotis, R. megalotis y R. sumichrasti (orden Rodentia),
S. putorius (orden Carnivora), C. mexicana y S. saussurei (orden Soricomorpha), D. azteca,
C. towsendii, E. fuscus, M. californicus y M. velifer (orden Chiroptera).

Mediante la revisiéon de la literatura, se identificaron especies que probablemente se
encuentran en el parque y que podrian registrarse si se utilizan otros métodos y se aumenta el
trabajo de campo. Este es el caso de tres especies de murciélagos (Leptonycteris nivalis,
Lasiurus cinereus y Tadarida brasilensis). Dos especies de carnivoros, el coyote (Canis
latrans) y el tlalcoyote o tejon (7. taxus) fueron identificados por las personas entrevistadas,
pero no se consideraron en el listado porque los avistamientos son de varios afios atrds, en el
caso del coyote y porque el tejon puede ser confundido con el mapache.

También se identificaron especies que habitaron El Chico y que fueron extirpadas del area
en los dos tltimos siglos. Entre estos animales se encuentra el puma (P. concolor), el
yaguarundi (H. yagouaroundi), un gato manchado, que puedo ser el ocelote (L. pardalis) o en

su defecto el jaguar (P. onca) y el venado cola blanca (O. virginianus), (Anexo II).
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Cuadro 4. Diversidad de los mamiferos del Parque Nacional El Chico. Los nimeros entre

paréntesis indican la riqueza de taxa a nivel estatal.

ORDENES FAMILIAS GENEROS ESPECIES
DIDELPHIMORPHIA 1 (1) 13) 1 @)
CINGULATA 1(1) 1(1) 1(1)
PILOSA 1(1) 1(1) 0 (1)
SORICOMORPHA 1(1) 2 (4) 2 (6)
CHIROPTERA 2(5) 4(27) 6 (44)
CARNIVORA 5 (5) 8(12) 8 (12)
ARTIODACTYLA 0 (3) 0 @) 0 (5
RODENTIA 3 (3) 8 (18) 10 (48)
LAGOMORPHA 1(1) 12) 1 (5
TOTAL 14 (20) 25 (69) 29 (126)

6.2 Rastreo y Recorrido Carretero

Se registraron pocas huellas durante los recorridos y finalmente no fueron utilizadas en
este trabajo. Se identificaron excretas de tres especies diferentes: zorro (Urocyon
cinereoargenteus), cacomixtle (B. astutus) y de perro (Canis familiaris).

Los registros visuales mas comunes fueron de la ardilla de arbol (S. oculatus). Con menos
frecuencia se observaron conejos (S. floridanus) y solamente en dos ocasiones se observo al
cacomixtle.

Se hicieron 10 recorridos carreteros, siete durante el dia y tres mds en la noche. Durante
estos recorridos se encontraron tres animales atropellados, dos conejos (S. floridanus) y un

tlacuache (Didelphis virginiana).
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6.3 Trampeo

Mamiferos pequeiios no voladores

Con un esfuerzo de muestreo total de 852 trampas-noche (tipo Sherman), se capturaron
144 individuos de nueve especies: Microtus mexicanus, Peromyscus levipes, P. difficilis, P.
melanotis, Reithrodontomys megalotis, R. sumichrasti, G. volans y C. mexicana. Las especies
mads abundantes fueron P. levipes con 104 capturas, seguido por P. melanotis con 15 capturas.
La ardilla voladora (G. volans) y la musaraiia (C. mexicana) solamente se capturaron en una
ocasion (Cuadro 5).

El esfuerzo total de los botes fue de 302 trampas-noche y se captur6 un solo ejemplar de la

musarafia C. mexicana en el Campamento Dos Aguas.

Cuadro 5. Abundancia relativa de ocho especies de mamiferos pequefios (Roedores y
musarafia), con un esfuerzo de captura de 852 trampas-noche. Se indica el nimero de
individuos capturados y el indice de abundancia relativa (IAR = ndm. individuos

capturados/esfuerzo de captura x 100).

Numero de

Especie Individuos TAR
Peromyscus levipes 104 12.21
Peromyscus melanotis 15 1.76
Peromyscus difficilis 13 1.52
Reithrodontomys sumichrasti 4 0.47
Microtus mexicanus 3 0.35
Reithrodontomys megalotis 2 0.23
Glaucomys volans 1 0.12
Cryptotis mexicana 1 0.12
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Mamiferos medianos

En total se hicieron 11 filmaciones con las camaras de video, acumulando 45 hrs de
filmacion. Por este método sélo se detectaron animales domésticos como perros (C. familiaris)
y gatos (Felis catus), ademds de un raton del género Peromyscus. Estos animales se filmaron
en el Campamento Conejos. Con un esfuerzo de 36 trampas Tomahawk no se logré ninguna
captura y solamente en algunas ocasiones los cebos fueron removidos de su lugar.

Con las trampas cdmara se acumulé un esfuerzo total de 36 dias-cdmara y se obtuvieron
un total de 54 registros fotogréaficos, se identificaron cuatro especies de mamiferos (B. astutus,
U. cinereoargenteus, Procyon lotor y Lynx rufus), (Cuadro 6, Anexo III). También se obtuvo
una fotografia de un ratén (Peromyscus sp) y dos mas de una especie introducida, el perro (C.
familiaris).

Ademads de las trampas cdmara, los registros de mamiferos medianos se obtuvieron de

animales muertos encontrados en el parque y registros visuales (Cuadro 6).

Cuadro 6. Registros de mamiferos medianos del Parque Nacional El Chico.

Registros
Especie Animales  Visuales Fotogréficos Totales
muertos (trampas-cdmara)
Didelphis virginiana 3 0 0 3
Dasypus novemcinctus 1 0 0 1
Sylvilagus floridanus 2 2 0 4
Sciurus oculatus 2 6 0 9
Spermophillus variegatus 1 0 0 2
Urocyon cinereoargenteus 1 0 5 6
Lynx rufus 0 0 1 0
Mustela frenata 1 0 0 1
Conepatus leuconotus 1 0 0 1
Bassariscus astutus 3 2 41 46
Procyon lotor 1 0 5 6
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El cacomixtle (B. astutus) fue el carnivoro mas abundante de los animales muertos, fue
observado en el PNEC y se registr6 con facilidad mediante las trampas cdmara. Otros
animales como el zorro (U. cinereoargenteus) y el mapache (P. lotor) sélo se registraron por
animales muertos y mediante las trampas cdmara.

Para algunas especies solamente se obtuvo un registro durante todo el estudio. Es el caso
de la comadreja (Mustela frenata), solamente se tienen fotografias de un ejemplar muerto en el
lugar conocido como Los Carpinteros y del zorrillo de espalda blanca (C. leuconotus) del cual

se reviso la piel curtida de un animal muerto en el afio 2000.

Mamiferos voladores

El muestreo incluyé un total de 936 metros de red y las horas trabajadas suman 61.75,
divididas en 14 noches. En promedio las redes permanecieron abiertas 4.4 horas/noche y el
promedio de metros de red por noche fue de 66.8. Se capturaron 13 individuos pertenecientes
a tres especies, siete individuos de M. velifer, cinco individuos de M. californicus y un sélo
animal de E. fuscus.

Otras especies como Corynorhinus mexicanus, C. towsendii y D. azteca se capturaron
directamente en sus refugios. Las tres especies utilizan como refugios varios tineles de minas
que se encuentran sobre el rio El Milagro a la altura del Corredor de Truchas, en este lugar se
colectaron seis individuos de C. towsendii y un ejemplar de C. mexicanus. También se observo
en este lugar a D. azteca y aunque no se capturd, se identific6 mediante fotografias. En la mina
La Fortuna, ubicada en la comunidad El Puente se capturaron ocho individuos de D. azteca.

En el caso de los murciélagos no se consideraron las abundancias relativas, debido a que
de las seis especies capturadas en este trabajo, inicamente tres especies cayeron en las redes y

las tres restantes se capturaron directamente en sus refugios.
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6.4 Entrevistas

Se realizaron 15 entrevistas a personas de 21 a 71 afios de edad, con un edad promedio de
40 anos, la mayoria fueron guardaparques (12) y el resto fueron habitantes de los alrededores
del PNEC. Por este método se identificaron 13 especies de mamiferos medianos (Cuadro 7).
Los animales que mds personas reconocieron en el parque fueron el conejo (S. floridanus) que
fue identificado por 14 personas y la ardilla (S. oculatus) que fue observada por 13 de las
personas entrevistadas. Especies menos identificadas fueron la ardilla voladora (G. volans), el
zorrillo listado (M. macroura) y el zorrillo manchado (S. putorius), todas ellas reconocidas por
siete personas. El mapache (P. lotor) fue la especie mds rara en las entrevistas, identificada
solamente por tres personas. El zorrillo de espalda blanca (C. leuconotus) no fue identificado
en las entrevistas, a pesar de que se identific6 en el parque mediante otro método.

Con este método también se corroboré que algunos mamiferos grandes han desaparecido
de la region, debido a que las personas entrevistadas que siempre han vivido en los alrededores
del PNEC no los reportan como observadas recientemente. Este es el caso del venado de cola

blanca (O. virginianus) y el coyote (C. latrans).
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Cuadro 7. Mamiferos identificados en el PNEC mediante las entrevistas realizadas en la zona,

los nimeros indican a las personas entrevistadas.

ESPECIE 1 23 45 6 7 89 10 11 12 13 14 15
Didelphis virginiana X X X XXX XX X X X 11
Dasypus novemcinctus X X XXX XX X X X X X 12
Glaucomys volans X X X X X X X 7
Sciurus oculatus X X X XXX XX X X X X X 13
Silvilagus floridanus X X X XXX XXX X X X X X 14
Canis latrans X X X X X X X X 8
Urocyon cinereoargenteus X X XX XX XX X X X X 12
Bassariscus astutus X X X X XX X X X X 10
Procyon lotor X X X 3
Mustela frenata X X XXX XX X X X X 11
Mephitis macroura X X X X X X X 7
Spilogale putorius X X X X X X X 7
Lynx rufus X X X X X X X X 8

6.5 Habitos alimentarios

En total se revisaron 42 excretas, de éstas 36 fueron de zorro, 4 de cacomixtle y sélo una
excreta examinada fue de perro (Anexo IV). Las excretas se colectaron en varios puntos dentro
del parque, principalmente en zonas rocosas y elevadas, o sobre los caminos.

El 100 % de las excretas revisadas contenia materia vegetal, principalmente estrobilos de
Juniperus sp. y el 62 % (26 excretas) contenia restos de origen animal. De estas dltimas 16
contenian restos de mamiferos (huesos y pelo), seis presentaron restos de insectos, cuatro
presentaban plumas, una contenia escamas de lagartija y una excreta contenia basura,
mayormente compuesta por envolturas de alimentos (Anexo IV).

Entre los restos de mamiferos se identificé una musarafia (S. saussurei), en una excreta de
zorro (U. cinereoargenteus) y se colecto en lo alto de unas peflas que se encuentran cerca del

Campamento Conejos. En enero del 2005 se encontraron placas 6seas de armadillo (Dasypus
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novemcinctus), en un excreta de zorro que se colectd en unas pefias que se encuentran en el km
13 de la carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico. También se encontraron huesos de
Peromyscus sp. en heces de cacomixtle (B. astutus) y de zorro, aunque por tratarse de
fragmentos de mandibulas, dientes aislados y huesos largos, no fue posible hacer la
identificaciéon a nivel especifico, ademds de Peromyscus en defecaciones de zorro se

identificaron restos de conejos (Sylvilagus sp).

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 47




Hernandez-Flores, 2006

6.6 Lista Anotada

Durante el trabajo de campo se revisaron 192 ejemplares, de los cuales 178 fueron mamiferos
pequeios y 14 mamiferos medianos. Solamente se sacrificaron 55 mamiferos pequefios, todos
los mamiferos medianos se encontraron muertos y posteriormente fueron examinados. Los
ejemplares depositados en la Coleccion Mastozooldgica (CIB-UAEH) se muestran en el
Anexo V.

La lista actualizada de los mamiferos del PNEC que se presenta a continuacién incluye a 29
especies, que fueron registradas mediante el trabajo de campo o cuentan con registros

confiables en la region.

ORDEN DIDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae
Didelphis virginiana Kerr, 1792
Tlacuache

Localidad Tipo. E.U. Virginia.

Distribucion. Se encuentra en casi toda la Republica Mexicana, excepto en la peninsula de
Baja California y la parte central del Altiplano Mexicano (Ramirez-Pulido et al., 1986).

Descripcion. Tiene el tamafio aproximado de un gato doméstico, con piernas cortas y
hocico puntiagudo (Ceballos y Galindo, 1984). La cola es desnuda, prensil y mide menos del
93 % de la longitud de la cabeza y el cuerpo (MacManus, 1974). Sus orejas son redondeadas y
casi desprovistas de pelo. Los pulgares son oponibles y carentes de ufias en las patas traseras.
El marsupio de las hembras y el escroto anterior al pene de los machos distingue a los
tlacuaches de los mamiferos placentados (Ceballos y Galindo, 1984). La coloracién general va

de casi blanco a casi negro, el cuerpo estd cubierto por una capa de pelos largos, espaciados y
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de color blanco. D. virginiana se puede confundir con D. marsupialis, pero difiere de este por
presentar mejillas blancas, usualmente tiene la cola mds corta o igual que la longitud del
cuerpo y la porcién negra de la cola es mayor que la porcién blanca (MacManus, 1974). Los
animales adultos pesan entre 1.5 y 6 kg (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. (3). Campamento Dos Aguas, 2,568 m (1), Comisién Nacional
Forestal, 2,904 m, UAEH, 60 (1), km 1 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico, 2,801
m, UAEH, 64 (1).

Medidas somdticas. De un animal taxidermizado: LT:(670), C:(290), P:(40), O:(40). De
dos machos: LT:700, C:290, P:61, O:43; peso 1,800 gr y LT:620, C:280, P:60, O:58; peso 870
gr.

Observaciones. El animal examinado del Campamento Dos Aguas, 1o encontré muerto un
guardaparque en noviembre del 2004 y se conserva taxidermizado en el Centro de Visitantes
del PNEC, no fue posible determinar el sexo.

Los dos machos fueron atropellados y colectados en los meses de octubre y noviembre del
2005 respectivamente. Los crdneos se encontraban muy fragmentados, aunque fue posible
preparar la piel y limpiar el esqueleto, se encuentran depositados en la coleccién del CIB-
UAEH.

El tlacuache es uno de los mamiferos medianos mas abundantes en el PNEC, la mayoria
de las personas entrevistadas lo han observado dentro del parque y cerca de los poblados
aledafios.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.
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ORDEN CINGULATA

Familia Dasypodidae

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Armadillo

Localidad Tipo. America restringido a Pernambuco. Brazil por Cabrera.

Distribucion. Habita toda la Peninsula de Yucatdn y el sur del pais, ascendiendo hasta el
centro a la altura del estado de México donde su distribucion se bifurca. Por la vertiente del
Golfo de México, llega hasta Tamaulipas, Nuevo Leén y Coahuila. Por la vertiente del
Pacifico hasta el sur de Sonora y Chihuahua (Aranda, 2000).

Descripcion. Son mamiferos de tamafio mediano. Difiere de la mayoria de los mamiferos,
porque su cuerpo se encuentra cubierto por una armadura, formada por placas dérmicas
osificadas y organizadas en bandas flexibles, que les permite enrollarse. Poseen de 7 a 11
bandas, aunque generalmente son nueve (MacBee y Baker, 1982). Tienen la cola larga y
protegida por escamas. Sus orejas y hocico son largos y sus ojos pequefios (Ceballos y
Galindo, 1984). El color general es café negruzco, pasando a crema rosiceo en el vientre,
cubierto con pelos largos y muy escasos. Los animales adultos pesan entre 2 y 3.5 kg
(Mendoza, 2005).

Ejemplares examinados. (1) Campamento Dos Aguas, 2,568 m.

Medidas somdticas. De un macho: LT:715, C:313, P:87, O:38; peso 2,960 gr.

Observaciones. Se examind Unicamente un ejemplar muerto, que recogieron las
autoridades del parque cerca de la carretera, hacia el final del presente trabajo en agosto del
2006. El animal se conserva taxidermizado en el Centro de Visitantes del parque. Esta especie

también se registré al revisar una excreta de zorro, la cual contenia placas 6seas de armadillo.
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La excreta se colectd en cuerpos rocosos, cerca de una zona incendiada en 1998, sobre el km
13 de la carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico.

Aunque el armadillo no se registré visualmente durante la realizacién del trabajo de
campo, la mayoria de las personas entrevistadas reconocen a este animal dentro del parque.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.

ORDEN LAGOMORPHA
Familia Leporidae
Sylvilagus floridanus (Allen, 1890)

Conejo castellano

Localidad Tipo. No se conoce.

Distribucion: Se distribuye en gran parte del pais, con excepcion de los estados de Baja
California, Guerrero, Tabasco y Quintana Roo (Aranda, 2000).

Descripcion. Es un conejo de tamafio mediano, pelaje largo y denso, tiene el dorso café
amarillento, el vientre es blanco y presenta una mancha café rojiza detrds de la cabeza. Su cola
es blanca por debajo. Se diferencia de S. cunicularius por su menor tamafio y por presentar
una mancha café rojiza detrds de la cabeza (Ceballos y Galindo, 1984). Las hembras son
ligeramente mas grandes que los machos (Sanchez y Romero, 1995).

Ejemplares examinados. (2). Km. 13, Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico,
2,805 (1), km. 14, Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico, 2805 (1).

Observaciones. No se tomaron en cuenta las medidas de los conejos examinados, debido a
que ambos fueron atropellados y el cuerpo se encontraba muy maltratado. No fue posible
preparar las pieles, sin embargo por las dimensiones de los animales y la coloracion se

identificaron como S. floridanus.

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 51




Hernandez-Flores, 2006

El conejo fue identificado en el parque por todas las personas entrevistadas, también se
observo en varias ocasiones durante el trabajo de campo, sin embargo no fue posible capturar
ningun animal vivo.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Cérdova y Rogel, 1998.

ORDEN RODENTIA
Familia Sciuridae
Sciurus oculatus Peters, 1863
Ardilla

Localidad Tipo. México, Veracruz, Cerca de la Vigas.

Distribucion. Esta especie es endémica y sélo se encuentra en el centro del pais (Ceballos
y Galindo, 1984).

Descripcion. Es una ardilla arboricola grande. Su coloracion es variable, pero en general
la parte dorsal es grisdcea y hacia la base se vuelve oscura y negruzca. La parte ventral varia
de blanco hasta amarillo ocriceo pélido. Presenta un anillo ocular de color blanco a crema
(Hall, 1981; Ceballos y Galindo, 1984).

Ejemplares examinados. (2). Se desconoce la localidad exacta dentro del parque, UAEH,
68 (1), La Compaiia, 2,509 (1).

Medidas somdticas. De una hembra, LT:530, C:242, P:62, O:34; peso 600 gr. Y un
macho, LT:528, C:250, P:67, O:33; peso 580 gr.

Observaciones. Los dos animales fueron recogidos por las autoridades del parque a la
orilla de la carretera, después de ser atropellados y fueron donados para este trabajo. La
hembra se colect6 el 2 de enero del 2006 y el macho el 11 de mayo del mismo afio. La

coloracién de los dos ejemplares varié notablemente, la hembra present6 una coloracién dorsal
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grisicea muy uniforme y un vientre cremoso, mientras que el macho presentd un vientre
cremoso, pero dorsalmente exhibié una franja media dorsal de pelos oscuros, casi negros que
contrastaron bastante con el resto del dorso.

Esta ardilla es la mds abundante en el PNEC, durante el trabajo se observé con frecuencia
cerca de la carretera y en la mayoria de las localidades muestreadas.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Cérdova y Rogel, 1998.

Spermophillus variegatus (Erxleben, 1777)
Ardillén, ardilla de pedregal, techalote

Localidad Tipo. México, Valle de México, cerca de la ciudad de México.

Distribucion. Todo el altiplano central, la Sierra Madre Occidental, la Sierra Madre
Oriental y el Eje Neovolcanico hasta el estado de Puebla (Aranda, 2000).

Descripcion. Es una ardilla de tierra de tamaiio grande, los animales adultos pesan entre
500 y 900 gr (Aranda, 2000). La coloracién es gris, mezclado con negro, con pequeiias
manchas blanquecinas, el vientre es blanco grisiceo. La cola mide alrededor del 44 % de la
longitud de la cabeza y el cuerpo y estd cubierta con pelo corto (Ceballos y Galindo, 1984;
Hall, 1981).

Ejemplares examinados. (1) Desarrollo turistico La Gotera, 2,946 m.

Medidas somdticas: De una hembra adulta: LT:480, C:220, P:65, O:25; peso 600 gr.

Observaciones. El ejemplar examinado fue atropellado el 23 julio del 2006 y fue donado
por el personal del parque para su uso en este trabajo. También se observé a un animal joven
que tienen de mascota en la Trucha Feliz, pero solamente se tomaron algunas fotografias.

Esta ardilla es menos abundante que S. oculatus y no fue posible observarla durante el

trabajo de campo.
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Registros adicionales. Gallina et al., 1974.

Glaucomys volans (Linnaeus, 1758)
Ardilla voladora

Localidad Tipo. Fixed by Elliot as Virginia.

Distribucion. Su distribucién en México es amplia, pero muy fragmentada porque esta
limitada a alrededor de 40 localidades en algunas montafias de la Sierra Madre Oriental, del
Eje Neovolcanico y de la Sierra Madre del Sur. Se ha registrado en los estados de Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, México, Oaxaca, Querétaro, Puebla, San Luis Potosi,
Tamaulipas y Veracruz (Castillo et al., 1997; Ceballos y Galindo, 1983; Ceballos y Galindo,
1984; Ceballos y Miranda, 1985;). Anteriormente también se consideraba el estado de
Chihuahua, debido a un solo registro, sin embargo debido a la carencia de otros registros en la
zona y a que la etiqueta original se extravid el registro se considera erréneo (Ceballos y
Manzano, 2005).

Descripcion. Son ardillas arboricolas que tienen las patas delanteras y traseras conectadas
de las mufiecas a los tobillos por un pliegue holgado de piel que les sirve para planear de un
arbol a otro. Su cola es densa, ancha y aplanada dorsoventralmente, con ella pueden cambiar la
direccién de planeo (Ceballos y Galindo, 1984). El pelaje es moderadamente largo (alrededor
de 12 mm), denso, fino y de una textura suave (Dolan y Carter, 1977). Su coloracién dorsal es
parda o café canela y el vientre es blanco cremoso (Ceballos y Galindo, 1984), (Anexo VI).

Ejemplares examinados. (1) El Cedral, 2,785 m.

Medidas somdticas. De una hembra adulta: LT:263, C:119, P:31, O:20; peso 83 gr.
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Observaciones. Esta ardilla anteriormente habia sido registrada por Gallina et al. (1974)
por medio de testimonios de la gente del lugar, por lo que el animal aqui examinado es el
primer registro confiable de la ardilla voladora en el PNEC. El animal se colecté a unos 400 m
al N de la Presa El Cedral, en un bosque de oyamel poco denso, con algunos arboles cortados.
La altura promedio de los arboles es cercana a 20 m y presentan un didmetro inferior a 30 cm.
Existen encinos de hoja ancha (Q. rugosa) mezclados con el oyamel, mientras que los arbustos
son escasos. La ardilla voladora se colecté mediante una trampa tipo Sherman, colocada en la
base de un oyamel, su cuello qued6 atrapado con la puerta y murié asfixiada cuando intent6
escaparse.

Esta ardilla fue reconocida con claridad por menos de la mitad de las personas
entrevistadas. Algunas personas mencionaban a la ardilla voladora, pero sus descripciones se
ajustaban claramente a los de la ardilla de arbol (S. oculatus).

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.

Familia Muridae
Peromyscus difficilis (Allen, 1891)

Raton

Localidad Tipo. México, Zacatecas, Sierra Valparaiso.

Distribucion. Es una especie endémica de México y ocupa la parte central del pais, desde
el sur de Chihuahua y Coahuila hasta Oaxaca (Ceballos y Galindo, 1984; Chédvez y Ceballos,
2005).

Descripcion. Tiene una coloracion café grisdcea dorsalmente y blanca en el vientre, muy
parecida a la de P. truei, aunque es un poco mds grande. Ocasionalmente presenta una mancha

pectoral de color anaranjado. El dorso de las patas traseras tiene un color blanquecino en la
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regiéon metatarsal. Las orejas son grandes y la cola es bicolor, mayor que la longitud de la
cabeza y el cuerpo, lo que lo diferencia de P. maniculatus, P. melanotis y P. truei. Peromyscus
levipes tiene las orejas pequenas, menores de 20 mm. (Ceballos y Galindo, 1984; Hall, 1981),
(Anexo VI).

Ejemplares examinados. (13). La Presa, 2,648 m (1), Km. 13 Carretera Mineral del
Monte-Mineral del Chico, 2,805 m (5), Campamento Conejos, 2,930 m (3), Presa El Cedral,
2,785 m (4). Dos colectados y once liberados.

Medidas somdticas. De siete machos: LT:228.1 (211) (239), C:124.7 (110) (135), P:23.7
(23) (26), 0:21.6 (20) (23); peso 29.7 gr. (20) (335). Y seis hembras: LT:233.7 (213) (243),
C:132.3 (120) (139), P:24.2 (24) (25), O:21.5 (21) (24); peso 31.75 (28) (35).

Observaciones. Este raton fue el menos abundante de las tres especies de Peromyscus. Se
colect6 en ambientes rocosos, junto con P. levipes y P. melanotis.

Registros adicionales. Cérdova y Rogel, 1998.

Peromyscus levipes Merriam, 1898
Raton

Localidad Tipo. México, Tlaxcala, La Malinche.

Distribucion. La distribucién de esta especie endémica a México abarca del oeste de la
Sierra Madre Oriental en Nuevo Le6n hasta la Mesa Central en los estados de Morelos y
Meéxico. La subespecie P. levipes ambiguus se encuentra en la Sierra Madre Oriental en los
estados de Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas y San Luis Potosi. Peromyscus levipes levipes
se encuentra en el oeste de la Sierra Madre Oriental en los estados de San Luis Potosi,

Querétaro e Hidalgo, continuando al sur dentro de la Mesa Central del Sur de Querétaro,

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 56




Hernandez-Flores, 2006

Hidalgo, México, Tlaxcala y Puebla y al este hasta las cercanias de Jalapa y Jilotepec,
Veracruz (Chavez, 2005a).

Descripcion. Es un ratén de tamano medio dentro del género. La cola es de la misma
longitud que la cabeza y el cuerpo. La pata y la oreja son de tamafio medio. La coloracion
dorsal es ligeramente oscura en su parte media (café-castafio), pero con pelos oscuros.
Presenta una linea lateral ocre a café-naranja, que contrasta notablemente con el color del
vientre, que es blanco grisdceo. La cola es peluda en la punta, bicolor, parda dorsalmente y
blancuzca ventralmente. Los tobillos son oscuros, las patas blancas y las orejas sepia (Chavez,
2005a). Se puede distinguir de P. maniculatus y P. melanotis porque estos ultimos tienen la
cola menor que la longitud de la cabeza y el cuerpo y ademds son més pequeiios (Ceballos y
Galindo, 1984).

Ejemplares examinados. (104). La Presa, 2,648 m (6), Campamento Dos Aguas, 2,568 m
(41), Campamento Conejos, 2,930 m (4), Km 13 Carretera Mineral del Monte-Mineral del
Chico, 2,805 m (14), Presa El Cedral, 2,785 m (26), La Estanzuela, 2,741 m (10), Km 2
Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico (3). Se colectaron 16 animales y se liber6 el
resto.

Medidas somdticas. De 53 machos: LT:197.53 (147) (222), C:100.47 (43) (130), P: 23.58
(21) (26), 0:19.38 (14) (21); peso 21.7 (13) (33). Y de 51 hembras: LT:205.16 (157) (232),
C:105.49 (130) (65), P:23.2 (15) (26), 0:19.35 (17) (21); peso 25.92 (16) (41).

Observaciones. Esta especie, fue el roedor mas abundante durante el trabajo y comprende
mas del 40 % de los Peromyscus capturados. Se encuentra bien distribuido en el parque,
cubriendo los tipos de vegetacion mds representativos de acuerdo a su extension, que son el
bosque de Abies y Abies-Quercus.

Registros adicionales. Osgood, 1909.
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Peromyscus melanotis J.A.Allen y Chapman, 1897
Raton

Localidad Tipo. México, Veracruz, Las Vigas.

Distribucion. Es endémica de México y ocupa la parte central del pais, desde Chihuahua y
el sur de Coahuila hasta el eje Neovolcanico (Ceballos y Galindo, 1984).

Descripcion. Es un ratén de tamaiio pequefio entre los miembros del género. Debe su
nombre a la caracteristica distintiva de presentar un mechon de pelo oscuro en la base de la
oreja (Hall, 1981). Las orejas son oscuras con el borde blanco. La coloracién dorsal es ocre
con pelos oscuros en la mitad posterior dorsal. El vientre y las patas son blancos. La cola es
bicolor y menor que la longitud de la cabeza y el cuerpo. Se distingue de P. maniculatus por
presentar una franja dorsal de color oscuro bien definida, la mancha negra en la parte anterior
de las orejas y los huesos nasales de 11 mm (Ceballos y Galindo, 1984).

Ejemplares examinados. (15) Campamento Conejos, 2,930 m. Cuatro colectados y once
liberados.

Medidas somadticas. De 11 machos: LT:142.7 (127) (153), C:54.5 (31) (67), P:19.7 (18)
(21), O:17.5 (15) (29); peso 17.9 gr. (12) (21). Y cuatro hembras: LT:138.5 (135) (140),
C:49.1 (40) (56), P:19.2 (19) (20), O:16.7 (15) (18); peso 16.2 (15) (17).

Observaciones. Este raton es nuevo registré para el PNEC, fue la especie de Peromyscus
mas pequefia que se capturd y una de las menos abundantes, solamente fue més abundante que
P. difficilis. En los individuos colectados de P. melanotis no es tan clara la mancha oscura en
la base de las orejas, aunque si se observa una franja de coloraciéon mds obscura en la regién
media dorsal, que son dos caracteristicas diagnésticas para la especie (Ceballos y Galindo,
1984; Ramirez-Pulido, 1969). Peromyscus melanotis se colectd en zonas abiertas con

pastizales y con menos frecuencia dentro del bosque. Junto con esta especie también se
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colectd6 M. mexicanus, R. megalotis y R. sumichrasti. En abril del 2005 se capturé un macho
que tenia un “colmoyote” cerca del ano.

Registros adicionales. Ninguno.

Reithrodontomys megalotis (Baird, 1858)
Raton

Localidad Tipo. Entre Llanos, Chihuahua, México y San Luis Springs, Nuevo México,
E.U.

Distribucion. En todo México, excepto en la parte sur de la Peninsula de Baja California,
las planicies costeras del Pacifico y del Golfo y en la Peninsula de Yucatan (Sanchez y Oliva,
2005).

Descripcion. Los ratones de este género son pequefios, orejas moderadamente largas,
incisivos superiores con surco longitudinal, que hace parecer que tienen dos pares de incisivos
superiores (Ceballos y Galindo, 1984). Reithrodontomys megalotis tiene el dorso de color
ante, mezclado con moreno oscuro y negro, con tonos claros y ligeramente acanelado sobre las
mejillas. Los hombros, los lados del cuerpo y las patas son blancos (Sdnchez y Romero, 1995).

Ejemplares examinados. (2). Campamento Conejos, 2,920 m (1), km 2 Carretera Mineral
del Monte-Mineral del Chico (1). Dos colectados.

Medidas somdticas. De una hembra LT:134, C:79, P:19, O:15, peso 10 gr. Y un macho
LT:160, C:86, P:18.5, O:16, peso 14 gr.

Observaciones. Esta especie es nueva para el PNEC, anteriormente no se habia registrado
ningun ratén del género Reithrodontomys. Estos ratones se colectaron tinicamente en zonas
abiertas, en pastizales rodeados por bosque de oyamel. La hembra del Campamento Conejos

se colectd en abril del 2005, junto a M. mexicanus y P. melanotis. El macho se colecté en
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agosto del mismo afio, en una ambiente similar ubicado en el km 2 de la Carretera Mineral del
Monte-Mineral del Chico.

Registros adicionales. Ninguno.

Reithrodontomys sumichrasti (Saussure, 1861)
Raton

Localidad Tipo. México (restringido al Mirador, Veracruz, por Hooper).

Distribucion: Presenta una distribucién disyunta, en dos grupos. Se encuentra en el centro
de México y de Chiapas a Nicaragua (Ceballos y Galindo, 1984).

Descripcion. Es ligeramente mdas grande que R. megalotis pero se distingue
principalmente por su coloracién. Su coloraciéon media dorsal es café rojizo oscuro, los
costados café rojizo con tonos de oro viejo. Vientre gris palido en la base y cremoso rojizo en
la punta; mancha pectoral oro viejo, al igual que los pelos de las orejas (Alvarez, 1996),
(Anexo VI).

Ejemplares examinados. (4). Campamento Dos Aguas, 2,568 m (2), 300 al N. del
Campamento Conejos, 2,872 m (2). Tres liberados y uno colectado.

Medidas somdticas. De tres machos: LT:168, C:93, P:19, O:16; peso 10 gr, LT:174, C:97,
P:13, O:15; peso 12gr. y LT:170, C:106, P:17, O:15; peso 15gr. Una hembra: LT:168, C:88,
P:17, O:17; peso 14 gr.

Observaciones. Este pequefio ratén es nuevo registro para El Chico. A diferencia de R.
megalotis que se colect6 en valles, R. sumichrasti se capturé al interior del bosque de Abies,
junto con P. melanotis 'y P. levipes.

Registros adicionales. Ninguno.
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Microtus mexicanus (Saussure, 1861)
Metorito, tuza

Localidad Tipo. México, Puebla, Volcan Orizaba.

Distribucion. Ocupa la Sierra Madre Oriental, la Sierra Madre Occidental y el Eje
Neovolcénico (Ceballos y Galindo, 1984).

Descripcion. Es un ratén de tamafio mediano y de cola corta. Las orejas son muy
pequeinas, redondeadas y casi tapadas por el pelaje (Ceballos y Galindo, 1984). El pelo es
largo y suave, su coloracién dorsal es en su base café grisiaceo y canela rojizo oscuro en la
punta; lateralmente presenta la misma coloracién y ventralmente es café (Alvarez, 1996). La
cola es ligeramente bicolor, café oscuro por arriba y palida por debajo. Sus incisivos carecen
de surcos longitudinales (Ceballos y Galindo, 1984).

Ejemplares  examinados. (4). Campamento Conejos, 2,920 m, UAEH, 6, 11 (3),
Campamento Los Cedros, 2,995 m, UAEH, 5 (1). Tres colectados y uno liberado.

Medidas somdticas. De cuatro hembras: LT:128 (109) (138), C:24.5 (21) (27), P:16.5 (12)
(20), O:13.5 (10) (18); peso 24.25 (13) (34) gr.

Observaciones. Esta especie se colectd en pastizales o cerca de los mismos, rodeados
principalmente por arboles de oyamel (A. religiosa) y arbustos de Juniperus (taxcal). Este
raton es abundante en los valles del Campamento Conejos, el Centro de Visitantes,
Campamento Los Cedros, Llano Grande y en general en los valles que bordean la carretera
entre los km 6 y 8, al sur del parque. En estos lugares se capturaron u observaron los metoritos
y en todos ellos se observaron los caminos y las madrigueras caracteristicas de estos ratones.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.
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Familia Geomydae
Thomomys umbrinus (Richardson, 1829)
Tuza

Localidad Tipo. México, Hidalgo, Sierra de Pachuca, El Chico.

Distribucion. Se encuentra en la planicie costera del Pacifico desde el sur de Nayarit y
norte de Sonora hasta el Altiplano en el sur de Puebla y Veracruz (Morales y Castro, 2005).

Descripcion. Son tuzas de tamaino pequeio. El dorso es de color café oscuro con una
tonalidad similar al color de la tierra que habita; presenta una linea dorsal café oscura que se
extiende desde la nariz hasta la base de la cola, los costados son mas claros, brillantes e
iridiscentes (Morales y Castro, 2005). El crianeo es pequefio y fragil y los incisivos no
presentan surco longitudinal, por esta caracteristica se diferencia de Pappogeomys merriami y
por su menor tamaio (Ceballos y Galindo, 1984).

Ejemplares examinados. (1) Parque Nacional El Chico, 2,860 m, UAMI, 1136.

Medidas Somdticas. De una hembra: LT:195, C:60, P:28, O:07; peso 99.3 gr.

Observaciones. El tnico ejemplar examinado se encuentra depositado en la Coleccién de
Mamiferos de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa (UAMI) y fue
colectado el 20 de febrero de 1992, aunque se desconoce la localidad exacta, en los datos de la
etiqueta s6lo se menciona que es del PNEC y su altitud.

Esta especie se describid por primera vez en El Chico, sin embargo en la actualidad esta
tuza parece ser mds bien rara en el parque. Se recorrieron los principales valles del parque y
durante el trampeo de otros mamiferos no se observaron sus monticulos.

Algunos de los lugares en donde la observo la gente anteriormente han sido transformados
y acondicionados para los turistas. Es probable que atin se encuentre en el parque, sin embargo

sus poblaciones seguramente son pequefias y estin muy segregadas.
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Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Ceballos y Galindo, 1984.

ORDEN CARNIVORA
Familia Felidae
Lynx rufus (Schreber, 1777)
Gato montés, lince

Localidad Tipo. Provinz New York in America

Distribucion. Se encuentra en todo el norte del pais. Hacia el sur, desde los estados de
Tamaulipas y Jalisco, su distribuciéon se va estrechando hasta terminar en el Istmo de
Tehuantepec, en Oaxaca (Aranda, 2000).

Descripcion. Son gatos del tamafio aproximado de un perro pequefio. Las patas son largas
y la cola muy corta. Las orejas son grandes y puntiagudas, y terminan en un mechén de pelo y
una mancha blanca cerca de la punta (Sdanchez y Romero, 1995). Su color es café moteado,
mezclado con tonos grises y negros en el dorso. La punta de la cola y de las orejas presenta
una mancha negra (Ceballos y Galindo, 1984). Aunque el peso y el volumen corporal varia
geograficamente, por su tamaifio se considera el tercer felino mds grande que habita en México
(Romero, 2005). Los animales adultos pesan entre 6 y 25 kg aunque mds cominmente
alrededor de 10 (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. Ninguno.

Observaciones. Durante el estudio solamente se consiguid un registro mediante una
trampa-cdmara. La fotografia se dispar6 el 28 de abril del 2006, 600 m al Norte de Los
Corrales, aunque se identificé al lince por su coloracién, la fotografia es de mala calidad y por

esa razon no se anexo en este escrito.
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Cerca del paraje conocido como Tlaxcalita, se colecté una excreta similar en tamafio y
forma a las descritas para el gato montés, aunque no se concluyd con certeza que fuera de
lince, debido a que no se encontraron otras evidencias.

El lince fue reconocido por 8 de las 15 personas entrevistadas y en todos los casos
solamente lo han observado una vez en su vida. Algunas de estas observaciones son de 30
aflos atrds, aunque la mayoria son de los dltimos 10 afios y los testimonios mds recientes son
incluso del tiempo en que se realizé el presente trabajo. Este animal fue observado por la gente
en regiones elevadas del parque, cercanas a la comunidad de Pueblo Nuevo, La Estanzuela,
cerca de las pefias conocidas como las Ventanas y en las Monjas, que se encuentran al norte
del parque cerca de la comunidad El Puente.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Cérdova y Rogel, 1998.

Familia Canidae
Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775)
Zorra gris

Localidad Tipo. Este de Norteamérica.

Distribucion. Se encuentra en todo el pais (Aranda, 2000).

Descripcion. Es un cénido pequeiio, de cuerpo esbelto y hocico agudo. Las orejas son
rectas y puntiagudas, la cola es larga, densa y comtinmente la llevan en posicién horizontal
(Aranda, 2000). En general son grises y con una mancha negra en el dorso de la cola. El pecho
y la garganta son blancos y en cada costado presenta una mancha café (Ceballos y Galindo,
1984). Los animales adultos pesan entre 2.5 y 7 kg (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. (1) Mineral del Chico, 2,320 m.

Medidas somdticas. De un animal taxidermizado (910), (370), (130), (70).
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Observaciones. El Gnico animal examinado fue un adulto taxidermizado que se encuentra
en el Centro de Visitantes. Se decomisé a la persona que lo cazé cuando intenté venderlo en
Mineral del Chico, en noviembre del 2004. No fue posible sexarlo y se desconoce el lugar
exacto dentro del parque en donde se colecto.

La especie estd bien distribuida en el parque, sus excrementos son comunes en los
senderos asi como en las zonas rocosas y elevadas del PNEC. Algunos de estos lugares son: el
Campamento Dos Aguas, Campamento Conejos, la zona incendiada en el km 13, Tlaxcalita,
Las Ventanas, cerca de la presa El Cedral y La Chamusquina.

También se tomaron fotografias de este animal mediante trampas-cdmara en dos
localidades diferentes. En marzo del 2006 se tomaron cuatro fotografias en la localidad
conocida como La Chamusquina, todas las fotografias se tomaron durante la noche, entre las
20:00 y 21:00 hrs. La segunda localidad en donde se registré el zorro mediante este método se
ubica 600 al Norte de Los Corrales, en este lugar inicamente se obtuvo un registro fotografico
a las 20:00 hrs el dia 27 de abril del 2006.

El zorro parece ser comun y la mayoria de la gente que trabaja o vive en el parque y sus
alrededores lo ha observado por lo menos en una ocasién en los dltimos tres afos.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Cérdova y Rogel, 1998.
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Familia Mustelidae
Mustela frenata Lichtenstein, 1831
Comadreja, onza

Localidad Tipo. Se presume que Brasil.

Distribucion. Casi en todo el pais, excepto la parte oeste de Sonora y la Peninsula de Baja
California (Aranda, 2000).

Descripcion. Son pequeiios carnivoros de cuerpo muy alargado, delgado y piernas muy
cortas. La cola es de tamaiio mediano con relacién al cuerpo y delgada. La cabeza es aplanada,
con ojos pequefios y orejas redondeadas. La coloracién dorsal es café rojizo, ventralmente es
ante ocraceo. La punta de la cola al igual que parte de la cabeza es negra, presenta una mancha
blanca en la frente (Ceballos y Galindo, 1984). Los animales adultos pesan entre 200 y 400 gr
(Aranda, 2000) y los machos son més grandes que las hembras (Ceballos y Oliva, 2005).

Ejemplares examinados. Ninguno.

Observaciones. Se registr6 mediante fotografias proporcionadas por las autoridades del
PNEC, de un ejemplar muerto en el mes de abril del 2005 cerca de Los Carpinteros. No fue
posible recuperar al animal, lo que impidié sexarlo y determinar la causa por la que murio.

La onza es comin en el parque, la gente la reconoce dentro del bosque y mds cominmente
en dreas abiertas cerca del Centros de Visitantes y en los poblados.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.
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Familia Mephitidae
Mephitis macroura Lichtenstein, 1832
Zorrillo listado

Localidad Tipo. México, noreste de la Ciudad de México.

Distribucion. En casi todo el pais, excepto en la Peninsula de Baja California, el noreste y
la peninsula de Yucatan (Aranda, 2000; Pacheco, 2005).

Descripcion. Son zorrillos de tamaiio mediano, mds grandes que S. putorius y tienen la
cola mads larga que la longitud del cuerpo. La coloracion es negra con dos lineas blancas en el
dorso, aunque existe una variacién muy grande, porque hay individuos totalmente negros y
otros con toda la espalda blanca, pero siempre presentan una linea blanca en el rostro. Se
distingue de C. leuconotus en que estos ultimos son mayores, tienen trompa larga y desnuda, y
carecen de la linea blanca en el rostro (Ceballos y Galindo, 1984). Tienen la cola larga (350 a
420 mm) y las partes blancas tienen pelos negros entremezclados. Los animales adultos pesan
entre 1 y 3 kg (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. Ninguno.

Observaciones. El zorrillo listado no fue observado ni capturado durante el trabajo de
campo y solamente se registr6 mediante las entrevistas. Fue reconocido por 8 de las 15
personas encuestadas y la mayoria de los avistamientos ocurrieron en los dltimos cinco afos.
Las localidades donde se le observd son cercanas a la comunidad de La Estanzuela, Pueblo
Nuevo y los llanos aledafios al Centro de Visitantes.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974.
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Spilogale putorius (Linnaeus, 1758)
Zorrillo manchado

Localidad Tipo. E.U, Sur de Carolina.

Distribucion. Se encuentra en todo el pais, excepto en los estados de Veracruz y Tabasco
(Aranda, 2000).

Descripcion. Son los zorrillos més pequefios. La cola es menor que la longitud de la
cabeza y el cuerpo (Sanchez y Romero, 1995). La coloracién es negra con cuatro rayas blancas
longitudinales méds o menos paralelas entre si. En el costado presentan otra raya blanca que se
extiende hasta la cola. Difiere de los otros géneros de zorrillos por su patrén de coloracién y su
menor tamafio (Ceballos y Galindo, 1984). Los animales adultos pesan entre 150 y 950 gr
(Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. Ninguno.

Observaciones. Este pequeno zorrillo se registré solamente mediante entrevistas. Siete de
las personas entrevistadas lo identificaron y cada una de ellas lo observé en una sola ocasion.
En las entrevistas fue igualmente reconocido como M. macroura y se le observé cerca de las
comunidades de La Estanzuela, Carboneras y en los alrededores de la Pefia del Cuervo y Las
Ventanas.

Este zorrillo no se habia registrado anteriormente en el parque y es considerado en este
trabajo con base a la informacién de las entrevistas y porque de esta especie existen registros
actuales en bosques templados del municipio de Huasca de Ocampo, un lugar relativamente
cercano a El Chico (G. Sdnchez-Rojas com. pers.).

Registros adicionales. Ninguno.
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Conepatus leuconotus (Lichstenstein, 1832)
Localidad Tipo. México, Hidalgo, cercanias de El Chico.
Zorrillo de espalda blanca

Distribucion. Se encuentra en gran parte del territorio nacional, exceptuando la peninsula
de Baja California y la parte noroeste de Sonora, asi como la peninsula de Yucatan y el sur de
Chiapas (Mendoza y Ceballos, 2005).

Descripcion. Son los zorrillos mas grandes. Tienen el tamafio de un perro pequeiio. El
cuerpo y las patas son robustas y la cola es peluda (Ceballos y Galindo, 1984). La cola abarca
mds de un tercio de la longitud total y presenta una coloracién negra en su parte proximal
ventral (Hall, 1981). Las patas estdn provistas de garras muy grandes y poderosas. Algo
caracteristico de la especie es su trompa larga, desnuda y flexible. Son de color negro, con una
franja blanca que se extiende por todo el lomo desde la coronilla hasta la punta de la cola
(Ceballos y Galindo, 1984). Los animales adultos pesan entre 1 y 5 kg (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. (1) La Compaifa, 2,509 m.

Observaciones. Como se menciond anteriormente, esta especie se describié por primera
vez en las cercanias de El Chico, sin embargo parece que en la actualidad el zorrillo de espalda
blanca se ha vuelto mds raro en el drea. Durante el desarrollo del presente estudio no fue
posible capturar u observar ningin animal. El ejemplar examinado fue cazado en el aiio 2000
en La Compafia y unicamente se reviso la piel, por lo cual no se consideraron las medidas.
Esta especie no se registr6 mediante las entrevistas, aun cuando las personas encuestadas
fueron elegidas por su relacién con el parque y sus recursos.

Registros adicionales. Hall y Kelson, 1959; Cérdova y Rogel, 1998.
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Familia Procyonidae
Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830)
Cacomixtle

Localidad Tipo. México, Ciudad de México, aunque se desconoce la localidad exacta.

Distribucion. Todo el norte y centro del pais hasta el centro de Veracruz y casi todo el
estado de Oaxaca (Aranda, 2000).

Descripcion. Tiene el tamafio aproximado de un gato doméstico. El cuerpo es largo,
esbelto y provisto de patas cortas y robustas. La coloracion del dorso es gris ante, las demads
partes del cuerpo son grisiceas y el vientre blanquecino. La cola es larga y peluda (Ceballos y
Galindo, 1984) aproximadamente de la misma longitud que el cuerpo con siete a ocho anillos
blancos y negros (Nava, 2005), los anillos negros estdn incompletos en la parte ventral
(Ceballos y Galindo, 1984). El rostro tiene un antifaz negro alrededor de los ojos y tienen el
hocico corto (Sanchez y Romero, 1995). Los animales adultos pesan de 600 gr hasta mds de
2,000 gr (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. (3). La Pefia del Muerto, 2,758 m (1), Centro de Visitantes, 2,980
m (1).Campamento Los Cedros, 2,995 m (1).

Medidas somdticas. De un macho, LT:750, C:350, P:73, O:55; peso 1,670 gr. Una
hembra, LT:758, C:334, P:70, 0:49; peso 1,125 gr. De un animal taxidermizado, (760), (350),
(60), (40).

Observaciones. El cacomixtle fue el carnivoro mds abundante en el estudio. La hembra
examinada fue colectada por un guardaparque en marzo del 2005, cerca del Centro de
Visitantes, exhibié un desgaste muy marcado en los dientes, por lo que se asumié que era un
individuo viejo y present6 el peso promedio para su especie. Este animal presentaba heridas

muy profundas en el abdomen y cerca de los hombros, por la dimension y el espacio entre las
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perforaciones es muy probable que haya muerto por un perro. El macho se recogié a un lado
de la carretera, cerca de la Pefia del Muerto y presentaba un golpe cerca de la cabeza. El
animal taxidermizado fue colectado y preparado por las autoridades del parque, pero se
desconocen datos sobre el sexo y la condicién reproductiva.

Este carnivoro fue bien reconocido por las personas entrevistadas, en varios puntos dentro
del parque y cubriendo todos los tipos de vegetacion. A diferencia de otros carnivoros donde
se documentaron muchos avistamientos de mas de 20 afios, en el caso del cacomixtle se
recogieron muchos testimonios de personas que lo han visto muy recientemente y en varias
ocasiones.

Registros adicionales. Gallina et al., 1974; Cérdova y Rogel, 1998.

Procyon lotor (Linnaeus, 1758)
Mapache

Localidad Tipo. Americae maritimis restringido a Pensylvania.

Distribucion. Practicamente en todo el pais, en lugares con rios o cuerpos de agua
permanentes, excepto en el centro de la Peninsula de Baja California (Aranda, 2000;
Valenzuela, 2005).

Descripcion. Es un prociénido de tamaiio mediano. El cuerpo es rechoncho, la cola corta y
presenta bandas alternadas de color blanco y negro (Sanchez y Romero, 1995). Las patas son
relativamente cortas (Ceballos y Galindo, 1984). El rostro tiene un antifaz negro con blanco, el
hocico es afilado, las orejas son de tamafio mediano y puntiagudas. Son plantigrados (Sénchez
y Romero, 1995). Los animales adultos pesan entre 3 y 8 kg (Aranda, 2000).

Ejemplares examinados. Ninguno.
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Observaciones. Se tiene el registro de un animal atropellado el 8 de febrero del 2005, a 3
km de Mineral del Chico, en la localidad conocida como Los Corrales. El cuerpo del mapache
no se recuperd y solamente se cuenta con las fotografias del animal, que fueron obsequiadas
por el personal del parque.

Esta especie también se registré mediante las trampas-cdmara, muy cerca de Los Corrales,
el lugar dondel4 meses atrds se encontré un animal atropellado. Se obtuvieron cinco
fotografias entre el 23 y el 25 de abril del 2006 y todas ellas se dispararon alrededor de las
20:00 hrs.

El mapache fue uno de los animales que menos gente identificé en el PNEC, solamente
tres de las 15 personas entrevistadas reconocieron a este animal. No obstante fue relativamente
facil registrar al mapache mediante las trampas cdmara, pero se desconoce el estado que
guardan sus poblaciones en el parque.

Registros adicionales. Goldman, 1950; Gallina et al., 1974.

ORDEN SORICOMORPHA
Familia Soricidae
Cryptotis mexicana (Coues, 1877)
Musarana

Localidad Tipo. México, Veracruz, Jalapa.

Distribucion. Es endémica de México y se distribuye desde el suroeste de Tamaulipas a
través de la Sierra Madre Oriental hasta Veracruz, la Sierra Madre del Sur en Oaxaca y en la
meseta central de Chiapas (Choate, 1973). En un rango de altitud de 520 a 3,200 m (Wilson y

Reeder 1993).
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Descripcion. En general las musarafias tienen el tamafio de ratones pequefios, pero con
hocico largo, agudo y mdvil. Las piernas son cortas. Los o0jos son muy pequefios y
generalmente estan ocultos por el pelaje (Ceballos y Galindo, 1984). La coloracién es obscura,
café grisiceo (Churchfield, 1990). Las musarafas del género Cryptotis se distinguen del
género Sorex, por presentar los pabellones auriculares completamente ocultos por el pelaje y
por poseer una cola corta. Cryptotis mexicana es una musarafia mediana entre las especies del
género y la cola mide del 33 al 42 % de la longitud total del cuerpo (Choate, 1973). Los
animales adultos pesan entre 4 y 7 gr (Coates y Estrada, 1986), (Anexo VI).

Ejemplares examinados. (5). Campamento Dos Aguas, 2,568 m (3), Campamento
Conejos, 2,930 m. (1), 600 m al N del Campamento Los Cedros, 3,013 m (1).

Medidas somadticas. De tres machos; LT:92, C:24, P:12, O:4; peso 5.5 gr, LT:93 , C:25,
P:12, O:3; peso 6 gr. y LT:91, C:22, P:11, O:5; peso 6 gr. Dos hembras; LT:100, C:27, P:12,
0:4; peso 5.5gr.yLT:79, C:27,P:11, O:5; peso 5.5 gr.

Observaciones. Esta especie es nuevo registro para el parque, en los trabajos anteriores no
se menciona ninguna musaraia. Todas las musarafias examinadas se hallaron muertas y se
colectaron para incorporarlas a la coleccién. Dos musarafias del Campamento Dos Aguas se
colectaron en enero del 2005, el macho fue donado por un guardaparque después de que un
perro mat6 al animal. La hembra se capturé en una trampa de caida, mientras que el tercer
ejemplar se recuperd del hocico de un perro en el campamento. El ejemplar examinado del
Campamento Conejos se colecté con una trampa Sherman, en abril del 2005 y el animal del
Centro de Visitantes fue donado por las autoridades del parque.

Registros adicionales. Ninguno.
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Sorex saussurei Merriam, 1892
Musarana

Localidad Tipo. México, Jalisco, Sierra Nevada de Colima.

Distribucion. En todas las partes altas de la Reptiblica Mexicana que se encuentran
relacionadas con bosques templado, excepto Baja California (Alvarez, 1996), abarcando desde
el sur de Durango, Coahuila y Nuevo Ledn hasta Guerrero, Oaxaca, Veracruz y Chiapas (Hall,
1981).

Descripcion. Es semejante en tamaifio a C. mexicana, se distingue por presentar pabellones
auriculares mas grandes y por tener una cola més larga en comparacién con el cuerpo. Su
coloracidn es café oscura en el dorso y un poco mas pélida en el vientre (Ceballos y Galindo,
1984). La cola es del mismo color del dorso, con la parte ventral proximal ligeramente mas
palida (Castro, 2005).

Ejemplares examinados. (1) Los Magueycitos, 2,907m.

Medidas somdticas. LT:100, C:34, P:11, O:9.

Observaciones. Al igual que C. mexicana, esta musarafia es nuevo registro para el PNEC.
De este tinico ejemplar examinado no fue posible determinar el sexo y tampoco se considerd
el peso, porque se encontré muerto y en estado de descomposicion. Esta musarafia también se
registré en excretas de zorro, colectadas en lo alto de unas pefias que se encuentran cerca del
Campamento Conejos a mds de 2,900 m.

Registros adicionales. Ninguno.
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ORDEN CHIROPTERA

Familia Phyllostomidae
Dermanura azteca Andersen, 1906
Murciélago frutero azteca

Localidad Tipo. México, Morelos, Tétela del Volcan.

Distribucion. En México se encuentra en las tierras altas, desde Durango y Tamaulipas
hasta el Eje Neovolcdnico y en las tierras altas de Chiapas (Ceballos y Galindo, 1984).

Descripcion. Es una de las especies mds grandes del género (Lopez y Ayala, 2005).
Son murciélagos que presentan una hoja nasal bien desarrollada, hocico corto y ancho.
Carecen de cola, la membrana interfemoral es muy angosta, escotada y peluda. La coloracién
varia de café pdlido a café oscuro (Ceballos y Galindo, 1984). Los animales adultos pesan
entre 17 y 25 gr.

Ejemplares examinados. (8) Mina La Fortuna, 2,401m. Cuatro liberados y cuatro
colectados (4;UAEH, 54, 55, 56, 57).

Medidas somdticas. De ocho machos: LT:62.1 (54) (70), C:00 (00) (00), P:10.4 (8)
(12), 0:15.9 (14) (18), A:44.6 (44) (45); peso 21 gr (17) (25).

Observaciones. Es nuevo registro y es la tinica especie de habitos alimentarios de tipo
frugivoro del PNEC. Se ha reportado en la literatura que son murciélagos que forman colonias
muy pequeias y de los cuales se sabe muy poco (Ceballos y Galindo, 1984). En la mina La
Fortuna, se observaron decenas de individuos de la especie en junio del 2005. En septiembre
del mismo afio y en enero del 2006 se observaron murciélagos de esta especie, en dos tineles
que se encuentran sobre el rio El Milagro en El Corredor de Truchas.

Registros adicionales. Ninguno.
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Familia Vespertilionidae
Corynorhinus mexicanus Allen, 1916
Murciélago mula mexicano

Localidad Tipo. México, Chihuahua, Cerca de Pacheco.

Distribucion. Es una especie endémica a México. Se encuentra en la Sierra Madre
Occidental, desde Chihuahua y Sonora hasta el Eje Neovolcdnico y por la Sierra Madre
Oriental hasta Nuevo Leo6n. Existe una poblacion disyunta en la Peninsula de Yucatdn
(Ceballos y Galindo, 1984).

Descripcion. Los murciélagos de este género son pequeiios y se caracterizan por el
tamafio de sus orejas, mayores de 29 mm. Estas son ornamentadas y tienen un pequefio
16bulo basal cerca del trago. El trago es largo y grande. En C. mexicanus la membrana
interfemoral es amplia y se encuentra adherida hasta la dltima vértebra de la cola (Ceballos y
Galindo, 1984) y esta surcada por menos de ocho lineas transversales, cada una cubierta con
vello fino. La coloracién dorsal es de color uniforme (sin bandas), ventralmente es semejante
pero més palida (Medellin et al., 1997). Difiere de C. fowsendii por su menor tamafio y
porque la coloracién dorsal es mds oscura y menos contrastante entre la base de los pelos y
las puntas. Los incisivos superiores presentan generalmente una cuspide accesoria
(Tumlison, 1992), (Anexo VI).

Ejemplares examinados. (1). Corredor de Truchas, 2,216 m (UAEH, 9).

Medidas somdticas. De una hembra: LT:92, C:42, P:09, O:30, A:40; peso 8 gr.

Observaciones. Este murciélago se captur6 en diciembre del 2004, el animal se
encontraba perchado y muy aletargado a baja altura dentro del tinel de una mina y se colecté
con facilidad directamente con la mano. La hembra estaba inactiva y presentaba grasa

muscular y visceral. Aunque estos tineles fueron visitados en tres ocasiones mds, ya no se
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colectaron murciélagos de esta especie. Es la unica especie de murciélago que se habia
registrado con anterioridad en el parque.

Registros adicionales. Cérdova y Rogel, 1998.

Corynorhinus towsendii (Cooper, 1837)
Murciélago mula norteamericano

Localidad Tipo. Rié Columbia Restringido por Handley (1959) a Fort Vancouver, Clark
Co., Washington.

Distribucion. Desde los Estados Unidos hasta las partes montafiosas de Oaxaca (Hall,
1981).

Descripcion. Externamente es muy parecido a C. mexicanus del cual difiere
principalmente por la coloracién. En el dorso la base de los pelos es café oscuro y la punta
café amarillenta, muy contrastantes (Ceballos y Galindo, 1984). La membrana interfemoral
presenta mds de 8 lineas transversales sin pelaje (Medellin et al., 1997). El incisivo superior es
simple (Kunz y Martin, 1982).

Ejemplares examinados. (6). Corredor de Truchas, 2,216 m. Cinco liberados y uno
sacrificado (UAEH, 10).

Medidas somdticas. De seis hembras: LT:102.3 (95) (107), C:45 (41) (48), P:9.8 (9) (11),
0:34.5 (33) (36), A:43 (41) (45); peso 10.7 gr (9.5) (12).

Observaciones. Esta especie es nuevo registro para el PNEC. Ninguno de estos animales
se captur$ en las redes, al igual que C. mexicanus, los ejemplares se colectaron en una mina
cuando estaban perchados y muy aletargados en el interior del tinel. Corynorhinus towsendii a

diferencia de C. mexicanus, se observé en la mina en los meses de diciembre del 2004, mayo
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del 2005 y enero del 2006. Todos los ejemplares examinados fueron hembras, pero ninguna se
encontraba en estado reproductivo.

Registros adicionales. Ninguno.

Eptesicus fuscus (Beauvois, 1796)
Murciélago moreno norteamericano

Localidad Tipo. E.U. Pensilvania, Lesenvirons de Filadelfia.

Distribucion. Ocupa casi todo el territorio excepto, la peninsula de Yucatan (Hall, 1981).

Descripcion. Morfologicamente es semejante a los murciélagos del género Myotis, de los
que se distingue por su mayor tamafio (antebrazo 48 mm o mads) y por presentar el calcaneo
quillado. La coloracién dorsal varia de café rojizo a café oscuro, ventralmente es color ante
claro (Ceballos y Galindo, 1984). El pelo es suave y brillante con aspecto aceitoso y en el
dorso mide menos de 10 mm. Un cuarto de la membrana interfemoral esta cubierta de pelo. La
cara, orejas, alas y membrana de la cola son mds oscuras y contrastan notablemente con
respecto al cuerpo que es mds claro (Hall, 1981; Téllez, 2002) Los animales adultos pesan
entre 11 y 23 gr (Kurta y Baker, 1990).

Ejemplares examinados. (1). La Trucha Feliz, 2,557 m (sacrificado).

Medidas somdticas. De una hembra: LT:122, C:54, P:08, O:12, A:52; peso 22 gr.

Observaciones. Este unico ejemplar se capturd en septiembre del 2005, en la orilla de una
presa que se encuentra en la Trucha Feliz y es el primer registro de la especie para el PNEC.
La hembra se encontraba inactiva y presentaba mucha grasa muscular y visceral.

Registros adicionales. Ninguno.
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Myotis californicus (Audubon y Bachman, 1842)
Miotis californiano

Localidad Tipo. E.U. California, Monterrey.

Distribucion. Desde Tamaulipas, Nuevo Ledén, Zacatecas, Durango y Sinaloa hasta
Chiapas (Hall, 1981).

Descripcion. Son murciélagos pequefios (antebrazo menor de 36 mm). Las orejas
sobrepasan la punta de la nariz cuando se extienden hacia el frente. La membrana interfemoral
es amplia y el calcdneo es quillado. La cola es larga, casi del tamaifio del cuerpo (Ceballos y
Galindo, 1984). El pelo es largo, denso y fino en la regién dorsal (Ihiguez, 2005). La
coloracién es muy variable, existiendo dicromatismo. En las dos fases de coloracion la base de
los pelos es negra, en la fase clara la punta es ante ocracea. En la fase oscura la punta es café
rojiza (Ceballos y Galindo, 1984). El vientre es usualmente mds pélido que el dorso (Ifiiguez,
2005). El pelaje se extiende a cada lado, formando una linea que une el uropatagio con la
rodilla, prolongdndose hasta la mitad o mds alld de la membrana en la regién ventral (Hall,
1981). Los animales adultos pesan de 2 a 5 gr (Ifiguez, 2005), (Anexo VI).

Ejemplares examinados. (5). La Trucha Feliz, 2,884 m (2), Presa El Cedral, 2,785 m (3).
Se sacrificaron todos los animales.

Medidas somdticas. De cinco machos: LT:81.2 (77) (89), C:41.6 (36) (57), P:6.8 (6) (7),
O:15 (11) (20), A:35.6 (33) (39); peso 4 gr (4) (4).

Observaciones. Esta especie se cita para el PNEC en el Plan de Manejo de 1988,
solamente porque habita ambientes similares. Los animales aqui examinados son los primeros
registros de M. californicus para el parque. Los cinco machos se capturaron cerca de cuerpos
de agua. En estos animales se present6 el dicromatismo citado por Ceballos y Galindo (1984).

Dos de los ejemplares examinados presentaban la fase clara, un animal de la Trucha Feliz y
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otro de la Presa El Cedral, mientras que tres murciélagos presentaron la fase obscura, dos
provienen de la Presa El Cedral y el tercero proviene de la Trucha Feliz. Esta especie se
capturo justo después de oscurecer.

Registros adicionales. Ninguno.

Myotis velifer (Allen, 1890)
Miotis mexicano

Localidad Tipo. México, Jalisco, Guadalajara, San Cruz Valle.

Distribucion. Desde la parte media de Chihuahua y sur de Nuevo Leén y Tamaulipas
hasta Honduras (Castro et al., 2005).

Descripcion. Es una especie grande, entre los murciélagos de este género. Son de color
café oscuro en el dorso y gris ventralmente (Alvarez y Patton, 1999). La coloracién dorsal
varfa de café claro a moreno oscuro, ventralmente es mds claro y uniforme. Las orejas
extendidas hacia el frente llegan y rebasan la punta de los nostrilos. El trago es delgado, de
casi la mitad de altura de la oreja y con un pequefio 16bulo en la parte basal (Ceballos y
Galindo, 1984). Las patas son mds largas que la mitad de la longitud de la tibia, el rostro es
ancho, la cresta sagital estd bien desarrollada (Sdnchez y Romero, 1995). Una caracteristica
distintiva de esta especie es que la piel del dorso presenta una regién casi desnuda entre los
omoplatos (escapulas), (Medellin et al., 1997).

Ejemplares examinados. (7). La Trucha Feliz 2,557 m (6), Presa El Cedral, 2,785 m
(1). Tres liberados y cuatro sacrificados.

Medidas somdticas. De 4 machos: LT:92.5 (89) (95), C:42.5 (38) (48), P:9.2 (8) (11),
0:13.7 (13) (14), A:45 (44) (46); peso 9.6 gr. (8) (12). Dos hembras: LT:98 , C:40, P:11, O:14,

A:43.5; peso 10 gr. y LT:93, C:44, P:9, O:10, A:45; peso 6 gr.
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Observaciones. Esta especie es nuevo registro para el PNEC. Los animales se
colectaron en los meses de mayo y julio del 2005. En uno de estos individuos no se observé la
regiéon de los omoplatos casi desprovista de pelo, citada por Medellin et al. (1997). Sin
embargo todas las demds caracteristicas coinciden con las citadas por Hall (1981) para
M. velifer.

Registros adicionales. Ninguno.

6.7 Comparacion de la mastofauna del Parque Nacional El Chico con la del Estado de
Hidalgo y otros bosques templados del Eje Neovolcanico Transversal

Riqueza y Composicion

La importancia de los diferentes 6érdenes de mamiferos del parque con relacién a los del
estado de Hidalgo fue como sigue (Figura 4): los mamiferos mejor representado en el PNEC
son los carnivoros con 8 de las 12 especies del estado (66.6 %) y los roedores con 10 especies
(20.83 % de los roedores del estado). Por otra parte, otros 6rdenes con pocas especies en el
parque pero que representan un porcentaje importante con relacion al estado, fueron
Didelphimorphia (una de cuatro especies para el estado), Soricomorpha (dos de seis especies
para el estado) y Cingulata que cuenta solamente con especie en el estado, el armadillo (D.
novemcinctus) que también habita en el PNEC. Por ultimo, en El Chico no existen
representantes de los 6rdenes Artiodactyla y Pilosa.

Para el estado de Hidalgo se reportan 126 especies de mamiferos (Ramirez-Pulido, et al.,
1986; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1990,1994; Loépez-Wilchis & J. Loépez, 1999;
Ramirez-Pulido et al,. 2000) lo que significa que en El Chico habita el 23.8 % de las especies

reportadas para el estado.
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Figura 4. Riqueza de 6rdenes y de especies del Parque Nacional El Chico y del estado de
Hidalgo. RO = Rodentia, CH = Chiroptera, CA = Carnivora, SO = Soricomorpha, LA =

Lagomorpha, AR = Artiodactyla, DI = Didelphimorphia, PI = Pilosa, CI= Cingulata.

El PNEC, en comparacion con otras areas protegidas del Eje Neovolcanico, presenté una
riqueza de especies media (30), mayor que la de San Cayetano, donde habitan 27 especies y
menor que la del Parque Nacional Cumbres del Ajusco y el Parque Nacional Lagunas de

Zempoala, con 36 y 34 especies respectivamente (Cuadro 8, Figura 5).
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Figura 5. Riqueza de 6rdenes y de especies del Parque Nacional El Chico y otras areas del Eje
Neovolcanico. RO = Rodentia, CH = Chiroptera, CA = Carnivora, SO = Soricomorpha, LA =

Lagomorpha, DI = Didelphimorphia, AR = Artiodactyla y CI= Cingulata.

El orden mejor representados en el PNEC y las otras dreas del Eje Neovolcanico (PNCA,
PNLZ y UEMB) fue Rodentia, que representa hasta el 44.12 % de las especies en el PNLZ,
seguido por el 40.74 % en la UEMB, mientras que en el PNCA y el PNEC este orden
representd el 36 % de todas las especies. El segundo orden en importancia fue Carnivora,
alcanzando el 27.7 % de las especies en el PNCA y el 26.6 % en el PNEC. El tercer orden en
importancia fue Chiroptera, que con seis especies representa el 20 % de los mamiferos del
PNEC, mientras que en el PNCA este orden se compone de cinco especies y representa el

14.81 % de todas las especies (Figura 5).
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Cuadro 8. Riqueza de mamiferos en cuatro areas protegidas del Eje Neovolcanico.

PNCA PNLZ UEMB PNEC
Especies 36 34 27 29
Géneros 28 25 26 24
Familias 15 15 14 14
Ordenes 8 8 7 7

La mastofauna del PNEC, de acuerdo a los cinco patrones de distribucién propuestos por
Arita y Ceballos (1997), contiene 40 % de especies compartidas con Norteamérica y
Sudamérica, 33 % de especies compartidas s6lo con Norteamérica, 16.6 % de las especies

endémicas a México y 10 % son endémicas a mesoamérica (Anexo I, Figura 6).

HCNA mCNS mEMA [ EMX

Figura 6. Origen de las especies de acuerdo a la afinidad biogeografica en cuatro bosques de
oyamel del Eje Neovolcdanico. CNA= Compartidas con Norteamérica, CNS= Compartidas con
Norteamérica y Sudamérica, EMA= Endémicas a Mesoamérica y EMX= Endémicas a

México.
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6.8 Estado de Conservacion
Ocho especies (26.66 %) de los mamiferos del PNEC se encuentra catalogadas con un
estado de conservacion delicado y dos de estas especies (C. mexicana y S. ocultus) son
endémicas de México. A nivel nacional seis especies (20.69 %) son consideradas bajo algin
grado de vulnerabilidad (C. mexicana, S. saussurei, M. velifer, G. volans, S. oculatus y B.
astutus). Por dltimo a nivel internacional solamente tres especies (10 %) estan representadas

con algin grado de riesgo (C. towsendii, M. velifer y L. rufus), (Anexo II).

6.9 Evaluacion del Inventario
Los estimadores Jacknife de primer orden y Bootstrap estimaron la riqueza de pequeios
mamiferos no voladores para el PNEC en 8 y 8.21 especies respectivamente, hasta el dia 18 de
muestreo. Estos valores son muy semejantes a las especies observadas, que fueron 8 en total

(Figura 7).
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Figura 7. Especies de mamiferos pequeios no voladores observadas y estimadores de riqueza

de especies, Jacknife de primer orden y Bootstrap en el PNEC.
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7. DISCUSION

El Parque Nacional El Chico ha sido un drea sometida a fuertes presiones humanas, por lo
menos desde la mitad del siglo XIX (Azcue et al., 1940), provocado por la tala atribuida a las
compaiias mineras que demandaban madera para fortificar las excavaciones de las minas y
para hacer combustible, ademds del pastoreo y la tala del bosque ejercida por los pobladores
para establecer cultivos (Anaya, 1918).

En la actualidad las minas de la regi6on fueron abandonadas, ya no representan una
amenaza para los bosques y la problemadtica se debe al crecimiento de los asentamientos
humanos que se encuentran dentro y en los limites del parque. Desde que se decreté como
Bosque Nacional en 1898, el poblado de Mineral del Chico se consideré dentro del area
protegida y en los dltimos afios el poblado presenta crecimiento hacia el bosque. Ademas de
los asentamientos humanos, la falta de regularizacién en la tenencia de la tierra y el turismo
descontrolado, dificultan a los administradores del parque proteger los recursos (Galindo et
al., 1988) y complican la investigacion.

En 1982 esta zona adquiri6 el estatus de Parque Nacional (Diario Oficial de la Federacion.
6 y 13 de julio 1982), no obstante su antigiiedad, el interés por estudiar a los animales en el

parque ha sido escaso y esta es la situacion de los mamiferos.

Composicion y Diversidad

A pesar de las presiones de las que fueron objeto estos bosques desde su decreto y de las
que aun persisten, en la actualidad sobrevive un nimero considerable de mamiferos en el
PNEC. Después de la evaluacion se encontré que la mastofauna estd integrada por 29 especies,
y es probable que este nimero sea mayor, debido a que en los alrededores del parque

recientemente se han capturado especies no registradas en este trabajo y que habitan en
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ambientes similares a los que encontramos en El Chico (L. cinereus, L. nivalis y T. brasilensis;

A.E. Rojas-Martinez com. pers.) por lo que es posible que también estén en el parque.

La composicién de los mamiferos del PNEC esta conformada principalmente por roedores
(34.48 %) y carnivoros (27.59 %), estos resultados coinciden con lo reportado por otros
autores para otros bosques templados del Eje Neovolcdnico (Aranda et al., 1980; Cervantes et
al., 1995; Ramirez-Pulido, 1969). Sin embargo al comparar la riqueza de roedores del PNEC
con los del estado, estos representan una porcentaje moderado (20.83 %), en el sentido
contrario, llama la atencién el nimero de especies de carnivoros reconocidas, que representan
al 66. 67 % de los carnivoros del estado, lo que significa que al proteger los carnivoros del
PNEC, se conserva a mas de la mitad de las especies de este taxa a nivel estatal.

La riqueza sobresaliente de carnivoros en el PNEC, probablemente se debe que la mayoria
de las especies de este orden que habitan en el parque son omnivoros y se habitian bien a la
perturbacion humana e incluso se benefician al alimentarse de residuos de alimentos que dejan
los turistas.

En este inventario se reportan 12 nuevas especies para el PNEC (el 41.38 % de sus
mamiferos), que incluyen cinco murciélagos, cuatro roedores, dos soricomorphos (antes
insectivoros) y un carnivoro. La mayoria de estas especies son mamiferos pequefios y
representados principalmente por murciélagos, lo anterior se explica porque en los trabajos
previos (Gallina et al., 1974; Cordova y Rogel, 1998) inicamente se mencioné una especie del
orden Chiroptera. De estos murciélagos D. azteca resultd de especial interés por alimentarse
de frutos, porque es una especie poco abundante que forma pequefias colonias de cuatro a
cinco individuos y porque se conoce muy poco sobre su biologia (Ceballos y Galindo, 1984), a

pesar de lo anterior su conservaciéon no es considerada en riesgo (Semarnat, 1994, 2001,
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2002). En los limites del PNEC, se localizé una mina con decenas de animales y se observaron
agrupaciones de cuatro a cinco individuos en otras minas que se encuentran dentro del parque.
Esta especie se registré en diferentes meses del afio, por lo que es probable que sea residente,
hecho que resulta favorable para hacer futuras investigaciones sobre la biologia de esta
especie.

También en este trabajo por primera vez se capturaron musarafias en el PNEC,
anteriormente se habian referido para el parque por el hecho de que estos animales se han
colectado en ambientes similares, sin antes haber corroborados su presencia real (Galindo et

al., 1988).

Abundancia

Los mamiferos mds abundantes fueron los pequefios, compuestos principalmente por
ratones del género Peromyscus (68.75 % de los ejemplares examinados), siendo P. levipes
el mds abundante (78.79 % de todos los Peromyscus). La mayor abundancia de los ratones de
este género se explica porque se trampeo mayormente al interior del bosque, por lo que
especies que estdn mads asociadas a zonas abiertas con pastizales, como M. mexicanus y
R. megalotis (Ceballos y Galindo, 1984) se registraron con poca frecuencia. En general los
ratones fueron abundantes en todas las localidades muestreadas, y esta riqueza y abundancia
puede considerarse como evidencia de un buen estado de conservacion del bosque.

Los mamiferos medianos mds abundantes fueron la ardilla de 4rbol S. oculatus y el
cacomixtle. La ardilla S. oculatus es endémica del pais y su drea de distribucion estd
restringida al Eje Neovolcdnico (Ceballos y Galindo, 1984), sin embargo en el PNEC parece
mantener poblaciones estables, se puede observar en cualquier parte arbolada del parque y al

parecer es la mas comun de las tres especies de ardillas (G. volans, S. oculatus y Spermophilus
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variegatus). Se registr6 con mas frecuencia debido a sus hébitos diurnos (Ceballos y Galindo,
1984), la ardilla voladora es mds activa durante la noche, de ahi la dificultad para observarla,
ademds de presentar bajas densidades (Ceballos y Manzano, 2005). Spermophiuis variegatus
también es una ardilla diurna, que a diferencia de S. oculatus no es arboricola, habita
principalmente en zonas rocosas y sus densidades son mads altas cerca de zonas de cultivo
(Ceballos y Galindo, 1984), por lo que es posible que esta especie sea escasa al interior del
bosque, siendo més abundante en las regiones que se encuentran cerca de los poblados.

El cacomixtle fue el carnivoro méds abundante de los animales muertos y también en las
trampas cdmara, donde constituyé el 74.5 % de todos los registros fotograficos. La abundancia
del cacomixtle en las trampas cdmara posiblemente responde a que es una especie que no se
asusta facilmente por la influencia humana, a diferencia del mapache y el zorro que son maés
dificiles de observar en el parque, aunado a lo anterior también es posible que estos ultimos
presentan densidades poblacionales mds bajas.

El uso de las entrevistas permitié identificar especies poco abundantes, que no se
registraron por ningin otro método, este es el caso del zorrillo listado (M. macroura) y el
zorrillo manchado (S. putorius). Este hecho se explica porque ésta técnica recoge el
conocimiento de personas que han vivido durante toda su vida en el drea estudiada y pasan
largo tiempo en contacto con el bosque y sus recursos. Estos animales son ademas de hébitos
nocturnos y solitarios y no se capturan ni se observan con facilidad (Ceballos y Galindo,
1984), sin embargo la posibilidad de registrar en un futuro a estos animales mediante las
trampas cdmara es alta si se aumenta el esfuerzo y se eligen otros ambientes, debido a que
ambas especies se han registrado mediante este método en los dltimos afios, en un predio
ubicado en Huasca de Ocampo, un municipio colindante con Mineral del Chico (Coronel,

2004; G. Sanchez-Rojas com. pers.).
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Las especies de murciélagos colectados fueron pocas y principalmente de habitos
alimentarios de tipo insectivoro (83.3 %), como era de esperarse para un bosque templado a
esta altitud, debido a que en el continente americano se han documentado cambios en las
comunidades de murciélagos a lo largo de gradientes de latitud y altitud; encontrando la mayor
complejidad (tipos de alimentacién), diversidad y abundancia de murciélagos a bajas altitudes
y en latitudes tropicales (Fleming, 1973).

Los murciélagos fueron dificiles de capturar con las redes, por este método sélo se
capturaron 13 individuos y se identificaron tres especies (E. fuscus, M. californicus y
M. velifer), donde la especie mas abundante fue M. velifer. Otras especies como C. mexicanus,
C. towsendii y D. azteca Unicamente se capturaron dentro de sus refugios. Corynorhinus
mexicanus y C. towsendii se alimentan principalmente de microlepidopteros, razén por la cual
tal vez no se atraparon con las redes, ademds se consideran especies poco abundantes
(Ceballos y Galindo, 1984). En lo que se refiere a D. azteca, es probable se desplace
principalmente en la zona sur del parque, cerca de Mineral del Chico, donde el clima es més
calido y existen més especies de las que se alimenta. Se ha reportado que se alimenta de conos
de cedros (Cupresus) y Juniperus, aunque los cedros son escasos, los tlaxcales (Juniperus) se
encuentran en todo el parque. Sin embargo en la regién sur ademds de estas confieras existen
arboles de tejocote y capulin, de las que también se alimenta (Lopez y Ayala, 2005) y es

posible que no se capturaron mediante las redes porque no se muestrearon estas zonas.
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Comparacion de la mastofauna del Parque Nacional El Chico con la del estado de
Hidalgo y otros bosques templados del Eje Neovolcanico Transversal

En el PNEC se encuentran bien representados los mamiferos del estado, encontramos siete
de los nueve Ordenes presentes en Hidalgo (Ramirez-Pulido, 2005). A pesar de que la
extension del parque equivale a menos del 0.14 % de la extension estatal, las 29 especies que
lo habitan representan el 23 % de las especies de mamiferos reconocidos para Hidalgo
(Ramirez-Pulido et al. 1986; Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1990,1994; Lépez-Wilchis y
Lépez, 1999; Ramirez-Pulido et al., 2000). No existen representantes del orden Artiodactyla
(venados y jabalies), aunque el venado de cola blanca (O. virginuanus) habitaba en estos
bosques, por lo menos hasta principios del siglo pasado.

En comparacién con otras areas protegidas del Eje Neovolcéanico, el PNEC present6 una
riqueza de especies menor a la riqueza del PNCA, que tiene 36 especies y el PNLZ, que tiene
34 especies, pero mayor a la presentada en la UEMB. Sin embargo en el listado del PNCA se
mencionan especies que actualmente se duda que aun habitan en esa zona, debido al
crecimiento de la ciudad de México sobre las dreas circunvecinas y la extension de la
agricultura dentro del PNCA (Benitez, 1986), este es el caso del venado (O. virginianus) y el
coati (Nasua narica), que ademds son mamiferos considerados raros en la Cuenca de México
desde hace varios afios (Ceballos y Galindo, 1983) y algo similar ocurre en el PNLZ, donde
los registros del venado son muy antiguos (Ramirez-Pulido, 1969). Segin lo anterior, estos
tres parque nacionales (PNCA, PNLZ y PNEC) presentarian una riqueza muy similar, sin
mencionar que el listado del PNEC podria ser atin mayor, debido a que es muy posible que sea
habitado por especies atin no capturadas, pero registradas recientemente en lugares cercanos

(A.E. Rojas-Martinez com. pers.).
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Al igual que en el PNEC, en estas tres dreas protegidas (PNCA, PNLZ y UEMB), los
mamiferos estuvieron compuestos principalmente por roedores y carnivoros. Sin embargo en
el PNEC encontramos la mayor riqueza de murciélagos, que representaron el 20.69 % de las
especies. Este hecho tal vez se debe a que el PNEC presenta un relieve muy complejo, con
numerosas pefias con grietas y cavidades (Galindo et al., 1988), que en conjunto con las minas
abandonadas, proporcionan refugios adecuados para que perchen los murciélagos durante el
dia y también porque el PNEC se encuentra cerca de regiones tropicales, en donde se ha
reportado una quiropterofauna muy rica (25 especies) y este es el caso de la Reserva de la
Biosfera Barranca de Metztitlan (Juarez-Castillo, 2006). Este dato resulta interesante, si
consideramos que antes de realizar este trabajo solamente se habia capturado una especie de
murciélago en el PNEC vy las restantes cinco especies corresponden a nuevos registros.

También el PNEC fue la tunica ANP donde se reportaron murciélagos de habitos
alimentarios de tipo frugivoro, por lo que D. azteca parece ser una especie rara en bosques
templados a esta altitud, lo cual resalta la importancia de este registro.

El origen biogeogrifico de los mamiferos del PNEC se compone principalmente de
especies compartidas con Norteamérica y Sudamérica, seguido por especies compartidas con
Norteamérica, este patron se observo también en las otras dreas boscosas comparadas.

Como se ha mencionado en otros trabajos (Cervantes et al., 1995), el Eje Neovolcédnico
Transversal es una zona de transiciOn para especies nedrticas y neotropicales, donde el nivel de
endemismos es alto debido al aislamiento de las zonas montafiosas. En el PNCA y EL PNLZ
se presentd el mayor porcentaje de especies endémicas de México, (25 % y 26.5 %
respectivamente), este hecho obedece a que estos lugares son habitados por especies con
distribuciéon muy restringida, como el zacatuche (Romerolagus diazii) que ademds estd

asociado a praderas y zacatonales muy particulares de gramineas amacollas (Muhlenbergia,
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Festuca, Stipa y Calamagostis; Ceballos y Galindo, 1984) y el ratén de los volcanes
(Neotomodon alstoni) que también esta asociado a una cubierta de zacatones densa (Wiliams
et al., 1985). Estos ambientes no se encuentran en el PNEC, pese a lo anterior las especies
endémicas a México componen el 16.6 % de su mastofauna, un porcentaje importante si
consideramos su pequeia extension.

En lo que se refiere a especies endémicas a mesoamérica se encontraron mejor
representadas en el PNEC, a pesar de ser la localidad con distribucién mas nortefia, por lo que
se esperaria que su mastofauna tuviera menos componentes de origen mesoamericano, en
comparacion con las otras dreas protegidas con distribuciéon més surefia (PNCA, PNLZ y

UEMB).

Estado de conservacion de los mamiferos que habitan el Parque Nacional El Chico
Teniendo como base los listados anteriores del PNEC (Gallina et al., 1974; Cordova y
Rogel, 1988), solamente tres especies (S. oculatus y B. astutus y L. rufus), se encontraron
catalogadas con un estado de conservacioén delicado de acuerdo a organismos nacionales e
internacionales (Semarnat, 1994, 2001, 2002; IUCN: Baillie y Groombridge, 1993). La ardilla
(S. oculatus) y el cacomixtle (B. astutus) son abundantes en el parque y localmente no
presentan problemas de conservacion. En lo que confiera al lince (L. rufus), no se tiene mucha
informacién, durante el estudio fue escaso, ademds de ser observado por algunas personas del
lugar, solo se tiene un registro de una trampa-cdmara. La escasez de este felino podria deberse
a que es un animal solitario y de hdbitos nocturnos (Ceballos y Galindo, 1984), aunque
también es posible que sus poblaciones sean pequefias en la zona debido a la caceria furtiva y
otros factores producidos por la influencia humana, como la presencia de perros ferales y los

asentamiento humanos.
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Mediante el listado generado en este trabajo se adicionan cinco especies mds a estas
categorias (C. mexicana, S. saussurei, C. towsendii, M. velifer y G. volans), elevando a ocho
especies las consideradas con un estado de conservacion delicado y que representan el 27.59
% de la mastofauna del PNEC.

La musaraia S. saussurei es considerada especie rara (Semarnat, 1994) y C. mexicana
ademds de rara, se encuentra bajo proteccion especial por la NOM-059-Ecol-2002
(Semarnat, 1994, Semarnat, 2002). Aunque pocas veces son vistas, debido a que acostumbran
construir sus tineles bajo la capa de musgo y la hojarasca, son animales benéficos para el
hombre, pues son muy voraces y consumen hasta su propio peso al dia en insectos y otros
invertebrados considerados nocivos para la agricultura y para los bosques (Ceballos y Galindo,
1984). Sin embargo, en el PNEC comuinmente son presas de animales domésticos que
abundan en el parque, como perros y gatos. Esta depredacion podria tener efectos negativos
severos en un futuro, debido a que las musarafias también son presa de varios animales
silvestres como onzas, zorros y cacomixtles.

Los murciélagos C. towsendii y M. velifer son considerados por la IUCN como especies
vulnerables. Corynorhinus towsendii al igual que C. mexicanus desde hace tiempo se han
considerado especies raras, debido a la deforestacion y a la perturbacién y vandalismos que se
da en sus refugios, entre los que se incluyen minas abandonadas y cuevas (Ceballos y Galindo,
1984; Lopez-Wilchis, 2005). En este sentido el PNEC no es la excepcidn, las minas que se
encuentra sobre el ri6 El Milagro, donde se refugian por lo menos tres especies de murciélagos
(C. mexicanus, C. towsendii y D. azteca), estin expuestas a vandalismo y a la perturbacién
constante de los turistas. En estos lugares se observa basura y las paredes estdn machadas por
el humo de las fogatas y si esto no se controla, los animales podrian abandonar el lugar

temporal o permanentemente. Este problema se podria solucionar impidiendo la entrada de las
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personas a los tiineles, mediante una malla o una reja que no interfiriera con la entrada y salida
de los murciélagos.

La ardilla voladora (G. volans), considerada rara en la cuenca de México, por la escasez
de arboles apropiados para sus nidos (Ceballos y Galindo, 1984), es una especie considerada
amenazada en la NOM-059-Ecol-2002 (SEMARNAT 2002). Su distribucion en México es
discontinua, restringida a las dreas montafosas con bosques de encino y de pino-encino
(Ceballos y Galindo, 1983; Diersing, 1980). En el centro del pais se tienen registros escasos y
aislados en los estados de Michoacan, Querétaro, México, Puebla e Hidalgo (Diersing, 1980;
Ceballos y Galindo, 1983; Ceballos y Miranda, 1985; Castillo et al., 1997; Ceballos y
Manzano, 2005). En Hidalgo y para la Cuenca de México, s6lo se contaba con un registro,
situado en la localidad: 1 km al este de la Hacienda Tepozan, Municipio de Almoloya, 2,800
msnm (Ceballos y Galindo, 1983; Ceballos y Galindo, 1984; y Ceballos y Miranda, 1985). El
animal aqui examinado es apenas el segundo registro para el estado y el primer registro
confiable para el PNEC. Hasta el momento no se tiene mas informacién sobre la ardilla
voladora en el parque, sin embargo el ambiente en el cual se colecté es muy comin en El
Chico, por lo que a partir de este registro serd posible realizar estudios mas detallados que
aborden la biologia y ecologia de esta especie rara. Sin embargo, es preocupante el efecto que
pueda tener sobre sus poblaciones el programa de saneamiento que en la actualidad se realiza
en el PNEC y que implica la tala de drboles muertos, lugares potenciales para que las ardillas
construyan sus nidos. Esta especie debe ser considerada en las decisiones relacionadas con el
manejo del bosque, debido a que una evaluacion de la situacion que guardan sus poblaciones
en cuatro regiones del centro del pais mostré que han desaparecido en varios sitios en la dltima

década (Ceballos y Manzano, 2005).
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En el PNEC también existen especies que no se encuentran catalogadas bajo alguna
categoria de riesgo, seguin algin organismo nacional o internacional, sin embargo localmente
presentan problemas de conservacién, hecho que se pudo constatar mediante el trabajo de
campo. Esta es la situacion de la tuza (T. umbrinus) y el zorrillo de espalda blanca (C.
leuconotus), para ambas especies El Chico es ademds reconocido como su localidad tipo
(Ceballos y Galindo, 1984).

Con relaciéon a las tuzas, anteriormente se reportaron dos especies en El Chico: T.
umbrinus (Gallina et al., 1974; Ceballos y Galindo, 1984) y P. merriami (Cérdova y Rogel,
1998), sin embargo durante la realizaciéon del trabajo de campo no se observaron las
madrigueras caracteristicas de estos animales, aun cuando durante el trampeo se recorrieron
varias zonas del parque al interior del bosque, e incluso se realizaron salidas especialmente
para buscar tuzas en los principales valles del PNEC y las zonas agricolas aledafias. También
es posible que P. merriami haya sido mal identificada y confundida con 7. umbrinus por
Cérdova y Rogel (1998), debido a que no existen otros registros de esta especie en el PNEC y
porque su trabajo se baso en encuestas y aparentemente puso poca atencion en corroborar la
presencia real de los animales en el parque y en su identificacion. Pappogeomys. merriami es
una tuza grande, sus monticulos son evidentes, dificilmente pudieron ser ignorados durante la
realizacion de este trabajo y debido a lo anterior esta especie no se considerd en este trabajo.
Tomomys umbrinus si se consideré debido a que El Chico es la localidad tipica de esta
especie, se ha reportado posteriormente (Gallina et al., 1974) y se examind un ejemplar
depositado en la Coleccion de mamiferos de la UAM-I, proveniente del PNEC.

Una posible explicacion para la ausencia de tuzas en el parque, es el deterioro de los
valles, porque son los lugares en donde las tuzas preferentemente construyen sus madrigueras.

El pastizal es la comunidad vegetal mds perturbada por los visitantes, debido al trdnsito de
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automdviles, establecimiento de campamentos y actividades de recreacion que aqui se
realizan, aunado a la presencia de numerosos perros ferales que también pudieron contribuir a
la declinacién de las poblaciones de tuzas. Es posible que esta especie haya sido exterminada
sistemdticamente en los valles y dreas abiertas y unicamente sobrevivan en algunos lugares
mads apartados en el parque, donde sus poblaciones seguramente son pequefias y estdn muy
segregadas, es claro que recientemente se han vuelto escasas y muy poca gente de la zona las
reconoce.

Conepatus leuconotus es considerado relativamente abundante, tanto en 4reas naturales
poco perturbadas como en campos de cultivo (Mendoza y Ceballos, 2005), pero en el PNEC
se ha vuelto raro y es muy probable sea consecuencia de que es cazado por su piel e incluso
por su carne, como lo mencioné un poblador de la comunidad de La Presa. Durante el trabajo
solamente se reviso la piel de un animal muerto afios atrds, no fue identificado por ninguna de
las personas entrevistadas y aunque puede ser confundido con el zorrillo listado
(M. macroura), se puede distinguir con relativa facilidad por ser mayor, presentar una nariz
larga y desnuda, ademds de unas garras muy prominentes (Ceballos y Galindo, 1984). Es
necesario reforzar la vigilancia dentro del parque, ya que ademds de los zorrillos otros
animales son cazados en la zona, durante el trabajo tambien se documenté la caceria de un

zorro en el 2004.

Especies extirpadas del Parque Nacional El Chico

Aun cuando no existe informacién adecuada sobre el estado que guardan las poblaciones
de la mayoria de las especies en el parque, resulta muy claro que algunas especies se han visto
perjudicadas debido a las presiones humanas en el pasado, principalmente los animales

grandes. A continuacién se presenta la lista de las especies que se consideran extirpadas del
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PNEQ, la lista se hizo con base en la informacion de la literatura y las entrevistas realizadas en
la zona.
Odocoileus virginianus

Este venado ocupa una amplia variedad de ambientes, incluyendo selvas tropicales,
bosques de coniferas y zonas semidridas (Galindo y Weber, 2005), a pesar de lo anterior y con
base en los comentarios de las personas del lugar, se sabe que no se han observado venados en
la zona durante los dltimos 50 afios. Sin embargo se tiene la certeza que el venado de cola
blanca habit6 en El Chico y atin sobrevive en estado silvestre en algunos bosques de pino de
Huasca de Ocampo (Coronel, 2004). Los trabajos recientes no reportan a esta especie
(Cordova y Rogel, 1998; Galindo et al., 1988; Gallina et al., 1974; Villavicencio et al., 1992)
y en este trabajo tampoco se encontrd ninguna evidencia de que habite en el PNEC, por lo que
el venado debi6 ser extirpado de la zona desde mediados del siglo pasado.
Puma concolor

Este felino habita practicamente todos los tipos de vegetaciéon presentes en el pais
(Chavez, 2005b) y en México sus densidades mads altas se han reportado en bosques de pino y
de pino encino del norte del pais (Ceballos y Galindo, 1984). Existen registros histéricos de la
caceria de gatos silvestres en El Chico de mediados del siglo XVI (Azcue et al., 1940) entre
estos animales seguramente se encontraba el puma, aunque no se sabe con precision cuando
desapareci6 de la zona. Esto ocurri6 hace mucho tiempo, por lo menos fue erradicado de la
region antes que el venado, porque la gente del lugar no reconoce a un felino grande en la zona
ni siquiera como desaparecido y no se encontraron otros registros de este animal en los

alrededores.
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Herpailurus yagouaroundi

Es un felino cominmente asociado al bosque tropical perenifolio, subcaducifolio y
caducifolio y ocasionalmente se encuentra en el bosque de coniferas y encinos (Aranda, 2005).
Por esta razén no resulta tan dificil pensar que habité los bosques del PNEC, sobre todo
porque la regién norte del parque mantiene contacto con regiones tropicales de la Reserva de
la Biosfera Barranca de Metztitlan y ademds porque la caceria de leoncillos se reporté en estos
bosques durante la mitad el siglo XVI (Azcue et al., 1940).
Panthera onca

Es el felino més grande del continente y estd asociado principalmente al bosque tropical
perenifolio, subcaducifolio, caducifolio y manglares. Eventualmente también se encuentra en
bosque de coniferas y encinos (Chéavez et al., 2005). Actualmente resulta dificil relacionarlo
con los bosques templados de la Cuenca de México, sin embargo en la mitad del siglo XVI se
reporto la caceria de leopardos en lo que ahora es el PNEC (Azcue et al., 1940) y aunque pudo
tratarse de otro felino manchado menor como el ocelote (Leopardus pardalis), por el tamafio y
la coloracidn, el felino americano més parecido al leopardo africano (Panthera pardus) es el
jaguar (Seymour, 1989). El jaguar se distribuye principalmente hacia las zonas tropicales,
generalmente en altitudes por debajo de 1,000 m, sin embargo en Sudamérica se ha registrado
a 2,700 m, lo que sugiere que anteriormente su distribuciéon en Norteamérica era mas amplia
(Seymour, 1989) y de esta manera no extrafiaria que alguna vez habité en el PNEC,
especialmente porque la region norte del parque apenas sobrepasa los 2,000 m y mantiene

contacto con regiones tropicales.
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Especies con posible distribucion en el Parque Nacional El Chico

Se trata de especies raras que se considera pudieran distribuirse en los bosques de El
Chico, porque son similares a los ambientes donde habitan y porque se han registrado en
regiones boscosas cercanas. Su ausencia en este inventario puedo deberse a que se requiere
utilizar otros métodos de captura e intensificar el esfuerzo de muestreo para detectar su
presencia.
Leptonycteris nivalis

Es probable que este murciélago nectarivoro habite estacionalmente en el PNEC, esta
especie se ha capturado en multiples ocasiones desde el afio 2004 en el Parque Ecoldgico
Cubitos que se encuentra en la ciudad de Pachuca, cuando se alimenta de los agaves en
floraciéon (A.E. Rojas-Martinez com. pers.). Ademds esta especie se ha capturado en bosques
de coniferas y en altitudes de mds de 3,700 msnm (Artia, 2005) y no extraiaria que habité
estacionalmente el PNEC, especialmente porque algunos de los agaves de los que se alimenta
(Agave salmiana) florecen entre los meses de marzo y agosto en el PNEC.
Lasiurus cinereus

Es un murciélago que habita bosques templados y ademads tiene una amplia distribucién
(Morales et al., 2005) y al igual que L. nivalis y L. cinereus se ha capturado en el Parque

Ecolégico Cubitos (octubre 2004; A.E. Rojas-Martinez com pers.).

Tadarida brasilensis
Esta especie de murciélago es de las mds comunes en pueblos y ciudades y habitan
practicamente en cualquier comunidad vegetal (Ceballos y Galindo, 1984). Aunado a lo

anterior, la especie se capturé en el 2004 en un bosque templado cercano, en el municipio de

Laboratorio de Ecologia de Poblaciones, CIB-UAEH 100




Hernandez-Flores, 2006

Huasca de Ocampo y en el 2005 se registrd en la ciudad de Tulancingo (A.E. Rojas-Martinez
com pers.).
Taxidea taxus

El tlalcoyote se ha considerado un carnivoro raro en la zona desde hace varios afios
(Ceballos y Galindo, 1984), estd incluido en la Nom-Ecol, 059 —2002 (Semarnat, 2002) con el
estatus de especie amenazada. Este animal fue observado en los tltimos 10 afios al norte de la
comunidad de Pueblo Nuevo por una de las personas entrevistadas, no se consideré en este
trabajo porque no se reportaron otras evidencias y por que puede ser confundido con el

mapache (Procyon lotor) al que también llaman tejon.

Canis latrans

Se ha reportado anteriormente en El Chico (Gallina et al., 1974; Villavicencio et al., 1992)
y en este trabajo solamente se registraron por medio de las entrevistas y la mayoria de estos
testimonios son de varios afios atrds, durante el desarrollo de este trabajo no se recabaron
evidencias de su presencia, razén por la cual no fue considerado en este inventario, pese a lo
anterior no se descarta por completo la posibilidad que atin sobrevivan algunos coyotes en la

zona.
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8. CONCLUSIONES

e En el Parque Nacional El Chico los mamiferos se han visto afectados debido a las
presiones humanas, especialmente los animales grandes, al menos dos especies de
felinos silvestres (P. concolor y P. onca) y el venado cola blanca (O. virginianus)
fueron extirpados de la zona.

e Las principales amenazas para la mastofauna del PNEC son el crecimiento de los
asentamientos humanos que se encuentran dentro y en los limites del parque, la falta de
regularizacion en la tenencia de la tierra y el turismo descontrolado.

e Pese a lo anterior el PNEC es un drea de gran importancia para la conservacion de los
mamiferos de Hidalgo, presenta una riqueza importante (29 especies), el 23 % de todos
los mamiferos del estado y casi la tercera parte de estas especies se encuentran
catalogadas bajo un estado de conservacion delicado.

¢ [os mamiferos més abundantes durante el estudio fueron los pequefios, representados
principalmente por los ratones del género Peromyscus. Su abundancia y riqueza es un
sintoma de un estado de conservaciéon adecuado del bosque, porque son parte
importante de la alimentacidn de reptiles, aves y mamiferos depredadores.

¢ Los mamiferos medianos se registraron principalmente mediante las entrevistas y los
animales muertos en la carretera, donde la ardilla de arbol S. oculatus y el cacomixtle
B. astutus fueron los mejor representados.

e Los murciélagos fueron dificiles de capturar con las redes en el bosque, mediante este
método sélo se identificé a la mitad de las especies y las visitas a sus refugios fue un

método que sirvié de complemento y permitié registrar a otras tres especies.
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e En el PNEC y las otras ANP (PNCA, PNLZ Y SC) presentan una composicion y
riqueza de especies similar, donde los grupos mds diversos son los roedores y los
carnivoros, sobresaliendo la riqueza de murciélagos del PNEC, que representan el
20.69 % de todos sus mamiferos.

® Los murciélagos del PNEC deben ser considerados benéficos, la mayoria se alimenta
de insectos considerados plaga para la agricultura y el bosque (5 especies), solamente
una especie se alimenta de frutos y no se registré el murciélago que se alimenta de
sangre (Desmodus rotundus), debido a lo anterior no deben de alterarse sus refugios.

e El presente trabajo es el mas completo sobre los mamiferos del PNEC y es el primero
en presentar la lista actualizado de todos sus mamiferos, adicionando informacién
basica sobre la biologia y el estado de conservacion de las especies.

¢ Mediante la informacién generada en este trabajo se espera que se estimule el
desarrollo de trabajos sobre la biologia y ecologia de especies particulares y se
implementen programas relacionados con la conservacion y la administracion de los
recursos mastofaunisticos del PNEC.

¢ La riqueza de mamiferos del PNEC podria ser mayor, debido a que existen registros
recientes y cercanos de especies que habitan ambientes que se encuentran en el parque

y podrian registrarse utilizando otros métodos y aumentando el esfuerzo de muestreo.
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Anexo L. Lista de localidades.

1. Mina La Fortuna, 2,401m

Se encuentra fuera de los limites del parque, 2 km al noreste de la Comunidad de El
Puente y fue elegida para el muestreo por su cercania con el PNEC y por que es uno de los
refugios del lugar en donde la gente reconoce mas murciélagos. Es una mina extensa, con
tineles en donde se puede caminar cientos de metros por su interior y en donde hay tiros muy
profundos. Cerca de la mina hay un rio, en este lugar se reconocen dos tipos de vegetacion; al
sur encontramos un bosque de encino (Quercus) de hasta 15 m de altura y al norte un bosque
maduro de cedros (Cupresus) de mas de 20 metros de altura.
2. La Compania, 2,509 m

Se encuentra sobre el camino de piedra, que une la carretera federal 105 con Carboneras y
Mineral del Chico a la altura de Omitldan de Juarez. La vegetacion dominante es bosque de
oyamel-encino (Abies-Quercus), con abundantes epifitas, el bosque tiene una altura de mas de
25 m, encontramos encinos hoja de laurel (Q. laurina), ademds de otras especies de hoja ancha
y algunos individuos de Pinus. El estrato arbustivo es denso, compuesto por arboles jovenes
de encino, mezclados con S. angulifolius, el estrato herbaceo es escaso y una de las especies
dominantes es el mirto (S. elegans).
3. Corredor de Truchas, 2,216 m

Se encuentra en la porcion norte, en el limite del parque y sobre el lecho del rio El
Milagro. Las colectas y observaciones se hicieron en una serie de tineles de minas
abandonadas, que se encuentran a ambos lados del rio. La vegetacion circundante es de pino-
encino con una altura promedio de 15 m. La especie dominante es P. rudis y en algunas

porciones el ocote (P. teocote). Ademds encontramos otras especies arbdreas, encino tecomate
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(Q. crassifolia), encino hoja de laurel (Q. laurina), encino de hoja ancha (Q. rugosa) y entre
las especies arbustivas destacan las del género Senecio (Zavala, 1995).
4. La Trucha Feliz, 2,557 m

Se encuentra en la Comunidad de La Presa, al noreste del parque y pertenece al municipio
de Mineral del Chico. No forma parte del PNEC, sin embargo esta zona se considerd para el
muestreo debido a que en este lugar existe una presa y varios estanques que diariamente atraen
a los murciélagos de la zona. Este lugar se encuentra sobre una ladera, donde el bosque ha sido
transformado en pastizal y s6lo existen algunos agaves; los dyameles son escasos y se
encuentran muy asilados. El bosque se encuentra replegado hacia las montafias, donde se une
con los bosques del PNEC cerca de las pefas conocidas como Las Monjas.
5. La Presa, 2,648 m

Es una comunidad que pertenece al municipio de Mineral del Chico y se encuentra al
noroeste del parque. Esta zona se muestreo debido a la cercania con la Trucha Feliz, donde se
colocaron redes varias noches para capturar murciélagos y porque en este lugar existe un
bosque con una estructura compleja y por la cercania con los bosques del PNEC. La
vegetacion predominante es un bosque de oyamel maduro (A. religiosa) y en algunas partes se
encuentra mezclado con encinos. En lo alto el lugar es muy rocoso, mientras que en las partes
bajas existen cultivos de maiz.
6. Los Otates, 2,614 m

Se encuentra sobre el camino empedrado que une la carretera federal 105 con Mineral del
Chico, a unos 300 m de la Comunidad de Carboneras. La zona se encuentra rodeada por
bosque de oyamel de 25 a 30 m de altura, los arbustos son escasos en el bosque, aunque por
este lugar pasa un arroyo, en donde la zona arbustiva es mas densa, compuesta principalmente

por individuos de S. angulifolius, en el arroyo las hierbas también son mas abundantes.
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7. Campamento Dos Aguas, 2,568 m

Se encuentra en la region norte del parque, a 1 km de Mineral del Chico y su vegetacion
dominante es el bosque de oyamel-encino. Estos bosques son mds o menos densos, alcanzando
alturas de entre 25 y 35 m, con abundancia de epifitas. La especie dominante es A. religiosa,
seguida por el encino hoja ancha (Q. rugosa) y el encino hoja de laurel (Q. laurina). Las
especies arbustivas mas frecuentes son el gordolobo, S. alvonervius y el tlaxcal (J. monticola;
Zavala, 1995).
8. Los Carpinteros, 2,737 m

Se encuentra en el km 15 de la carretera estatal Mineral del Monte-Mineral del Chico, la
vegetacion dominante del lugar es un bosque de oyamel maduro y se desarrolla sobre una
pendiente muy pronunciada, cercana a los 45 grados, donde anteriormente abundaban los
arboles muertos de oyamel y algunos encinos. Sin embargo, desde el afio pasado se hace
saneamiento en el lugar, cortando y aprovechando la madera y como consecuencia en estas
laderas pronunciadas la erosiéon por el aire y principalmente por el agua se han hecho
evidentes.
9. Pena El Cuervo, 2,824 m

Se encuentra en la parte central del parque, sobre la terraceria que comunica los llanos de
la region sur del parque con el camino empedrado que va de Mineral del Chico a Carboneras.
Esta pefia sirve de mirador y desde aqui se puede observar gran parte de los bosques y la
cabecera municipal. Alrededor de esta pefia existe un bosque de Abies-Quercus maduro con
abundantes epifitas, el encino mds comun es el encino hoja de laurel (Q. laurina). También
existen comunidades rupicolas en la base de las pefias, donde se desarrollan encinos pequefios

de 5 a 10 m, tlaxcales (Juniperus sp.) y madroios (Arbutus sp.).
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10. 600 m al Norte de Los Corrales, 2,700

En este lugar hay un arroyo, rodeado por bosque de oyamel-encino, de 25 a 30 m de
altura, en estos drboles son abundantes las epifitas, a lo largo del arroyo encontramos
individuos aislados de T. globosa, una especie amenazada. La zona arbustiva es escasa, el
estrato herbaceo se compone basicamente de pastos, cerca del arroyo los arbustos son mas
abundantes y en su mayoria se componen de S. angulifolius, Juniperus sp. y algunos arboles
jovenes de oyamel y encino. El estrato herbaceo es abundante cerca del arroyo, encontramos S.
elegans y hierbas de hoja ancha
11. Km 14 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico, 2,806 m

Es un bosque de oyamel, los arboles mas préximos a la carretera son jévenes, de alrededor
de 15 m de altura y con un didmetro no superior a los 20 cm. Al interior el bosque es maduro y
de mds de 20 m de altura.
12. Campamento Conejos, 2,920 m

Es un valle con escasa pendiente y drenaje lento, donde abundan los zacates de
Muhlenbergia, Agrostis, Deschampsia y Trisetum, la mayoria con una altura de 30 a 50 cm,
también existen hierbas de tamafio pequefio como Potentilla candidans (Galindo et al., 1988).
Este valle se encuentra rodeado por arbustos de tlaxcal, con una altura promedio de 3 m,
seguido por un bosque de oyamel que alcanza entre 20 y 30 m de alto.
13. Pefia del Muerto, 2,758 m

Se encuentra en el km 13 de la carretera estatal Mineral del Monte-Mineral del Chico, el
ambiente es muy similar al descrito para Los Carpinteros y en este lugar también se hace

saneamiento recientemente.
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14. Los Corrales, 2,719 m

La vegetacion de este lugar es muy similar a la descrita para la localidad 10 (600 m al
Norte de Los Corrales) y se encuentra a la orilla del mismo arroyo, algunos cientos de metros
rio arriba.
15. Tlaxcalita, 2,875 m

En este lugar hay valles de poca pendiente, rodeados por tlaxcales, aunque también hay
grandes formaciones rocosas que se elevan mds de 15 metros del suelo. La vegetacion
circundante corresponde a un de bosque oyamel de 25 y 30 m de altura, sin embargo afios
atrds parte de esta zona se incendié y ahora encontramos arboles aislados de A. religiosa,
varias especies de Quercus y muchos individuos jévenes de P. patula de 1 a 4 m de altura.
16. Km 13 Carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico, 2,805 m

Comprende varias laderas, en donde la vegetacion dominante es un bosque de Abies, sin
embargo esta zona se incendié en 1998 y en la actualidad se desarrollan oyameles y pinos
jovenes (P. patula) de 4 m de altura. El estrato herbaceo es escaso y el sotobosque denso,
formado por arboles jévenes de oyamel y de pino.
17. Los Magueycitos, 2,907 m

Se encuentra sobre el camino de terraceria que une el Centro de Visitantes con el
Campamento Conejos, cuya desviacion se encuentra en el km 8 de la Carretera Mineral del
Monte — Mineral del Chico. La vegetacién dominante es un bosque de Abies de hasta 25 m de
altura, mezclado con encinos. Aunque también en este lugar existen zonas rocosas cubiertas
por pastos y agaves, con individuos aislados de tlaxcales y madrofos (Arbutus sp).
18. Desarrollo turistico La Gotera, 2,946 m

Este lugar se encuentra en el km 11 de la carretera Mineral del Monte-Mineral del Chico.

En la zona predomina el bosque de Abies-Quercus de hasta 25 m, con un sotobosque denso
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compuesto por tlaxcal y Senecio. También hay pefias en donde se establecen encinos
pequeios, de 10 m de altura, la flor de pena (E. secunda), maguey (A. salmiana) y la palma
real (Furcrea bedighausii).
19. Las Ventanas, 3,090 m

Constituyen una serie de grandes pefias de formas muy variadas, aqui se encuentra el
punto mds elevado del parque, frente a las pefias existe un valle. La zona se encuentra rodeada
al norte por un bosque denso de oyamel, mientras que al sur y por detrds de las penas el suelo
es muy duro y rocoso, en este lugar encontramos algunos pastos y agrupaciones de tlaxcal.
20. La Chamusquina, 2,997 m

Se encuentra 400 m al norte del Centro de Visitantes. Esta zona se incendié en los afios
50’s del siglo pasado y actualmente encontramos un bosque muy denso de Juniperus, de 2 a 4
m de altura; la zona herbdcea se compone principalmente de pastos. También existen agaves y
algunos oyameles aislados.
21. 600 m al norte del Campamento Los Cedros, 3,013 m

En la zona la vegetacion dominante es bosque de oyamel (Abies), el bosque es maduro y
abierto, el estrato arbustivo es denso, dominado por tlaxcal, aunque también encontramos
gordolobo (Senecio) y capulincillo (R. ciliatum), mientras que el estrato herbiaceo se compone
de musgos y pastos principalmente.
22. Centro de Visitantes, 2,980 m

El Centro de visitantes se encuentra en el km 6 de la carretera Mineral del Monte-Mineral
del Chico. En la zona norte existe una pendiente de 20 a 25 °, cubierta por bosque de oyamel
poco denso, en la parte baja de la pendiente y conforme se asciende los arbustos se hacen mas
densos, principalmente de Senecio y Juniperus. Hacia la regién sur encontramos valles

cubiertos por pastos rodeados por tlaxcales.
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23. Presa El Cedral, 2,785 m

Esta presa se encuentra en la porcion sureste del parque y estd rodeada por una pequeia
franja de bosque de cedros, formado principalmente por C. benthami, asociado en algunos
lugares con A. religiosa y algunas especies de encino (Q. rugosa, Q. lauriana), (Zavala, 1995).
El estrato arboreo es denso, sin embargo esta zona se encuentra muy alterada por la influencia
turistica, especialmente por el transito de los vehiculos, por lo que el estrato arbustivo y
herbéaceo practicamente no existen en varios metros alrededor de la presa, pero se restablece en
los bosques que se desarrollan en las laderas.
24. Campamento Los Cedros, 2,980 m

La vegetacion es muy similar a la descrita para el Centro de Visitantes, debido a que entre
estos lugares solamente existen unos 300 m de distancia.
25. La Estanzuela, 2,762 m

Es un poblado que se encuentra al suroeste de parque y pertenece al municipio de Mineral
del Chico. La zona muestreada es una propiedad privada, que se encuentra fuera del parque y
limita al norte con El Cedral. Es un lugar con escasa pendiente con una zona de cultivo, en
donde ademas hay varios individuos de agave pulquero (Agave sp) y al sur existen laderas en
donde se desarrolla un bosque de oyamel. Esta zona se muestreo porque durante los meses de
mayo, junio y julio florecen los agaves de los que se alimenta el un murciélago nectarivoro
(L. nivalis) y debido a que no se encontraron lugares donde varios agaves florecieran a la vez
dentro del parque, se eligi6 este lugar para aumentar la probabilidad de registrar a la especie.
26. Comision Nacional Forestal, 2,904 m

Se encuentra en el km 7, en la regién de los grandes valles al sur del parque. En estos
valles encontramos los zacatonales de Muhlenbergia, Agrostis, Deschampsia y Trisetum, la

mayoria con una altura de 30 y 50 cm. Alrededor de estos valles la vegetacion dominante es el
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bosque de oyamel, aunque por esta zona también existen pequefios manchones de bosque de
Pinus.
27. Km 2 Carretera Mineral del Monte — Mineral del Chico, 2,874 m

Es un valle incendiado algunos afios atrds, donde atn existen muchos encinos y oyameles
quemados. En este lugar se desarrolla un pastizal, con una altura promedio de 40 cm, aunque
también existen varias agrupaciones de Pinus, que fueron plantados en los ultimos afios, los
arboles son jévenes y miden de uno hasta 2.5 m de altura. Alrededor de este valle encontramos
Juniperus y un bosque de Abies-Quercus. Se encuentra fuera del PNEC y se considerd por que
en el lugar se desarrolla un pastizal extenso e interesante para capturar roedores.
28. Km. 1 Carretera Mineral del Monte — Mineral del Chico, 2,801 m

El tipo de vegetacion de la zona es bosque de encino dominado por Q. rugosa con una
altura de entre 10 y 15 m, aunque también existen matorrales de tlaxcal de hasta tres metros de
altura. Este lugar pertenece al municipio de Mineral del Monte y se encuentra fuera de los
limites del parque, pero debido a la cercania y a que es un ambiente similar al que

encontramos en El Chico, se considero para la realizacién del presente trabajo.
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Anexo II. Lista actualizada de los mamiferos del Parque Nacional El Chico

Muestra su patrén de distribucion, su estatus de conservacion segin la IUCN y la Norma

Oficial Mexicana 059, si fueron registrados en este trabajo, los nuevos registros para el

parque, las especies extirpadas en la zona y las especies que no fueron registradas en este

trabajo, pero es posible que habiten en el parque. Para las categoria por arriba del nivel de

especie se sigue la clasificaciéon de Mc Kenna y Bell (1997) y la nomenclatura de las especies

se basa en Ramirez-Pulido et al. (2005).

TAXA

DIST

IUCN

NOM

REG

NVO

EXT

POS

ORDEN / DIDELPHIMORPHIA

FAMILIA / DIDELPHIDAE

SUBFAMILIA / DIDELPHINAE

Didelphis virginiana

CNS

ORDEN / CINGULATA

FAMILIA / DASYPODIDAE

SUBFAMILIA / DASYPODINAE

Dasypus novemcinctus

CNS

ORDEN / LAGOMORPHA

FAMILIA / LEPORIDAE

Sylvilagus floridanus

CNA

ORDEN / RODENTIA

FAMILIA / SCIURIDAE

SUBFAMILIA / SCIURINAE

Sciurus oculatus

EMX

Pr,R

Spermophulis variegatus

CNA
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TAXA DIST [ IUCN | NOM | REG |[NVO| EXT |POS
SUBFAMILIA / PTEROMYNAE
Glaucomys volans CNA Am | X X
FAMILIA / MURIDAE
SUBFAMILIA / SIGMODONTINAE
Peromyscus levipes EMX X
Peromyscus difficilis EMX X
Peromyscus melanotis CNA X X
Reithrodontomys megalotis CNA X X
Reithrodontomys sumichrasti EMA X X
SUBFAMILIA / ARVICOLINAE
Microtus mexicanus CNA X
FAMILIA / GEOMYDAE
SUBFAMILIA / GEOMYNAE
Thomomys umbrinus CNA
ORDEN / CARNIVORA
FAMILIA / FELIDAE
SUBFAMILIA / FELINAE
Lynx rufus CNA| V X
Puma concolor CNS X
Herpailurus yogouaroundi CNS | EN | Am X
SUBFAMILIA / PANTHERINAE
Panthera onca CNS P X
FAMILIA / CANIDAE
SUFAMILIA / CANINAE
Urocyon cinereoargenteus CNS X
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TAXA DIST | IUCN |[NOM | REG |[NVO|EXT |POS
Canis latrans CNA X
FAMILIA / MUSTELIDAE
SUBFAMILIA / MUSTELINAE
Mustela frenata CNS X
SUBFAMILIA / TAXIDINAE
Taxidea taxus CNA X
FAMILIA / MEPHITIDAE
Mepthitis macroura CNS X*
Spilogale putorius CNS X* |1 X
Conepatus leuconotus CNS X
FAMILIA / PROCYONIDAE
SUBFAMILIA / BASSARISCINAE
Bassariscus astutus CNA Am X
SUBFAMILIA / PROCYONINAE
Procyon lotor CNS X
ORDEN / SORICOMORPHA
FAMILIA / SORICIDAE
SUBFAMILIA / SORICINAE
Cryptotis mexicana EMX PrR| X X
Sorex saussurei EMA R X X
ORDEN / CHIROPTERA
FAMILIA / PHYLLOSTOMIDAE
SUBFAMILIA / GLOSSOPHAGINAE
Leptonycteris nivalis CNA| EN | Am X
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TAXA DIST | IUCN |[NOM | REG |[NVO|EXT |POS
SUBFAMILIA / STENODERMATINAE
Dermanura azteca EMA X X
FAMILIA / MOLOSSIDAE
SUBFAMILIA / MOLOSSINAE
Tadarida brasilensis CNS |LC:NT X
FAMILIA / VESPERTILIONIDAE
SUBFAMILIA / VESPERTILIONINAE
Lasiurus cinereus CNS X
Corynorhinus mexicanus EMX X
Corynorhinus towsendii CNA| V X X
Eptesicus fuscus CNS X X
SUBFAMILIA / MYOTINAE
Myotis californicus CNS X X
Mpyotis velifer CNS| V |Pr,R| X X
ORDEN / ARTIODACTYLA
FAMILIA / CERVIDAE
SUBFAMILIA / ODOCOILEINAE
Odocoileus virginianus CNS X
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EMA= Endémicas a Mesoamérica y EMX= Endémicas a México.

DIST: Se utilizaron los cinco patrones de distribucién propuestos por Arita y Ceballos (1997).

CNA= Compartidas con Norteamérica, CNS= Compartidas con Norteamérica y Sudamérica,
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IUCN: Categoria de acuerdo con la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
(EX= extinta, EW= extinta en estado silvestre, CR= criticamente amenazada, EN= en peligro,
V= vulnerable y LC:NT= en menor riesgo casi amenazada.

NOM: Estado de conservacion que les confiere la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (NOM-059-Ecol-2002). Se conserva el estado de especie rara, de la NOM-059-
Ecol-1994). Am= Especie amenazada, E= Especie probablemente extinta en el medio
silvestre, P= Especie en peligro de extincién, Pr= Especie sujeta a proteccion especial y

R= Especie rara.

REG: Especies registradas durante este trabajo (los asteriscos indican que se registraron
unicamente mediante las entrevistas).

NVO: Representa un nuevo registro para el PNEC.

EXT: Especies que habitaron en el parque, pero que fueron extirpadas.

POS: Especies con probable distribucién en el parque, porque se han capturado en lugares

cercanos, se reportaron en las entrevistas o se registraron en trabajos anteriores en El Chico.
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Anexo III. Mamiferos medianos identificados mediante las trampas-cdmara

Bassariscus astutus, fotografia tomada el 10 de marzo del 2006. La Chamusquina, bosque de

Juniperus.

Urocyon cinereoargenteus, fotografia tomada el 9 de marzo del 2006. La Chamusquina.
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Procyon lotor, fotografia tomada el 23 de abril del 2006. Localidad ubicada 600 m al Norte de

Los Corrales, bosque de Abies-Quercus.

Canis familiaris, fotografia tomada el 22 de abril del 2006. Los Corrales, bosque de Abies-

Quercus.
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Anexo IV. Excretas examinadas de mamiferos medianos

Se muestra el lugar en donde se colectaron y su contenido (CV= contenido vegetal, B= basura,

M= mamifero, A= ave, R= reptil e I= insecto).

No. Fecha Especie Localidad CV|B |M
1 [28/ago/2004 Z.0rro Campamento Conejos X
2 [28/ago/2004 Z01ro Campamento Conejos X X
3 28/ago/2004 Z.0rro Campamento Conejos X
4 [28/ago/2004 Z.0rro Campamento Conejos X
5 [28/ago/2004 Zorro Campamento Conejos X X
6 [28/ago/2004 Z01r0o Campamento Conejos X
7 [28/ago/2004 Z.0rro Campamento Conejos X
8 [28/ago/2004 Z.0rro Campamento Conejos X
9 129/ago/2004 Zorro Tlaxcalita X
10 29/ago/2004 Zorro Tlaxcalita X
11 [29/ago/2004 Z0rro Tlaxcalita X
12 [29/ago/2004 Zorro Tlaxcalita X
13 29/ago/2004 Zorro Tlaxcalita X
14 [29/ago/2004 Zorro Tlaxcalita X
15 [10/dic/2004 Cacomixtle |[Campamento Dos Aguas X
16 [10/dic/2004 Z.orro IE1 Contadero X
17 [12/dic/2004 Cacomixtle |[Campamento Dos Aguas X
18 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
19 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
20 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
21 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X
22 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
23 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
24 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
25 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X
26 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X
27 27-28/ene/2005 [Perro Pefias en el Km 13 X
28 [27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
29 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
30 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X
31 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X X
32 27-28/ene/2005 [Zorro Pefias en el Km 13 X
33 |{17/mar/05 Z.0rro Pefia del Cuervo X
34 |{17/mar/05 Cacomixtle [Pefia del Cuervo X X
35 [17/mar/05 Z.orro Pefia del Cuervo X X
36 |17/mar/05 Zorro En la base de la Pena del Cuervo | X X
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37 |17/mar/05 Cacomixtle [En la base de la Penia del Cuervo | X
38 |02/abril/05 Zorro La Estanzuela X
39 |02/abril/05 Zorro La Estanzuela X X
40 |02/abril/05 /0170 La Estanzuela X
41 102/abril/05 /0110 La Estanzuela X
42 102/abril/05 /0110 La Estanzuela X
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Anexo V. Mamiferos incorporados en la Coleccién de Mamiferos del CIB-UAEH

- . N° de

Orden Familia Especie Museo Catélogo
Didelphimorphia | Didelphidae Didelphis virginiana UAEH 64
Chiroptera Phyllostomidae | Dermanura azteca UAEH 54
UAEH 55
UAEH 56
UAEH 57
Vespertilionidae | Corynorhinus mexicanus UAEH 9
Corynorhinus towsendii UAEH 10
Rodentia Sciuridae Sciurus oculatus UAEH 68
Muridae Microtus mexicanus UAEH 5
UAEH 6
UAEH 11
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Anexo VI. Fotografias de mamiferos del Parque Nacional El Chico

Ejemplares taxidermizados

Arriba la ardilla voladora (Glaucomys volans) y abajo una ratén de campo (Peromyscus

difficilis), (Foto: Sergio D. Herndndez).
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A la izquierda un murciélago (Myotis californicus) y a la derecha una musarafia (Cryptotis

mexicana), (Foto: Sergio D. Herndndez).
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Reithrodontomys sumichrasti, fotografia tomada cerca del Campamento Conejos, bosque de

Abies (Foto: Sergio D. Herndndez).

Corynorhinus mexicanus, fotografia tomada en el Corredor de truchas, bosque de

Pinus-Quercus (Foto: Sergio D. Herndndez).
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