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CAPITULO 1

Estado de la cuestion y definicion del problema

“todo conocimiento —incluso las observaciones-
esta impregnado de teoria”

K. R. Popper

(Conocimiento objetivo p. 75)

Tesis: “conclusion, proposicion que se mantiene con razonamientos”
Real Academia Espafiola

Definicién del problema
Pregunta de investigacion
Objetivos

Importancia del estudio
Metodologia

Delimitacién del objeto de estudio

Desarrollo

Definicion del problema

Formar psicologos profesionales en escuelas publicas es una tarea que
conlleva la intencién de enriquecer a la disciplina y al mismo tiempo crear
recurso humano para brindar un servicio social. Los profesores se encargan de
incorporar nuevos miembros en la disciplina, formandolos tanto en la teoria
como en la practica en un acto eminentemente social. Como sefala Durkheim
(1990) “considero, en efecto, como el postulado mismo de toda especulacion
pedagogica, que la educacion es cosa eminentemente social, lo mismo por sus
origenes que por sus funciones” (p. 139). Es ese origen y funcion lo que le dota
de fortaleza y, al mismo tiempo, de vulnerabilidad ya que “como hecho social
posee las mismas caracteristicas de cualquier otro hecho social: 1. Existir
independientemente de las conciencias de los individuos. 2. Tener una fuerza
especial para imponerse a ellos (los individuos)” (Avila, 2007, p. 71). Existe

independientemente de la consciencia de los individuos porque en la mayoria



de los casos la existencia misma de la educacion se basa en una serie de
supuestos, los cuales ejercen un dominio sobre el individuo. Esto lo podemos
ver méas claramente en la distincién sobre el sentido de las palabras educacion
y pedagogia que hace Durkheim (1990) al decir que “la pedagogia es una
accion intermitente” sefialando esta caracteristica como “distintiva de la
educacion porque la educacion es una accion continua” (p. 105). El significado
de accién continua para la educacion se refiere a que se practica
ininterrumpidamente, en todos los escenarios y por parte de todas las
personas, se quiera 0 no, es decir, de una manera consciente o inconsciente.
En tanto que “la pedagogia es siempre y necesariamente un producto de la
consciencia reflexiva” (Avila, 2007, p.35) y “la reflexiéon teérica sobre una
practica cualquiera comienza cuando uno toma una cierta distancia de ella y se
pregunta por su naturaleza y sentido” (p. 38). Es en este sentido de reflexividad

que surgen las perspectivas pedagodgicas. En palabras de Avila (2007):

De igual manera, en y desde el momento en que un educador toma una
cierta distancia de la rutina de “dictar clases” y se pregunta por el sery el
sentido de las politicas educativas, las practicas, los procesos, las
instituciones o los sistemas educativos, esta iniciando el discurso

pedagaogico, es decir: la reflexion tedrica sobre la educacion. (p. 38)

Esta investigacion toma esa cierta distancia de la practica educativa en
la formacion profesional de psicologos para hacer ese trabajo de reflexion
filosofica y analizar la relacion estrecha entre las perspectivas tedricas de la
disciplina y las perspectivas paradigmaticas cientificas y encontrar cual es la

nocion de realidad que subyace y corresponde a cada una de ellas.



Como dice Fourez (2008) “Cuando el docente llega a comprender mejor
cOmo se construye el saber introduce una nueva dimension en el tratamiento y

ensefianza de los contenidos disciplinares” (p. 10).

La ensefianza de los contenidos disciplinares de la psicologia, al igual
que en cualquier otra disciplina, estd basada en la teoria y esa teoria impone
la forma en que los académicos vemos, pensamos y planeamos. Como nos
comparte Fourez en una de sus conclusiones: “llegué a darme cuenta de que
la vida intelectual —ya sea en ciencias o en filosofia- implica elegir con qué ojos
mira uno el mundo” (p. 11). Debido a los cambios tedricos que ocurren en la
Psicologia como disciplina cientifica y al impacto que pueden tener, la tarea de
ensefiar la psicologia requiere de una constante revisibn en sus planes

estratégicos.

La teoria es un modo de mirar los hechos, un modo de organizarlos y
representarlos. Como sefiala Martinez Miguélez (2002b) en su obra
Comportamiento humano; nuevos métodos de investigacion: “tanto Kuhn
(1978) como Polanyi (1974), Hanson (1977) y Feyerabend (1975) hacen ver
que, en el proceso de la observacién, la estructura de los hechos y la
asignacion de significados dependen en gran medida del observador, pues
estan cargados de la teoria que emplea” (como se cité en Martinez, 2002b, p.
101). Una teoria es una construccion mental simbdlica que ayuda a quien la
usa a conformar su actuacion a las caracteristicas de su entorno. Para el caso
de la educacion superior, los planes y programas se construyen generalmente
bajo las nociones propias de cada disciplina y los alumnos se forman dentro de

esas nociones tedricas, las cuales les proporcionan su forma particular



disciplinaria de concebir el campo de la realidad que les compete y la practica

profesional que desarrollaran en su medio.

Las nociones dan sustento en cada disciplina tanto a su teoria como a
su practica. Ver esto nos coloca en la responsabilidad de revisar
peribdicamente nuestras propuestas educativas en relacion con las nociones
en las que se fundamentan. De hecho, esa podria ser una de las razones para
vincular fuertemente las funciones sustantivas de la docencia y la investigacion
en las universidades publicas. La investigacion nos permite mantener una
constante vigilancia en la revisién de las ideas fundamentales. Fourez (2008)
menciona que “la reflexion epistemoldgica puede ayudarnos a comprender
mejor esa obra magnifica que son las ciencias, haciéndonos, simultdneamente,
mas lucidos frente a sus limites y ambigledades” (p. 10). Sin embargo, se
pueden presentar dos formas de problema respecto de esa revision. Una forma
de problema es la de no ir lo suficientemente a fondo como para revisar los
fundamentos desde su forma mas general, como las nociones en los
paradigmas de la ciencia, que trascienden los limites de cualquier disciplina. En
relacion con esto Fourez sefala: “si yo creo que una ley cientifica tiene su
origen en una observacion, hay pocas probabilidades de que mis alumnos
comprendan la elaboracién de conceptos como un proceso de imaginacion, de
creatividad, de seleccion y de decision, que comporta riesgos, hasta tal punto
que la adopcion de un modelo cientifico pueda llegar a ser como un golpe de
Estado que se impone coaccionando” (p. 13). En este sentido, la revisién debe
ir mas alla de los limites de la disciplina particular que se esté ensefando y
llegar hasta el nivel de la filosofia de la ciencia en general, la que nos

proporciona un marco no solo mas amplio sino también neutral y trascendente.
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El segundo modo de problema que se puede presentar al hacer la
revisibn de nuestras propuestas educativas consiste simplemente en revisar
solamente dentro del terreno aceptado. Esta segunda forma es aun mas
peligrosa que la primera pues nos lleva a aceptar como principio o ley los
supuestos subyacentes en la nocion aceptada, debido a su condicion implicita
y a ignorar cualquier otro supuesto que no corresponda con la nocién. Al
respecto dice Fourez: “un mapa (de conocimiento) es como un actor social:
ejerce una influencia sobre las deliberaciones que se refieren a la elecciéon. En
efecto, o que no existe sobre el mapa no entra en la discusion”. La conclusion
de esto es clara para él “la eleccion de un mapa (...) elimina una serie de
posibilidades (...) no es, pues, neutro: es el fruto de una seleccién de
elementos, juzgados significativos y, por lo tanto, conservados. Esta seleccidon

se hace en funcion de ciertos intereses” (p. 27).

Un ejemplo claro de esta “eliminacion de posibilidades” lo encontramos
en el analisis que hace Nestor A. Braunstein (1975) al dar respuesta a la
pregunta: ¢cOmo se constituye una ciencia? Refiriéendose a la pregunta,
Braunstein nos dice, apenas en sus dos primeras lineas: “la respuesta a esta
primer pregunta nos obliga a elegir uno de los tres caminos posibles (...) 0
concepciones epistemoldgicas dominantes: a) empirista o0 continuista, b)
intuicionista o discontinuista idealista y c) de la practica tedrica o discontinuista
materialista” (p. 7). Hasta aqui todo bien, hay tres caminos posibles para
responder a la pregunta y estos caminos son las tres concepciones
epistemologicas dominantes, sin embargo, apenas nos ha dicho esto
Breunstein en la siguiente linea nos declara: “en lo sucesivo dejaremos de lado

el analisis de la posicidon intuicionista por representar en la actualidad una

11



actitud epistemoldgica superada y fundada en viejos prejuicios filoséficos que
han sido derrocados, precisamente, por la constitucién y el desarrollo tedrico de
las ciencias” (p. 8). La légica comun mas simple nos llamaria la atencion hacia
el por qué “una actitud epistemoldgica superada y fundada en viejos prejuicios
filosoficos” es contemplada, por el mismo autor, primero como “una concepcién
epistemologica dominante” y acto seguido descalificada y echada a un lado de

su andlisis. Casos como éste no constituyen la excepcion,

‘la ciencia normal (...) se predica suponiendo que la comunidad
cientifica sabe cémo es el mundo. Gran parte del éxito de la
empresa se debe a que la comunidad se encuentra dispuesta a
defender esa suposicién, si es necesario a un costo elevado. Por
ejemplo, la ciencia normal suprime frecuentemente innovaciones
fundamentales, debido a que resultan necesariamente

subversivas para sus compromisos basicos” (Kuhn, 1971, p. 26)

Es debido a la posibilidad de omisién o eliminacién de otras perspectivas
que se hace necesario la revisibn de los mapas de conocimiento en que se
basa la ensefianza disciplinaria, abordando diferentes niveles de incidencia o
afectacion, desde la particularidad de la estrategia educativa hasta la
generalidad de los paradigmas de conocimiento. Como advierte Fourez (2008)
‘la epistemologia no es un ejercicio gratuito: su conocimiento tiene efectos
concretos sobre la forma de ensefiar ” (p. 13) y “se admita o no, un mapa toma

postura” (p. 28).

El presente trabajo propone un mapa de conocimiento que expone la
relacion entre: las perspectivas pedagoégicas de ensefianza de la psicologia
(perspectiva simplificadora y perspectiva de la complexificacion), las

12



perspectivas disciplinarias de agrupacién tedrica de la psicologia (psicoanalisis,
conductismo, humanismo-existencialismo y psicologia transpersonal) vy, la
nocién de realidad de las perspectivas paradigmaticas en ciencia (paradigma

cientifico de la simplificacion y paradigma cientifico de la complejidad).

¢, Cudl es el problema que se aborda?

Este trabajo aborda el problema de desconocer cual es la nocion de
realidad con la que se ensefa la psicologia. Este problema tiene que ver
directamente con la formacion de psicélogos. El problema surge cuando se
ensefia desde la nocién de realidad correspondiente a una perspectiva
paradigmatica cientifica sin considerar otras posibles perspectivas, ya sea por
ignorancia o por negligencia. El problema se manifiesta al pensar y actuar
determinado por los supuestos que una nocion de realidad conlleva y se
rechaza o soslaya cualquier otra forma de pensamiento o actuacion surgida
desde los supuestos de otra nocién. El problema surge al no considerar todas
las perspectivas posibles. El problema también tiene que ver con el hecho de
oficializar la perspectiva dominante en la comunidad disciplinaria y rechazar

cualquier otra propuesta. Al respecto Engler (1999) nos recuerda que:

Las teorias humanistas de Carl Rogers y Abrahm Maslow surgieron en la
década de 1950 en un esfuerzo por corregir los conceptos limitados de la
naturaleza humana tanto del psicoandlisis clasico como del conductismo
radical. Rogers y Maslow estaban en desacuerdo con el panorama
oscuro, pesimista y en gran medida negativo de la personalidad
presentado por el psicoanalisis freudiano. También cuestionaban con la

perspectiva acerca de la persona como una maquina o robot que
13



caracterizaba a los primeros enfoques de la conducta y el aprendizaje

(Engler, 1999 p. 325)

En Psicologia, el problema es que la nocion de realidad y los
correspondientes  supuestos que sustentan las propuestas tedrico-
metodoldgicas de la perspectiva paradigmética de la simplificacion, sirven
como criterio dominante para invalidar las propuestas del humanismo-
existencialismo y de la psicologia transpersonal, las cuales surgen desde una
nocién de realidad diferente, cuando, por el contrario, debiéramos considerar
que la diversidad de perspectivas nos amplia el terreno de conocimiento ya
g.ue no hay que olvidar que “al ser humano hay que verlo, estudiarlo y
comprenderlo desde tantas Opticas como disciplinas y corrientes existen, con el
fin de percibirlo en toda su grandeza y dignidad” (Gonzalez, 2005, p. 42). Como

nos indica David Peat:

Lo que necesitamos no es tanto ideas cientificas nuevas, aunque éstas
continuaran siendo de gran interés. La cuestion es: ¢cémo puede la
ciencia, cuando esta basada en una actitud fragmentaria hacia la vida,
llegar a entender la esencia de los auténticos problemas, que dependen
de un contexto indefinidamente extenso? La respuesta no se encuentra
en la acumulacién de mas y mas conocimiento. Lo que se necesita es
sabiduria. Es la ausencia del saber lo que causa la mayoria de nuestros
problemas mas graves, mas que una ausencia del conocimiento (Bohm,

D.y Peat, D., 1988, p. 23)

¢Porque es un problema?

14



Ignorar cual es la nocién de realidad con la que se ensefia la psicologia
0 ignorar otras perspectivas posibles constituye un problema porque: 1) limita
las posibilidades de comprensién de fenbmenos que muestran caracteristicas
que no corresponden a los supuestos adoptados oficialmente o, 2) Puede

resultar en intervenciones equivocadas.

Un ejemplo historico de la limitacion en la comprension del fenomeno es
el caso de la histeria, fendbmeno que no correspondia con los supuestos del
origen fisico (léase material) del modelo médico oficial de enfermedad en los
tiempos en que Freud inicia la construccion de su propuesta teorica. Gracias a
Freud ahora sabemos que la formacién profesional médica estaba limitada para
el tratamiento de ese padecimiento. Otro dato mas recientemente es el
sefalado por Victor Frankl en su articulo La falta de significado: un reto para los
psicologos (1978), que “con fundamento en varios resultados similares
obtenidos en Europa y América (se refiere a la investigacion de Crumbaugh, J.
C. y L. T. Maholick, 1967), tal pareceria que aproximadamente 20 por 100 de
los casos neuréticos deberian diagnosticarse apropiadamente como
nodgénicos” (Frankl, 1978). Esta declaracion de Frankl destaca la propuesta
tedrica de la busqueda del significado, y pone en el fondo tanto la basqueda de
placer —postulada por Freud- como la busqueda de poder —propuesta por
Adler-. Otros ejemplos lo son también las experiencias no ordinarias de
conciencia como las experiencias cumbre descritas por Abrahm Maslow
(Maslow, 2002) en su Teoria Z (pp. 269-283), 0 las experiencias descritas en
las sesiones de Stanislav Groff bajo el influjo del &cido lisérgico y las
experiencias holotrépicas (Groff, 1988), o las experiencias de sincronicidad

mencionadas por C. G. Jung (Peat, 1989) o las expresiones de la falta de

15



significado, abordadas por Victor Frankl (Frankl, 1983; Frankl, 1984). Todos
estos fendmenos tienen en coman el que para su comprension se requiere de
supuestos no convencionales, tales como la no linealidad del tiempo, la no
localidad o el predominio del significado sobre la materialidad. De no emplearse
estos supuestos el fendmeno se presenta como anormalidad o patologia y se le

trata de esta forma.

Ignorar que existen diferentes nociones de realidad, con supuestos
incluso incompatibles, parece no representar un problema para la mayoria, por
la sencilla razon de que la mayoria comparte los mismos supuestos y lo que no
se ajusta a esos supuestos se le ignora o se le rechaza. La mayoria domina la
opinion. El problema es para los que viven fenbmenos que no pueden ser
comprendidos (diferente de no explicados) por los supuestos de la nocion de
realidad dominante. Este trabajo muestra la necesaria correspondencia entre
las perspectivas: pedagdégicas, disciplinarias y paradigmaticas en psicologia,
como un intento de mostrar la necesaria congruencia entre la nocion de

realidad adoptada y la ensefianza que se practica en la formacion disciplinar.

En el segundo caso, un problema de intervenciébn por perspectiva
equivocada se presenta con claridad en el andlisis de las relaciones
personales. Bajo el esquema psicoanalitico clasico un problema de relacion se
intentara analizar y resolver considerando la individualidad del paciente, bajo
una nocion de realidad psiquica en el mundo interno de la mente. Al respecto

dice Laing (1985)

A menudo los psicoanalistas emplean el término “realidad” para designar

aquello que da validez a la experiencia (... y) mente se usa con

16



frecuencia para designar una realidad desligada de la experiencia, pero
en la cual tiene ésta su origen (...) todo el tiempo estamos atribuyendo
motivos, actos, intenciones y experiencias entre las personas. La
investigacion de quién atribuye qué a quién, cuando, por qué y como, es
una ciencia por si misma (... pero) la ciencia de las relaciones
personales no ha progresado gran cosa porque Unicamente unos pocos
psicélogos se han interesado en descubrir las vias personales validas
por las cuales las personas y las relaciones entre personas pueden ser

estudiadas por personas (pp. 24-26)

Este tipo de consideraciones abrié el analisis de las relaciones bajo la
perspectiva de una dimension social, mas alla de la persona y, en opinion de
Laing “demasiados psicoanalistas, no todos, se precipitan en y fuera de la
puerta giratoria de la entrada a la fenomenologia, y una segunda arremetida

lleva a otros justamente fuera de la ciencia” (p. 27).

No tengo duda de que Laing se esta refiriendo con estas palabras a la
perspectiva humanista-existencialista, de la cual él es uno de sus

representantes.

En general, una situacion de incongruencia es una situacion que se
vuelve un problema porque las caracteristicas del fendbmeno no corresponden
con los supuestos de explicacion o de intervencion. Consideremos otro

ejemplo, éste dentro del campo de la fisica:

Cuando a mediados del siglo pasado se observé que el planeta Urano
sufria retrasos, Leverrier, con solo papel, lapiz y las leyes de Newton a

su disposicion, calculé donde podia haber otro planeta que, con su

17



fuerza gravitatoria, alterase la 6orbita de Urano. Cuando se enfocé el gran
telescopio de Berlin hacia ese punto, aparecio claramente Neptuno. Esto
no podia menos que provocar una mayor admiracion por Newton y sus

leyes.

Unos 12 afios mas tarde, el mismo Leverrier descubrié que
también el planeta Mercurio sufria alteraciones gravitatorias; y de
inmediato se dio a la tarea de buscar otro nuevo planeta. Incluso, le puso
el nombre: se llamaria Vulcano. Pero, por dondequiera que busco en el
espacio al tal Vulcano para culparle de la irregularidad, no lo pudo hallar.
Este problema solo se aclaré con un estudio profundo de los supuestos
(cursivas en el original) fundamentales de la filosofia de Newton, en

especial de su concepto de tiempo. (Martinez, 2004, p. 39)

El problema que aborda este trabajo es analizar la nocién de realidad
con la que se forman psicélogos. Es un problema de conocimiento que, de
inicio, no debe investigarse en los planes de estudio o en los contenidos de las
asignaturas o en la practica dentro del aula. Este trabajo no tiene un referente
empirico porque su valor descansa en el manejo de las ideas. Después de todo
una tesis es una “conclusién, proposicion que se mantiene con razonamientos”
(Real Academia Espafiola, 2001, p. 1471) La estrategia de indagacion requiere,
inicialmente, una forma general de organizacion de la informacion, que pueda
dar un marco de orientacion bajo el cual posteriormente avanzar sobre las
particularidades del tema. La estrategia de analisis propone relacionar tres

niveles de conocimiento:

- Las perspectivas paradigmaticas en ciencia
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- Las perspectivas disciplinares en psicologia vy,

- Las perspectivas pedagogicas de ensefianza de la psicologia.

Las perspectivas paradigmaticas en ciencia dan cuenta de las
cosmovisiones, las nociones filosofico-epistemolégicas donde se crea el
conocimiento cientifico. Las perspectivas disciplinares son los puntos de vista
en los que se organiza el conocimiento en cada disciplina y dependen de los
supuestos tedricos que se asumen y que tienen que ver con las nociones
paradigmaticas. Las perspectivas pedagdgicas son las formas estratégicas de
ensefianza de los conocimientos y responden a los supuestos planteados por

las perspectivas disciplinares y las perspectivas paradigmaticas.

Pregunta de investigacion

En relacién con lo anterior, la presente investigacion tiene como objeto
de estudio la nocion de realidad en que se basa la ensefianza de la psicologia.
Especificamente se responde a la pregunta de investigacion:

¢Cudl es la correspondencia entre la ensefianza de la psicologia y la
nocién de realidad que subyace en cada una de las cuatro fuerzas de
agrupacion tedrica que la sustentan?

Es un trabajo de investigacion teorica, sin un referente empirico. Su valor
descansa en la capacidad de manejo conceptual macro-micro que permite
comprender el vinculo estrecho entre: a) las propuestas tedrico-metodologicas
del psicoanalisis, el conductismo, el humanismo-existencialismo y lo

transpersonal, como fuerzas de agrupacion de la psicologia, b) los paradigmas
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cientificos de la simplificacion y de la complejidad y, c) las perspectivas
pedagdgicas con las que se ensefia la psicologia.

Es un trabajo tedrico de sustento en investigacion bibliografica que
contrasta perspectivas tedricas disciplinarias y perspectivas pedagodgicas, en
educacion superior, en torno a la nocion de realidad. Ver el apartado sobre

metodologia un poco méas adelante.

Objetivo
Sobre la base de la pregunta de investigacion planteada, los objetivos

del presente estudio son:
Objetivo general

Analizar la correspondencia que existe entre: la nocion de realidad que
maneja cada una de las dos perspectivas pedagdgicas en psicologia
(perspectiva pedagoégica de simplificacién y perspectiva pedagdgica de la
complejidad) y, las cuatro perspectivas disciplinares de agrupacion tedrica de la
psicologia (psicoanalisis, conductismo, humanismo-existencialismo y psicologia

transpersonal).

Objetivos particulares
1. Diferenciar la nocién de realidad correspondiente a cada una de las dos
perspectivas paradigmaticas cientificas (paradigma cientifico de la
simplificacion y paradigma cientifico de la complejidad).
2. Analizar la nocion de realidad que subyace en cada uno de las cuatro
perspectivas disciplinares psicologicas (psicoanalisis, conductismo,

humanismo-existencialismo y psicologia transpersonal).
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3. Analizar la correspondencia entre las dos perspectivas pedagdégicas de
ensefianza de la psicologia (perspectiva pedagdgica de simplificacion y
perspectiva pedagogica de la complejidad) vy, los supuestos filosofico-

epistemologicos implicados.

Importancia del estudio

Un aspecto importante de esta investigacion radica en revisar la nocién de
realidad que propone cada una de las dos perspectivas paradigmaticas
cientificas. Lo cual nos permite comprender los supuestos filoséfico-
epistemoldgicos sobre los que se construye la nocion de realidad que
determina, en ultima instancia, la organizacion del conocimiento psicolégico en
sus diferentes perspectivas disciplinares: psicoandlisis, conductismo,
humanismo-existencialismo y, transpersonal.

Un segundo aspecto de importancia se debe al hecho de buscar la
congruencia entre la vision paradigméatica en la cual se fundamenta el discurso
de conocimiento y la perspectiva pedagogica de ensefianza de la disciplina.

Finalmente, este estudio es importante por la amplitud de su campo de
indagacion que va de los paradigmas en ciencia hasta la manera de ensefiar la
psicologia.

Saber cuél es la nocion de realidad con la que se esta ensefiando la
psicologia nos permite ser congruentes entre: a) la perspectiva pedagogica
utilizada (qué y como se ensefa), b) la perspectiva disciplinar desde la cual se
fundamenta (la organizacion de los supuestos teoricos) vy, c€) la perspectiva
paradigmatica cientifica de la cual surge el conocimiento. Por otro lado,

también nos permite diferenciar entre la ocasion de explicar y controlar por un
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lado y, por el otro, el intento de comprender participando en el fluir del proceso.
La diferencia entre explicacién y control, y comprension y participacion es la
diferencia entre una nocién de realidad correspondiente al paradigma cientifico
de simplificacién, y una nocién de realidad correspondiente al paradigma
cientifico de la complejidad. Es también la diferencia entre los supuestos que
les corresponden a cada nocién y las perspectivas pedagogicas mediante las
cuales se ensefia. En este trabajo se aclara la necesidad de la congruencia
entre: la nocion de realidad de la perspectiva pedagdgica con la que se ensefia
la psicologia, la perspectiva disciplinaria y su propuesta tedrico-metodolédgica

consecuente y, la perspectiva filosofico-epistemoldgica adoptada.

Metodologia

Este apartado describe como se hizo la investigacion, cuél fue el camino
tomado y porqué, y qué elementos determinaron el que fuera de esa manera.

Como ya fue mencionado, el trabajo abarca tres niveles de
conocimiento: el de los paradigmas en ciencia, el de las perspectivas
disciplinares en psicologia y el de las perspectivas pedagdgicas de la
ensefianza de la psicologia. Por lo tanto hubo que seleccionar una forma de
trabajo de investigacion que abarcara a los tres niveles y poderlos relacionar.
Por otro lado, el analisis no solamente contemplaba los contenidos propios de
la psicologia sino que consideraba otras disciplinas que, en ultima instancia,
tienen que ver con las perspectivas paradigmaticas en ciencia y con las
perspectivas pedagogicas que responden a las diferentes cosmovisiones

adoptadas en la formacion de psicologos.
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Una investigacion cuantitativa hubiera tenido que particularizar, dejando
mucho de lado e ignorando aspectos importantes, el resultado habria sido un
producto segmentado, sin articulacion y parcial. Por otro lado, los métodos
cualitativos tradicionales fueron considerados insuficientes para abarcar desde
el nivel micro (el de las perspectivas pedagdgicas), hasta el nivel macro (el de
las perspectivas paradigméticas en ciencia). El referente empirico habria
cortado el trabajo para ubicarlo en un solo nivel y la informacion recogida no
hubiera sido representativa, a menos que las fuentes de informacién hubieran
sido voces autorizadas y lideres en su campo.

La decisién final fue la eleccion del andlisis tedrico, que de acuerdo a
Tena y Rivas-Torres (1997) es un “trabajo escrito que resulta de utilizar otros
meétodos diferentes al empirico”, el cual:

Debera presentar una excelente sintesis e interpretacion del

pensamiento de los distintos autores, con un enfoque apropiado y

unitario. La redaccién debera ser particularmente correcta, fluida y

elegante, con dominio de las reglas gramaticales y sintacticas y con un

estilo actualizado. Este tipo de trabajo se recomienda para la obtencion
de grado doctoral.

La tesis tedrica debera contener alguno de los siguientes
elementos en forma sustancial: Analisis de conceptos, analisis filologico,
un trabajo hermenéutico o de interpretacion.

Debera incluir hipétesis conceptuales y una metodologia
adecuada al marco tedrico. Debera ser un trabajo original y creativo.

(Tenay Rivas-Torres, 1997, p. 51)
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Dado el nivel paradigmatico cientifico que esta involucrado en el trabajo,
al vincular las perspectivas disciplinares en relacibn a los paradigmas
cientificos, se usa también el metaanalisis. El metaanalisis y la metateorizacion,
corresponden a uno de los mas recientes desarrollos del analisis, sobre todo en
el campo de la sociologia, aunque no exclusivamente.

El esquema metatedrico para el analisis disciplinar tiene una tradicion
reconocida en la investigacion, “entre los que lo hacen se cuentan los fildsofos
(Raditzky, 1973), los psicologos (Gergen, 1973, 1986); Schmidt et al.,1984), los
politélogos (Connolly, 1973), algunos cientificos sociales (varios ensayos de
Fiske y Shweder, 1986), y los historiadores (White, 1973)” (como se cité en

Ritzer, 2002, p. 602).

De acuerdo a Ritzer (1994) existe una “explosion del interés por la
metateorizacion”, donde tedricos de varias disciplinas “se centran en el estudio
sistematico de la estructura subyacente a la teoria (...) la cuestién clave es que
el estudio de la propia disciplina no es terreno exclusivo (de los teéricos de esa
disciplina sino que) “el metaanalisis puede encontrase en otras areas” (Ritzer,
1994, p. 424). A pesar de que la exposicion que hace Ritzer esta referida a lo
social como fenémeno de estudio y a la Sociologia como disciplina cientifica, lo
mismo puede ser aplicado al campo de lo psicologico y a la psicologia, tal
como se hace en esta parte del presente trabajo.

Segun Ritzer (1994):

Hay tres variedades de metateorizacion, definidas en buena medida por

las diferencias que presentan los productos finales (Ritzer, 1990d, 1991).

El primer tipo, la metateorizacion como medio para obtener una

comprension méas profunda de la teoria (...) El segundo tipo, la
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metateorizacion como preludio al desarrollo de la teoria (...) Y

finalmente, existe un tercer tipo, la metateorizacion como fuente de las

perspectivas que sostienen toda la teoria (...) que implica un estudio de

la teoria orientado hacia la meta de producir una perspectiva. (p.425)

El presente trabajo puede inscribirse dentro del primer tipo y, dentro de
éste, en el primer subtipo, el que “se centra en las cuestiones intelectuales o
cognoscitivas internas a la (psicologia). Entre ellas se cuentan los intentos de
identificar los principales paradigmas cognoscitivos” (p. 425). En este sentido,
se dedica un capitulo (Capitulo tres) a analizar la nocién de realidad desde la
cual se plantea cada una de las cuatro perspectivas tedricas disciplinares. Esto
es, la nocion de realidad para: el psicoandlisis, el conductismo, el humanismo
existencialismo y la psicologia transpersonal.

El metaandlisis nos proporciona una ayuda para la comprension de la
teoria existente, “la responsabilidad distintiva de la metateorizazion (sic) es
aumentar el nivel de comprension de todas las teorias (los metatedricos
estudian sistematicamente la teoria y realizan andlisis meticulosos (y con
frecuencia comparativos) de toda una serie de teorias” (p. 430). El metaanalisis
del primer subtipo

No solo permite a los metatedricos comprender y evaluar mejor las

teorias, sino también puede contribuir directamente a la mejora de las

teorias sociologicas. Por ejemplo, el analisis metatedrico del movimiento
actual hacia la sintesis tedrica sugiere que la teoria sociologica mejoraria
si algunos de los defensores de virtualmente todas la(s) teorias
sociologicas se alejaran de su adherencia a una teoria especifica 0 a un

nivel particular de analisis. (Sin embargo, esto no quiere decir que todos
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los tedricos deban orientarse hacia la sintesis. Las perspectivas teoricas

especificas tienen cierta utilidad) (p. 431).

Repito que aunque Ritzer escribio refiriéndose a lo socioldgico, sus ideas
expresadas también se pueden aplicar a lo psicologico y, creo yo, a cualquier
otra disciplina. Por su parte, la metateorizacién también ha recibido criticas:

Hasta mediados de la década de los ochenta, los aspectos mas visibles

de la metateorizacion fueron probablemente las criticas, con frecuencia

duras, que se han hecho a la metateorizacion (R. Collins, 1986; Skocpol,

1986; J. Turner, 19852, 1986; para una exposicion y analisis de las

criticas, véase Ritzer, 1988). Es este un evento infrecuente en la historia

de los circulos académicos: la aparicion de criticas altamente visibles e

influyentes antes de que fuese atacada la emergencia total de ese

campo. Por supuesto, lo que esto significa es que este campo siempre

ha existido, al menos en un estado incipiente (Ritzer, 1994, p. 431).

Segun Ritzer, son tres las “criticas mas importantes que se han hecho a
la metateorizacion sociolégica” (p. 433), mismas que podemos escuchar como
una prevision para el campo psicolégico. A continuacién voy a transcribir
fielmente el resumen que hace Ritzer de las tres criticas mas importantes. A
pesar de que la cita pudiera parecer un poco extensa, mi intencion al
sostenerla es dejar en claro la posibilidad de una atmdsfera de animadversion
gue puede generar este tipo de trabajos.

Jonathan Turner critica la metateoria, principalmente por razones

pragmaticas aduciendo que, desde su punto de vista, «se empantana

con frecuencia en cuestiones sumamente filosoficas e inmoviliza la

construccion tedrica... la metateoria suele bloquear tanto como estimula
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la actividad teorica, porque enreda a los tedricos en controversias
intrinsecamente insuperables y siempre discutibles» (1986: 10; véase
también J. Turner 1985%). Mas tarde, Turner califica la teoria de
«interesante, pero contraproducente» y sostiene que los que la proponen
y la defienden «nunca se han acercado al desarrollo de una teoria»
(1986: 26).

En una recension critica de un libro (Alford y Friedland, 1985)
sobre sociologia politica, Theda Skocpol (1986) sefiala que, en su
opinién, en este subcampo lo idéneo y util es la produccién de teoria e
investigacion sustantiva. Describe peyorativamente la obra de Alford y
Friedland como «quinientas paginas de nada mas que metateoria»
(Skocpol, 1986: 10). Critica duramente a los autores por «encasillar» la
obra de los socidlogos de la politica, por defender la necesidad de una
teoria integrada inspirada en cada una de las casillas sin especificar el
contenido de esa teoria, por defender que los diferentes tipos de
enfoque se ajustan a los distintos niveles de analisis, y por ignorar el
hecho de que la mejor tarea que se ha realizado en sociologia politica ha
sido analizar la interrelacion entre estos niveles. Expresa su deseo de
gue Alford y Friedland regresen al trabajo sustantivo en el campo de la
sociologia politica, mientras predica «que el Sefior proteja a otros
sociblogos de la politica y les haga desear la muerte final» en esta frase,
asi como en el titulo de su recension, implica claramente que Skocpol no
confiere ningun papel productivo a la metateoria dentro de la sociologia.

Tal vez la critica mas interesante de las que ha recibido la

metateoria sea la de Randall Collins (1986). Al principio, Collins
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asociaba la metateoria con un antipositivismo irrelevante. Sin embargo,

pronto elabor6 una critica mas general:

No me sorprende que la metateoria no vaya a ninguna parte; es,

en lo fundamental, una especialidad reflexiva, capaz de hacer

comentarios sobre otros campos, pero dependiente de la vida
intelectual de aquellos campos que puede formalizar... o criticar.

Esto explica por qué la mayoria del trabajo intelectual de nuestros

dias consiste en hacer comentarios sobre obras del pasado en

lugar de construcciones creativas por si mismas. (R. Collins,

1986:1343)

A pesar de su critica a la metateoria, Collins procede a hacer lo
gue él mismo condena: emprende un analisis metate6rico de una
variedad de obras del pasado (reciente).

Mas que conseguir la dilacion del desarrollo de la metateorizacién
en sociologia, las criticas de esta indole han surtido el efecto contrario,
han legitimado el trabajo de los metatedricos y han conducido al
florecimiento del trabajo metatedrico (Ritzer, 1994, pp. 433-434).

La psicologia tiene una naturaleza multidisciplinaria y creo que esta
declaracion no causara controversia ya que se reconoce, como minimo, la
contribucion que hicieron a su conformacion: la medicina, la psiquiatria y la
biologia. Lo que pudiera ser controversial es el reconocimiento de que la
psicologia tiene una naturaleza multiparadigmatica. En este trabajo se sostiene
que son dos los paradigmas cientificos que imponen sus supuestos a las
perspectivas tedricas psicoldgicas desde la nocion de realidad que cada uno de

ellos maneja. Los paradigmas cientificos trascienden a cualquier disciplina
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cientifica y nutren de supuestos a todas ellas. Para poder ver a la psicologia
con amplitud es necesario apartarse de ella, lo suficiente para tener una
imagen panordmica desde sus afluentes. Los paradigmas cientificos nos dejan
ver las nociones que les constituyen y como esas nociones se adoptan como
supuestos por las diferentes perspectivas de la disciplina cientifica que se esté
analizando y como, también, influyen la perspectiva pedagdgica adoptada. El
capitulo dos de este trabajo trata de la nocién de realidad en cada uno de los
dos paradigmas cientificos, en tanto que el capitulo cuatro aborda el aspecto
de las perspectivas pedagodgicas. Lo que quiero sefialar en esta parte, al
proponer la naturaleza multiparadigmatica de la psicologia, es que desde el
nivel de los paradigmas en ciencia, las conclusiones se vuelven filosoficas. Los
referentes empiricos ceden su protagonismo a la personalidad filoséfica-
epistemoldgica de las nociones.

Este es un trabajo de investigacion teorico porque trata el tema sélo con
el pensamiento, sus resultados se buscan por el valor del conocimiento en siy
trata un fenémeno de investigacién poco estudiado, deseando establecer un
tono de indagacion para futuras investigaciones relacionadas. Utiliza la
revision bibliografica como fuente de informacion, con un nucleo fundamental
para el analisis que es la nocion de realidad y su relacion con la ensefianza de

la psicologia.
Postura epistemoldgica

Aun cuando la linea general del trabajo pretende no adoptar ninguna
postura epistemoldgica, la inclusién de una perspectiva paradigmatica cientifica
de complejidad y una perspectiva disciplinaria transpersonal determinan que el

analisis, en ultima instancia, se haga, en términos generales, desde una
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epistemologia de la complejidad. La postura es obligada por dos razones: una,
porque la informacion de la postura del paradigma de la complejidad se
presenta, con frecuencia, en comparacion con la postura del paradigma de la
simplificacion, oponiéndosele y utilizandolo como referencia; y dos, porque en
el caso de la perspectiva transpersonal, ésta incluye la posibilidad de las otras
perspectivas, no asi lo contrario. La perspectiva transpersonal ubica a las otras
perspectivas en niveles menos complejos: el psicoandlisis basicamente en el
nivel de lo mental; el conductismo en el nivel de lo biolégico, y el humanismo-
existencialismo en los niveles mental y social. Lo contrario no se da. Para el
psicoandlisis, los fendbmenos de expansién de la conciencia se califican como

patologia y para el conductismo no existen.

Este trabajo no tiene un escenario fisico de realizacién. Su escenario es
tedrico y consiste en el campo de las ideas donde se desenvuelven las
perspectivas disciplinarias. Los protagonistas son el colectivo de autores que

exponen esas ideas y a los cuales se les toma como referentes tedricos.

Para responder a la pregunta de investigacion es necesario presentar
informacion en tres niveles de generalidad del conocimiento: en el nivel de las
perspectivas paradigmaticas cientificas del conocimiento, donde se analiza la
nocion de realidad desde la perspectiva del paradigma de la simplificacion y el
paradigma de la complejidad; en el nivel de las perspectivas disciplinares de la
psicologia, se presenta informacion sobre las principales ideas de las diferentes
posturas psicoldgicas y su correspondencia con los paradigmas cientificos v,
en el nivel que corresponde a la enseflanza de la psicologia, esto es las

perspectivas pedagogicas.
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Hay, entonces, tres niveles de generalidad de la informacion: el nivel de
los paradigmas cientificos, el nivel de las perspectivas o fuerzas en psicologia,
y el nivel de la ensefianza de la psicologia. También existe una linea temética
que cruza los tres niveles y es la nocién de realidad. La linea de investigacion

adoptada aqui es la de una epistemologia construccionista

Habida cuenta de que una preocupacién por la verdad ha sido
substituida por las cuestiones de inteligibilidad, de utilidad social, y de
valor humano, el construccionismo (...) también invita al especialista a
que explore y amplie cualquier forma de inteligibilidad que encuentre
significativa dentro de las relaciones vigentes, tanto en el interior como

en el exterior del mundo especializado (Gergen, 1996, p. 169).

Amparado en esta invitacién, el presente trabajo no busca una
explicacion - lo cual seria propio del paradigma de la simplificacion- sino una
comprensién, esto es, una inteligibilidad significativa al relacionar el
conocimiento psicolégico en tres niveles: el de las perspectivas paradigmaticas
cientificas, el de las perspectivas disciplinarias en psicologia, y el de las
perspectivas pedagodgicas. Ello obliga partir de una posicion tedrica y a tener
una perspectiva de continuidad que va de lo micro a lo macro, este trabajo
simplemente explicita lo que ha estado implicito en la psicologia. El continuo
micro-macro nos ubica entre dos extremos. En el extremo micro, el trabajo esta
referido a la perspectiva pedagodgica adoptada en la ensefianza de la psicologia
y en la formacion disciplinar, tanto en su aspecto de transmision de la teoria
como en el de la formacion en la practica. En el extremo macro, por su parte, el
trabajo esta referido a las perspectivas paradigmaticas cientificas, las cuales

han actuado implicitamente a través de los supuestos disciplinares adoptados.
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El camino adoptado en este trabajo tiene la intencion de hacer explicito ese
continuo que va de la nocion de realidad en ciencia hasta hacerse substancia

en la ensefianza de la psicologia y en la formacién profesional de psicologos.

Dado que lo que este trabajo propone es una influencia de lo macro a lo
micro, el primer nivel analizado fue el de las perspectivas paradigmaticas
cientificas. Se buscé bibliografia que cumpliera dos caracteristicas: 1) que
trataran sobre los paradigmas de la ciencia, ya fuera que lo contemplaran como
un cambio, un nacimiento o como una coexistencia de paradigmas, y 2) que
abordaran de manera directa o indirecta la nocién de realidad. El orden en que
se procedi6 fue el siguiente: primero se definieron los términos clave: nocion,
paradigma en ciencia y nocion de realidad. Se analiz6 después cuél es la
nocién de realidad para las dos perspectivas paradigmaticas cientificas: la
nocion de realidad en el paradigma de la simplificacion y la nocion de realidad
en el paradigma de la complejidad. Los autores consultados pertenecen a
diferentes campos: de la historia y la filosofia (Buss, 2005; Kunh, 1971;
Hirschberger, 1998); la fisica (Aczel, 2004; Capra, 1985, 1987; Bohm, 1988a,
1988b; Briggs, 1989); la psicologia (Diesbach, 2000; Gonzalez, 2005; Martinez,
2002b; Wilber, 1987) entre otros. El resultado de esta indagatoria corresponde
al contenido del capitulo dos. Cabe decir que los paradigmas son considerados

en este trabajo como perspectivas cientificas de igual importancia.

Una vez que se identificaron las caracteristicas de los paradigmas
cientificos, lo siguiente fue el analizar la nocion de realidad que subyace en
cada una de las cuatro perspectivas disciplinares en psicologia. Esta parte del
trabajo, que ocupa el capitulo tres, descubre la nocion de realidad que subyace

en el psicoandlisis, en el conductismo, en el humanismo-existencialismo y en la
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psicologia transpersonal, consideradas estas cuatro fuerzas como perspectivas
disciplinares. La relacion entre las perspectivas disciplinares y los paradigmas
en ciencia emergen con los supuestos que fundamentan su propuesta tedrica y
practica en cada perspectiva disciplinar. Merece una mencion particular el
hecho de haber seguido, en lo fundamental, el andlisis que hace Juan David
Nacio (1996) para el caso de la perspectiva psicoanalitica, utilizando el
concepto de arco reflejo como base. Para la perspectiva del conductismo se
us6 como base el desarrollo histérico del condicionamiento operante. Para la
perspectiva humanista, se siguié en lo fundamental la vision de Martinez
Miguélez (Martinez, 2002a, 2002c, 2004), en tanto que para la postura
existencial, el andlisis utilizé de manera fundamental las ideas de Frankl
(Frankl, 1983, 1984, 1994). Finalmente, para la perspectiva transpersonal se

utilizaron las ideas de Wilber).

Un segundo aspecto en este nivel de analisis fue el adelantar una
conexion con las formas de educacion y formacion de psicélogos, lo cual se

tratd mas ampliamente después en el capitulo cuatro.

Después de analizar cada una de las perspectivas disciplinares, el
siguiente paso fue el de analizar las perspectivas pedagogicas que
corresponden a cada perspectiva disciplinar, dada la nocion de realidad que les
fundamenta. Esta parte corresponde al nivel micro en el analisis de este trabajo
y tiene la importancia de integrar las ideas expuestas en los otros niveles. Esta
parte del trabajo se hizo considerando las caracteristicas de la nocion de
realidad en los niveles macro con la caracteristicas de las perspectivas
pedagogicas. Esta parte del trabajo no adopté ninguna obra como referente

principal.
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Delimitacion del objeto de estudio
El objeto de estudio de la presente investigacion es la ensefianza de la

psicologia, afectada por la nocién de realidad.

Las nociones son elementos mentales complejos y profundos que dan
sentido y respaldo a las proposiciones. Son de un orden jerarquico holonémico
superior dentro de la esfera de las ideas. Las nociones alimentan todos los
supuestos y principios generales que sustentan nuestro pensamiento. Como
menciona Charles Tart (1994) “Toda accion que emprendemos y todo
pensamiento que concebimos reposan en un supuesto; Yy, comunmente, en

muchos” (p. 63).

A veces algunos supuestos parecen ser tan evidentes de por si que son
considerados como axiomas y pocas veces son cuestionados en el trabajo
cientifico. En otras ocasiones los supuestos subyacen implicitos, es decir,
ocultos, es en estas situaciones dentro de las cuales el trabajo de investigacion
descubre la fuerza con la que los supuestos estan actuando sobre nuestro
pensamiento y accién de una manera poderosa y oculta. Es durante este
periodo, al que T. Kuhn (1971) denomina “ciencia normal”, cuando la practica
cientifica “se basa firmemente en una o mas realizaciones cientificas pasadas,
realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reconoce, durante
cierto tiempo, como fundamento para su practica posterior” (p. 33). Kuhn
reconoce que “las zonas investigadas por la ciencia normal son minusculas; la
empresa que esta siendo discutida ha restringido drasticamente la vision (pero)
esas restricciones, nacidas de la confianza en un paradigma, resultan

esenciales para el desarrollo de una ciencia” (p. 53). Los cuerpos tedéricos que
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se van formando a partir de los supuestos que se repiten van dejando lo que
Kuhn llama “anomalias”, es decir, “el reconocimiento de que en cierto modo la
naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen a
la ciencia normal” (p. 93). En algunas ocasiones, la falta de revision de los
supuestos llega a crear verdaderos problemas para el conocimiento y
explicacion de la realidad e incluso para la comprension de la naturaleza misma
de la realidad. Cuando estos huecos en la explicacion llegan a un punto
insostenible es que se hace necesaria la revisién de los supuestos de los que
partié la construccion del discurso teorico.

Este trabajo de investigacion tiene que ver primero con los conceptos
basicos de los grandes paradigmas en ciencia. El capitulo dos de este trabajo
nos permite conocer las diferencias entre los supuestos béasicos de los
paradigmas cientificos. Por un lado, el paradigma de la simplificacién que inicié
su conformacién en la parte de la filosofia griega que concibié al mundo como
un escenario de cosas separadas y que poco a poco fue creando un cuerpo de
ideas con las que el positivismo culminé con las ideas de Newton y Descartes.
Por el otro lado, el paradigma de la complejidad que comenz6 a emerger con la
comprension de la naturaleza holista de la realidad y que en la actualidad nos
presenta un rostro de interrelacion de la totalidad. Esta parte del trabajo de
investigacion responde a la pregunta particular de ¢cual es la nocidon de
realidad que sostienen los paradigmas cientificos: de la simplificacion y de la

complejidad?

La revision que se hace en el capitulo tres tiene que ver con las ideas en
las que descansan cada una de las cuatro perspectivas disciplinares o fuerzas

reconocidas en la psicologia: el psicoanalisis, el conductismo, el humanismo-
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existencialismo y la psicologia transpersonal, como perspectivas que agrupan
la totalidad de las posiciones tedricas reconocidas dentro de la psicologia como
disciplina cientifica. Esta parte del trabajo de investigacion responde a la
pregunta particular de ¢cual es la nocién de realidad de las cuatro perspectivas
disciplinares o fuerzas en psicologia como ideas generales, tanto en su cuerpo
tedrico como préctico y que tiene su relacién con los paradigmas en ciencia? El
resultado en esta parte nos permite comprender la proposicion de las ideas
generales en la psicologia como derivadas de las nociones basicas de los

paradigmas de la ciencia.

El capitulo cuatro vincula, en un andlisis, la correspondencia entre la
nocién de realidad que sostiene cada una de las perspectivas disciplinarias en
psicologia y las perspectivas de ensefianza. Esta parte nos ubica en la
pregunta principal de estudio: ¢ cudl es la nocién de realidad en la que se basa

la ensefianza de la psicologia?

Desarrollo
a) acercade lanocién de realidad
Para entender como ha cambiado la nocion de realidad es necesario
revisar el curso que ha seguido la ciencia Fisica. Porque ella ha sido no
solamente la cuna de las ideas que describen al mundo y al universo sino
también las ideas que han sido pieza clave en la conformacion de la cultura de

la sociedad occidental.

Actualmente las ideas de la Fisica influyen profundamente la mayoria de
las conductas de las sociedades industrializadas. La Fisica tiene el liderato

reconocido entre las ciencias naturales y su influencia en las ciencias sociales
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nuevamente se ha intensificado. Los individuos y los grupos sociales se
mueven, aun sin saberlo en plenitud, bajo los supuestos que la fisica ha
creado. Las ideas de la fisica cambiaron las condiciones de vida en la mayor
parte del planeta y sus nuevas ideas estan a punto de producir un cambio de
dimensiones insospechadas, con un retorno a ideas que tienen una gran
semejanza con las ideas misticas y religiosas con las cuales la fisica convivid
hace 2,500 afios, durante la época del esplendor del pensamiento griego y de

las cuales posteriormente se aparto.

De acuerdo con Fritjof Capra (1987) el término Fisica proviene de la
palabra griega Physis, con la cual se designaba la naturaleza esencial o la
constitucion real de las cosas. La escuela milesia, en Jonia, perseguia el
anhelo de descubrir esa naturaleza esencial y en sus ideas no habia distincion
entre filosofia, misticismo y religiébn. Los milesios, llamados hylozoistas o ‘los
que creen gue la materia esta viva', no manejaban ninguna separacién entre lo
animado y lo inanimado o entre espiritu y materia, pues todas las formas de
existencia las veian como manifestaciones de la Physis. De acuerdo con Capra
“la Filosofia de la escuela milesia tenia verdaderamente un fuerte aroma
mistico™ (p. 26-27) y tenia una semejanza muy marcada con la filosofia de
China, de la India y, en general, con el pensamiento oriental. La vision de los
milesianos esta representada por el pensamiento de Heraclito de Efeso, quien
Vvivio entre los afios 585 a 484 a. C. Para él, el mundo era un perpetuo cambio,
una eterna conversion, producto de la interaccion dinamica y ciclica de
antagonismos, que constituian una unidad. A esta unidad que contiene y

trasciende todas las fuerzas opuestas, él la llamaba Logos. Esta idea principal
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del pensamiento milesiano coincide, en la actualidad, con el supuesto basico

del paradigma holistico, un universo de unidad de todo con todo.

Al pensamiento de Heraclito se opuso la escuela eleatica, con
Parménides como su representante. Para Parménides, que vivié del afio 540 al
470 a. C., todo cambio que percibimos es mera ilusion. El propuso el principio
basico del Ser. Segun Capra (1987) éste era “Un Principio Divino que
prevalecia sobre todos los dioses y sobre todos los hombres (...el cual) fue
identificado al principio, con la unidad del Universo, pero después se le vio
como un dios inteligente y personal que prevalece sobre el mundo y lo dirige
(asi) comenzé una tendencia de pensamiento que llevo, por Ultimo, a la
separacion de espiritu y materia y a un dualismo que se hizo caracteristico en

la Filosofia occidental” (Capra, 1987, p. 27)

Segun Johannes Hirschberger (1964), en su Breve historia de la
filosofia, con los fildsofos presocraticos “se inicia un pensar <demostrativo>,
gue no se limita ya a escuchar relatos, sino que con su propia observacion y

reflexion critica trata de captar algo y al mismo tiempo razonarlo” (p. 14).

Con los dos supuestos basicos de los presocraticos: el de un universo indiviso
y en permanente cambio, por el lado del pensamiento de Heraclito y, por otro
lado, con el supuesto de Parménides de un universo ilusorio, de una multitud
de apariencias pero con un solo principio divino, se establecen las dos
nociones fundamentales que volveran a enfrentarse mas de dos mil afios
adelante, en el siglo XX de nuestra era, bajo las propuestas cientificas de los

paradigmas de la simplificacion y el de la complejidad.

b) acerca de la psicologia
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De acuerdo a Gergen (1996) “en las ultimas décadas la psicologia ha
sufrido una de las principales revoluciones en su enfoque del conocimiento
individual” (p. 21). Esta revolucion se esta produciendo porque “existe una
preocupacion creciente en muchos sectores del mundo académico de que la
presuposicion del conocimiento individual est4 en la antesala de la bancarrota
(...) y la psicologia cientifica, mas que cualquier otra disciplina de investigacion
ordenada, ha aceptado el desafio de hacer validas y fiables las exposiciones de
los procesos mentales individuales” (p. 23). Gergen nos ofrece entonces un
analisis de la psicologia desde lo que él considera su “compromiso con el
construccionismo social” (p.11). El siguiente parrafo puede ser considerado
como un resumen de su pensamiento.

La investigacion psicolégica ha surgido como una consecuencia de dos

tradiciones principales del pensamiento occidental.. la empirista y la

racionalista. La primera se expresd con mayor plenitud en el movimiento
conductista que dominé la psicologia durante la mayor parte del siglo

XX. La tradicion racionalista, actualmente manifiesta en los latidos

hegemoédnicos del movimiento cognitivo, se enfrenta al punto de la

terminacion. Y cuando el impulso racionalista queda exhausto, restan
pocos recursos en el interior de la tradicion. Ni el repliegue en el pasado
conductista —empirista- ni en una adicional evolucion de la orientacion
racionalista parecen posibles. Al explorar el surgimiento de esta
situacion, nos encontramos en una posicion mejor para examinar
concepciones alternativas del conocimiento, nuevos y frescos discursos
acerca del funcionar humano, nuevos enfoques de las ciencias

humanas, asi como las transformaciones de la practica cultural (p. 23)
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Actualmente somos protagonistas o espectadores de una revision de las
nociones teoricas basicas que subyacen a las grandes posturas de explicacion
en ciencia (Capra, 1985, 1991; Diesbach, 2000; Gonzalez, 2005; Martinez,

2002a, Gergen, 1996).

El centro de esta importante revision se puede resumir en la propuesta
de dos posiciones en debate: el modelo de simplificacion de la realidad y el

modelo de la complejidad. Cada una tiene, sus propios supuestos.

El presente trabajo analiza la presencia de los supuestos basicos de los
paradigmas de la simplificacién y de la complejidad, plasmados en las ideas

principales de la psicologia y su ensefianza.

La psicologia, en su parte reconocida como ciencia, surgié de ideas
generales de la Biologia y la Fisica. Durante casi todo su desarrollo y hasta la
actualidad se ha alimentado de otras disciplinas. De hecho, la mayoria de sus
ideas importantes provienen de otras disciplinas. Cuando en el siglo XX, a
partir del conocimiento de la doble naturaleza de la luz, se inicia una de las
revisiones epistemoldgicas mas profundas que se hayan dado en el
conocimiento cientifico, en por lo menos los Ultimos trescientos afos, la
mayoria de las disciplinas se vieron afectadas. Los cambios méas inmediatos y
convulsivos se dieron en las disciplinas duras, esto es, en la Fisica, la Biologia
y la Quimica (Briggs, J. P. y Peat, F. D., 1989). En las demas disciplinas el
impacto ha sido mas lento, pero igualmente estd cambiando su perfil. Esos
cambios estan afectando nuestra concepcion de la naturaleza de la realidad,
incluyendo el cuestionamiento de nuestra propia naturaleza, al cambiar la
concepcion de nuestro papel de observadores a participantes, debido a ello la
consciencia, como fenomeno de estudio, ha ido adquiriendo una gran
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relevancia, incluso para la Fisica. Por esto la psicologia se encuentra
actualmente en el centro de todo este movimiento de cambio, un cambio de
paradigma. El siglo XX se inicia para la ciencia con una revision epistemoldgica
profunda, de dimensiones que aun no alcanzamos a vislumbrar, pero que sin
duda cambiaran nuestra forma de pensar, de ver y de actuar de una manera
radical. Por lo pronto ya esta en el nucleo del conocimiento cientifico, como un

complejo, con un gran poder de constelacion.

¢, Qué tanto de lo que esta ocurriendo en la ciencia en general afecta a la

psicologia y qué tanto esta siendo considerado en su forma de ensefianza?

Sabemos que la psicologia transpersonal, la llamada cuarta fuerza (la
primera es el psicoanalisis, la segunda el conductismo y la tercera el
humanismo-existencialismo), es la que se ha encargado de incorporar a la
psicologia las ideas surgidas del nuevo paradigma, pero, ¢,qué tanta presencia

tiene esta fuerza dentro de la forma tradicional de ensefianza de la psicologia?

Basicamente nuestra educacién ha seguido un modelo, el modelo de
simplificacion y ese modelo no solamente genera una teoria sino también
construye un orden de realidad que se incorpora a nuestra forma de ensefianza

y a nuestra practica profesional.

El paradigma de simplificacion concibe un mundo de cosas separadas y
la posibilidad de conocer las cosas separadamente de ellas. Sobre esta ultima
idea se finca la postulacion de objetividad. La objetividad en ciencia plantea la
posibilidad de separarse del fendmeno objeto de observacion y el poderlo tratar

sin intervenir en su curso de accion.
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La idea de separacion entre las cosas y de las cosas con nosotros
corresponde a la concepcidon fragmentaria de Descartes que concibe una res
extensa, las cosas y una res cogitans, el intelecto, que observa y conoce. Este
supuesto de fragmentacién se extiende y generaliza hasta aplicarlo a un gran
namero de objetos de conocimiento, como la idea de separacion entre el ego y
los instintos, entre el cuerpo y la mente, entre los esquemas de accion y los
esquemas de respuesta o entre muchas de las dicotomias que estan

propuestas en el campo tedrico de la psicologia.

El orden implicado y el orden explicado de los que nos habla David
Bohm (1988) nos ayudan a entender mejor las relaciones entre cualquier
persona que, habiendo interactuado con otra, presenta una afectacion a
distancia. Tal como en el estudio no publicado de Jacobo Grimberg-Zilberbaum
Electrofisiologia de la comunicacién humana; el potencial transferido, que trata
acerca de los potenciales de reaccion transferidos, o como lo demuestran el
Teorema de Bell, publicado en 1964 en su articulo Acerca de la paradoja
Einstein-Podolsky-Rosen (Como se cité en Aczel, 2004, pp.133-143) y también
en este libro de Aczel los estudios de Alain Aspect sobre polarizacion de
fotones emitidos en pares correlacionados (Aczel, 2004, pp. 171-183), donde
se habla de una realidad de no localidad. Particularmente en el terreno de la
psiquiatria y de la psicologia fue Carl Gustav Jung quien mejor apunté hacia
una teoria de la unificacion. Su concepto de sincronicidad ubica en una sola
dimension eventos que coinciden de una manera altamente significativa (Peat,

1989).

Otro trabajo que pone en cuestionamiento los supuestos del modelo

fragmentario es el realizado por Karl Pribram (1986). Este neurocientifico, quien

42



dio continuacion a los trabajos de Karl Lashley dentro de la linea
antilocalizacionista, propuso un modelo de funcionamiento holografico del
cerebro. Este modelo sugiere que el cerebro es un holograma que interpreta un
universo hologréfico y dio pie a lo que inicialmente se conoceria como

paradigma holografico (Wilber, 1987).

Lo anterior son solamente ejemplos de lo que est4 ocurriendo en el
panorama de la ciencia. Esos avances en el conocimiento afectan directamente
nuestra concepcion acerca de la naturaleza de la realidad en que vivimos y
sobre nuestra propia naturaleza. Igualmente abren ademas un espacio muy
grande a la reflexion sobre la participacion de la conciencia y su naturaleza.
¢cCuantos de estos avances cientificos estan siendo considerados en la
ensefianza de la psicologia y cual ha sido la magnitud de la revision de los

supuestos que los acompaian?

c) acercade la conciencia

Hace 30 afios, hablar sobre conciencia holistica o proponer un nuevo
paradigma de conocimiento de la realidad que se apartara de la concepcion
newtoniana — cartesiana en ciencia, representaba una aventura académica que
pocos se atrevian a experimentar. Abraham Maslow, citando a Alexander Pope
en el XIV Congreso Internacional de Psicologia, celebrado en Copenhague,
Dinamarca, en 1961, ante un riguroso auditorio académico, dijo: “los tontos
andan presurosos ahi donde los angeles temen pisar”. Con ello significaba la
diferente condicidn que hay que tener para atreverse a romper los modelos
oficiales de conocimiento. Particularmente en el terreno de la psicologia, el

cambio de paradigma esta afectando tanto a los enfoques como a las técnicas
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de tratamiento terapéuticas desde los fenomenologos como Victor Frankl hasta
los transpersonales como Stanislav Groff que han ensayado formas nuevas de
abordar los fendmenos psicoldgicos (Frankl, 1983 y Groff, 1988). La logoterapia
de Frankl o el empleo de acido lisérgico primero e hiperventilacion holotropica
después, en las sesiones terapéuticas de Groff, estdn conduciendo a la
reconsideracion de las formas tradicionales de ver la conciencia y sus

problemas.

Lo que ahora se nos presenta es una banda de conciencia que se
extiende mas all4 de lo que hemos venido aceptando como parte de la realidad
y que, lo que aceptamos como estado de conciencia normal sea solamente una
parte muy pequefia de una conciencia que nos trasciende y se manifiesta de
variadas formas, mas all4 del estado ordinario o de vigilia. La naturaleza de la

conciencia parece ser diferente a lo que tradicionalmente se ha dicho de ella.

A pesar de que los estados alterados de conciencia han sido
extensamente propiciados en varias culturas y a pesar también de las valiosas
aportaciones que han hecho los suefios, la meditacion y la relajacion profunda
a la comprensién de la personalidad, sigue habiendo una resistencia a aceptar
tales estados no ordinarios como parte de la realidad. De manera que los
comportamientos derivados de esos estados de conciencia no ordinarios son

considerados como patoldgicos o como un preambulo a ello.

La mayoria de los estudiosos occidentales de la conciencia trazan una
linea divisoria entre lo que consideraron consciente e inconsciente y les
reconocen caracteristicas diferentes. En 1927 Heisenberg enunci6é su Principio
de Incertidumbre que, mas alla de sus implicaciones en el terreno de la fisica
atomica, tuvo repercusiones en el campo de la percepcion y la conciencia. Este
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principio cerré el telon a un mundo soélido y de certidumbre y lo abrié a uno de
probabilidad e incertidumbre, reviviendo una atmoésfera de participacion

subjetiva en la naturaleza de la realidad.

No mucho tiempo atras, Freud habia hecho un sefialamiento sobre
aspectos de la personalidad que ocurren ocultos, pero que mueven
poderosamente nuestras vidas sin darnos cuenta. Freud presentd en La
interpretacion de los suefios, obra publicada en 1900, una naturaleza oculta,
que habia estado lejos de la vista de los académicos, aunque muy presente en
la vida de las pacientes histéricas que tormentosamente vivian en esa otra
realidad. Al poco tiempo el mismo Freud demostro que tal realidad no era solo
para las pacientes histéricas, en situaciones de desequilibrio mental, sino para
cualquier persona y dentro de cualquier situacion ordinaria. Freud nos mostro
una cara oculta de nuestra personalidad y una parte oculta de la naturaleza de

nuestra conciencia.

Contemporaneo de Freud, C. G. Jung abri6 a nuestra conciencia un
espacio en el que encerramos nuestras experiencias mas celosamente
defendidas y lo llam6é sombra. Fue también Jung quien nos hablé de una
herencia ancestral que se contiene en cada uno de nosotros y al que le llamo
inconsciente colectivo. Este concepto apunta hacia el hecho de que cada
persona contiene en si informaciéon comun a todos y apunta hacia un pasado
gue se pierde en el origen mismo del hombre. Aun mas lejos, Jung bosquejo,
con su concepto de sincronicidad, la posibilidad de canales no fisicos
(ordinarios) de comunicacion. Esta posibilidad de comunicacion sin medio se
escucha muy parecida a la propuesta de Ruper Sheldrake (1990) de la

resonancia moérfica y responde adecuadamente a la propuesta de D. Bohm
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(1988) de una parte implicada de la realidad, donde los fenémenos ocurren sin

relacion con el tiempo y el espacio.

La direccibn de las ideas expuestas apuntan hacia dos preguntas
acuciantes por responder: ¢vivimos en un universo complejamente
interrelacionado, que es real mas alld de lo meramente material o en un
universo material fragmentado, posible de simplificar en unas cuantas leyes? vy,
la segunda pregunta es ¢existe una conciencia unitaria compleja de la cual
nuestra conciencia individual es solamente una manifestacion o cada
conciencia individual es independiente de las demas? Estas dos preguntas
inquieren en dos amplias dimensiones entrelazadas: la realidad y la conciencia.
La respuesta que demos a estas preguntas o la asuncion que tengamos
inconscientemente hacia ellas tiene un impacto definitivo sobre las formas y
estrategias elegidas para la educacion. Al responder esas dos preguntas
estamos decidiendo el mapa que describe el territorio sobre el que actuamos,
que, en el caso de la formacion profesional de psicélogos, corresponde al
paradigma cientifico y a la perspectiva disciplinar desde la cual elaboramos
nuestras estrategias de educacion, eligiendo —consciente o inconscientemente-

una perspectiva simplificadora o una perspectiva de complejidad.

Vivir dentro de un universo unitario y complejo, y tener una conciencia
unitaria y compleja no ocasiona problemas de relacion, lo mismo que vivir
dentro de un universo fragmentado y simple, y tener una conciencia
fragmentaria y simple. El problema se presenta si, viviendo en un universo
complejo tenemos una conciencia simplificadora o si, siendo el universo simple,
tenemos una conciencia compleja. Estos no son planteamientos que se

resuelvan mediante una decision personal. Es necesario investigar la nocion de
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la realidad y los supuestos sobre los que construimos el conocimiento de esa
realidad. Sobre este aspecto trata el siguiente capitulo en el que se aborda la
nociébn de realidad en las perspectivas paradigméticas cientificas de

simplificacion y de complejidad.
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CAPITULO 2
La nocion de realidad en el paradigma cientifico de la simplificacion y en

el de la complejidad

“E | juego de la verdad y del error no solo se juega en la verificacion empirica

y la coherencia légica de las teorias; también se juega a fondo en la zona invisible

de los paradigmas”

Edgar Morin

(Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, p. 1)

“Vivimos bajo el imperio de los principios de disyuncién, reduccién y abstraccion,

cuyo conjunto constituye lo que llamo el “paradigma de simplificacién”

Edgar Morin

(Introduccion al pensamiento complejo p. 11)

"Vamos de un mundo de certidumbres a un mundo de probabilidades. Debemos encontrar la via estrecha
entre un determinismo alienante y un Universo que estaria regido por el azar y por lo tanto seria

inaccesible para nuestra razon.
llya Prigogine.

Nocién y Paradigma

a) ¢Qué esunanociéon?

b) ¢Qué es un Paradigma en ciencia?
La nocién de realidad en el paradigma de simplificaciéon

La nocion de realidad en el paradigma de la complejidad

En este capitulo se abordara la nocién de realidad desde las dos grandes
perspectivas paradigmaticas en ciencia actualmente vigentes: el paradigma de

simplificacion y el paradigma de la complejidad.

Nocion y Paradigma
a) ¢Qué es unanocion
De acuerdo con el Diccionario de la lengua espafiola publicado por la
Real Academia Espafola (2001) la palabra nocién significa: “conocimiento o
idea que se tiene de algo”, también significa “conocimiento elemental” (p.
1075). Para los fines de este trabajo, la palabra nocion se utilizard en su

acepciéon mas amplia, esto es, la de un conocimiento elemental o idea que se
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tiene de algo. Esta acepcion del término puede ir desde un conocimiento
racional y bien definido hasta una intuicibn y comprender aspectos no
analizados y fundamentados. Quiero decir con esto que la nocion que
determina nuestra vision de la realidad posee aspectos tanto explicitos, de los
cuales se puede fundamentar racionalmente, como aspectos implicitos, los

cuales son vagos o confusos.

b) ¢qué es un paradigma en ciencia?

La palabra paradigma significa, en su acepcion mas amplia, ejemplo o
modelo. Son sin6bnimo de paradigma las palabras: muestra, ejemplar o
prototipo. De acuerdo a la Real Academia Espafiola (2001), en su Diccionario
de la lengua espafiola, la palabra paradigma significa “ejemplo o ejemplar” (p.

1137)

La palabra paradigma a su vez procede de la palabra griega
paradeigma, que significa ejemplo o ejemplar. El término griego paradeigma
proviene de la palabra compuesta paradeiknynai, que significa comparar,
mostrar o mostrar al lado de, y se compone de las palabras para —al lado de- y
deiknynai —mostrar-, ésta Ultima palabra proveniente del vocablo indoeuropeo

antiguo deik, que significa mostrar (Gomez de Silva, 1988, p. 517).

Una de las acepciones mas interesantes de la palabra paradigma es la
gue corresponde al campo lingtistico, que de acuerdo al Diccionario de la
lengua espafiola (1992), se refiere al “conjunto cuyos elementos pueden
aparecer alternativamente en algun contexto especifico” (p. 1137). Esta
acepcion linguistica de la palabra paradigma es la misma que actualmente se

aplica para el terreno de la ciencia y nos puede aclarar mucho de la confusion
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que se ha creado en varias disciplinas de conocimiento a raiz de la aparicién

de la utilizacion de la frase “nuevo paradigma”.

La palabra paradigma adquiri6 una gran relevancia en el campo de la
ciencia debido a la publicacion de la obra La estructura de las revoluciones
cientificas, escrita por Thomas Kuhn y publicada originalmente en 1962. Esta
obra se ha convertido en una de las mas citadas dentro de las discusiones
acerca de la naturaleza social de la ciencia y de la naturaleza de la realidad. La
importancia de ese libro radica en las sorprendentes conclusiones que ahi se
formulan respecto del conocimiento cientifico. Antes de que ese libro
apareciera publicado se tenian por aceptadas algunas ideas que parecian
incuestionables. Por ejemplo, se sabia que el conocimiento cientifico se
formaba mediante la acumulacion gradual de descubrimientos y Kuhn (1971)
cuestiond esto cuando dijo que “quiza la ciencia no se desarrolla por medio de
la acumulacion de descubrimientos e inventos individuales” (p. 22). Mas
adelante demostré6 en La estructura de las revoluciones cientificas que la
ciencia se desarrolla discontinuamente y que los modelos de interpretacion se
substituyen unos a otros. Mas recientemente, Edgar Morin (2004) parece
compartir esta idea cuando dice que:

Todo conocimiento opera mediante la seleccion de datos significativos y

rechazo de datos no significativos: separa (distingue o desarticula) y une

(asocia, identifica); jerarquiza (lo principal, lo secundario) y centraliza (en

funcién de un nucleo de nociones maestras). Estas operaciones, que

utilizan la logica, son de hecho comandadas por principios

<<supralégicos>> de organizacion del pensamiento o paradigmas,
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principios ocultos que gobiernan nuestra vision de las cosas y del mundo

sin que tengamos conciencia de ello. (p. 10)

Podemos notar la similitud entre el pensamiento de Morin y de Kuhn en
cuanto a la influencia de los paradigmas en la comunidad cientifica para
seleccionar los datos significativos y rechazar los que no lo son.

Se ha abusado de la palabra paradigma, utilizandola tanto para pequefos
cambios de ideas como para denotar grandes convulsiones en el conocimiento.
En esta parte del trabajo el empleo de la frase "cambio de paradigma” se
refiere a una de las mas actuales revoluciones del conocimiento cientifico, la
substitucion del paradigma de simplificacion, newtoniano-cartesiano, por el
paradigma de la complejidad. A continuacién se aborda la nocién de realidad

dentro de los dos paradigmas.

La nocion de realidad en el paradigma de la simplificacion

Segun Bronowski “la ciencia empieza con la creencia de que el Universo
esta ordenado o, mejor, de que puede ser ordenado por el hombre” (como se
cit6 en Martinez, 2004, p. 25). En acuerdo con esta declaracion y
completandola, Helen Buss Mitchell (2005) nos indica que “la filosofia
occidental empezo el 28 de mayo del afio 585 a C., a las 6:13 p. m.” (p. 16).
¢Cual fue el acontecimiento? Tales, un matematico originario de Mileto,
pronostico un eclipse solar con toda precision. Este acontecimiento revoluciono
el mundo griego por que “en vez de un mundo impredecible, de
funcionamiento sujeto a los caprichos de dioses y diosas (...) Tales postulaba
un cosmos en que todo ocurria de modo ordenado y predecible” (Buss, 2005,

p. 16). Asi, Tales establece que el mundo es un lugar ordenado y
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comprensible, susceptible de ser conocido por el hombre, porque existe
correspondencia entre el hombre, criatura racional, y el mundo, como un lugar
ordenado. Ademas, sigue diciendo Buss Michel, esta prediccion “establecio con
firmeza la distincion, caracteristicamente occidental, entre el sujeto, quien es el
que conoce, Yy el objeto, que es lo conocido” (p. 17). Fue también Tales quien
“‘procedié a aplicar su creencia en la racionalidad a la cuestion filosofica
esencial: la distincion entre apariencia y realidad” (p. 18), iniciandose la
basqueda del principio basico o materia prima, archée, de la que provienen
todas las cosas y que mas tarde Parménides asociaria con un principio divino
inteligente y controlador y que, a la larga, terminaria por convertirse en la

conviccion de un universo legal.

La filosofia occidental y mas tarde la ciencia, hacen la misma propuesta
para su identidad y desarrollo, el empleo del raciocinio por parte de quien
conoce Y la legalidad de la realidad conocida. Tanto el conocimiento filoséfico
como el conocimiento cientifico son producto del intelecto y la visibn mental
que éste desarrolla como mapa del universo tiene las caracteristicas de
legalidad y orden. En palabras de Buss Michel “se ve entonces que los
“supuestos” de Tales contenian las semillas tanto de la filosofia como de la
ciencia occidentales. Esos “supuestos” son tan familiares a los que han crecido
dentro de la cultura occidental que los consideran obvios y apenas dignos de
mencion. Sin embargo, dan lugar a implicaciones de mucho alcance” (Buss,

2005, pp. 16-17)

Montados sobre la idea de orden de la realidad del universo, la tarea
inmediata a seguir es la de buscar las leyes que intervienen en su expresion y

desarrollo. El trabajo a desarrollar es la busqueda de esa legalidad utilizando
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diferentes estrategias, entre ellas la fragmentacion. El analisis se convierte en
una de las principales herramientas de conocimiento y poco después el
conocimiento se convierte en la realidad misma, el mapa se vuelve el terreno

cartografiado.

Durante los ultimos cuatrocientos afios de nuestra era, la vision de una
realidad material, fragmentaria, ordenada, mecénica y comprensible se ha
establecido como la imagen empirica de la realidad en que vivimos. La
aparicion y fortalecimiento de las ciencias naturales usurp6, segun Harré (2002)
“el puesto de la teologia como foco de los niveles mas profundos de reflexion
filoséfica” (p. 208). “El método experimental, tal como lo conocemos, estaba
bien establecido hacia 1600 -sigue diciendo Harré- con obras tales como De
Magnate, de William Gilbert (y) Principios de la filosofia de Gilbert y René
Descartes, publicado en 1644 en latin y en 1647 en francés”. En esta obra,
Gilbert y Descartes “presentaron grandes teorias unificadoras de orientacion
cientifica, que pretendian abarcar la totalidad del universo en el espacio y en el

tiempo” (como se cité en Harré, 2002, p. 208)

Para los fines de este trabajo y, dada la familiaridad del paradigma de la
simplificacion dentro del campo de la ciencia, bastara tan solo exponer sus
caracteristicas mas generales. Tal como lo expresa Martinez Miguélez (2002a)
‘este paradigma pudiéramos llamarlo newtoniano-cartesiano, porque son
Newton y Descartes los que le dan las bases fisica y filosofica,

respectivamente” (p. 75).

La imagen newtoniana del universo es totalmente mecanica, con un espacio
tridimensional que corresponde a la concepcion geométrica propuesta por
Euclides, con las caracteristicas de ser constante, absoluto y eternamente en
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estado de reposo. Igualmente el tiempo es absoluto, autbnomo e independiente
del mundo material y fluye linealmente del pasado hacia el presente y de éste
hacia el futuro. Bajo esta nocioén de realidad, como anota Martinez Miguélez
(2002a) “todo el mundo material se explica a través de cadenas mecanicas
interdependientes de causas y efectos” y agrega que “Locke y los demas
empiristas ingleses (Hobbes, Berkeley, Hume) aplicardn luego este modelo
fisico, mecanicista, al mundo viviente, animal y humano”. (como se citd6 en
Martinez, 2002a, pp.75-76)

René Descartes completa la visién reduccionista de la realidad al proponer
un dualismo entre la mente y la materia de donde surge la creencia de que el
mundo material puede ser descrito objetivamente. En palabras de Martinez
Miguélez (2002a): “la otra contribucion mas significativa (aparte de la de
Newton) en la construccion del paradigma clasico de la ciencia, la dio René
Descartes, quien establecié un dualismo absoluto entre la mente (res cogitans)
y la materia (res extensa), que condujo a la creencia segun la cual el mundo
material puede ser descrito objetivamente, sin referencia alguna al sujeto
observador” (p. 76). El segundo precepto rector del pensamiento occidental,
propuesto por Descartes en su obra El discurso del método (2006) es el de
“dividir cada una de las dificultades, que examinaré, en cuantas partes fuere
posible y en cuantas requiriese su mejor solucion” (p. 34). Este enfoque, dice
Martinez Miguélez, “constituy6 el paradigma conceptual de la ciencia durante
casi tres siglos” (p. 76) y agrega:

Si tuviéramos que sintetizar en pocos conceptos el modelo o paradigma
newtoniano-cartesiano, sefialariamos que valora, privilegia, defiende y

propugna la objetividad del conocimiento, el determinismo de los
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fendmenos, la experiencia sensible, la cuantificacion aleatoria de las
medidas, la logica formal y la “verificacidn empirica” (Martinez, 2002a, p.

76)

Al aplicar esta visibn a los asuntos humanos quedan fuera aspectos
significativos para cualquier persona como los sentimientos, los valores y las
actitudes y permite solamente construir una imagen mecéanica y determinista de

nuestra existencia.

Contrastando con la vision anterior, el paradigma de la complejidad nos

presenta una nocion diferente de la realidad.

La nocion de realidad en el paradigma de la complejidad
Humberto Maturana, bidlogo chileno, reconocido representante del

pensamiento complejo declara:

Sostengo que la cuestion mas importante que la humanidad tiene
frente a si en este momento es la cuestion de la realidad. Y sostengo
que esto es asi, sea que nos percatemos o0 no de ello, porque todo lo
que hacemos como seres humanos modernos, a titulo individual, como
entidades sociales, o como miembros de alguna comunidad humana no
social, implica una respuesta explicita o implicita a esta pregunta como
base para los argumentos racionales que empleamos para justificar

nuestras acciones. (Maturana, 2009, p. 11)

Esta declaracion coincide notoriamente con el pensamiento de Charles
Tart, psicologo transpersonal, quien afirma que: “oda accién que
emprendemos y todo pensamiento que concebimos reposan en un supuesto; y,

comunmente, en muchos” y sentencia “si desconozco que he dado algo por
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supuesto, no tendré idea de que he obrado segun presupuestos implicitos a
menos que dé en una situacibn en que tienen consecuencias netamente

contradictorias con ellos” (Tart, 1994, p. 63)

En la etapa pre-cientifica el criterio que dominé la mente de las personas
fue la fe o, mejor dicho, la creencia en un determinismo divino o metafisico.
Comte lo llamo la etapa teoldgica, porque la teologia fue en aquel tiempo el
ndcleo del conocimiento. Las organizaciones religiosas y misticas tuvieron un
papel importante en la configuracién del rostro de la realidad y también en el
curso de los acontecimientos. La religion le dio a la realidad un origen y un
curso divino. Posteriormente, el conocimiento sistematizado salio del dominio
de la iglesia cuando la naciente clase burguesa se fue apropiando cada vez
mas de él, convirtiéndose esta clase en el actor social que iba a promover la
contradiccion dentro de la vision de la realidad hacia una imagen basada en la
legalidad natural y el raciocinio. Ello ocurrié porque el conocimiento racional era
necesario para el desarrollo de los medios de produccion. Asi la adquisicion del
conocimiento a la larga termind por imponer una nueva vision del mundo y una

nueva estructuracion social basada en el aspecto econémico.

El Renacimiento inicia la etapa moderna. El criterio que guié el
pensamiento de las personas fue el raciocinio. Fue el periodo del florecimiento
y desarrollo de la ciencia. Durante este periodo maduré el punto de vista
positivista y se consolidd la alianza de éste con el capitalismo. Del antiguo
dominio que la religién tenia sobre el conocimiento se pasé al dominio de la
razon por parte de la ciencia. De acuerdo a Habermas, “Max Weber
caracterizaba la modernidad cultural como la separacion de la razén sustantiva

expresada por la religion y la metafisica en tres esferas autbnomas que son la
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ciencia, la moralidad y el arte, que llegan a diferenciarse porque las visiones del
mundo unificadas de la religion y la metafisica se separan” (En Foster et al.,

1988, p. 27).

La teologia se apart6 para dar paso a la filosofia racional y a la ciencia.
La observacion de la naturaleza y el método experimental fueron los
instrumentos que moldearon el rostro de la realidad que las personas
contemplaron, tanto hacia si mismos como hacia su entorno. La realidad fue
sometida al pensamiento del hombre que creyé haberse aduefiando de la
naturaleza. EI hombre buscé la certeza en una sola verdad para explicar al
mundo y para ello emple6 su mente racional de una manera rigurosa. El punto
débil de este dominio de la racionalidad fue la fragmentacion.

El desarrollo del conocimiento tuvo como necesidad y consecuencia la
especializacion y con ello la diversificacion de ideas y de campos de ideas. La
pluralidad de sistemas trajo consigo la revisibn minuciosa de las diferentes
propuestas y la conclusién a la que algunos llegaron fue la de que no hay algo

tal como las leyes universales.

Por cualquier lado que se vea a la ciencia aparece la contradiccion y la
relatividad contextual. Es como si la realidad, por un lado, se resistiera a ser
determinada por la voluntad teorica del cientifico y, por otro lado, como Ssi
también se resistiera a ser atrapada en una sola ley universal. La coexistencia
de paradigmas opera actualmente segun la politica de la buena vecindad,
aunqgue ya son varios los que hablan de revoluciones intelectuales, cambios de
paradigma o revisiones epistemoldgicas profundas (Kuhn, 1971; Capra, 1985;
Diesbach, 2000; Gonzalez, 2005; Wilber et al., 1987; Briggs y Peat, 1989,

Martinez, 2002a; Morin, 2004). La variedad de interpretaciones trajo consigo el

S7



relativismo cognitivo y un nuevo construccionismo, abriendo el terreno amplio

para la relatividad del conocimiento, incluso dentro de la ciencia.

Al decir de Diesbach (2000) “un nuevo modo de pensar, un nuevo
paradigma, revoluciona no solo la ciencia, sino la cultura entera” y puntualiza

cual es el origen de ese cambio y en donde se esta dando:

Esta busqueda de un nuevo paradigma, iniciada en algunas disciplinas,
proviene de un cambio fundamental de la imagen o percepciéon del
mundo que esta ocurriendo en nuestra época. Definitivamente, los viejos

modelos han llegado a sus limites.

El nimero de cientificos que hablan actualmente de un “Nuevo
Paradigma”, crece cada dia, y cada ciencia empieza a tener un nuevo
enfoque a partir de los descubrimientos de este siglo, particularmente en
fisica. Hoy, lo que sorprende a estos cientificos es la convergencia del
cambio que registran en su disciplina con cambios en otras disciplinas
muy diferentes a la suya. Asi, el nuevo paradigma de un fisico puede ser

parecido al de un bidlogo o un psicélogo” (Diesbach, 2000, p. 21)

Desde la psicologia, Ana Maria Gonzalez Garza (2005) nos ofrece su

opinion al respecto sefialando que:

Algunos tedricos de la psicologia profundamente interesados en la
expansiéon del campo de la investigacion psicoldgica —particularmente en
lo que se refiere al estudio y comprensién del complejo fenbmeno
humano y de la realidad- se aventuran por nuevos caminos que les
conducen a ir mas alla de la visibn mecanicista y materialista del mundo
propia del modelo cientifico positivista, por considerar que éste reduce
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importantemente las posibilidades de realizar estudios e investigaciones
sobre fendbmenos que van mas all4 de lo estrictamente material. Estas
vias suponen un cambio de paradigma tanto en lo referente a la

cosmovision como a la naturaleza humana. (Gonzalez, 2005, pp. 18-19)

En esta declaracion podemos destacar la opinion compartida del cambio
de paradigma que se ubica en una diferente cosmovision, el aventurarse por
nuevos caminos y la expansion del campo de investigacion psicoldgica. La
declaracion de Gonzalez Garza que sigue a su parrafo anterior aborda un

punto fundamental para el presente trabajo. Dice Gonzalez Garza que:

Si partimos de la premisa de que toda corriente psicolégica se
fundamenta en modelos explicitos o implicitos del universo y de la
naturaleza humana, esto significa que las propuestas teédricas y los
principios que rigen los diferentes enfoques y sistemas psicologicos
dependeran de la vision del mundo y de la naturaleza humana que cada

una ha adoptado como propia. (p. 19)

Lo que queda sefalado en este péarrafo es la adhesion de cada enfoque
o0 sistema psicoldgico a una cosmovisién adoptada como propia y el control que

ejerce sobre nuestros actos, pensamientos y sentimientos.

El cientifico actual empieza a valorar mas el sentimiento que la razén.
Varios cientificos actuales coinciden con Nietzche en que el tiempo del hombre
socratico ya paso, intentando sefialar con ello que la confianza exclusiva en la
razon es un grave error ya que la adoraciéon de la razon, propugnada por el

hombre tedrico, nos aisla mucho de aquello que hace que nos sintamos vivos y
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que la vida tenga sentido. Tras la pérdida de confianza de los proyectos de
transformacién de la sociedad, la fuerza se concentra en la realizacion
personal. Si Prometeo y Sisifo fueron los simbolos del raciocinio, Narciso y
Dionisio lo son ahora de la intuicion. Al decir de Nietzche “verdaderamente
somos durante breves momentos el mismo Ser Primordial, y sentimos su deseo
indémito de ser y gozar en la existencia” (como se cité en Buss, 2005, p. 336).
En este sentido la visién de Nietzche es la de una contemplacion llena de vida

y de pasion.

El individuo actual obedece a l6gicas mdultiples y hasta contradictorias
entre si. En lugar de un yo comun, aparece una pluralidad de personajes. De
tal forma que un modelo de sociedad moderna seria aquella conformada por

infinidad de micro-colectividades heterogéneas entre si.

De acuerdo a Helen Buss Mitchell (2005) “la definicion de aquello que
creemos como realidad y el significado del ser humano parece mas dificil que
nunca. Junto con la incertidumbre acerca de temas bdasicos ha surgido la
sospecha, o el temor, de que quizd no existe un orden subyacente en el
cosmos, ni un significado fundamental de la vida humana” (p. 359). Esta
declaracion pone también en debate la idea de que mediante el raciocinio es
posible descubrir los secretos intimos de la realidad y el significado existencial

del ser humano.

Conforme los medios de comunicacién acortaron las distancias y el
mundo se convirtié en una aldea global, la diversidad y el pluralismo se hicieron
mas notorios. Otra caracteristica lo fue el perder la certidumbre. A finales del

siglo pasado Craig Owens (1988) sefalaba en su escrito El discurso de los
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otros; las feministas y el posmodernismo que la opiniéon de que “la hegemonia
de la civilizacidn europea se acerca a su final no es una percepcion reciente” y
particularizaba indicando que “por lo menos desde mediados de los afios 1950
hemos reconocido la necesidad de salir al encuentro de diferentes culturas por
medios distintos a la sacudida de la dominacion y la conquista”. (en Foster et
al., 1988, p. 93). En apoyo a su declaracion, Owen cita a Arnold Toynbee, en
el octavo volumen de su obra Estudios de la historia donde se menciona el fin
de la era moderna y el inicio de una nueva era propiamente posmoderna,
“caracterizada por la coexistencia de culturas diferentes” (p. 93) También cita a
Paul Ricoeur, el cual, en 1962, escribié que “el descubrimiento de la pluralidad
de culturas nunca es una experiencia inocua”, “cuando descubrimos que hay
varias culturas en vez de una sola y en consecuencia, en el momento que
reconocemos el fin de una especie de monopolio cultural, sea este ilusorio o
real, estamos amenazados con la destruccion de nuestro propio
descubrimiento. De subito resulta posible que haya otros, que nosotros mismos

seamos un <otro> entre otros” (en Foster et al., 1988, p.94).

La conviccién del modo actual de ver que esta desarrollandose se puede
sintetizar diciendo que la certidumbre y la verdad unitiva no son posibles debido
a que la existencia y la realidad son parciales, inconsistentes, plurales y
multiples. Esta conviccion nos lleva a buscar algan elemento conciliatorio que
permita la pluralidad sin la desintegracion. Ese elemento pudiera ser

encontrado en la ciencia dentro del principio de complementariedad.

En esencia el principio de complementariedad “subraya la incapacidad
humana de agotar la realidad con una sola perspectiva, punto de Vvista,

enfoque, Optica o abordaje, es decir, con un solo intento de captarla” (Martinez,
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2002a, p. 152). La complementariedad requiere, por un lado, el aceptar la
complejidad de la realidad y por el otro lado, reconocer nuestra limitacion para
conocerla. Dice Martinez Miguélez que ya Aristoteles habia sefialado que “el
ser nunca se da a si mismo como tal, sino solo por medio de diferentes
aspectos o categorias” (como se cit6 en Martinez, 2002a, p. 153). Por esto,
necesitamos una racionalidad mas respetuosa de los diversos aspectos del
pensamiento, una racionalidad mdultiple. Habermas seflala que esta
racionalidad tendria que hacer accesible al mismo tiempo las tres esferas del
conocimiento especializado, es decir, “creando una interaccion sin restricciones
de los elementos cognitivos con los practico-morales y los expresivo-estéticos”
(como se citd en Giddens et al. 2000, p. 209). Cada uno de nosotros ha sido
determinado por un contexto social e historico diferente, en mayor o menor
grado. Todo ello equivale a estar ubicado en un angulo ligeramente diferente
para ver y vivir la vida y equivale también a tener una vision limitada del

espectaculo.

Otro elemento que la nueva percepcién demanda es el de la reflexividad
del pensamiento, el cual consiste en la capacidad del ser humano de tomarse
a si mismo como objeto de observacion, de flexionar su mirada 360 grados y
verse en su propia manifestacion. Esta capacidad autoconsciente lo hace unico
en la escala biolégica evolutiva y le permite emitir juicios acerca de su propia
persona y conocimiento. Aunque, “de acuerdo con la légica de Tarski, un
sistema semantico no se puede explicar totalmente a si mismo (y) conforme al
teorema de Godel, un sistema formalizado complejo no puede contener en si
mismo la prueba de su validez, ya que tendra al menos una proposicion que no

podra ser demostrada, proposicion indecidible que pondra en juego la propia
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consistencia del sistema” (como se citdo en Martinez, 2002a, p. 151), la
reflexividad hace posible tener un conocimiento de segundo grado, es decir,
una meta-cognicion, lo suficientemente amplia como para ir mas all4d del
concepto. Con esta vision de segundo grado es posible que los autores
partidarios de la nueva forma de pensar estudien sus propios contextos socio-

culturales.

De manera resumida se puede decir que el pensamiento que
actualmente se esté estableciendo en contra de la vision clasica expresa un
modo de ser en la realidad y de percibirse como tal siendo diferente del
pasado, pero sin negar su relaciéon con éste. Este modo de ser y de percibirse
se funda en la sensacion y el significado antes que en el raciocinio, por lo que
no busca explicaciones universales o legales sino significativas. Su atencion
deja de estar en la generalidad para dirigirse a contemplar la riqueza de la
singularidad. Se invierte entonces la relevancia de lo universal, que pasa a ser
fondo, y se destaca como figura lo particular, abriendo no solo un abanico
multicultural, sino también posibilitando el redescubrimiento de la propia
personalidad. Es un volver a cartografiar tanto al mundo como a los grupos
humanos que lo habitan, respetando la diversidad y rescatando los valores que
se habian diluido en la colectividad. Acepta la incertidumbre y acepta la
coexistencia pacifica, aun en la contradiccion. Descubriendo la realidad
compleja que fue ocultada por el reduccionismo y la simplificacion, y
mostrandonos una diversidad que puede desarrollarse bajo un principio de

complementariedad y tolerancia.

Al abrir el posmodernismo el campo de la diversidad, creo las condiciones

para la tolerancia de nuevas ideas y nuevas expresiones. Algunas de estas
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ideas que venian aguardando por largo tiempo para ser reconocidas, de pronto
entraron con facilidad en las mentes de muchas personas. Hay que recordar
que desde los sesentas del siglo pasado, la confluencia de las filosofias y las
practicas orientales, importadas como parte de un movimiento occidental de
disidencia e inconformidad, ligado a la posibilidad de comentar abiertamente
experiencias anormales y completando con los descubrimientos de la propia
ciencia en su frontera, comenzaron a moldear el nuevo rostro de la cultura. Al
principio desordenado y casi cadtico, pero cada vez mas claro en sus perfiles.
Hoy dia podemos contemplar el rostro de un nuevo paradigma de
conocimiento. Ese paradigma es un modelo basado en la espiritualidad, la
contemplacion y la unidad. Estos tres términos pueden parecer chocantes.
Mejor dicho, son chocantes, si nos situamos en el terreno de los supuestos de
racionalidad, control y fragmentacion. Es necesario darle el nuevo sentido a lo
que significa la espiritualidad frente a la racionalidad; la contemplacién frente al
control y la unidad frente a la fragmentacion. Solo asi podremos ver lo que

realmente significa el cambio.

La cultura europea esta basada fuertemente en el raciocinio. La racionalidad
es el més fuerte distintivo de la modernidad. La reaccion del modernismo
contra la fe y la creencia dogmatica se afianz6 en nuestra mente. Herencia de
ese supuesto de dominio de la racionalidad lo encontramos en la importancia
que actualmente se le concede a la mente y al cerebro. Pero nuestras culturas
del continente (ahora llamado americano) estaban mas fincadas en la

espiritualidad.

Raciocinio y espiritualidad estan en la actualidad siendo confrontadas por el

positivismo y conciliadas por el humanismo. Responden a dos supuestos
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diferentes. El supuesto del modernismo es el de la supremacia de la
racionalidad. No solo como caracteristica distintiva de la especie humana sino
como la uUnica herramienta valida de conocimiento del mundo. La ciencia
positivista es la maxima expresion de este supuesto. Por otro lado, a partir del
humanismo, visto desde el llamado mundo occidental, y desde siempre para el
mundo oriental, la espiritualidad es el nivel mas alto en la Gran cadena del ser,
que integra en su esencia todos los niveles: fisico, biolégico, mental, social y

espiritual.

Por lo que toca a la contemplacién y el control me gustaria citar una
sabia comparacién que hizo el Dr. D.T. Suzuki en uno de los varios seminarios
que el Dr. Erich Fromm organiz6 en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, cuando
fue catedratico de la Universidad Nacional Autonoma de México, y que esta
recogido en el libro de D. T. Suzuki y Erich Fromm, (1975), Budismo zen y
psicoanalisis . ElI Dr. Susuki hace una comparacion entre el pensamiento
oriental y el pensamiento occidental, tomando como representativo de cada
uno de ellos a un poeta y a uno de sus versos. Por el pensamiento occidental
toma el poema de Tenysson (poeta del siglo XVI). El poema dice: “Flor en el
muro agrietado te arranco de las grietas, te tomo con todo y raices, en mis
manos, florecilla pero si pudiera entender lo que eres, con todo y tus raices, vy,
todo en todo, sabria qué es Dios y qué es el hombre”. (como se cité en D. T.

Suzuki, E. Fromm, 1975, p. 11)

Por otra parte, representando al pensamiento oriental, el maestro Suzuki cita
un poema del siglo XVII de un poeta de nombre Basho, cuyo poema dice:
“Cuando miro con cuidado jveo florecer la nazuna junto al seto!” (como se citd

en D. T. Suzuki, E. Fromm, 1975, p. 9)
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Intentemos comprender la diferencia. La accion de Tenysson para
conocer es la de arrancar el fenbmeno de su escenario natural, estudiarlo en
un escenario artificial, como un laboratorio y tener un control sobre el
fendmeno. Su intencion es la de entender, como si hubiera un orden legal que
espera ser descubierto por el hombre y finalmente, después del estudio del
fenémeno, generalizar hacia toda la naturaleza, es decir, convertir el

conocimiento en ley.

La busqueda obsesiva por el orden, la predictibilidad y el determinismo
nos lleva, en la mayoria de las ocasiones a ‘ver’ un mundo mecanico, inerte y

sin sentido.

Por lo que corresponde al poema de Basho, la actuacion de éste no
solamente deja el fendmeno en su escenario natural sino que ni siquiera intenta
comprender, sino solamente contempla, con cuidado, es decir, ver con los ojos

del alma y no con los de la mente.

Ahora ya tenemos la diferencia entre control y contemplacién. El control
esta aliado con el intelecto y persigue la transformacién de la realidad y la
imposicién de un orden de legalidad. Conocemos su maxima expresion, le
llamamos tecnologia. La contemplaciéon, por su parte, no persigue la
transformacion del mundo, respeta su curso de accion y solo pretende

integrarse al fenomeno, ser uno con él. Esta es la vision del nuevo paradigma.

Comentemos brevemente lo que esta en el nucleo de todo el cambio. La
propuesta de unidad contra fragmentaciéon. Un mundo fragmentado y una vision
fragmentada de él es un punto de vista creado, no algo natural. El mundo
fragmentado lo inventd R. Descartes y nosotros somos sus herederos. Nuestra

vision del mundo es una visidon de cosas separadas unas de otras. Incluso
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Nnosotros mismos nos vemos como separados: de nuestro cuerpo, de nuestros
instintos, de nuestros deseos. Freud vino a decirnos lo que pasa cuando
pensamos de esa manera. Cuando enajenamos una parte nuestra creamos un
desequilibrio patolégico. Los ecologistas nos pueden decir ahora lo que pasa
cuando nos separamos de la naturaleza, 0 mas bien, cuando creemos estar

separados de ella.

En La conciencia sin fronteras, Ken Wilber (1988) nos dice que cada vez
que trazamos una frontera estamos abriendo un campo de batalla. Segun él “lo
que crea un par de opuestos es la demarcacion como tal; en suma, trazar
fronteras es fabricar opuestos” (p 35). También nos dice que “cuanto mas
firmes son nuestras fronteras, mas encarnizadas son nuestras batallas” (p. 36).
Ya sea que la frontera de la que estamos hablando sea entre persona y
sombra, ego y cuerpo o cualquier otra, porque “la raiz de toda la dificultad se
encuentra en nuestra tendencia a considerar los opuestos como

irreconciliables” (pp. 38-39).

Cada vez que trazamos una frontera abrimos un campo de batalla,
pero... también un punto de unién. Las fronteras no solo dividen sino también
unen. Ubicar las fronteras significa localizar el punto en el que convergen dos
aparentes opuestos, ya que “todos los opuestos comparten una identidad
implicita” (Wilber, 1988, p. 39). Por eso es tan importante la emergencia de
este nuevo paradigma basado en la unidad. Pero para entrar de lleno en sus
posibilidades, es menester revisar primero nuestros supuestos. La ciencia ya
ha empezado con esa revision desde principios del siglo pasado. Lo hizo desde
la linea mas dura, desde la Fisica. Ahora empezamos a contemplar como

natural un mundo de incertidumbre y de diversidad. La idea de ley esta siendo
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borrada del lenguaje académico, en su lugar estamos hablando de
probabilidad. En el campo de la cultura estamos volviendo la vista hacia grupos
que siempre habian estado ahi, pero que no éramos capaces de verlos porque
no correspondian a nuestros supuestos, ni a los supuestos de la globalidad.
Siguiendo el ejemplo de Bacho, no intentamos uniformizarlos con los prototipos
de la cultura de dominio. Estamos empezando a ser mas comprensivos y mas
contempladores... en silencio, como el alma necesita estar para poder ‘ver'.
Estamos empezando a ver conjuntamente con los ojos de la carne, los ojos del
espiritu y los ojos de la mente. En la etapa pre-moderna vimos exclusivamente
con los ojos del espiritu. En el modernismo lo hicimos con los ojos de la mente.
Ahora estamos conjugando las tres visiones en una sola, de una manera

holistica.

Ken Wilber cita a Rollo May en su declaracion de que “ni el ego ni el
cuerpo ni el inconsciente pueden ser ‘autbnomos’, sino que solo pueden existir
como partes de una totalidad. Y es en esta totalidad donde deben tener su

base la voluntad y la libertad” (como se cité en Wilber, 1988, p 156)

Cuando aceptamos la probabilidad de existencia de la singularidad, sin
romper la estructura de la totalidad, esto es, sin afectar la gestalt, podemos ver
la gran diversidad cultural, la gran diversidad natural, la gran diversidad de

formas de aprender, coexistiendo de una forma armonica.

El posmodernismo trae consigo la aceptacion de la diversidad. Cierto
gue esta aceptacion no se da de manera grata, detras de nuestra resistencia,
primero a ver y después a aceptar algo diferente, se encuentra la fortaleza con

la que nos hemos hecho uno con nuestros supuestos. Pareceria que los
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supuestos llegan a formar parte de nuestra propia naturaleza. Tan asi de fuerte

es su dominio.

A veces nos cuesta trabajo entender los puntos de vista diferentes. Martinez
Migueles (2002a), comparando al objetivismo con el fundacionismo, sefiala que

varios autores:

Aun aceptando la I6gica del objetivismo, expresan la conviccion de que,
cuando examinamos los conceptos fundamentales como racionalidad,
verdad, realidad, bondad, ética, rectitud, estética, etc., somos forzados a
reconocer que, en ultimo analisis, todos estos conceptos deben ser
entendidos como relativos a un esquema conceptual especifico, a un
marco tedrico, a un paradigma, a una forma de vida, a una sociedad, a

una cultura. (p 19).

Ese “ser forzados a reconocer” es el momento en el cual dos discursos
se encuentran con igual fuerza. Recordemos la situacién que obligd a una
revisiobn de los supuestos dentro de la Fisica; la doble naturaleza de la luz,
como particula y como onda. Cuando dos opuestos se encuentran con igual
fuerza, automaticamente se abre la linea que divide, es decir, la frontera. La
doble naturaleza de la luz llevé, no solamente a la Fisica a revisar sus
supuestos sino también fue el inicio dentro de la ciencia para que otras
disciplinas hicieran algo semejante. Hoy la naturaleza corpuscular u
ondulatoria de la luz ya no es problema tedrico, la conciliacion ha surgido

desde un nuevo punto de vista que las une, la teoria cuantica.

Nos gustaria que una propuesta semejante ocurriera en las disciplinas
sociales. Pero los cambios no estan realizandose con la misma velocidad en

todos los ambitos de la vida humana. Con tristeza vemos en los diarios como
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hay luchas en varios pueblos o como algunos agreden a otros por diferencias
raciales, de género o ideoldgicas. Aun no hemos aprendido a convivir en esa
diversidad cultural que el mundo nos muestra. No hemos aprendido a disfrutar
el espectro cultural amplio que la globalizacion, sin quererlo, nos permite

contemplar.

La ciencia es una extension del hombre, dominantemente racional. Y al
igual que la inquietud humana busca orden y donde no lo encuentra lo
construye. Uno de los problemas con ello es que, pasado algun tiempo, se
olvida de que es solamente una construccion mental. Sucede con frecuencia
gue esas construcciones mentales, que son mapas de conocimiento, se
convierten en el territorio que representan y, de representante pasan a ser lo
representado. EI mapa se convierte en supuesto que estd listo para ser
incorporado a las instituciones sociales. No olvidemos en este punto que la

ciencia es una institucion social.

Martinez Miguélez en su obra La nueva ciencia; su desafio, logica y
método (2002c) comenta una cita que Michel Foucault recuperé de un texto de

Borges en el cual se lee una antigua clasificacién china acerca de los animales:

Los animales se dividen en: a) pertenecientes al emperador, b)
embalsamados, c) amaestrados, d) lechones, e) sirenas, f) fabulosos, g)
perros sueltos, h) incluidos en esta clasificacion, i) que se agitan como
locos, j) innumerables, k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de
camello, ) etcétera, m) que acaban de romper el jarron, n) que de lejos

parecen moscas (como se citd en Martinez, 2002c, p. 13)

Aparte de lo original que es, o lo inconcebible que pueda parecernos, esta

clasificacion pudiera, como a Foucault “hacernos reir durante mucho tiempo, no
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sin un malestar cierto y dificil de vencer”. Por lo que Foucault explica que este
malestar dificil de vencer sefiala el limite de nuestro pensamiento para aceptar
una clasificacion tan singular y sobre todo hecha por un pueblo que se ha
distinguido por su sabiduria, como lo es el pueblo chino (como se citd en
Migueles, 2002c, p 13). Pero la misma sorpresa ha sido causada por la
exposicion de ideas tan descabelladas como la teoria de la libido y el
inconsciente, por parte de Freud, o la idea tan extravagante como la de un
sistema cosmico con el sol en el centro, o tal vez lo mas ridiculo ha sido el
pensar que somos parientes de los simios y, peor aln, que tenemos relacion
con todo lo vivo y todo lo que nos rodea, como para llamar hermano al viento,
al bdfalo o a la montafia y sangrarnos el cuerpo para que el sol no se detenga

en su camino diario.

Si revisamos un poco la historia del pasado indigena en México
encontraremos una riqueza de ideas llenas de sabiduria. Pero antes debemos
abandonar los supuestos con los que ordinariamente miramos al mundo. No
estamos solos en esa tarea. Las mujeres han empezado a reclamar su derecho
a ser vistas de manera igual que los hombres, es decir, ser vistas de una forma
diferente a como las hemos estado mirando. Los homosexuales estan pidiendo
ser vistos y tratados también de una forma diferente, o al menos, tolerados en
sus preferencias. Las minorias étnicas y las minorias con necesidades
especiales, son otros de los grupos que se estan sumando al movimiento por
ser respetados y considerados desde sus particulares formas y modos de

expresion.

La educacién también es un ambito que reclama un cambio de

perspectiva. Formas menos mecanicas y rutinarias deben ser ensayadas
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dentro y fuera de las aulas. El tiempo no debe ser un factor de estandarizacion.
Y las diferencias individuales no tienen que ser un elemento ni justificacion para
la discriminacién. Muchas cosas estan cambiando en el campo educativo.
Cambios que apuntan al nuevo paradigma, al paradigma de la complejidad, al
paradigma de la comprension y la unidad en la diversidad individual y colectiva.
Cambios que apuntan a la unidad con el entorno. En una espiral que se

extiende mas alla de cualquier opuesto, llamese espacio o tiempo.

Estamos viendo las bondades dentro de las formas de nuestro tiempo.
La globalizacion no tuvo la intencién de abrir un campo a las nuevas ideas,
pero lo hizo. El positivismo no tuvo la intencién de ser el terreno en el que
germinaran las contradicciones, pero lo hizo. En la medida en que los tiempos

sociales se han desenvuelto, la posibilidad de nuevos 6rdenes ha germinado.

¢Como se conectan las perspectivas paradigmaticas cientificas con las

perspectivas pedagdgicas?

A pesar de que aun falta por conocer las caracteristicas que tienen las
perspectivas disciplinares respecto de la nocion de realidad, podemos ir dando
un adelanto a la relacion de esta parte del andlisis con la parte de la
ensefianza, que aun no se aborda. Lo primero que tenemos que hacer es
pensar cual seria la mejor estrategia para transmitir, mediante la ensefianza
disciplinar, las caracteristicas paradigmaticas. La mejor forma es pensar con
congruencia. Las dos perspectivas paradigmaticas parecen estar describiendo
no una sino dos realidades diferentes y dos formas diferentes de conocerla y
tratarla. Esto es solo una apariencia, de hecho, se trata de dos mapas de
conocimiento que atienden a elementos diferentes de un mismo territorio.

72



Deseo recordar en este punto que los paradigmas cientificos son considerados
en este trabajo como perspectivas paradigmaticas cientificas que, en el campo
de la ciencia, se complementan. Existe un solo nucleo de generacion de
conocimiento riguroso al cual le llamamos ciencia, y los paradigmas cientificos
son sus perspectivas, cada una con sus partidarios y cada una con sus
propuestas.

El tiempo, por ejemplo, es lineal en el paradigma de la simplificacion, con
la caracteristica de direccionalidad, que va del pasado al presente y de éste al
futuro, también es absoluto, no cambia ni se flexibiliza. El espacio, por su parte,
para este mismo paradigma tiene también la caracteristica de absoluto, no
cambia ni se flexibiliza. Por su parte, en el paradigma de la complejidad, tanto
el tiempo como el espacio son flexibles e incluso irrelevantes para algunos
fenobmenos (v. gr. Sincronicidad, potenciales de reaccion transferidos,
experiencias cumbre, inconsciente colectivo). Otra diferencia importante entre
los paradigmas es el determinismo y la legalidad (supuestos que estan
intimamente relacionados) correspondientes al paradigma de la simplificacion
y, en el otro extremo, la propuesta de la libertad y el significado, como
supuestos basicos para comprender la singularidad y el cambio, que
corresponden al paradigma de la complejidad.

Adelanto desde esta parte del trabajo, que las estrategias de educacion
congruentes a las caracteristicas de esos supuestos serian las formas de
ensefianza que tendieran a respetar la esencia de los supuestos que las
fundamentan. Por ejemplo, el analisis tedrico y practico (psico-analisis y
analisis de la conducta) congruente con una realidad fragmentaria, localista y

de tiempo lineal, correspondientes con la perspectiva de simplificacion. Por otro
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lado, empatia (ser uno con), experimentacion (vivir la experiencia o hacer
contacto) y creatividad, que, serian congruentes con una perspectiva
pedagdgica de complejidad. El capitulo cuatro tratara la conexién entre la
nocién de la realidad y la ensefianza de la psicologia. Antes de llegar a ello, a
continuacion el capitulo tres nos analizara la nocién de realidad que subyace
en cada una de las cuatro perspectivas disciplinares, o cuatro fuerzas en

psicologia.
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CAPITULO 3

La nocion de realidad en las cuatro fuerzas de la psicologia

Al ser humano hay que verlo, estudiarlo y comprenderlo desde
tantas épticas como disciplinas y corrientes existen,

con el fin de percibirlo en toda su grandeza y dignidad

Ana Ma. Gonzélez Garza

La nocién de realidad en el Psicoandlisis (primera fuerza)
a) El modelo médico y el psicoanélisis
b) Represion y transferencia
c) El determinismo psiquico
La nocién de realidad en el Conductismo (segunda fuerza)
La nocion de realidad en el Humanismo-Existencialismo (tercera fuerza)
a) Libertad en el ser humano
b) Tendencia autorrealizante
c) conciencia del significado existencial de la dicotomia de lavida y la muerte

La nocion de realidad en la Psicologia transpersonal (cuarta fuerza)

En este capitulo se aborda la nocién de realidad que tiene cada una de
las cuatro fuerzas en psicologia. En términos generales se destaca la
diferencia entre la adhesion del psicoanalisis y del conductismo al paradigma
de la simplificacion y la adhesién del humanismo-existencialismo y la psicologia
transpersonal al paradigma de la complejidad.

Si nos ubicamos en el presente, como punto de observacion y miramos
hacia el pasado de la disciplina cientifica que hoy conocemos (0 creemos
conocer) como psicologia, puede resultar uno de dos panoramas: o0 vemos una
linea definida y ordenada de ideas que se fueron sumando para formar un todo
sistematico y coherente que da cuenta de nuestra naturaleza como humanos
dentro de una realidad claramente definida y totalmente predecible, o, vemos
un cuadro complejo, con ideas cadticas y contradictorias, como si fuera una
construccion surrealista. En cualquiera de las dos visiones la situacion

finalmente es la misma, tan solo una representacion mental. Un producto del
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intelecto, aderezado con un poco de intuicion. Por fortuna para algunos y para
molestia de otros, los libros tienen la virtud de presentarnos el panorama de
una forma lineal y sencilla. Asi, a la mayoria de nuestros alumnos de psicologia
que cursan en los primeros semestres de su formacién les han hecho saber
que la historia de la psicologia como ciencia rigurosa se inicié6 en 1879, en
Leipzig Alemania. Les han hecho saber que en esa fecha se inici6 la
construccion de una disciplina con un principio general, un método propio y un
sistema de ideas derivadas de ese principio general, reuniendo de esa manera
todos los requisitos para ser considerada una ciencia. Esos alumnos conocen,
ademas, las ideas que le siguieron a ese episodio de la creacion del primer
laboratorio de psicologia. Los nombres de los autores que siguieron
adicionando ideas a la construccion del edificio de la psicologia también son
conocidos dentro de las aulas donde se forman psicélogos y asi también la

metodologia de intervencion que propusieron.

Para muchos en el presente, este panorama histérico lineal es suficiente
y sus profesionistas no requieren mas que conocer los detalles de cémo las
ideas se fueron alineando entre si y cuél es la metodologia derivada de la
construccion tedrica que se formd. Casi sin cuestionamiento, sélo se requiere
aprender el discurso histérico y sumarse al proceso para ir formandose poco a
poco como psicologo. La propuesta académica que corresponderia a esta
postura seria la de minimizar los aspectos teoricos y enfatizar los aspectos
practicos. Dentro de esta propuesta los planes y programas con los que se
forman psicoélogos se deben elaborar con una tendencia orientada hacia el

ejercicio profesional.
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De Acuerdo con Macotela (2007), “la psicologia parece estar ingresando
en un nuevo momento en su evolucién. Si bien continda desarrollandose como
disciplina académica, también ha ido adquiriendo reconocimiento como
profesién”. (p. 8) Mas adelante agrega que dos son los elementos que a su
juicio han ido modificando el estado de cosas; “Primero, las discusiones sobre
la necesidad de establecer en la formacion de psicologos una relacion mas
clara entre la teoria y practica. Segundo, el considerar seriamente las
expresiones comunes de los egresados en el sentido de que aprendian a ser
psicélogos cuando habian salido de la carrera. Es a partir de aqui que
empiezan realmente a perfilarse las iniciativas mas efectivas para la formacion
de psicologos al amparo del concepto de profesionalizacion de la disciplina” (p.

10)

Dejando a un lado la propuesta de solucion sugerida por la Dra.
Macotela, esto es, la propuesta de profesionalizar la formacién disciplinar, con
respecto al primer elemento mencionado, la de la falta de claridad entre la
teoria y la practica, podemos suponer dos posibilidades: uno, que desde el
principio no existia esa claridad para todo el campo disciplinar y, dos, que la
claridad que antes existia ahora ha perdido congruencia y se presenta como
poco clara. En lo particular el presente trabajo se inclina por lo segundo. La
teoria actual se estd modificando de una manera radical, en tanto que la
practica aun responde a los viejos modelos de interpretacion teérica. De ser
esto cierto, la practica profesional actual deberia cambiar para ser congruente
con el cambio que se estad produciendo en el terreno de la teoria y con la
efectividad que esa practica profesional requiere tener dentro de una realidad

gue se presenta como diferente a la anteriormente contemplada.
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Tal vez, aceptando el dato de la Dra. Macotela, de que los egresados de
psicologia expresan que aprenden a ser psicélogos cuando han salido de la
carrera, es que haya que revisar si la falta de claridad entre la teoria y la
practica se presenta: en un nivel curricular (ubicando el problema en los planes
de estudio); tedrico particular (ubicando el problema en las construcciones
tedricas dominantes en la psicologia); o filosofico epistemoldgico (ubicando el

problema en el nivel de los paradigmas en ciencia).

Aqui, nuevamente la opinion sostenida en este trabajo es que el
problema se manifiesta mas claramente en el nivel de los planes de estudio,
pero sus raices se extienden hasta las nociones principales de los paradigmas
de conocimiento en ciencia, pasando por las grandes construcciones teérico-
practicas de la psicologia. La conclusion a esta presuncion es la de que hace
falta revisar la relacion que hay desde las nociones bajo las que se construyen
los paradigmas, hasta los planes de estudio con los que se forman psicélogos

en las escuelas.

Estamos sobre el hecho reconocido ya por muchos y al cual se suman
dia a dia mas y mas investigadores de diversas disciplinas cientificas, de una
confrontacién entre paradigmas en el campo de la Ciencia. Y que esta
confrontacion esta afectando a todas las disciplinas cientificas de una manera

radical, entre ellas a la psicologia; como disciplina y como practica profesional.

En el libro Transpersonal Psychologies (version en espafiol, Psicologia
transpersonal), escrito por Charles Tart (1994), el autor dedica un capitulo
completo a hablar sobre los supuestos. El capitulo es una exposicion de
mas de setenta supuestos que subyacen a los temas mas importantes en la
psicologia occidental. En cada supuesto se contrastan la postura tradicional
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y la posicion espiritual (transpersonal). Segun Charles Tart: “toda accién que
emprendemos y todo pensamiento que concebimos reposan en un
supuesto; y, comunmente, en muchos (...) esta clase de supuestos son
implicitos, verdaderos actos de fe a los cuales practicamente nunca

dedicamos un pensamiento consciente”. (Tart, 1994, p. 63)

De lo que ahi se trata, dos aspectos merecen ser destacados: uno, el
que cualquier pensamiento y cualquier acto esta determinado por supuestos y
dos, que la mayoria de los supuestos son implicitos, por lo que no son sujetos
a escrutinio consciente. Estos dos aspectos dan a los supuestos un inmenso
poder sobre nosotros. Los supuestos actlan cargados de un gran apego
afectivo y es posible que en ningin momento a lo largo de nuestras vidas
pensemos ni por un momento cuestionar su validez. Existen varios ejemplos en
la literatura psicoldgica que nos demuestra que nuestras reacciones se basan a
menudo en estereotipos y prejuicios y que ellos operan desde el inconsciente.
Esta determinacién de los supuestos se extiende mas alla del ambito de la vida
cotidiana y coloquial, se encuentra también en todo sistema de conocimiento,
incluyendo el campo de la ciencia, “...en forma de articulos de fe, como asertos
tajantes de que tal o cual cosa es verdad” (Tart, 1994, p. 66) y después
comenta diversos modos de ver esas verdades evidentes desde la perspectiva

de las psicologias espirituales.

El cuestionamiento de los supuestos en la psicologia tradicional es algo
extremadamente dificil de llevar a cabo, pero tiene su valor compensatorio al
poner en el tapete de cuestionamiento aspectos que casi nunca se han puesto
bajo la lente del andlisis. Adicionalmente, varios de esos supuestos se han

venido presentando como hechos. Sin que se nos hubiera invitado a
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someterlos a duda. Ello es comprensible porque, como dice Tart todo supuesto
que se ha hecho implicito nos gobierna por completo y nos quita el poder de

cuestionarlo.

Los supuestos que se comentan en ese capitulo actian implicitamente
en la mente de la mayoria de los psicologos. A pesar de la diversidad de
escuelas, la mayoria de los psicélogos dan por verdaderos esos supuestos.
Quienes empezaron a cuestionar la validez de los supuestos en psicologia han
sido los psicélogos humanistas y, de una manera mas radical, los psicologos
transpersonales. Tart expone y comenta en esa obra los supuestos sobre la
naturaleza del universo, supuestos sobre la naturaleza humana, sobre la
funcion del hombre en el universo, sobre la naturaleza de la conciencia
humana, sobre los estados de conciencia alterada, sobre la relacion entre
mente y cuerpo, sobre la muerte, sobre la personalidad, sobre los procesos
cognitivos, sobre la afectividad, sobre el aprendizaje, sobre la memoria, sobre
la motivacién, sobre la percepcion, sobre las relaciones sociales y, sobre

supuestos varios.

Los supuestos corresponden directamente con la posiciébn occidental
ortodoxa, con el punto de vista positivista, con el modelo newtoniano cartesiano
de la realidad y con el paradigma fragmentario. Charles Tart tiene el mérito de
llevar al plano de la conciencia el debate que en torno a esos supuestos nos
lleva a considerar las verdades que hasta el momento han gobernado nuestra
percepcion de la realidad, nuestra propia concepcion como seres humanos y
nuestra relaciéon de conocimiento y representacion de todo con todo. Aunque el
contenido del capitulo esta referido al conocimiento psicolégico en particular, lo

mismo puede ser considerado aplicable al conocimiento cientifico en general.
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A continuacién abordaremos el aspecto de cual es la nocién de realidad
desde la cual cada una de las diferentes fuerzas dentro de la Psicologia ha

construido su propuesta tedrica y su metodologia de intervencién.

La nocion de realidad en el Psicoanalisis (primera fuerza)

Para saber cudl es la nocién de realidad en la que fue propuesto
originalmente el psicoanalisis hay que conocer y analizar tres hechos: uno, que
la preparacién académica tanto de Freud como de los primeros psicoanalistas
fue dentro del modelo de la medicina al6pata; dos, que, segun declaracién del
propio Freud, los dos procesos basicos del psicoanalisis son la represion y la
transferencia y, tres, que el principio basico del psicoandlisis es el
determinismo psiquico. Veamos como estos tres aspectos muestran una clara
nocién de realidad en su propuesta tedrica y, posteriormente, en el capitulo
siguiente, ver la correspondencia con su propuesta metodolégica de ensefianza

e intervencion.

a) El modelo médico y el psicoandlisis

El modelo médico alépata tiene una nocion lineal tanto del tiempo como del
espacio y una vision causal de los fenomenos. El modelo médico utiliza un
esquema de tres elementos bajo el cual funciona la practica médica oficial. El
agente causal es el primer elemento, la enfermedad es el segundo y el sintoma
es el tercero. Segun este modelo, el orden temporal en el que naturalmente
ocurren estos elementos en la vida del paciente es que primero aparece el
agente causal, después aparece la enfermedad y por udltimo aparece el

sintoma. En la practica médica el orden con el que se practica la intervencion
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es al revés: sintoma, enfermedad y agente causal, respetando la legalidad y
causalidad del orden natural. Esta anotacion de orden temporal natural y orden
temporal de intervencién es importante para sefalar que en la practica
terapéutica psicoanalitica y, a veces en la practica médica, la estrategia
principal consiste en remontarse al pasado para averiguar las causas del
fenémeno y poderlo manejar. El paciente refiere al médico los sintomas por los
que acude a la consulta, después, basandose en las evidencias fisicas, el
médico diagnostica una enfermedad y por udltimo, eventualmente, a la
enfermedad se le atribuye un agente causal.

La practica médica ensefia que las declaraciones del paciente con respecto
a su salud son descripciones de sintomas. Las mediciones que se practican se
refieren también a los sintomas. Tales sintomas son considerados en este
modelo como el efecto de la causa enfermedad. Es decir, la enfermedad es
causa de los sintomas. Desde otro angulo, el sintoma es una consecuencia de
la causa enfermedad. La enfermedad es causa y el sintoma es efecto. A su
vez, la enfermedad es una consecuencia de un agente causal. El agente causal
es la causa y la enfermedad es el efecto.

Con este modelo médico, de causa-efecto y de linealidad en el tiempo, se
entrena a los medicos para diagnosticar enfermedades a partir de la evidencia
de los sintomas y se les entrena también a buscar la comprobacion de la
enfermedad y, en algunos casos, al agente causal, mediante pruebas clinicas y
mediante evidencia fisica. EI médico es entrenado a buscar causas fisicas
ante la presencia de sintomas.

Tanto Freud, como los primeros psicoanalistas, buscaron causas fisicas

para los sintomas de las enfermedades mentales. Al no encontrar causas
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fisicas, construyeron una explicacién causal bajo el mismo modelo de causa
efecto y linealidad en el tiempo. Cierto es que tuvieron que proponer un nuevo
territorio, no fisico, pero el esquema se conservo. Ellos siguieron buscando
causas en el pasado, ante las evidencias del presente. Fue un acto de fidelidad
a las ideas de causalidad, espacio absoluto y linealidad temporal.

No todos los médicos simpatizaron con la propuesta. Los médicos siguieron
comprobando enfermedades y agentes causales en tanto que los
psicoanalistas se afianzaron poco a poco mediante la légica de sus
declaraciones, aunque bajo el mismo esquema: agente causal, enfermedad,
sintoma. Los agentes causales en el modelo psicoanalitico freudiano fueron
ubicados en episodios traumaticos de la infancia. Es pertinente decir que los
médicos nunca cuestionaron los sintomas de las pacientes histéricas, solo su
causa. Los médicos pensaron que ellas fingian.

El modelo médico sigue funcionando, aunque cada vez mas bajo
cuestionamiento. Cuando un médico habla de trauma (contacto de superficies
con lesién de tejido organico) como causa de dolor, inflamacién o fiebre, él
puede mostrar el tejido organico dafiado y las células muertas. Pero cuando un
psicoanalista habla de “trauma”, él no puede mostrar una lesion en la estructura
mental, solo puede dar argumentos logicos convincentes, amparado en la
l6gica lineal causal con la que funciona el pensamiento de quien escucha.

De similar manera, cuando un médico habla de un agente causal los
estudios de laboratorio pueden mostrar bajo el microscopio la existencia de
virus o bacterias, no asi el psicoanalista el cual tiene que acudir nuevamente a

la coherencia interna de su propuesta teorica.
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La propuesta teorica psicoanalitica, basada en el modelo médico alopata es

causal y lineal en el tiempo con una direccidén que va del pasado hacia el futuro.

b) Represion y transferencia

La propuesta psicoanalitica del proceso de represion nos da quiza la
mejor idea de la vision del psicoandlisis toda vez que en el proceso se
implican pulsiones, descargas y tensiones. Todo bajo un modelo mecanico

que responde a los principios de la termodinamica.

Segun Alexander Lowen (1998) Freud escribié en 1914, en su articulo
Historia del movimiento psicoanalitico: “la teoria del psicoanalisis constituye
un intento de explicar dos hechos que le sorprenden a uno
inesperadamente cuando trata de hallar los origenes de los sintomas de un
neurético en su vida pasada: la resistencia y la transferencia” (como se cit6
en Lowen, 1998, p. 18) En la misma obra, Lowen concluye mas adelante
que “la resistencia que el paciente muestra en el psicoanalisis es solo la
expresion manifiesta de la luz roja de la represion” (p. 36). Conclusién esta
que se sustenta bajo la declaracion de Freud al estar exponiendo acerca del
yo. Dice Freud “también proceden del yo las represiones por medio de las
cuales se intenta apartar ciertas tendencias de la mente, no solo de la
conciencia, sino también de sus otras formas de manifestacién y actividad”

(como se citd en Lowen, 1998, p.36).

Por otro lado, segun declaracion de David Nasio (1996) Freud escribio

que:

La aceptacion de procesos psiquicos inconscientes, el reconocimiento
de la doctrina de la resistencia y de la represion, la consideracion de la
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sexualidad y del complejo de Edipo, son los contenidos principales del
psicoanalisis y los fundamentos de su teoria y quien no esté en
condiciones de adherir a todos esos principios no deberia contarse

entre los psicoanalistas (como se citd en Nasio, 1996, p. 15).

En la misma obra de Nasio encontramos la siguiente declaracion de
Freud, no referenciada, “La teoria de la represion es el pilar en el que se

basa el edificio del psicoanalisis” (como se cité en Nasio, 1996, p. 32)

El proceso psicoanalitico de la represion fue analizado y expuesto por David
Nasio (1996) en su obra Grandes psicoanalistas Vol. I. Este proceso, segun
la interpretacion de Nasio “es una version corregida de un modelo
conceptual del llamado arco reflejo, modelo conceptual ya clasico utilizado
por la neurofisiologia del siglo XIX (...) todavia un paradigma fundamental
de la neurologia moderna” (p. 18). Bajo ese analisis podemos entender
como el proceso de represion responde a los principios basicos de la
termodinamica, donde fenbmenos como: energia, tension, transformacion,

descarga y pulsién son los elementos principales de la represion.

Asi como la represiéon ocupa un lugar central en la teoria psicoanalitica
para la comprension de los sintomas, la transferencia, por otro lado, ocupa
un lugar primordial en el proceso de la practica terapéutica psicoanalitica. El
terapeuta busca intencionalmente la descarga de la pulsion (energia
retenida) mediante una transformacidon de la expresion (descarga
atemperada de la pulsién). El contenido psiquico es el mismo, lo que
cambia es la manifestacion de la energia (primer principio de la
termodinamica: la energia no se crea ni se destruye solo se transforma). La
transferencia se basa en la proyeccién de los deseos y temores sexuales
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reprimidos sobre la persona del psicoanalista. En el terapeuta se depositan
no solo las ideas y expectativas conscientes del paciente sino también
aguellas ocultas e inconscientes, tanto en su contenido racional como en el
emocional. La funciébn que cumple la transferencia es la de desplazar el
contenido de la pulsion hacia la persona del terapeuta, para una descarga

disminuida de la pulsion.

En el modelo psiquico de Freud podemos encontrar solamente una
diferencia con respecto al modelo newtoniano, y es la propuesta del origen
pulsional. Para Freud una vez que se crea el representante pulsional, todo
origen de la pulsion es interno. Esto equivaldria a decir en el modelo
newtoniano que una vez que se crearan los simbolos, de ellos surgiria toda
la energia y la materia, lo cual, como podemos facil concluir, significaria la

contradiccion con la ley de la conservacion.

Los fendmenos de represion y transferencia nos permiten ver asi otras
dos caracteristicas de la nocion de realidad del psicoandlisis, su naturaleza

legal y su funcionamiento mecanico.

c) El determinismo psiquico

La idea de legalidad y la de la determinacion psiquica sobre la vida
consciente son ampliamente reconocidas en la propuesta del psicoanalisis.
La legalidad del psicoandlisis esta fincada en los supuestos de asociacion,

localidad y fragmentacion toda vez que los contenidos inconscientes cargan

a los objetos de la vida cotidiana de significado reprimido. Y aunque la
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proyeccion del significado oculto se generaliza en la vida consciente, los

objetos pulsionales son pocos, definidos y separados.

Finalmente, la teoria psicoanalitica es reduccionista pues explica
cualquier acto mental con solamente dos posibilidades: represion de la

pulsion (displacer) o descarga atemperada de la misma (placer).

Resumiendo, la realidad para el psicoanalisis, en su version original, es:
causal, con tiempo lineal y absoluto, mecénica, con espacio localista,
fragmentaria y determinista. Caracteristicas todas que corresponden a la

perspectiva de simplificacion.

Adelantdndonos al analisis que aparecera en el siguiente capitulo, la
perspectiva pedagdgica congruente con las caracteristicas sefialadas para
el caso del psicoandlisis es la de simplificacion. Una ensefianza
generalizadora se ajusta a la legalidad de la naturaleza del fenémeno, tanto
como a su determinismo. Lo que cambia en cada caso es el contenido del
material reprimido, asi como la atmésfera emocional que lo acompafia. El
psicoandlisis, tanto en teoria como en metodologia, es analitico. La
ensefianza congruente es esquematica para dar cuenta del esquema
mecanico propuesto en la teoria (estructura dinAmica de la personalidad: yo,
ello y superyo). La perspectiva pedagodgica congruente es también
generalizadora (repetitiva) ya que los principios no cambian. Abordaremos
con mayor amplitud este tema en el capitulo cuatro. Antes, pasemos al
analisis del conductismo para descubrir la nociéon de realidad que le

subyace.
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La nocidn de realidad en el Conductismo (segunda fuerza)

El conductismo tiene un reconocido estatus dentro del positivismo.
Como segunda fuerza en la Psicologia presenta una imagen clara de su vision
de la realidad.

Para entender la nocion de realidad en la que el conductismo construyo
tanto su teoria como su metodologia de intervencion bastara una rapida
revision historica de sus mas importantes ideas: el determinismo ambiental, el
asociacionismo estimulo respuesta, el analisis funcional de la conducta y la ley
del efecto.

Los antecedentes remotos del pensamiento conductista los encontramos
dentro del pensamiento de la cultura de los griegos. La curiosidad mental del
filosofo griego le permitié descubrir que el mundo se dividia en dos clases de
cosas: las que se movian de manera propia y las que no y adjudicé al primer
grupo el atributo del alma. Lo animado, es decir lo que se movia por si solo,
tenia una caracteristica diferente a lo inanimado, la sensibilidad. Movimiento y
sensibilidad fueron los atributos distintivos que inquietaron la curiosidad
intelectual griega. La naturaleza de estos atributos produjeron las teorias de los
elementos como soporte de explicacion. Como senala Sahakian (2000) “cada
uno de los elementos, excepto la tierra, ha sido el soporte de una teoria” (p.
15). El alma, que dotaba de movimiento y sensibilidad a los entes animados,
representd uno de los campos de estudios mas interesantes para los griegos.
Con Platon, la explicacion del comportamiento del hombre dio un gran avance.
Fendmenos como motivacion, percepcion, inconsciente e incluso el valor de los
suefos, formaron parte de sus famosos Dialogos. Pero el paso decisivo lo fue

el descubrimiento de la asociacion de las ideas. En la conversacion entre

88



Socrates y Simmias (Platon, Fedon) encontramos la siguiente declaracion en
boca de Sdcrates: “cuando al ver u oir algo, o al tener cualquier otra
percepcidn, no solo se conoce la cosa de que se trata, sino también se piensa
en otra sobre la que no versa dicho conocimiento, sino otro” (como se citd en
Sahakian, 2000, p. 22).

También data de la cultura griega una idea de Plotino (205 a 270)
tomada de su obra Eneadas, que es un fundamento del concepto identificado
mas tarde con John Locke. Dice Plotino, refiriéendose a la sensacion: “ademas
si lo que percibe es cuerpo, no podra percibir de ninguna otra manera, que Si
como algunas imagenes se imprimiesen de cera en un sello; tanto si las formas
sencillas se imprimiesen en la sangre, o en el aire” (como se cité en Sahakian,
2000, p. 33).

Después de brillantes intuiciones como las que se acaban de citar
vendra un periodo de oscuridad en el pensamiento europeo que durara hasta el
siglo XV, época en que renacera la filosofia natural y, poco a poco, se ira
imponiendo sobre la filosofia moral y la idea de Dios.

Los griegos habian sentido especial satisfaccion en la obviedad de sus
planteamientos, la naturaleza descubria su legalidad a todo aquel que la
buscara con rigor en su pensamiento. Los griegos juzgaron irrelevante la
experimentacion como via de conocimiento, e incluso despreciaron el
imperfecto mundo de la realidad cuando éste no se ajustaba al perfecto mundo
de las ideas abstractas. De igual manera se condujo el pensamiento de la Edad
Media, dada la orientacion que la teologia impuso.

La comprobacion, como via de validacion del conocimiento, fue

lentamente apareciendo en el pensamiento europeo con filosofos tales como
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Roger Bacon. Sin embargo fue la figura de Galileo Galilei la que revolucionoé la
idea que el hombre tenia de si mismo y del universo. Su revolucion consistio en
situar la “induccién” por encima de la “deduccion”, como el método logico. La
filosofia griega minimizo6 el papel de la induccién. La cultura moderna occidental
lo considera, a partir de Galileo el proceso esencial para la adquisicion de
conocimiento. El renacimiento impuso un punto de vista general opuesto al de
los griegos. Lejos de ver el mundo real como una representacion imperfecta de
la verdad ideal, la nueva postura considerd las generalizaciones solo como
representaciones imperfectas del mundo real. El renacimiento también trajo
consigo una condicion de desarrollo del conocimiento empirico: la exigencia de
la divulgacion y la de reunion de pruebas. La revolucion que iniciara Galileo a
principios del siglo XVII, fue espectacularmente completada por Isac Newton a
finales del mismo siglo. A partir de las observaciones y conclusiones de
Galileo, del astronomo danés Tycho Brahe y del Astrbnomo aleman Johannes
Kepler, Newton llegd, por induccién, a sus tres leyes simples del movimiento y
a su mayor generalizacion fundamental: la ley de gravitacion. La atmdésfera
intelectual que se formé en el campo del conocimiento permitié el surgimiento
de una de las ideas que mas influyd en el establecimiento de la propuesta
conductista. La idea de la continuidad de la conducta. Esta idea fue un
producto derivado de la propuesta conjunta de Alfred Russel Wallace y Charles
Darwin. El origen de las especies de Darwin es piedra angular para la
explicacion de la conducta. La idea evolucionista y el principio de continuidad
biolégica impulsaron la linea de explicacion refleja de la conducta.

La linea de explicacion refleja de la conducta tiene como antecedente

importante la propuesta de René Descartes, quien tomando como modelo las
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figuras mecanicas de los jardines reales de Versalles, sugiri6 que el cuerpo
humano funcionaba de similar manera, acercando la explicacion de la conducta
a fenbmenos meramente mecanicos.

En 1750 el fisilogo escocés Robert Whytt, utilizando el método
experimental, ampliaréa el principio del estimulo de Descartes. Observando
varios reflejos, Whytt concluye la necesaria relaciéon entre dos tipos de
acontecimientos: los estimulos externos y las respuestas corporales. Con el
posterior descubrimiento del concepto de “arco reflejo” Charles Sherrington,
fisiblogo inglés, resumié las causa de la conducta refleja, considerando leyes
cuantitativas estimulo- respuesta.

Hacia fines del siglo XIX, un médico de origen ruso, de nombre Ivan
Mijailovich Sechenov, haciendo cursos de posgrado estudié en varios
laboratorios de cientificos europeos. Con Emil Du Bois Reymond, ayudante de
Johannes Mueller, obtuvo informacién acerca del caracter eléctrico de la
conduccion nerviosa. Posteriormente, Sechenov trabajé con Ludwig, Hemholtz,
Bunsen y Bernard. En el laboratorio de Bernard ejecutdé experimentos que
proporcionaron la base de su hipétesis sobre la accion refleja del cerebro.
Dicho trabajos fueron el fundamento de la escuela fisiolégica rusa y dieron
inicio al trabajo de investigacion que posteriormente desarrollaron Pavlov y
Bechterev (Hilgard y Marquis, 1969, pp. 31-34).

Vladimiro Bechterev estudié algun tiempo con Wilhem Wundt y su obra
La psicologia objetiva aparecié publicada en forma de serie de 1907 a 1912.
Posteriormente traducida al francés, después al aleman y finalmente al inglés,
fue discutida en 1914-1915 en un seminario conducido por John Broadus

Watson en la Universidad John Hopkins. En 1918 se publicaron como libro los
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trabajos de tesis doctoral de Florence Mateer, trabajos que eran una réplica de
los experimentos de Krasnogorski, discipulo de Pavlov. Fue, sin embargo, el
estudio que realiz6 John Broadus Watson, en colaboracion con Rosalie Reyner,
en 1920, lo que predispuso las condiciones para el establecimiento de la
postura radical conductista (Hilgard y Marquis, 1969, pp. 34-36). Desde los
afos veinte y particularmente en los treintas, la psicologia norteamericana
estaba plenamente identificada con los esquemas asociacionista estimulo-
respuesta y estimulo-estimulo. Esquemas que se consolidaron bajo un principio
fundamental: el reforzamiento, entendido no en el sentido fisioldgico, como fue
expuesto por Pavlov, sino con un sentido medioambientalista de consecuencia
a la conducta.

En el periodo de 1931 a 1938, Skinner se dedicé a reunir, bajo un nuevo
procedimiento de investigacion, varios trabajos que le permitieron hacer una
presentacion sistematica de datos experimentales en una de sus primeras
obras La conducta de los organismos y culminar con su propuesta mas clara en
1953, con la publicacién de Ciencia y conducta humana.

Resumiendo, la realidad para el conductismo es: legal determinista,
causal asociacionista, mecanica, fragmentaria y con tiempo y espacio

absolutos.

Una perspectiva pedagogica congruente con estas caracteristicas seria
simplificadora. El campo teorico se simplifica a unos cuantos principios, tal
como el principio de asociacion y la ley del efecto. El principio explicativo
general se reduce a dos elementos: la conducta y el ambiente, dentro de un
determinismo ambiental. El esquema explicativo se simplifica a tres términos

relacionados (ocasiOn-respuesta-consecuencia) en una triple relacion de
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contingencia. La estrategia de intervencion se simplifica al manejo del medio
que esta en relacién con la conducta. La tecnologia creada por el conductismo
es de una fuerza impresionante, entre otras cosas debido a esta simplificacion.
La perspectiva pedagdgica congruente con esta perspectiva disciplinaria es de
simplificacion. Se le ensefia al alumno a seguir un esquema invariante de
accion, tanto para el registro como para la modificacion. Se ensefia de una
manera esquematica, generalizadora, analitica y repetitiva. En el capitulo
cuatro se extenderd este tema. A continuacion analizaremos la nocion de
realidad que subyace en la tercera fuerza (perspectiva humanista-

existencialista).

La nocion de realidad en el Humanismo-existencialismo (tercera fuerza)
La tercera fuerza en psicologia es el territorio tedérico en el que la
cosmovision cambia. De hecho, el humanismo-existencialismo surgié como
una reaccion contra la nocion mecanicista y determinista del psicoanalisis y el
conductismo. Hay tres elementos que marcan el cambio y se ubican en la
naturaleza del cosmos y del ser humano. El primer elemento es el de la
libertad. Entendida la libertad como la posibilidad de elegir y de participar en el
curso de la realidad. Este elemento cambia todo el panorama porque concibe
al menos una parte del universo como indeterminado y nos pone en un
escenario de incertidumbre y decision. El segundo elemento es la tendencia
autorrealizante, entendida como una corriente universal evolutiva de
complexificacion, lo cual conlleva una constante tendencia hacia el crecimiento
y desarrollo. Este elemento nos habla de la permanente tendencia hacia el

cambio, un flujo del que es posible resistirse o0 aprovechar y, nuevamente, la
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decision es personal. El tercer elemento es la conciencia del significado
existencial de la dicotomia de la vida y de la muerte. Este elemento nos da
cuenta de la fenomenologia de nuestro existir en el aqui y ahora y nos ubica
en el terreno del significado de la vida o de la vacuidad de ella. Veamos a
continuacion como estos tres elementos configuran una nocion de realidad
particular del humanismo-existencialismo, que impacta la manera de ensefar

la psicologia.

a) Libertad en el ser humano

Segun Martinez Miguélez (2004) el concepto de hombre que tiene la
psicologia humanista es sumamente vasto y complejo, lo que identifica al
hombre es la libertad, la creatividad, los valores, el amor, actuar con un
propdsito y dirigirse a una meta, la autorrealizacion, el sentido de la vida, del
sufrimiento y de la misma muerte. Para este autor, el “movimiento humanista,
MAs que una escuela, es una nueva orientacion hacia la Psicologia, un modo
de pensar sobre el hombre y toda la empresa cientifica que modifica la imagen
que tenemos de los seres humanos y libera a la Psicologia de varias
restricciones artificiales que le impusieron teorias que ahora aparecen como
superadas” (Martinez, 2004, p. 8). En la integracion que este autor hace de las
ideas de la Asociacion de Psicologia Humanista sefiala “cuatro caracteristicas
como las mas tipicas en los autores mas representativos de esta orientacion
psicoldgica”

1. Una atencion centrada en la experiencia humana consciente
como fendmeno primario ineludible al estudiar al hombre. Las

explicaciones tedricas y la conducta externa son consideradas
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como posteriores y secundarias ante la experiencia misma y
ante la significacion de ésta para la persona.

2. Un énfasis en cualidades tan profundamente humanas, como
la eleccidn, la creatividad, la valoracion y la autorrealizacion,
en cuanto opuestas a un pensar sobre los seres humanos en
términos mecanicistas y reduccionistas.

3. Fidelidad al significado y valor cuando se eligen los problemas
de estudio e investigacion, y oposicion al énfasis que se pone
en la objetividad metodoldgica a expensas de la significacion.

4. Especial aprecio por la dignidad y valor del hombre e interés
en el desarrollo del potencial inherente a cada
persona.(Martinez, 2004, p.9)

La experiencia humana consciente es incompatible del actuar automata, ya
sea por determinismo mental (psicoanalisis) o ambiental (conductismo).
Proponer a la experiencia consciente del ser humano como una de las cuatro
caracteristicas principales del enfoque humanista tiene tres significados:
primero, reconocer el papel protagonista del propio ser humano en su
experiencia, no como objeto de determinacion, sino como sujeto de accion; el
segundo significado es el de establecer la experiencia (el experimentar, como
le llama Rogers) como la fuente de construccion de la identidad en el proceso
de desarrollo y cambio. El tercer significado de la experiencia consciente del
ser humano es su responsabilidad por la forma de su vida y sus
consecuencias; el ser consciente le hace responsable. Con el humanismo el
ser humano no tiene excusa de la parte consciente que tiene de su vida,

incluidos aspectos bioldgicos como el comer o el dormir. Aln las necesidades
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de déficit (los primeros niveles de la piramide de necesidades de Maslow) son

responsabilidad del ser humano consciente.

El énfasis en cualidades tan profundamente humanas, como la eleccion, la
creatividad, la valoracién y la autorrealizacion colocan al ser humano en un
contexto de indeterminacion e incertidumbre. Cierto es que existe la alternativa
del conformismo y el autoritarismo (conceptos expuestos, por ejemplo, por E.
Fromm , A. Maslow y V. Frankl en sus propuestas tedricas), pero estas formas
de sumision y de poder no llegan, ni remotamente, al determinismo propuesto
por las posturas tedricas reduccionistas del psicoanalisis y el conductismo.
Una cultura de eleccién y de riesgo es la consecuencia social de la libertad del
ser humano. La libertad le confiere al ser humano la apertura como sistema vy,

por lo tanto, la incertidumbre y la probabilidad.

Dentro de una atmoésfera de eleccion y de incertidumbre la singularidad se
hace relevante y junto con el acontecimiento singular la metodologia de
estudio se dirige hacia el significado y la comprension, mas que por la
explicacion y la generalizacion. El humanismo trae consigo un cambio en la
forma de abordar los fendmenos humanos, tratando de comprender lo que el
fendmeno significa para la persona que lo vive; es el abordaje centrado en la
persona (Rogers), la conciencia y el contacto con el aqui y ahora (Perls). Es el
estudio y comprension de la singularidad y no la explicacion a partir de la

generalizacion de la legalidad.

En su obra Los contornos de la modernidad reciente, Anthony Giddens
(1995) parte “de la premisa de que ser una persona es conocer, practicamente
siempre, mediante algun tipo de descripcion o de alguna otra manera, tanto lo
que uno hace como el porqué lo hace”. Asi, la consciencia refleja — dice- “es
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en este sentido caracteristica de cualquier accion humana y constituye la
condicion especifica de la reflexividad institucional masivamente desarrollada”.
“La consciencia practica —sigue diciendo- es el ancla cognitiva y emotiva de
los sentimientos de seguridad ontol6gica.” En mi opinion, Giddens vincula la
seguridad ontoldgica con la conciencia practica, estar consciente de lo que uno
hace y del porqué lo hace nos permite desprendernos de la inseguridad de
vivir en la incertidumbre. Por el otro lado, el no estar consciente de los propios
actos ni de la razon del actuar nos ubica en el terreno de la inseguridad en la
incertidumbre. La incertidumbre sigue existiendo para ambos casos lo que
cambia es el sentimiento de inseguridad o de seguridad. El tema de la
seguridad y la inseguridad ontoldgica es un tema central para el humanismo

existencialismo.

La nocién de sujeto para Edgar Morin (1995) aunque mas compleja, tiene la
misma direccidén hacia la libertad, dice Morin “la nocion de sujeto implica a la
vez: autonomia, independencia, identidad y comunicacién”, especificando que
esa autonomia esta “basada en la auto-eco-organizacién, con una profunda
dependencia energética, informativa y organizativa con respecto al mundo
exterior”. Aqui, Morin nos dice que, el ser humano es auto-organizador y
dependiente del exterior al mismo tiempo. La complementariedad se entiende
si consideramos al ser humano como un sistema capaz de organizarse a si
mismo y dependiendo del exterior para su crecimiento y desarrollo, en todos

sus niveles: fisico, bioldégico, mental, psicolégico, social y espiritual.

b) Tendencia autorrealizante
De acuerdo a Kurt Goldstein “el organismo esta gobernado por la tendencia

a realizar, tanto como sea posible, sus capacidades individuales, su
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naturaleza, en el mundo”. A este impulso basico Goldstein le llamé tendencia
hacia la autorrealizacion y es el mismo impulso al que Abraham Maslow llamé
autoactualizacion, el cual se refiere a “el uso pleno y la explotacion de los
talentos, las capacidades, las potencias, etc.” (como se cité en Fadiman y
Frager, 2006, p. 460). Maslow (1998) dice que el término autorrealizacion
“subraya la “plenitud humana”, el desarrollo e la naturaleza del hombre basada
en la biologia, y es por tanto (empiricamente) normativo para toda la especie
mas bien que para determinados tiempos y lugares” (p. 11). Roger también
consideré este impulso como fundamental en la construccion de la
personalidad y le llamé tendencia actualizante. Esta tendencia natural hacia el
crecimiento y desarrollo, en opinion de Martinez Miguélez (2004) es “un
principio teleoldgico, una causa final, una fuente direccional intrinseca”. Es,
sigue diciendo Miguélez, “un impulso natural a actualizar, mantener y mejorar
el desarrollo y vida del organismo viviente; en el fondo, es la esencia de la
misma vida” (Miguélez, 2004, p. 69).

La tendencia autorrealizante opera lo mismo para cualquiera de las
dimensiones del ser humano y requiere de factores que favorezcan su
manifestacion. La ausencia o mala calidad de esos factores pueden bloquear
el desarrollo de la personalidad. En la dimension fisica del cuerpo esos
factores son los nutrientes que propician el 6ptimo crecimiento y funcionalidad
de células, organos y sistemas. En la dimension psiquica los factores que
nutren esa tendencia autorrealizante son las ideas, conceptos y emociones
gue integran los componentes racional y emocional de la mente. Para el caso
de la dimension social, la congruencia y la empatia (Rogers) son ejemplos de

factores que propician el crecimiento y desarrollo de la personalidad.
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Finalmente, para el caso de la dimension espiritual, las actitudes y valores son
los factores que contribuyen o bloguean el crecimiento personal. En cualquier
nivel del ser humano opera la tendencia autorrealizante, sin embargo cada ser
humano nutre esa tendencia de manera particular segin sean los factores con
los que la alimenta. La tendencia opera en todo ser humano por igual, sin
embargo el resultado final es diferente en cada ser humano debido a la
eleccién que cada uno hace de esos factores. El resultado de la eleccion en
cada ser humano es la singularidad en la existencia y la particularidad en su

desarrollo.

c) conciencia del significado existencial de la dicotomia de la vida y la

muerte

La teoria humanista-existencial se mueve entre dos conceptos extremos,
por un lado el concepto de experiencia cumbre, el cual fue propuesto y
explicado por Abraham Maslow vy, en el otro extremo, el concepto de vacuidad
existencial que es parte fundamental de las propuestas tedricas, por ejemplo,
de Victor Frankl y Ronal Laing para la comprension de la personalidad del ser
humano. Las experiencias cumbre estan ligadas al sentimiento de vida,
plenitud y desarrollo, en tanto que el sentimiento de vacio existencial se

relaciona con episodios de muerte, crisis o de pérdida significativa.

Frank G. Goble (1986) define lo que para Maslow es una experiencia
cumbre, dice “una experiencia cumbre es aquel momento en que el individuo
funciona a plenitud y se siente fuerte, seguro y en completo control de si
mismo” (p. 69) Mas adelante afirma que “Carl Rogers describe la experiencia

cumbre como “funcionamiento pleno” y agrega que “Durante tal periodo de
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integracion y unidad el individuo resulta mas espontaneo y expresivo; con un
profundo sentimiento de libertad respecto del pasado y el futuro” (como se citd

en Goble, 1986, p. 69)

Ese sentimiento de fortaleza, seguridad y control de si mismo del que habla
Goble crea un campo de certidumbre en la vida del sujeto. Un campo donde es
posible participar en el curso de la propia vida y no sentirse dominado ya sea
por aspectos interiores (recuerdos, sentimientos o pensamientos) o por

aspectos exteriores (estimulos del medio ambiente).

Podria alegarse que es posible la existencia de tal sentimiento de fortaleza,
seguridad y control en los modelos psicoanalitico y conductual (recordar la
propuesta de los mecanismos de defensa del yo en el psicoandlisis y la
propuesta de autocontrol en el conductismo) Sin embargo, para el humanismo-
existencialismo esa posibilidad no solo se encuentra en el sujeto sino también
en el medio circundante, es decir, forma parte de la totalidad de la realidad.
Una Uunica realidad que es tanto subjetiva como objetiva. La ensefianza
tedrico-practica del ser humano correspondiente a esa visibn tiene que

fundarse sobre un escenario de eleccion, responsabilidad y riesgo.

El otro polo de la vision humanista-existencial es la conciencia de muerte o
pérdida. La incertidumbre es la atmosfera para el sentimiento de inseguridad
ontolégica toda vez que implica la posibilidad de muerte o pérdida y esa
posibilidad es igual tanto para la propia existencia como para cualquier cosa
gue se crea poseer. Todo, absolutamente todo, esta en posibilidad de pérdida.
Es la conciencia de esa posibilidad la que le otorga un significado personal a
los elementos que nutren y sostienen nuestra existencia. Ser consciente de la
existencia circunstancial y de la inminencia de la muerte es la condicion para
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otorgarle un significado a la vivencia en el aqui y ahora. Solo hay dos certezas
en la vida: uno la de la existencia bajo las circunstancias del lugar y del
momento vy, la otra, la certeza de la posibilidad de la muerte (consideradas

también la pérdida o el cambio).

En Psicoanalisis y existencialismo Victor Frankl (1983) se pregunta: “squé
ocurriria si nuestra vida no fuese finita en el tiempo, sino temporalmente
ilimitada?” La respuesta que se da a si mismo es que no tendriamos interés en
realizar los actos de nuestra vida y los demorariamos hasta el infinito. En
cambio, “la inexorable limitacién de todas nuestras posibilidades nos [ obliga] a
aprovechar el tiempo de vida limitado de que disponemos”, maxime que las
ocasiones se brindan solo una vez. “Por lo tanto [agrega], la finitud, la
temporalidad, no sélo es una caracteristica esencial de la vida humana, sino

que es, ademas, un factor constitutivo del sentido mismo de la vida” (p. 117).

Al igual que cualquier otra especie, el ser humano se encuentra condenado
a la muerte, la diferencia radica en la consciencia de esa realidad. La
capacidad de ser consciente de la inevitabilidad de la muerte nos confiere a los
seres humanos una naturaleza diferente, una naturaleza que nos permite
elegir entre darle un significado especial a la vida o terminar con ella de una
manera consciente mediante el suicidio. Albert Camus comienza El mito de
Sisifo diciendo: “no hay mas que un problema filoséfico verdaderamente serio:
el suicidio. Juzgar que la vida vale o no vale la pena de ser vivida es responder
la pregunta fundamental de la filosofia” (como se cité en Appignanesi, Richard

y Zarate Oscar, 2004, p. 3).
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Resumiendo, la realidad para el humanismo-existencialismo es:
cambiante, evolutiva, con una tendencia hacia el significado, circunstancial e

irrepetible.

¢ Como se conecta esta vision de la realidad con la educacién en general y
con la formacién de psicélogos en particular?

Anticipandonos al capitulo cuatro, donde se relaciona cada una de las
perspectivas disciplinarias con las perspectivas pedagogicas, en particular a
esta tercera fuerza en psicologia le corresponde, por congruencia, una
perspectiva pedagdgica de complejidad, con base en la ponderacién de la
eleccion, la responsabilidad y el riesgo. En una realidad permanentemente
cambiante no se pueden reducir los procesos a sus elementos componentes ni
hay razén para buscar los principios simples de explicacion dado que cada

fendbmeno es Unico e irrepetible, incluso para el mismo individuo.

Para ser congruente con esta cosmovision la educacién tradicional tiene

gue cambiar por lo menos cuatro aspectos.

1) cambiar la explicacion por la comprension. No habiendo leyes que
determinen los fendmenos —al menos dentro del espacio de la libertad-
la opcion de conocimiento es la comprensién. La metodologia de
conocimiento congruente es la indagacion cualitativa, con énfasis en la
comprension y la interpretacion. Para el caso del existencialismo, la
mejor forma de comprension la proporciona la hermenéutica y en
general la fenomenologia. No buscando una generalizacion sino una
comprension Unica e irrepetible. La comprension corresponde a un
mundo de singularidades. La formacion disciplinar se orienta hacia la

empatia y hacia la construccion de interpretaciones. No hay busqueda
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2)

3)

4)

de verdades absolutas sino de significados individuales.

Cambiar el énfasis de los productos a los procesos. Bajo esta
perspectiva la educacion en general se dirige a formar estrategias que
permitan a los individuos poder actuar dentro del cambio. Es una
formacién "todo terreno”, una preparacion para los imprevistos y para
enfrentar las variaciones. En el caso de la formacion profesional de
psicologos, la ensefianza se centra en las estrategias de cambio, con
base en la incertidumbre y en el sentido de aceptar cualquier expresion.
Roger lo describiria como una empatia 0 un actuar centrado en la
mirada del otro.

No buscar la determinacion sino la eleccién. En un escenario de libertad
la perspectiva pedagdgica apropiada es la educacién para la eleccion.
Las opciones de la no eleccion son el conformismo y el totalitarismo,
muy caracteristicos de la educacién tradicional, no vélidos para esta
perspectiva humanista. En el caso de la formacion de psicologos el
alumno aprende a identificar formas de dependencia simbiética en las
relaciones y las consecuencias que ello tiene en la estrategia de estilo
de vida adoptado, desde la sumision hasta el sentimiento de vacuidad
existencial.

Educar en valores antes que en contenidos. La responsabilidad por la
propia existencia tiene una aplicacion en todo tipo de actos y escenarios,
incluyendo el propio aprendizaje. El profesional de la psicologia se forma
en valores y aprende a ser responsable de su participacién dentro de un
enfoque de sistemas. Toda forma de intervencion es influyente, no existe

la objetividad. La objetividad cede el paso a la participacion.
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La ensefianza tedrico-practica del ser humano correspondiente a esa vision
tiene que fundarse sobre un escenario de eleccion, responsabilidad y riesgo.
Abordemos a continuacién la nocion de realidad en la cuarta perspectiva

disciplinaria.

La nocion de realidad en la Psicologia transpersonal (cuarta fuerza)

La nocién de realidad en la psicologia transpersonal puede sorprender a
algunos ya que sus fundamentos provienen tanto de algunas ideas de la
filosofia perenne oriental -las cuales no son aceptadas o aun no son bien
comprendidas- tanto como de conocimientos que surgieron en la frontera de la
ciencia, que estan conformando un nuevo paradigma cientifico, los cuales no
se han popularizado ni estan explicados en su totalidad.

La psicologia transpersonal surge en los afios sesentas del siglo XX,
década que se puede caracterizar por una marcada rebelién de masas hacia la
cultura prevaleciente. Esa década presencid movimientos de disidencia en
varios paises. En los Estados Unidos de Norteamérica surgieron propuestas
que hicieron historia y marcaron la transformacion de la cultura en las artes, la

ciencia y la moral.

El término transpersonal fue adoptado, después de muchas
deliberaciones, para referirse a los informes de personas que practican
diversas disciplinas que afectan especificamente a la conciencia y que
hablan de experiencia de una extension de la identidad que va mas alla
de la individualidad y de la personalidad (Roger Walsh y Frances

Vaughan, 1989, p.14).
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Bajo la busqueda de nuevas propuestas de vida en América se comenzaron
a importar técnicas basadas en las formas de practica de algunas religiones
orientales, técnicas tales como el Yoga, el Kung Fu, el Tai Chi y la meditacion.
Y junto con esa practica también se importd su literatura. No pasé mucho
tiempo para que se descubriera la gran semejanza que tenian esas ideas con
los nuevos descubrimientos en ciencia. La nueva vision se dio casi
simultaneamente tanto en las disciplinas naturales como en las sociales. La

emergencia de un nuevo paradigma en ciencia también afecto a la Psicologia.

A la confluencia de la filosofia perenne y los descubrimientos de frontera de
la ciencia hay que agregar las experiencias de conciencia no ordinarias
ocurridas espontdneamente y también la generalizada procuracién de
experiencias de alteracion de la conciencia, ya fuera por medio de substancias
toxicas como la marihuana, el LSD o la cocaina, como también a través de
técnicas que se utilizaron incluso dentro de los escenarios académicos como la
privacién sensorial, la meditacién, la hiperventilacion y varias otras formas de
procurar estados de conciencia alterada, que resultaron en vivencias con
caracteristicas semejantes a las descritas en la literatura cientifica y en la
filosofia oriental. Tales experiencias ponian en entredicho la inmutabilidad del
tiempo y el espacio y la separatidad de las personas con los demas y con el
medio en su totalidad. Insinuando, en consecuencia, una sensacion de

unidad como caracteristica distintiva de la realidad.

A fines de los afios sesenta un pequefio grupo de investigadores en los
Estados Unidos compartié el “criterio de que habia llegado el momento de

lanzar un nuevo movimiento psicoldgico, centrado en el estudio de la
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conciencia y que reconociera el significado de las dimensiones espirituales de

la psique” (Groff, 1988, p. 16).

En 1968, Abraham Maslow expreso6 “Considero que la psicologia humanista,
la psicologia de la tercera fuerza, es un movimiento de transicién, una
preparacion para una cuarta psicologia, “superior” a ella, transpersonal,
transhumana, centrada en el cosmos mas que en las necesidades y los
intereses humanos, una psicologia que ird mas alla de la condicibn humana,
de la identidad, de la autorrealizacion y cosas semejantes” (como se citd en

Walsh y Vaughan, 1989, p. 20)

Dentro del pequefio grupo de pioneros, ademas de Abrahm Maslow
figuraban: Anthony Sutich, James Fadiman y Stanislav Groff. A la nueva
orientacién le llamaron Psicologia Transpersonal. Al poco tiempo se fundo la
Asociacion de Psicologia Transpersonal y comenzo a publicarse el Journal of
Transpersonal Psychology. La capacidad de convocatoria que tuvieron los
esposos Groff, Stanislav y Christina, desde el Instituto Esalen, en Big Sur,
California, lograron en muy poco tiempo centrar la participacion en esta nueva
fuerza de mentes como “Gregory Bateson, Joseph Campbell, Fritjof Capra,
Michael Harner, Stanley Krippner, Rupert Sheldrake, Saul-Paul Sirag, Russel
Targ, Charles Tart, Arthur Young, Angeles Arrien, Arthur Hastings, Jack
Kornfield, Ralph Metzner, John Perry, June Singer, Richard Tarnas, Frances
Voughan, Roger Walsh y Ken Wilber” (Groff, 1988 p. 16) En menos de una
década de fundada la Asociacion de Psicologia Transpersonal, el mismo Groff
junto con Michael Murphy y Richard Price crean la Asociacion Transpersonal
Internacional, con énfasis internacional e interdisciplinario. Groff (1988)

declara que “durante la primera década de la Asociacion de Psicologia
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Transpersonal (...) quedd claro que Ila orientacion y perspectiva
transpersonales rebasaban ampliamente los limitados confines de la

psiquiatria, la psicologia y la psicoterapia” (p. 16)

En el libro Mas alld del ego; textos de psicologia transpersonal, Roger
Walsh y Frances Vaughan (1989) nos mencionan que la Revista de Psicologia
Transpersonal, “que empezo6 a aparecer en 1969, se autodefine por su interés
en “la publicacion de investigaciones teodricas y aplicadas, trabajos empiricos,
articulos sobre los procesos, valores y estados transpersonales, la conciencia
unitiva, las metanecesidades, las experiencias cumbre, el éxtasis, la
experiencia mistica, el ser, la esencia, la beatitud, la reverencia, el asombro, la
trascendencia del si mismo, (...) las teorias y practicas de la meditacion, los
caminos espirituales, la compasion, la cooperacion transpersonal, la
realizacion y actualizacién transpersonales y los conceptos, experiencias y

actividades con ellos relacionados” (p. 14)

El rdpido aumento de partidarios que esta fuerza adquiri6 se debe en gran
parte a que sus ideas se corresponden con las ideas que estan surgiendo
desde los limites de la ciencia y de las experiencias de transformacion que la
mayoria, si no es que todos, hemos tenido alguna vez en nuestra vida. ldeas
gue poco a poco estan cambiando la imagen de la realidad que vemos. El
nuevo paradigma, el paradigma de la complejidad, presenta varias propuestas
a la imagen del universo que creiamos conocer. Durante los primeros afios de
la Asociaciéon de Psicologia Transpersonal “se establecieron importantes
conexiones con descubrimientos revolucionarios de otras disciplinas: la fisica

cuantica-relativistica, la teoria de los sistemas y la informacion, el estudio de
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las estructuras disipativas, la investigacién cerebral, la parapsicologia, la

holografia y el pensamiento holonémico” (Groff, 1988, p. 16)

Segun Martinez Miguélez (2002a) “entre los cambios fundamentales que se
dan en la fisica moderna, hay cinco que tienen mayor trascendencia para la
epistemologia y el cambio de paradigma cientifico: la teoria de la Relatividad
de Einstein, la teoria cuéntica de Planck, Bohr y Eisenberg, la teoria de las
estructuras disipativas de Prigogine, el principio de exclusion de Pauli y el
principio de complementariedad de Niels Bohr” (p. 79). De estos cinco, los

primeros tres tienen mucho que ver con la psicologia transpersonal.

La teoria de la Relatividad de Einstein afecta nuestra nocion absoluta del
tiempo y del espacio y nos brinda una idea de relatividad con respecto al
sistema de referencia desde el cual se miden estas cualidades. Para las
disciplinas sociales, como es el caso de la psicologia, la propuesta de
relatividad le sugiere poner bajo la lente de observacion el caracter de absoluto
y la busqueda de un orden inamovible. Citando a Paul Ricoeur “de subito
resulta posible que haya otros, que nosotros mismos seamos un <otro> entre
otros”. Es de esa relatividad en la que se situa el observador desde donde Carl
Roger hizo su observacion de que cada quien tiene una vision que parte de si
mismo. Bajo esta relatividad de conocimiento no es posible seguir tratando de
aplicar los mismos principios y las mismas mediciones a todo sujeto por igual.
No hay dos conciencias iguales, ni aun para el mismo sujeto. La relatividad
rompe con la legalidad del paradigma newtoniano-cartesiano y nos pone en el
escenario de la probabilidad. No hay un mundo absoluto al que pueda
conocerse con objetividad, sino un mundo que cambia bajo la relatividad de

quien lo observa o quien lo mide, incluida la propia persona que lo vive. Y
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aunque para Einstein no hay un Dios que juegue a los dados, para la Teoria de
la Relatividad de Einstein Dios se disuelve en la relatividad. Hay que entender
que la relatividad se refiere tanto al conocimiento del observador como a la
naturaleza de la realidad. No hay un tiempo y un espacio absolutos en los que
los fendmenos ocurran sino un tiempo y un espacio integrados a las
cualidades de los observadores y lo observado. Debo aclarar en este punto
que no se habla aqui de una bipolaridad de la percepcion sino de una
caracteristica consustancial al ser humano que lo convierte de observador a
participante. Es decir, un constructor de la realidad misma en el proceso de

vivirla.

Por su parte, la fisica cuantica nos ha confirmado lo que intuitivamente
observabamos en la naturaleza del inconsciente: la irrelevancia —y aun
inexistencia- del tiempo y del espacio. Fenémenos de no localidad y si de
entrelazamiento nos fueron permanentemente presentados por el inconsciente:
sincronicidad, deja vou, premonicidn, telepatia, telekinesis y en general
fendmenos que no corresponden a la conciencia ordinaria y que no pueden ser
explicados por el paradigma reduccionista positivista. Fenomenos atribuidos a
la fantasia o, peor aun, a la enfermedad. Fenémenos que en el mejor de los
casos fueron soslayados y en el peor de los casos fueron considerados como

manifestacion de patologia y fueron tratados como enfermedad mental.

Aun cuando en la actualidad no se pueda explicar la naturaleza del
entrelazamiento cuantico, podemos ya reconocer esta caracteristica en la
naturaleza de algunos fenomenos psicoldgicos, sobre todo los relacionados
con el nivel de complejidad del significado o del sentido de la vida y de la

muerte, como son los fendmenos caracteristicos de las experiencias cumbre o
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de transformacion de los cuales nos hablaba Maslow; o de las experiencias de

sincronicidad, mencionadas por C. G. Jung.

Por lo que respecta al trabajo de llya Prigogine sobre estructuras
disipativas, que le merecié obtener el Premio Nobel en Quimica, este trabajo
tiene que ver con la psicologia en su parte de la comprension del surgimiento
de nuevos estados mentales a partir de situaciones de desequilibrio. Los
procesos de cambio cuentan con una nueva linea de estudio a partir de la
comprension de como la naturaleza humana crea un nuevo estado mental
cuando hay una perturbacién emocional o racional que ha tenido un cierto
periodo de duracion. En sistemas abiertos, es decir, en sistemas que se
desenvuelven bajo situaciones alejadas del equilibrio, la probabilidad del
cambio es mas alta. La dimensibn mental del ser humano tiene la
caracteristica de irreversibilidad, debido a su condicién de sistema abierto, por

lo que el cambio tiene en una direccidn hacia la complejidad.

Las dimensiones: mental, social y espiritual del ser humano ademas de
tener la capacidad de auto-organizarse también incorporan elementos de su
exterior, creando nuevas propiedades de expresion. Dicho de otra manera, los
seres humanos cambiamos mental, social y espiritualmente en una direccion
evolutiva, organizada hacia un creciente grado de complejidad. Como sistemas
abiertos no cambiamos hacia el desorden, sino hacia un creciente grado de

organizacion.

En el libro A través del maravilloso espejo del universo, la nueva revolucién
en la fisica, matematica, quimica, biologia y neurofisiologia que conduce a la
naciente ciencia de la totalidad, John P. Briggs y F. David Peat (1989) dedican
un capitulo a la contribucion de Prigogine al nuevo paradigma en ciencia y
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escriben: “la termodinamica del siglo diecinueve habia descrito un universo
donde la entropia aumenta y las estructuras inevitablemente se descomponen.
Prigogine descubrié una termodindmica que describe cédmo inevitablemente se
forman estructuras en situaciones alejadas del equilibrio. Usé la denominacion
“orden mediante la fluctuacion” para la dinamica de tales estructuras” (Como

se cito en Briggs y Peat, 1989, p. 181)

Un concepto semejante es el de auto-eco-organizacidén, propuesto por
Edgar Morin (2004) quien dice que no puede haber “descripcién ni explicacion
de los fendmenos fuera de la doble inscripcion y de la doble implicacion en el
seno de una dialégica compleja que asocie de manera complementaria,
concurrente y antagonista las légicas autbnomas e internas propias del

fendémeno por una parte y las ecoldgicas de sus entornos por la otra” (p. 58).

La psicologia transpersonal ha incorporado también a su comprension del
ser humano la caracteristica holoarquica. Holoarquia “es el término que utiliza
Koestler para referirse a la jerarquia (de los holones)” (Wilber, 2005 p. 51).
Dice Wilber: “Toda pauta evolutiva y de desarrollo procede a través de un
proceso de holoarquizacion, a través de un proceso de érdenes de totalidad e
inclusion creciente, una forma de categorizar en funcion de la capacidad

holistica” (p. 53)

Esta caracteristica de holoarquizacion completa el “orden de fluctuacion”
propuesto por Prigogine, dandole al proceso de evolucion no solo el atributo de
complexificacion sino ademas estableciendo una doble identidad, la de

inmanencia y la de trascendencia.
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Este ligero semblante de algunas de las ideas con las que trabaja la
psicologia transpersonal nos permiten identificar las caracteristicas de la

nocioén de realidad con la cual trabaja.

La realidad para la psicologia transpersonal es: holoarquica, compleja,
dialégica y auto-eco-organizativa.

¢ COomo se conecta esta vision de la realidad con la educacién en general y
con la formacién de psicélogos en particular?

Esta perspectiva disciplinaria se encuentra en una fase de consolidacion,
apenas empezamos a ver los alcances que tiene y el impacto que hara dentro
del campo de la educacion. Sin embargo, podemos ver ya algunas de las
caracteristicas que su adopcion tiene en la educacion en general y dentro de la
formacién de psicélogos en particular.

Para ser congruente con esta perspectiva disciplinaria la educacién
tradicional y la formacién psicolégica profesional tienen que cambiar por lo
menos tres aspectos:

1. Aceptacion del caos, ya sea como un antecedente a un nuevo orden o
como parte de ese mismo nuevo orden que se esta formando. En este
sentido, la educacion esta enfocada hacia la trascendencia y no a la
permanencia. Las estrategias de educacion tienden que promover, o al
menos aceptar, nuevas formas de organizacion, en la confianza de que
todo cambio es evolutivo. Es una labor del maestro apuntar hacia la
trascendencia y no a la inmanencia.

2. La consciencia como el objeto de estudio. La perspectiva transpersonal
tiene una concepcion holoarquica. Que va de organizaciones simples a

organizaciones cada vez mas complejas, con un caracter inmanente y
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trascendente. La vida ha evolucionado de lo fisico a lo bioldgico, las
especies, sobre todo la humana, han evolucionado de lo biolégico a lo
psicoldgico, el siguiente paso evolutivo es hacia la maduracion social y
a la emergencia de lo espiritual. La consciencia es el elemento principal
de ese cambio trascendente. La conducta (dimension biologica) y el ego
(dimensién psicoldgica) dejan de ser el elemento principal de estudio y
la educacion se orienta hacia las dimensiones social (consciencia
social) y espiritual (formacion de valores y actitudes universales). Ello
significara una renuncia del protagonismo del ego individual para
ponderar el interés social, en un primer momento y, posteriormente, lo
universal.

3. La totalidad como fin. En una perspectiva transpersonal el conocimiento
no puede ser principalmente analitico, porque el todo es mas que la
suma de las partes. Cada holon trascendente muestra nuevas
caracteristicas que difieren de las de sus partes componentes. La
formacion se vuelve auto-eco-organizativa. Las estrategias pedagdgicas

tienen que ser totalizadoras y creativas.

Se hablara un poco mas de esto en el siguiente capitulo cuando se aborde

la nocidn de realidad y la ensefianza de la psicologia.
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CAPITULO 4

Nocién de realidad y ensefianza de la psicologia

“El gran conocimiento lo ve todo en uno
el poco conocimiento se deshace en la multiplicidad”
Chuang Tzu

El paradigma reduccionistay la ensefianza y practica de la Psicologia
a) Arealidad legal, ensefianza reduccionista y practica esquematica y generalizadora
b) A realidad mecénica, ensefianza causal y préactica repetitiva
c) A realidad fragmentaria, ensefianza y practica analitica
d) A unarealidad con tiempo lineal y espacio absoluto le corresponde una ensefianza causal y local y una
practica esquematica y repetitiva.
El paradigma de la complejidad y la ensefianza y préactica de la Psicologia
a) Arealidad cambiante y evolutiva, ensefianza descriptiva y probabilista, y practica creativa y particular
b) A realidad con significado, compleja, dialdgica y auto-eco-organizativa, ensefianza sistémicay

probabilista, y préactica creativa, particular y significativa

En este capitulo se expone la correspondencia entre la nocién de la
realidad que tiene cada uno de los dos paradigmas dominantes en ciencia y
la ensefianza tedrica y practica de la psicologia. El supuesto para la
exposicion de la correspondencia es el de que se ensefa segun el punto de
vista que se tiene y se actla segun lo que se ha aprendido, esto implica
qgue el profesor ensefia desde la cosmovision de la cual es partidario y el
alumno aprende su actuaciéon profesional correspondiendo a esa
cosmovision. La formacién profesional psicolégica se basa en una teoria la
cual se constituye también en una guia para la posterior actuacion

profesional.

El panorama teérico de la psicologia presenta diferencias en su
cosmovision, tal como lo vimos en capitulos anteriores. Los dos paradigmas

cientificos actualmente en pugna y las cuatro fuerzas dominantes en
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psicologia conllevan diferencias tanto en la ensefianza como en la practica

profesional psicoldgicas. A continuacion se exponen esas diferencias.

El paradigma reduccionistay la ensefianza y practica de la Psicologia

El paradigma reduccionista domina las dos primeras fuerzas en psicologia:
el psicoanalisis y el conductismo.

La realidad para el psicoanalisis, en su version original, es: causal, con
tiempo lineal y absoluto, mecénica, con espacio localista, fragmentaria y
determinista.

La realidad para el conductismo es: legal, determinista, causal
asociacionista, mecanica, fragmentaria y con tiempo y espacio absolutos.

Esta manera de ver la realidad impone una forma de ensefiar y una manera
de actuar. A una realidad con las caracteristicas de: legalidad, causalidad,
mecanicidad, fragmentariedad, y absoluta en el tiempo y en el espacio, le
corresponde una ensefianza reduccionista, analitica y causal determinista, y
una practica esquematica, repetitiva y generalizadora. La relacion es obligada,

veamos porque.

a) arealidad legal, ensefianza reduccionista y practica esquematica y
generalizadora

Si la realidad es legal, entonces se puede reducir el conocimiento de los

fendbmenos a las leyes o principios que los explican. Los fenOmenos cambian,

las leyes o los principios no. Finalmente, todo el conocimiento puede explicarse

con el menor numero de leyes, que son las que habran de ensefarse en el
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salén de clase. Se ensefia de una manera reduccionista. Para el caso del
psicoandlisis la propuesta tedrico-practica se reduce a la tensidon que generan
los contenidos inconscientes, el proceso de represion y la descarga
atemperada de las pulsiones; para el caso del conductismo la reduccion
teorico-practica se esquematiza en la relacion del medio con la conducta. La
practica es esquematica y generalizadora porque los principios legales no
cambian, lo que cambia es el contenido. El alumno aprende a utilizar las
mismas técnicas con diferentes sujetos, generalizando su practica profesional.
En el caso de la metodologia conductista esta situacion es extrema porque lo
mismo da que se esté trabajando con un pichoén, una rata, un ser humano o
cualquier otro animal. Para el caso del conductismo, la ley de asociacion o el
principio de contigliidad no cambian independientemente de la conducta de la
gue estemos hablando, y lo mismo se aplica para cualquier escenario donde
esa conducta ocurra y del sujeto que la emita. En el caso del psicoanalisis, el
principio del placer se aplica por igual a cualquier contenido reprimido y en
cualquier persona. Tanto en el aspecto tedrico como en el practico se busca
reducir el conocimiento del fendmeno psicolégico al menor nuamero de
enunciados explicativos.

Vale decir también que el conocimiento de los fendmenos es explicativo
y no comprensivo. Esto es asi porque el fendmeno particular estudiado
solamente es un ejemplo de un principio legal, generalizado a ese y a cualquier

otro fendmeno que reuna las mismas caracteristicas.

b) arealidad mecanica, ensefianza causal y practica repetitiva
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Si la realidad es mecénica, entonces hay que buscar la explicacion de
los fendbmenos en sus causas. Esto implica también buscar en el pasado, dado
que la causa siempre esta en el pasado. Debido a esta vision, se entrena a los
alumnos a buscar explicaciones en las causas que se ubican en el pasado. La
ensefianza es causal. El psicoanalista explica los sintomas neuréticos y
psicoticos del presente mediante los recuerdos reprimidos de la infancia. El
conductista explica el comportamiento presente mediante las contingencias que
se formaron en el pasado. La practica analitica tanto para el psicoandlisis como
para el conductismo busca producir efectos mediante el manejo de las causas,
el esquema es repetitivo y su proposito la explicacion.

Si la realidad es mecanica, entonces se educa a los alumnos a buscar
acciones y reacciones como explicacion de los fenobmenos. Se hablard de
fuerzas, pulsiones, reacciones, consecuencias, tension y descarga, tal como se
hace en la propuesta newtoniana de la fisica. La ensefianza es causal
determinista. El placer postulado por Freud significa la descarga de la pulsién
reprimida que produce tension. Por otro lado, para el conductismo, la conducta
es una reaccion a las variaciones del medio ambiente. En ambos casos hay
determinismo, ya sea de la mente o del medio ambiente. El alumno aprendera
que en su practica profesional debe buscar las causas de los fenbmenos con
los que esta trabajando para explicar los efectos en el presente y construir
nuevas relaciones causales para afectar el futuro.

Si el curso de la realidad es lineal en el tiempo, entonces la ensefanza
prescribe seguir ese curso que va del pasado al presente y de éste al futuro.
Los fendmenos tienen un agente causal, una perturbacién y una sintomatologia

o tienen un estimulo discriminativo en el medio ambiente que precede a la
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conducta, la conducta misma y una consecuencia. La ensefianza de la

psicologia en esta vision es esquemaética, sobre todo para el conductismo.

c) arealidad fragmentaria, ensefianza y préctica analitica

Si la realidad es fragmentaria, entonces el mejor método de
conocimiento es el analitico. El analisis nos permite conocer las caracteristicas
de los fragmentos que constituyen un fenbmeno. La complicacion de los
fendmenos se simplifica al separar el todo en sus elementos constitutivos. La
ensefianza es analitica. En el psicoandlisis se ensefia a los alumnos a analizar
la psique y en el conductismo a analizar la conducta. En su aspecto practico el
alumno es preparado para trabajar con fragmentos ya sean conductas o
sintomas y simbolos. En ambos trabajos la vision del profesionista es
fragmentaria, no se ve a la persona o al sujeto como una unidad que se
expresa integralmente: cuerpo, mente y espiritu, en vez de ello se le ve como
sintomas aislados o como conductas a modificar.

En la practica el alumno aprende a trabajar con fragmentos ya sean
psiquicos o de conducta. Aprende a aislar los elementos de interés de estudio
del resto, que deben ser descartados porque no forman parte del problema a

tratar en el paciente o en el sujeto.

d) a una realidad con tiempo lineal y espacio absoluto le corresponde
una ensefianza causal y local y una practica esquematica y
repetitiva.

Ante una realidad de espacio y tiempo absolutos la ensefianza tiene que

ser localista y circunstancial. EI fenomeno ocurre aqui y no alla y
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también ocurre ahora y no entonces. Para que los fenOmenos se
relacionen tiene que haber un canal fisico que los conecte. En ausencia
de cualquier canal fisico detectable los fendmenos ocurren separados,
cada uno en su localidad y en su tiempo. Bajo esta lente cientifica no se
aceptard ningun fendmeno que no cumpla estas condiciones y sera
rechazado. El alumno aprende que para que un fenémeno sea objeto de
estudio e intervencion tiene que respetar las caracteristicas de localidad
y temporalidad y por lo tanto debe ser factible de medicion mediante
algun instrumento que mida caracteristicas fisicas. Los registros, ya
sean de conductas o de actos fallidos o de suefios nos muestran los
canales que conectan al fendbmeno de tratamiento y sus causas
determinantes. En el psicoandlisis aunque los contenidos se disfrazan
de muchas formas, en esencia permanecen independientes del resto de
los contenidos que no estan causando el problema. La mayor
aproximacion a la contradiccion de esta visiobn es la postulacién del

complejo y su poder de constelacion.

El paradigma de la complejidad y la ensefianza y practica de la Psicologia

El paradigma de la complejidad domina la tercera y cuarta fuerzas en
psicologia: el humanismo-existencialismo y la psicologia transpersonal.

Para el humanismo-existencialismo la realidad es: cambiante, evolutiva, con
una tendencia hacia el significado, circunstancial e irrepetible.

La realidad para la psicologia transpersonal es: holoarquica, compleja,

dialogica y auto-eco-organizativa.
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Esta manera de ver la realidad impone una forma de ensefiar y una manera
de actuar. A una realidad con las caracteristicas de: en permanente cambio,
irreversible, con tendencia hacia el significado, compleja, dial6gica y auto-eco-
organizativa, le corresponde una ensefianza descriptiva, sistémica y
probabilistica y una préctica creativa, particular y significativa. La relacion es

obligada, veamos porque.

a) a realidad cambiante y evolutiva, ensefianza descriptiva y

probabilistica, y practica creativa y particular.

Si los fenémenos de la realidad se presentan irrepetibles entonces no hay
ley que pueda explicarlos. Lo que vale es la singularidad y no la generalidad.
Comprender y no tratar de explicar es el mejor método. La comprension exige
un desapego de preceptos y prejuicios simplificadores. El cambio evolutivo solo
puede ser comprendido aceptando la diversidad en la singularidad. Cada
acontecimiento es Unico y original y forma parte de la totalidad. Bajo esta vision
el maestro ensefa a dirigir la mirada hacia las caracteristicas que vuelven vivo
al fenbmeno, apuntando la mirada hacia el cambio. EI maestro llama la
atencion del alumno hacia las caracteristicas inmanentes del fenémeno
contemplado y resalta el proceso de transformacion hacia un nivel
trascendente. Por ende, la educacion no apunta hacia la simplificacion del
fendbmeno sino hacia su complejidad. Lo que se aprende son procesos de
transformacion. Procesos que no pueden ser explicados mediante el analisis
porque cada fendbmeno es constituido y trascendido. Esto quiere decir que las
caracteristicas de los componentes del fendmeno no nos pueden decir las

caracteristicas resultantes en un nuevo estado, porque las caracteristicas de
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ese todo son diferentes a las caracteristicas de los elementos que lo
componen. La mirada del maestro debe ser dirigida hacia la complejidad y
hacia la totalidad. Para el caso del humanismo la ensefianza toma como eje de
comprension esa tendencia natural hacia el crecimiento y desarrollo, esa
tendencia actualizante o de autodesarrollo que incluye todas las dimensiones
del ser humano y su proceso no solo de individuacion sino también de
humanizacion. Para el caso de la corriente existencialista dentro de la
psicologia, el maestro en el aula dirige la ensefianza hacia la comprension del
papel protagonico que tiene la busqueda y creacion del significado, abarcando
tanto los posibles factores que lo promueven u obstaculizan. ElI alumno
aprende a ubicar su fendmeno de estudio o tratamiento dentro de un marco
significativo y dentro de un proceso de cambio. La actuacion del alumno es de
comprensién y no de explicacion y su intervencion profesional es de
acompafiamiento y de participacion, dentro de una relacion empatica y
congruente con el otro o con los otros.

También el alumno aprende en su practica profesional a contactar con la
particularidad del fenébmeno tratado y no con la teoria. La intervencion en la
practica se realiza Unica e irrepetiblemente por lo que tiene que aprender a ser
creativo bajo las cambiantes propiedades de la particularidad. No puede
generalizar ni repetir su practica dado que todos los casos son diferentes.
Asimismo aprende que al hacer contacto con la unidad de estudio él se
convierte en participante del proceso de transformacion bajo un desenlace
impredecible, como no sea el de devenir en un orden adaptativo de
complejidad creciente. El alumno debe prepararse para el surgimiento de

fendbmenos con caracteristicas nuevas.
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b) a realidad con tendencia hacia el significado, compleja, dialégica y
auto-eco-organizativa, ensefianza sistémica y probabilistica, y
practica creativa, particular y significativa

Si el curso de la realidad no es azaroso sino que tiene una tendencia hacia
un significado, entonces la educacion debe corresponder mediante la
interpretacion de los acontecimientos hacia un significado, vélido para los
actores y al mismo tiempo trascendente a todos ellos. Es decir, la ensefianza
debe ser sistémica, con una congruencia evolutiva entre los sistemas de menor
complejidad y los de mayor complejidad, los cuales los incluyen y los
trascienden, con unidad entre todas sus partes y con continuidad entre todos
sus niveles. EI conocimiento debe ser trascendente y no reduccionista, porque
el significado se manifiesta en el cambio.

Por otro lado, si la realidad es compleja, la ensefianza solo puede ser
probabilista, porque el nuevo estado de los fenbmenos tiene caracteristicas
diferentes a las de las partes, aunque se base en éstas.

Para una realidad compleja la practica profesional tiene que ser creativa,
actuando desde diferentes angulos. Proceder transdisciplinariamente es lo
recomendable. Tanto la comprension como la intervencion en cualquier
fendbmeno rebasan el marco de las disciplinas aisladas. El alumno, por tanto,
debe ampliar su competencia a una formacién transdisciplinar.

Una realidad que se auto-organiza en cada nivel holonomico y que
incorpora elementos de su contexto para organizarse en un nivel holonémico
mas complejo requiere de una ensefianza que exponga el desequilibrio como

factor dinamizador de procesos transformativos e integradores hacia un nuevo
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significado. En este sentido los fendmenos “anormales” deben ser
considerados como preambulo a nuevos estados de organizacion. Se debe
ensefar para comprender y no para evaluar y, mucho menos, para descalificar.

El alumno debe aprender en su formacion profesional que  toda
perturbacion en el ser humano, bajo los estandares de normalidad, tiene un
significado trascendente que solo serd comprendido anticipando un cambio
evolutivo, no solamente en la propia persona sino para los sistemas mas
complejos de los cuales es parte. En este sentido, la formacion profesional del
psicologo tiene que incorporar las nuevas nociones filosofico-epistemoldgicas
que estan surgiendo del conocimiento de frontera de la ciencia, como las
teorias relativista y cuantica dentro de la fisica; la teoria general de sistemas y
la particular teoria de las estructuras disipativas, la teoria del caos o estados

fuera de equilibrio, entre otras.
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CAPITULO 5

Conclusiones

El sefior Diente Roto pregunté a Wang Ni:

-Usted conoce cudles son las cosas que se consideran
correctas, ¢,no es cierto?

-;Cémo podria saberlo? —contesté Wang Ni.

-Bueno, al menos sabe qué es lo que no sabe, $no?
-;,Cémo podria saberlo? —respondié Wang Ni.

-;,0 sea que no sabe nada de nada?

-;,Cémo podria saberlo?

(La sabiduria de Chuang Tse)

He comenzado este trabajo motivado por una interrogante en el campo
de la psicologia, la interrogante fue sugerida por la declaracién de Charles Tart
(1994) en el sentido de que “toda accion que emprendemos y todo
pensamiento que concebimos reposan en un supuesto; y, cominmente, en
muchos” (p. 63). La interrogante se convirtié6 en una pregunta de investigacion
que liga los campos de la educacién, la psicologia y el conocimiento filoséfico-

epistemologico.

La pregunta fue: ¢cual es la correspondencia entre la ensefianza de la
psicologia y la nocién de realidad que subyace en cada una de las cuatro

fuerzas de agrupacion tedrica que la sustentan?

Es una pregunta de gran amplitud que une tres niveles de conocimiento:
a) el de las perspectivas paradigmaticas cientificas, que es donde se organiza
el conocimiento cientifico, como nociones o como supuestos; b) el nivel de las
perspectivas disciplinarias en psicologia, que es donde se organiza el

conocimiento psicolégico, y c) el nivel de las perspectivas pedagodgicas que
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intervienen en la formacion profesional de los psicélogos. El elemento de unién

entre los tres niveles es la nocion de realidad.

Responder la pregunta tiene el objetivo general de analizar la
correspondencia que existe entre: la nocion de realidad que maneja cada una
de las dos perspectivas pedagogicas en psicologia (perspectiva pedagdgica de
simplificacion y perspectiva pedagogica de complexificacion) y, las cuatro
perspectivas disciplinares de agrupacion teérica de la psicologia (psicoandlisis,

conductismo, humanismo-existencialismo y psicologia transpersonal).

La presuncion fue de que ese objetivo se podria cumplir si mediante una
investigacion se lograba: 1) diferenciar la nocién de realidad correspondiente a
cada una de las dos perspectivas paradigmaticas cientificas (paradigma
cientifico de la simplificacion y paradigma cientifico de la complejidad); 2)
analizar la nocion de realidad que subyace en cada uno de las cuatro
perspectivas  disciplinares  psicologicas  (psicoandlisis,  conductismo,
humanismo-existencialismo y psicologia transpersonal), y 3) analizar la
correspondencia entre las dos perspectivas pedagdgicas de ensefianza de la
psicologia (perspectiva pedagdgica de simplificacidon y perspectiva pedagdgica

de la complejidad) vy, los supuestos filosofico-epistemolédgicos implicados.

Postulé que lograr eso tiene la importancia de permitirnos comprender los
supuestos filosofico-epistemoldgicos sobre los que se construye la nocion de
realidad que determina, en ultima instancia, la organizacion del conocimiento
psicolégico en sus diferentes perspectivas disciplinares: psicoanalisis,
conductismo, humanismo-existencialismo vy, transpersonal. Un segundo

aspecto de importancia se debe al hecho de buscar la congruencia entre la
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vision paradigmatica en la cual se fundamenta el discurso de conocimiento y la
perspectiva pedagogica de ensefianza de la psicologia. También creemos que
este estudio es importante por la amplitud de su campo de indagacion que va

de los paradigmas en ciencia hasta la manera de ensefiar la psicologia.

Con la planeacion de la investigacién se abrio la expectativa de que los

resultados nos darian un nuevo conocimiento sobre el tema.

El camino que se decidi6 seguir fue el de una investigacion teoérica,
apartandose inicialmente de la psicologia lo suficiente para tener un panorama
trascendente. El tema fue tratado sélo con el pensamiento, con base en una
investigacion documental amplia. El alcance de la investigacion es valido solo
dentro del campo de la psicologia y con un limite de aplicacién determinado por
la resonancia que pueda crear entre los lectores. Este trabajo aspira a ser
promotor de reflexién y de investigacion en el campo de la ensefianza de la

psicologia.

Ahora tenemos los resultados de la indagatoria y podemos declarar

algunas conclusiones.

Con respecto al objetivo de diferenciar la nocion de realidad
correspondiente a cada una de las dos perspectivas paradigmaticas cientificas
y adoptando el significado que la Real Academia Espafiola (2001) otorga para
los términos nocion y paradigma, se analizo la nocion de realidad que sostiene
cada uno de los dos paradigmas cientificos actualmente relevantes: el
paradigma cientifico de la simplificacion y el paradigma cientifico de la

complejidad, concluyendo para esa parte lo siguiente:
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Para el paradigma de la simplificacion, tanto el conocimiento filosofico
como el conocimiento cientifico son producto del intelecto y la vision mental
que éste desarrolla como mapa del universo tiene las caracteristicas de

legalidad y orden.

El analisis es su principal herramienta de conocimiento e intervencion.

Durante los ultimos cuatrocientos aflos de nuestra era ha establecido su
vision como la imagen empirica de la realidad en que vivimos, con la vision de

una realidad material, fragmentaria, ordenada, mecanica y objetiva.

Fueron Newton y Descartes quienes le dieron las bases fisicas y
filosoficas a este paradigma. La imagen newtoniana del universo es totalmente
mecanica, con un espacio tridimensional que corresponde a la concepcién
geométrica propuesta por Euclides, con las caracteristicas de ser constante,
absoluto y eternamente en estado de reposo. Igualmente el tiempo es absoluto,
autonomo e independiente del mundo material y fluye linealmente del pasado

hacia el presente y de éste hacia el futuro.

Al aplicar esta visibn a los asuntos humanos quedan fuera aspectos
significativos para las persona como los sentimientos, los valores y las
actitudes, dado que el paradigma permite construir solamente una imagen

mecanica y determinista de nuestra existencia.

Contrastando con la vision anterior, el paradigma de la complejidad nos

presenta una nocion diferente de la realidad.

Para el paradigma cientifico de la complejidad, el conocimiento se funda
en la comprension y el significado antes que en la explicacion legal. Su
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atencién se dirige a contemplar la riqueza de la singularidad. Acepta la
incertidumbre y descubre la complejidad de la realidad bajo una concepcion de
complementariedad. Este paradigma se basa en el cambio, la totalidad y el
significado. La espiritualidad es propuesta como una dimension trascendente a
los niveles mental y social, por lo tanto la racionalidad deja de ser la
caracteristica distintiva del ser humano y su lugar lo ocupa la contemplacion, el
significado y la totalidad. El Espiritu es el nivel mas complejo en la gran cadena
del Ser, el cual integra todos los demas niveles: fisico, biol6gico, mental y

social.

Para este paradigma el mundo es un escenario de incertidumbre y

diversidad, dentro de un permanente cambio.

La mayor parte del perfil que este paradigma adquiere dentro de la
ciencia se debe a cambios fundamentales que se dan en el terreno del
conocimiento cientifico moderno: la teoria de la relatividad, la teoria cuantica, la
teoria de las estructuras disipativas, el principio de exclusion de Pauli, el

principio de complementariedad de Bohr, y la teoria de sistemas.

Bajo la nocion de realidad de las dos perspectivas paradigméticas en
ciencia y con respecto al analisis de la nocion de realidad que subyace en cada
uno de las cuatro perspectivas disciplinares psicologicas (psicoanalisis,
conductismo, humanismo-existencialismo y psicologia transpersonal) y bajo los

resultados de esta investigacion podemos concluir lo siguiente.

La psicologia es en su conformacion no solo multidisciplinaria sino

también multiparadigmatica.
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Dentro de la psicologia no hay una Unica vision filoséfica-epistemolégica.
Al igual que en otras disciplinas, en la psicologia existe una variedad de

visiones que nos posibilitan interpretar los fendbmenos de maneras diferentes.

La variedad de visiones conlleva supuestos que determinan las ideas y
los conceptos que forman la parte tedrica y, también esos supuestos
determinan las formas practicas de intervencion disciplinar. Debido a esto hay
diferentes puntos de vista que nos permiten explicar o comprender la parte de
la realidad abordada e intervenir de diferentes maneras. A cada vision le
corresponden ciertas caracteristicas tedricas y practicas en la formacién
profesional. La correspondencia se da porque los mismos supuestos
determinan tanto la forma tedrica como la préctica. Este trabajo adopta la
clasificacion de cuatro perspectivas disciplinares, encontrando que dos de ellas
(psicoanalisis y conductismo) corresponden a la nocién de realidad del
paradigma de la simplificacion y las otras dos (humanismo-existencialismo y
transpersonal) corresponden a la nocion de realidad del paradigma de la

complejidad.

Basado en tres elementos significativos para el psicoanalisis: su origen
en el modelo médico, el mecanismo de represion y la transferencia, y el
principio del determinismo psiquico, concluimos que la realidad para el
psicoanalisis, en su version original, es: causal, con tiempo lineal y absoluto,

mecanica, con espacio local, fragmentaria y determinista.

Para el caso del conductismo y basado en sus propuestas de:
determinismo ambiental, asociacionismo estimulo-respuesta, analisis funcional

de la conducta y su ley del efecto, este trabajo concluye que la realidad para el
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conductismo tiene las caracteristicas de: legal determinista, causal

asociacionista, mecéanica, fragmentaria y con tiempo y espacio absolutos.

En el caso del humanismo-existencialismo hay tres elementos que nos
permiten concluir que esta perspectiva se ubica dentro del paradigma de la
complejidad: la libertad —como posibilidad de elegir-; la tendencia
autorrealizante - como corriente universal evolutiva-; y la consciencia del existir

y lo ineluctable de la muerte.

Congruente con esta perspectiva disciplinaria, lo que caracteriza al ser
humano es su libertad para elegir —incluso para elegir no elegir, e integrase al
conformismo o al totalitarismo-, la creatividad, los valores, el amor, actuar con
un propdsito y dirigirse a una meta, la autorrealizacion, el sentido de la vida, del
sufrimiento y de la misma muerte. Solo bajo una visién compleja de la realidad
son posibles todas estas caracteristicas. La experiencia humana consciente es
incompatible del vivir automata, también lo es del determinismo. El énfasis en
cualidades como eleccion, creatividad, valoracion y autorrealizacion, ponen al

ser humano en un contexto de indeterminacion e incertidumbre.

La perspectiva transpersonal en psicologia es la de mas reciente
creacion. Se enfoca principalmente a la consciencia y al estudio de
experiencias que van mas alla de la identidad individual, mas alla de lo
personal. Sus ideas se corresponden con algunas ideas de frontera de la
ciencia que proponen una flexibilidad o irrelevancia del tiempo y del espacio,
como las que se postulan en la teoria cuantica. Tiene una vision holoarquica
trascendente. La realidad para la psicologia transpersonal es: holoarquica,

compleja, dialdgica y auto-eco-organizativa.

130



Cada perspectiva disciplinaria tiene una correspondencia congruente a
una perspectiva pedagogica, que surge desde la perspectiva paradigmética
que le subyace. En términos sencillos: la ensefianza est4 basada en supuestos
y los supuestos son las formas disciplinares que adoptan las nociones

paradigméticas. La ensefianza puede ser congruente o incongruente.

La incongruencia se presenta cuando dos 0 mas supuestos actian sobre
un mismo conocimiento o actuacion y los supuestos son diferentes e incluso
incompatibles. Las incongruencias deberian ser indicadores de la necesidad de
una revision de los supuestos y de las propuestas tedricas y practicas. La
incongruencia deberia funcionar como una sefial de alerta que deberia ser
seguida de una revision. Sin embargo, en la practica las incongruencias son

toleradas o negadas y la revision se pospone 0 se minimiza.

Las perspectivas psicoanalitica y conductista estdn dominadas por el
paradigma reduccionista. La realidad para el psicoanalisis, en su version
original, es: causal, con tiempo lineal y absoluto, mecanica, con espacio
localista, fragmentaria y determinista. La realidad para el conductismo es: legal,
determinista, causal asociacionista, mecanica, fragmentaria y con tiempo y
espacio absolutos. A una realidad con las caracteristicas de: legalidad,
causalidad, mecanicidad, fragmentariedad, y absoluta en el tiempo y en el
espacio, le corresponde una ensefianza reduccionista, analitica y causal

determinista, y una practica esquematica, repetitiva y generalizadora.

Si la realidad es legal, entonces se puede reducir el conocimiento de los
fendmenos a las leyes o principios que los explican. Tanto en la parte tedrica

como en la préactica se busca simplificar el conocimiento al menor nimero de
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enunciados explicativos. La diversidad de problemas se reduce a la
generalizacion de los principios teéricos o de las técnicas. EI método de
conocimiento es el andlisis y la estrategia de intervencion es también la
fragmentacion. La explicacién es causal y se ensefia a los alumnos a buscar
relaciones de causa-efecto. La explicacion es lineal en el tiempo y local en el

espacio. Aqui es aqui y no alla y ahora es ahora y no entonces.

Por otro lado, las perspectivas humanista-existencialista y transpersonal
estan dominadas por el paradigma de la complejidad. Para el humanismo-
existencialismo la realidad es: cambiante, evolutiva, con una tendencia hacia el
significado, circunstancial e irrepetible, en tanto que para la psicologia
transpersonal la realidad es: holoarquica, compleja, dialégica y auto-eco-
organizativa. A una realidad con esas caracteristicas le corresponde una
ensefianza descriptiva, sistémica y probabilistica y una préactica creativa,

particular y significativa.

Si la realidad esta en perpetuo cambio y cada momento es irrepetible,
entonces el mejor método de conocimiento es la comprension aceptando la
singularidad y la diversidad. ElI maestro llamaréa la atencion del alumno hacia
los procesos de transformacion, a la trascendencia y a la complejidad. El
maestro no puede apuntar hacia la simplificacion ni al analisis como mejor
meétodo porque la realidad no se lo permite. En esta perspectiva, la ensefianza
apunta hacia esa tendencia natural hacia el crecimiento y desarrollo en que
fluye todo el universo y hacia el papel protagonico que tiene la busqueda y
creacion del significado, abarcando tanto los posibles factores que lo

promueven como los que lo obstaculizan. ElI alumno se prepara para el
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surgimiento de nuevos estados dentro del proceso y para vivir dentro de ellos.

Su formacion tiene que ser transdisciplinar.

No existe una verdad que descubrir ni existe una mejor o peor vision. Lo
Gnico que podemos conocer es la congruencia o incongruencia de la teoria y la
practica disciplinar con la visién. La formacion tedrica y practica que obtiene
cada estudiante en su formacion profesional corresponde, de una manera
congruente o incongruente, con una vision paradigméatica. El trabajo del andlisis
es evaluar esa correspondencia. En términos generales y para el contenido del
presente trabajo, la congruencia e incongruencia se presenta entre la

naturaleza de la realidad y su representacién en la consciencia.

Una consciencia fragmentaria es congruente con una realidad
fragmentaria, al igual que una consciencia holistica es congruente con una
realidad holistica. La incongruencia se presenta al tener una consciencia
fragmentaria ante una realidad holistica y de igual manera es incongruente

tener una consciencia holistica ante una realidad fragmentaria.

La congruencia entre la visibn paradigmatica y la teoria y practica
disciplinar da solidez a las propuestas para la formacion profesional. La
estrategia sugerida en este trabajo es la de revisar esa congruencia abordando
tres niveles de complejidad y generalidad del conocimiento: 1) el nivel de
conocimiento de los paradigmas en ciencia, 2) el nivel de conocimiento de las
cuatro fuerzas en psicologia, y 3) el nivel de la ensefianza disciplinar. Aun
cuando la tarea es compleja podemos optimizar el esfuerzo abordando las
nociones principales, por ejemplo la nocidn de realidad (objeto de este trabajo),

la nocion de tiempo, la nocion de espacio, la nocion de naturaleza humana, la
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nocién de consciencia, etc. Procederiamos asi no porque cada nocién esté
separada de las demés en la realidad sino porque la separacién didactica nos
permitiria empezar a comprender la complejidad del objeto disciplinar de

estudio.

Al adoptar una vision de comprension consciente de la naturaleza del
objeto de estudio que ensefiamos podemos empezar a ver la congruencia de
las propuestas tedricas que hacemos y también de las propuestas de
intervencién que seran las herramientas con las que los alumnos trabajaran
profesionalmente. No hay la garantia de validez de la visibn que adoptemos,
solamente la responsabilidad de nuestra eleccion y de las consecuencias de

ensefar de esa y no de otra manera.

El ensefiar con un modelo generalizador, repetitivo y de simplificacion,
por ejemplo, es congruente con un mundo legal, estatico y fragmentario. La
pregunta que debemos plantearnos en cuanto empiecen a aparecer
contradicciones es ¢cual es la naturaleza del fendmeno con el que estoy
trabajando? o ¢cudl es la nocion que subyace a la teoria que expongo y a la

practica que recomiendo?

En términos generales, como se forma profesionalmente un psicologo
depende en mucho de qué y como ensefia el maestro y de cual es la

congruencia entre la ensefianza y la naturaleza de la realidad que ensefa.

El supuesto del que se parte es el de que se ensefia segun los
supuestos que conforman una vision adoptada. EI maestro ensefia segun la
cosmovision de la cual es partidario, pudiendo saberlo o no y, cuando la

mayoria de los maestros comparten una misma vision, la perspectiva
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pedagogica se hace dominante. En el mejor de los casos, el alumno tendréa un
punto de comparacion si tiene también otros maestros que ensefien bajo otra
perspectiva, o si él mismo busca fuera del campo de su disciplina y encuentra
otras perspectivas aplicadas a otras disciplinas. Pero aun en este caso faltara
clarificar el porqué de declaraciones contradictorias entre los maestros que
parecen estar hablando de diferentes realidades o como si fueran diferentes
disciplinas, lo cual, en mi opinion es lo que sucede y parece confirmarse con la
opinion de los sujetos de investigacion en el trabajo citado de la Dra. Macotela
(2007). A mi entender, la mejor solucién es la de empezar por una clarificacién
en el maestro y trasmitir a sus alumnos tanto la diferenciacion de las
perspectivas como la ubicacion de la teoria y la metodologia que ensefia. Esto
requiere que el maestro extienda su formacién tanto a otras disciplinas como a

diferentes niveles de generalizacién del conocimiento.

El presente trabajo tiene como fortaleza el considerar una posicion
neutral y trascendente como es la de los paradigmas en ciencia, su debilidad
en este punto es el de no poder abarcar mas que una minima parte de la
riqueza de ese nivel. Sugiero que trabajos posteriores analicen mas alla de lo
que este trabajo lo ha hecho. La tarea no es facil porque requiere haber
empleado varios afios en la reflexion de campos filosofico-epistemologicos que
tienen referentes en varias disciplinas cientificas de conocimiento. También
requiere estar al tanto de las ideas que van cambiando las perspectivas
paradigmaticas. Afortunadamente es cada vez mas amplia la literatura
disponible y hay cada vez mas autores que gustan de ese campo, haciendo
mas féacil el trabajo mediante una labor de sintesis y de traduccion hacia un

lenguaje no especializado.
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Otra fortaleza de este trabajo es el de considerar, aunque sea de
manera general, las cuatro fuerzas identificadas en psicologia, su debilidad es
tener una disposicion animica hacia alguna de ellas, lo cual pudiera determinar
un sesgo en los resultados de la investigacion. Sugiero que posteriores
investigaciones integren la participacion colectiva con partidarios de todas y

cada una de las perspectivas.

Finalmente, una tercera fortaleza de este trabajo es el haber relacionado
el nivel de las perspectivas pedagdgicas con las perspectivas en psicologia y
las perspectivas paradigmaticas en ciencia, a través de la nocién de realidad.
La debilidad de este punto es el haber fragmentado la realidad con miras hacia
una mejor comprension y a un posible manejo del tema. Se sugiere que los
posteriores trabajos amplien el campo de analisis para integrar otras nociones,

como lo es la nocion de ser humano, tan importante para la psicologia.

Haber realizado este trabajo no fue tarea facil por varias razones. Implicé
reorganizar mi pensamiento una y otra vez con el resultado de que el escrito
sufri6 mas cambios de los que yo hubiera querido; por momentos el seguir el
curso de algunas lecturas me llevé a paisajes conceptuales tan fabulosos que
no queria abandonarlos; también me extravié en varias ocasiones en un intento
por comprender o articular las lecturas a mi propia vision. He visto como mi
propia actuacion en el salon de clase ha ido cambiando, sobre todo en el
aspecto de abandonar la idea de que, empleando Unicamente el raciocinio,
puedo llegar a comprender alguna parte del universo, mucho menos
comprender la naturaleza humana. Ahora, cuando entro al salon de clase la
sensacion es la de sumergirme en el flujo de los acontecimientos. Nunca sé

exactamente lo qué va a pasar, aunque tengo la conviccion de que siempre
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resultard algo mejor, tanto para mi como para las personas con quienes danzo

la danza del conocimiento y la comprension.

Esta version final del escrito no me complace del todo, creo que nunca

habra una version final, por mas que lo intente.
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