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INTRODUCCION

Es menester, al realizar una investigacion sobre el sistema juridico de algun
pais, observar las diferentes posiciones teorias respecto del Estado, lo anterior para
dejar establecido el punto de partida bajo el cual se esta trabajando. Con base a lo
anterior, se menciona el punto de vista de algunos teoricos referentes al Estado y

sus afines para confrontarlo frente al sistema juridico mexicano.

Para poder abordar el tema del sistema penal en México y en especial la
aplicacion del sistema penal acusatorio, que incluye la oralidad, se deben tomar en
cuenta diferentes aspectos que han sido relevantes en el devenir histérico de
nuestro sistema juridico penal, y aqui se presenta el reto de realizar una

diferenciacion y delimitacion frente al pasado.

Por lo anterior, y derivado del sistema y forma de gobierno que existe en
México no podemos soslayar como el sistema juridico penal ha sido administrado
con aciertos y desaciertos, con eficacias e ineficacias segun su tiempo y espacio,
dentro de una corriente clasica y positivista. Al hablar del sistema juridico penal,
tenemos que hacer referencia del proceso penal que se desarrolla en este sistema
como de la politica criminal y debemos precisar si los resultados que siempre se

esperan, han sido positivos.

El presenta trabajo tiene como objetivo dar a conocer en que consiste el
sistema penal acusatorio y oral, en contraste con el sistema inquisitivo. Con la
implantacion del sistema penal acusatorio y adversarial se da un paso adelante en
la imparticion de justicia, que tiende a ser garantista por los conceptos que aplica 'y
que es uno de los reclamos de la sociedad en cuanto a la aplicacion del sistema
penal en su conjunto para las personas que se encuentran en los supuestos del
delito y que tiene que resolverlo mediante procedimiento penal. Esencialmente, se
centra en las figuras de los sujetos que intervienen dentro del procedimiento, su

objetivo y papel, y sobre todo con perspectiva al devenir de los desafios por afrontar.



CAPITULO |: ANTECEDENTES DE LA REFORMA AL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

I.1 Los sistemas procesales

Un tema trascendental para el Derecho es el relativo a los principios que
fundan el mismo, no sélo porque se trata de una fuente normativa, sino porque en

ellos se halla la esencia del sistema juridico:

Los mas destacados fildsofos del Derecho estan de acuerdo que cuando a la
ley a falta de disposicion aplicable confia al juez la determinacion de la regla juridica
individualizada, se remite en Ultima instancia subsidiaria, a un juicio de valor, a una
estimativa juridica idea, a lo que es lo mismo a lo que se denominado ora criterio
ideal de justicia, ora de Derecho natural, ora principios de rectitud juridica, ora mas

de la cultura.

Por eso cuando se habla de los sistemas de justicia penal, los podemos
identificar por sus principios y se diferencian precisamente por ellos. Por tal razén
es posible hablar de los sistemas procesales, en tanto que éstos los anteceden, al
sustentar, definir y constituir todas los conceptos, recursos, instrumentos y practicas
que lo articulan, por mas que luego aparezcan como férmulas generales
susceptibles de aplicacion en todo proceso penal que se siga dentro del sistema
procesal que se trate. A partir de principios aplicables en el proceso penal es posible

clasificarlo en tres sistemas: inquisitivo, acusatorio y mixto.

[.2 Sistema inquisitivo

Entiendo por inquisitivo, el sistema mas proximo temporalmente a nosotros,
segun el cual el modelo inquisitivo no solo fue un modelo de organizacion de un
procedimiento o de una administracion de justicia, sino por el contrario, este sistema
manejo un procedimiento escrito, burocratico, formalista, incomprensible, ritualista,
poco creativo y especialmente preocupado por el tramite y no por la solucion del

conflicto.



Remontado a sus origenes, en tiempos de la Inquisicidbn aparecieron las
primeras pesquisas de oficio en Roma y en las monarquias cristianas del siglo XII,
lo cual origin6 el desuso del sistema acusatorio que se practicé con anterioridad.

En el proceso inquisitivo, el imputado es concebido como un objeto de
persecucion penal y no como un sujeto de derechos vy titular de garantias frente al
poder del Estado, amplia el interés estatal en detrimento de las garantias del
imputado. El principal rasgo del procedimiento inquisitivo radicé en la concentracion
de las funciones de investigacion y juzgamiento en un mismo érgano, lo que resulto

incompatible con el derecho del imputado a ser juzgado por un tribunal imparcial.?

|.3 Sistema acusatorio

Es un proceso opuesto al inquisitivo, el cual surge en el contexto histérico
previo al nacimiento del Estado como forma de organizacion politica-social. El
sistema acusatorio refiere al modelo procesal penal que se consolidé durante la
segunda mitad del siglo XX en paises europeo-continentales como Alemania, Italia

y Portugal entre otros.

1 Hernandez Pliego, Julio. “Denuncia, delacion y pesquisa”, Revista del Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, Meéxico, p. 272. Recuperado de
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3228/16.pdf el dia 30 de julio de 2014: “Cada

vez con mayor frecuencia, la investigacion del Ministerio Pablico, no s6lo comienza

con delaciones anénimas y secretas 0 con pesquisas autoritarias, sino se incita a la
poblacién por distintas vias: los medios masivos de comunicacion, la colocacion de
buzones en lugares publicos, mensajes a través de las redes sociales, etc. Para que
envien a la autoridad acusaciones anénimas, garantizando que no se revelara la
identidad de sus autores (en caso de llegar a conocerse) e inclusive ofreciendo en
muchos casos recompensas cuantiosas para quien las formulen”.

2Polanco Braga, Elias. “El nuevo sistema de enjuiciamiento penal en mexicano’.
Semanario Juridico de la Facultad de derecho, UNAM, México, numero 1, diciembre
2010-febrero 2011, pp. 167-175.


http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3228/16.pdf

El sistema acusatorio se basa en la necesaria existencia de una parte
acusadora que ejerce la accion penal, distinta e independiente al juez; a su vez
admite y presupone el derecho de defensa y la existencia de un érgano judicial
independiente e imparcial, asi mismo este sistema rige plenamente el juicio oral.
Empero, este sistema esta ampliamente comprobado es superior al inquisitivo por
donde se le mire, es mucho mas humano y consecuente con el Estado democrético
vigente.®

El sistema acusatorio, aunque existio en otras épocas anteriores, es propio
del estado moderno, ya que reconoce al imputado su calidad de sujeto de derechos
al que corresponden una serie de garantias penales de caracter sustantivo y
procesal, integrantes del debido proceso que constituyen limites infranqueables
para el poder del Estado. El sistema acusatorio pretende equilibrar los dos intereses
en pugna en todo proceso penal: compatibilizar la eficiencia de la persecucion penal
y respeto de las garantias del imputado.

La separacion de las funciones de investigacion y juzgamiento expresa la
caracteristica fundamental del procedimiento acusatorio: la realizacién del sistema
procesal penal. Este, parte del principio de resolver conflictos que surjan entre otras
partes con énfasis puesto en el resarcimiento del dafio que sufrido por la victima.

En el procedimiento en comento, la investigacion constituye s6lo una etapa
desformalizada, preparatoria del juicio y sin valor probatorio, se reconoce
ampliamente como parte del derecho de defensa del imputado que se le conceda
acceso a las pruebas durante la misma. Sélo es admisible el secreto parcial cuando
resulte indispensable para la eficiencia de algun acto especifico de la investigacion,
siempre en proteccién de la victima.

Este procedimiento consiente la asequibilidad para las salidas alternativas del juicio
o aun, larenuncia ala persecucion penal, frente a hechos menos graves de acuerdo

con los criterios de oportunidad. La Fiscalia General de la Nacién debera ejercer la

3 Frank, Jorge. Sistema acusatorio criminal y juicio oral. Manuel Lerner editores

asociados S.A., 1986, Buenos Aires, p. 21.



accion penal en todos los delitos de accion publica sin que se pueda excepcionar
con pretexto de seguir una politica criminal.

Desde que es iniciado el procedimiento penal se dirige en contra del
imputado, respetandole los derechos que tiene reconocidos, a saber: ser oido,
derecho a producir la prueba, acceder a ella 'y a controlarla. El principio de defensa
es indispensable para que exista un verdadero juicio que respete el principio de
contradicciéon.* Y por lo que hace a la victima se convierte en actor importante, se
privilegia su dignidad personal, evitando asi, la llamada victimizacion secundaria a
manos del propio proceso penal, postura notoriamente contraria al procedimiento
inquisitivo. Lo cual da oportunidad a que se le reciban todos los datos o elementos
de prueba, intervenir en el juicio y a mantenerlo informado del avance de la
informacion; incluso el derecho de solicitar diligencias, formular apelaciones contra
las actuaciones que le afecten; y celebrar acuerdos preparatorios como salida
alternativa con el imputado.®
Las principales caracteristicas del sistema acusatorio son:

1. La facultad jurisdiccional corresponde a los tribunales dependientes de
un érgano jurisdiccional;

2. Laaccion penal es publica, salvo algunas excepciones, como en el juicio
en contra de personas menores de edad,;

3. Presencia de dos posiciones encontradas en igualdad de oportunidades
y con posibilidad de contradiccion;

4. El juzgador es un mero observador del proceso;
La prision preventiva se aplica como excepcion y no como regla,
atendiendo al principio de presuncion de inocencia;

6. La introduccion de las pruebas corresponde a las partes;
Libre valoracion judicial de las pruebas, y

8. Es uni-instancial.

4 Carbonell, Miguel. Articulo 20 de la Constituciéon Politica de los Estado Unidos
Mexicanos. Editorial Porrda, Edicién 1702, México 2013 pp. 50-55.

5 |dem.



En este contexto, en el sistema penal preponderantemente acusatorio el juez debe
ser independiente e imparcial, y debe decidir con base en las pruebas aportadas
tanto por la parte acusadora como por la defensa en un plano de imparcialidad, la
eleccion realizada por el juez esta garantizada por el principio de contradiccion, el
cual se desarrolla entre las partes que representan intereses contrapuestos.

En el sistema preponderantemente acusatorio deberan estar presentes todos y
cada uno de los principios que informan un debido proceso entre ellos publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

Cada uno de ellos puede entenderse de la siguiente manera:

1. Publicidad: Entendida como el derecho del acusado y de la sociedad de
observar los actos de la autoridad; se podra restringir cuando se trate de
personas menores de edad, por razones de seguridad publica, de seguridad
nacional cuando se afecten derechos a la moral de las victimas y se trate de
secretos salvaguardados por la ley.

2. Contradiccion: Aladudida como igualdad procesal, pues consisten en dar
vista a la parte contraria para que diga lo que a su derecho convenga con el
fin de que toda accion le corresponda una reaccion. Derivando en el derecho
natural de equidad y la garantia de audiencia.

3. Concentracién: Refiere que los distintos actos procesales se llevaran a cabo
en una sola audiencia o bien que ciertas cuestiones litigiosas o incidentales
se van acumulando para ser resueltas en un solo acto en la sentencia
definitiva.

4. Continuidad: Significa que los actos deberan ser continuos y que si por algin
motivo se suspende la audiencia esta no debera exceder nunca de un tiempo
determinado por la ley, es el alcance natural que tiene entre si las partes del
proceso, formando una unidad que se extiende sin interrupcion, por lo que
se debe de proseguir por el impulso procesal o resolucion judicial, evitando
gue se prolonguen inmediatamente.

5. Inmediacion: Conocida como el lado humanista, donde el juez debe de actuar
en contacto personal con las partes, con la finalidad de una mejor valoracion

de la prueba.



Los principios antes mencionados deben interactuar entre si en conjunto, y
no entenderse de manera aislada dentro del proceso penal preponderantemente
acusatorio.

De todo lo anterior y con la finalidad de mejorar el sistema penal se requiere
cambiar del sistema inquisitorio al acusatorio con las caracteristicas propias de
un sistema adversarial, publico y oral, en el que las partes sean iguales, la
profesionalizacion de los servidores publicos y abogados que participan en el
proceso, en el que se proteja a la victima y el respeto a los derechos humanos.

Se debe fortalecer la prevencion y la justicia civica y la procuracion social
reservando el sistema penal para casos extremos en que se apliquen los
procedimientos y las sanciones de manera proporcionada. Asi, se introducen
mecanismos de justicia restaurativa, se simplifican procedimientos en delitos en
los que no hay intencionalidad, privilegiandose el acuerdo y la reparacién del
dafo.

En conclusién, se desarrollan respuestas mas efectivas y eficientes para los
conflictos sociales, al mismo tiempo que se descongestiona el sistema,
permitiendo que recursos tanto humanos como materiales se destinen a la
inteligencia policial, la investigacion criminal cientifica, los peritajes asi como la
captura y reclusion de responsables de delitos graves, entre ellos el crimen
organizado.

El sistema oral y acusatorio transforma el método de trabajo de los jueces,
por un sistema que genere un entorno de condiciones que permita que la
naturaleza juridica del juez se cumpla. El método del sistema es la audiencia,
que es el momento en que convergen todos los principios informadores del
proceso. Asi como dividir las funciones basicas, de modo que sea el ministerio
publico el encargado de investigar; al juez le queda asi reservada la tarea de
autorizar o de tomar decisiones. El proceso se substancia a través de
audiencias, las cuales deberan realizarse con las siguientes caracteristicas:

1. La presencia interrumpida del Juez, de conformidad al principio de
inmediacion.

2. Presencia de las partes, atendiendo al principio de contradiccion.



Desahogo del medio de prueba en caso de que esta deba producirse.
Publicidad, principio rector del sistema.

Continuidad.

o g bk~ w

Resolucién y valoracion de la prueba en audiencia.

.4 Sistema mixto

La razon primaria por la cual se cambia el sistema de enjuiciamiento penal a
uno de naturaleza mixta, es para dar oportunidad a los individuos a poder tener una
defensa activa y participativa que mediara las fuerzas, con la fase inquisitiva del
procedimiento penal, que era la fase de investigacion del delito, para poder
encontrar pruebas de su comision y quien lo cometid, en esta etapa es donde el
estado preparaba su acusacion, y ya ante el juez una fase acusatoria en la cual, al
menos en teoria, el indiciado puede tener una libertad de defensa, lo cual
tristemente no fue asi como se explicara un poco mas adelante.

Se llama sistema mixto, porque viene otra vez de la tradicion juridica
romanico- germanica, del sistema continental europeo a raiz de movimientos
intelectuales, como la ilustracion que motivo la Revolucién Francesa, con la cual se
abandonaron viejos esquemas juridicos y la creacion de nuevos de corte
democratico y liberal, pretendiendo conciliar el interés del estado por investigar los
delitos y el ius libertatis de los ciudadanos otorgandole derecho a la defensa.

Luego entonces un sistema juridico se reputa de corte liberal y democratico,
cuando emana de la conjuncidon de los ideales de los pensadores europeos
Rousseau y Montesquieu, el primero de ellos consagra que los hombres nacen
libres, pero para vivir en sociedad, ceden, a través del contrato social, parte de su
libertad a los Gobernantes, dandoles su representacion, con la salvedad de que los
individuos ceden la menor parte posible de su libertad, es decir el estado de derecho
liberal, debe, en principio limitar lo menos posible a los gobernados, lo que en
derecho penal se recoge en los principio de ultima ratio y de minima intervencion, y
del segundo se afirma que es democratico porque todos los poderes publicos

dimanan del pueblo y se constituyen en beneficio de éste, debiendo ser el poder

10



guien acote al mismo poder, por eso, para su ejercicio debe dividirse en tres, un
ejecutivo, legislativo y judicial.®

En México se instaura en 1917, a partir de la creacidon de una nueva
constitucion, (que actualmente nos rige) el 5 de febrero de ese afio, y que en
términos generales, a efecto de poder cambiar el sistema de enjuiciamiento penal,
se instauran tres grandes medidas, una y la mas importante la escision del 6rgano
gue investiga y el érgano que acusa, la prevision de poder ser juzgado por un jurado
popular y ampliar las garantias del indiciado sujeto a investigacién criminal.”

Este sistema inquisitivo mixto entré en su apogeo con la aparicion del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el dia diecisiete de septiembre
de mil novecientos treinta y uno, segmentd el procedimiento penal en tres fases,
una inicial, a la que se le llamo averiguacion previa, la etapa de preproceso o término
constitucional y la de juicio; se crea la Institucién del Ministerio Publico como
encargado de la investigacion y persecucion de los delitos detentando el monopolio
del ejercicio de la accion penal.

Se separa a la policia investigadora del Poder Judicial para pasarla al mando
del Ministerio Publico, aunque por muchos afios constitucionalmente se le siguid
llamando Policia Judicial.

Por otro lado se prevé la posibilidad de ser juzgado por un jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, este tipo de procedimiento penal, es de corte
completamente oral, donde el jurado determina la culpa y el Juez impone la pena,
al no requerir conocimientos técnico-juridicos, las pruebas se justipreciaban bajo el
sistema de valoracion en conciencia.

Estos tipos de juicios orales, no prosperaron en todo el pais, encontrado su

mayor auge en el Distrito Federal de los afios 1930 a 1970, colapsando por un

¢ Garcia Rojas, Rogelio Gerardo, ¢Defensa adecuada en la averiguacion previa?
analisis critico a las jurisprudencias 1a./J. 31/2003 y 1a./J.31/2004 , en Revista del
Instituto Federal de Defensoria Publica, Numero 2, marzo 2008.

7 Cruz Barney, Oscar. Historia del Derecho Mexicano, 22 Ed., Edit. Oxford, México,
2004. Pag. 267.

11



elevado numero de veredictos absolutorios del jurado, en casos muy discutidos,
generando muchas veces impunidad, por la habilidad de abogados.

Al ser el sistema mixto, una mezcla del sistema inquisitivo, con uno de corte
acusatorio, donde se fusionan buscando conciliar, por un lado, la obligacion del
estado de encontrar la verdad historica de un hecho posiblemente constitutivo de
delito, y por otro, el proteger al indiciado, brindandole la oportunidad de defenderse
con la mayor amplitud posible, este sistema comparte los principios del inquisitivo,
con las siguientes modificaciones.

El principio de secrecia se mantiene, pero solamente en su fase inicial, es
decir en la Averiguacién Previa, donde las actuaciones ministeriales son
reservadas, imponiendo sanciones inclusive a aquellos que violentan tal secreto?,
aclarando que al indiciado, al momento de rendir su declaracién ministerial se le
tienen que hacer saber todas las constancias de la indagatoria.

El principio de inmediatez pasa incélume prevaleciendo en todo momento las
primeras declaraciones de las personas, pero se preveé la posibilidad de dar valor a
sus segundas o posteriores declaraciones si prueba la causa de retractacion.

El principio de oficiosidad se modifica en dos aspectos, al crearse la figura
del Ministerio Publico este es el que detenta el monopolio del ejercicio de la accién
penal, y por ende es la Unica persona que puede llevar un caso ante un Juez
mediante el ejercicio de la accion penal y ya no es directamente el Juez quien recibe
la denuncia y comienza la investigacion.

En este rubro también se crean los delitos de querella necesaria, en los
cuales no se puede iniciar la Averiguacion Previa, y menos aun ejercer la accion
penal, si no es porque la persona legitimada decide presentar su querella.

La escritura siguié prevaleciendo como medio de hacer contar las
actuaciones y de comparecer en juicio, teniendo el procedimiento pocas

actuaciones de caracter oral y estas al fin de cuentas quedaban registradas en

papel.

8 V. gr. el articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el articulo 20

bis del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora.
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La unidad de parte desaparece por completo y ahora se instaura un triangulo
procesal, donde se cuenta con un 6érgano que acusa, perteneciente al Poder
Ejecutivo llamado Ministerio Publico, el inculpado a quien se le concede el derecho
de tener un defensor, con participacion activa en el proceso y la de la defensa.

En la fase de Averiguacion Previa el Ministerio Publico actia como autoridad,
desplegando las actuaciones tendientes a la demostracion del hecho y la identidad
de su autor, pero ya en la fase judicial del procedimiento penal, se convierte en parte
teniéndose que someter a la autoridad del Juez quien dirige el procedimiento.

En cuanto hace a la valoracién de pruebas se adopta un sistema mixto, donde
la ley le concede determinado valor probatorio a ciertas pruebas, como por ejemplo
los documentos publicos, los cateos y las inspecciones tienen valor probatorio
pleno, y por lo que hace a otros elementos de prueba sefiala lineamientos para su
valoracién, como ocurre en los testigos y la confesion, y en otros deja al Juez que
los valore atendiendo a la sana critica, es decir, atendiendo a las reglas de la I6gica
y la experiencia, como ocurre con las pruebas periciales y la prueba circunstancial,

teniendo estos ultimos el caracter de indicios.
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CAPITULO Il: ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ACUSATORIO ADVERSARIAL.

.1  Etapa de Investigacion

Una vez analizados los principios rectores del sistema acusatorio, y antes de
entrar al analisis de esta primera etapa, nos permitimos sefialar que la migracién
del sistema procesal penal de tipo inquisitivo hacia el acusatorio significa cambios
profundos en los métodos de trabajo de todos los sujetos intervinientes en el
proceso Y, por supuesto, del tipo de argumentacion que todos tendran que emplear
para sostener y defender sus posturas, a partir del indiscutible hecho de que el
proceso es una contienda de argumentos antagonicos, cuya contraposicion
conduce necesariamente a una conclusion predominante, determinada por el
juzgador.

En el sistema inquisitivo, el trabajo argumentativo de todos los sujetos del
proceso es predominantemente escrito. Esa condicion permite que la elaboracion
de los argumentos se pueda estructurar de manera pensada y meditada, a partir de
los planteamientos del problema, con la posibilidad de realizar citas doctrinales y
jurisprudenciales que sostengan la postura del contendiente. Este sistema no limita
la extension de los escritos, ni tampoco su grado de complejidad y consecuente
claridad.

El proceso es eminentemente escrito; es mas, lo importante en el proceso es
precisamente lo que quede en constancia escrita. Nada de lo que pudo haber
ocurrido en el juicio tiene importancia ni trascendencia juridica si no consta en el
expediente.

Asi, las etapas del proceso en el sistema inquisitivo, tienen que constar en
documentos escritos, complementadas con evidencias también tangibles,
susceptibles de ser revisadas por los sujetos procesales para analizar su contenido
cuantas veces sea necesario; ya sea en ejercicio del derecho de defensa si se trata
del inculpado; del acceso a la justicia, si se trata de la victima o del ofendido, o del
cumplimiento del deber si se trata de los peritos, policias, ministerio publico o

juzgador.
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La metodologia en el sistema acusatorio minimiza la exigencia de
constancias escritas, para vivificar el proceso y hacerlo agil; sobre todo, inmediato
a los sujetos procesales. De manera que de forma primordialmente oral, los sujetos
expresen sus argumentos, ofrezcan sus pruebas y las desahoguen. De la misma
forma, el juzgador escucha, percibe y vive de forma directa la contienda. Esta
migracion metodoldgica se proyecta en todas las etapas del proceso acusatorio,
desde la investigacion, hasta la ejecucion.

Precisamente este apartado se detiene en cada una de ellas, para reflexionar
sobre el objeto, sus caracteristicas principales, el cambio metodolégico con
trascendencia en el proceso y sus diferentes interfaces tomando como referencia el

Caddigo Nacional de Procedimientos Penales.

II.L1.1 La Etapa de Investigacion y la Actuacion del Ministerio Publico y el
Juez de Control.

El procedimiento penal bajo el modelo acusatorio se divide en tres etapas:
una preliminar o preparatoria, en que se reunen los elementos necesarios para
fundar la acusacién que sera base del juicio penal o la determinacion del cierre del
proceso; otra intermedia en que se controla si la acusacion guarda las relaciones de
forma y fondo necesarias para poder provocar el juicio; y una ultima y definitiva en
que se resuelven plenamente todas las cuestiones introducidas al proceso,
declarando si existe o no fundamento para la pretension represiva ejercida .

La etapa que Maier denomina “preliminar o preparatoria®, la podemos
identificar claramente con la cominmente denominada de investigacion, que a su
vez se divide en dos subetapas: una desformilazada y otra formalizada. En la
primera de ellas, la policia investigadora, el Ministerio Publico y sus auxiliares
peritos, recaban informacion o datos de prueba para realizar la imputacion a una o
varias personas especificas, respecto de hechos presuntamente constitutivos de
delitos. Esta etapa se encuentra basicamente controlada por la Policia y el Ministerio
Puablico, y es de actuacion reservada. La participacion del Juez de Control en la
etapa desformalizada se incita por el Ministerio Publico sélo para controlar ciertas
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medidas de investigacibn como puede ser la practica de pruebas anticipadas o
medidas que pudieran ser vulnerantes de derechos fundamentales. Una vez que el
Ministerio Publico cuenta con datos suficientes para realizar la imputacion de los
hechos a determinada o determinadas personas, se inicia la etapa formalizada de
investigacion, precisamente con la imputacion que se realice a la persona o
personas investigadas, a las cuales se les permite la oportunidad de defenderse, en
audiencia publica ante un Juez de Control.

La investigacion desformalizada da inicio ante la notitia criminis, a partir de la
cual se crea una “hipotesis del caso”, es decir una suposicion desde la cual la policia
comienza a investigar. Esta suposicién es absolutamente parcial y, mediante los
actos policiales de investigacion, se conformara en una hipotesis objetiva y
fortalecida con evidencias.

Es conveniente diferenciar a la investigacion policial que parte de una
“hipotesis delictiva”, de la investigacion policial que parte de una “hipotesis del caso”.
La primera tiene por objeto identificar si los hechos de investigacion configuran
delito, mientras que la segunda requiere preconstituir datos de prueba con vistas a
su utilidad en el proceso penal. Estos dos tipos de investigacion se suceden uno al
otro, pues una vez identificado por la investigacion policial que la hipotesis delictiva
se encuentra confirmada, es decir, que si hay configuracién de delito, se procede a
confirmar la “hipétesis del caso”, en que no existe la certeza del imputado. En esta
etapa, el ejercicio de control del Ministerio Publico es importante, precisamente por
la pretensién de constituir datos de prueba que lleguen al proceso. Esto sucede
durante la etapa desformalizada o desjudicializada .

Durante la etapa de investigacion desformalizada, el Ministerio Publico ejerce
cuatro tipos de actividades esenciales:

a) Actividades puras de investigacion.

b) Decisiones que influyen sobre la marcha del procedimiento.

c) Anticipos de prueba, es decir, pruebas que no pueden esperar su

produccion en el debate.
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d) Decisiones o0 autorizaciones vinculadas a actos que pueden afectar
garantias procesales o derechos constitucionales .

Los dos ultimos casos requieren, como hemos dicho, de la autorizacion y
vigilancia del Juez de Control.

El Ministerio Publico rige su actuacion bajo el principio de lealtad, que se
traduce en que sus decisiones y actos deben tener absoluta fidelidad al objeto del
proceso y hacia las partes; por ello:

o] En la investigacion debera reunir los indicios para el esclarecimiento
de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de
la accion penal y la eventual acusacién contra el imputado;

o] Contribuye al esclarecimiento de los hechos para determinar si se ha
cometido un delito, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune
y que los dafios causados a la victima u ofendido se reparen; y

o] Respeta los derechos de la victima u ofendido, y del imputado.

En este modelo se busca una mayor racionalidad en la investigacion, con
métodos mas eficaces basados en la colaboracion directa entre fiscales, policia,
peritos y demas auxiliares.

Si bien la investigacién es responsabilidad del 6rgano acusador, esta a cargo
de una policia técnica y cientifica que, utilizando a la criminalistica, criminologia,
victimologia, ambientologia, psicologia, sociologia, antropologia, etcétera,
comprueba que un hecho ilicito, causado por alguien, ha tenido repercusiones
sociales y merece una sancion punitiva o una solucién del conflicto . La eficacia del
sistema penal se finca en el trabajo policial y esto es algo que se debe tener muy
en cuenta en la reforma penal: la exigencia de una policia técnica y cientifica,
ademas de confiable. El éxito de la investigacion procesal en el sistema acusatorio,
dice José Daniel Hidalgo Murillo , no se debe al sistema acusatorio mismo, sino a la
investigaciéon policial, en la cual la policia tiene un amplio margen de actuacién
dentro del marco de respeto de los derechos de las personas y bajo la conduccién

del Ministerio Publico; por ejemplo, puede entrevistar a quienes pudieran aportar
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algun dato o elemento para la investigacion, o requerir a las autoridades y personas,

informes y documentos para fines de la investigacion.

Teniendo en cuenta que el sistema acusatorio rehuye la duplicacion de
funciones, es necesario tener claridad en que la actuacion policial parte de la
“hipotesis del caso”, para conducirla a una teoria que serd adminiculada y utilizada
por el Ministerio Publico. Ese es precisamente el marco argumentativo diferenciador
de la actividad policial frente a la ministerial.

De hecho, la doctrina ha distinguido los efectos de los actos de investigacion
frente a los actos de prueba que se suscitan con posterioridad y, de, esta manera,
se ha buscado diferenciar los alcances juridicos y practicos de esta primera etapa.

En el sistema acusatorio, los actos de investigacion tienen por objeto indagar
la existencia de un hecho, calificado como delictuoso, y se realizan en la primera
etapa. Mientras que los actos de prueba tienen como finalidad acreditar
pretensiones, a través de proposiciones afirmativas, y se realizan en el juicio oral.
Por tanto, en principio, los actos de investigacion no se sujetan al principio de
contradiccion, mientras que los actos de prueba si .

El hecho de posible relevancia penal objeto de investigacién, se presenta
como un resultado de la identificacién de cuya causa (previsiblemente una accién
humana) habra que llegar, en la reconstruccion del caso. La imputacion que realiza
el Ministerio Publico al concluir la investigacion desformalizada e iniciar la
formalizada es una hipétesis de trabajo, cuya demostracion suficiente puede
justificar la estructuracién de un esquema de juicio en que intervienen el Juez de
Control y partes. La articulacion del proceso en la fase esencial de investigacion y
otra de juicio propiamente, responde, mas que a razones procesales o de disefio de
los tribunales, a una exigencia de orden cognoscitivo. No se justifica instaurar un
proceso si no es en presencia de datos atendibles sobre la existencia de una
conducta posiblemente delictuosa. Es decir, sélo una hipétesis rigurosa y
comprobable mediante pruebas merece ser objeto de debate en juicio .

Tanto en el sistema inquisitivo como en el acusatorio, el éxito o fracaso del

resultado del proceso penal esta determinado primordialmente por la tramitacion e
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integracion de la etapa de investigacion. Sin embargo, en el inquisitivo, la
investigacion corre a cargo del Ministerio Publico, practicamente de manera
exclusiva, sin que el imputado tenga oportunidad de defensa ni exista control
jurisdiccional. Por el contrario, en el sistema acusatorio, se garantizan ambas
circunstancias, precisamente en aras de la observancia del principio de
contradiccion.

En el sistema inquisitivo, de las evidencias integradas y del cumplimiento de
las formalidades legales exigibles en esa etapa, depende casi integramente la
decision del juzgador tanto para dictar un auto de sujecién a proceso, como para
emitir una sentencia condenatoria, si es el caso. Esto ha dado lugar a que el
juzgador quede practicamente maniatado en el ejercicio de la administracion de
justicia, por lo aportado por el Ministerio Publico en la averiguacion previa.

En el sistema acusatorio, por el contrario, el peso e importancia de la
averiguacion se equilibra, pues se abre la posibilidad de contradecir en la etapa
formalizada de investigacion, cada dato recabado . En esa tesitura, se cuenta con
una hipotesis del caso, que podemos ubicar como un simple supuesto factico, objeto
de verificacidbn objetiva y racional, a partir del cual el policia proporciona los
elementos al Ministerio Publico para armar su “teoria del caso”, que es la hipétesis
del caso verificada o corregida con los elementos objetivos y racionales recabados
en la investigacion policial.

En la etapa formalizada de la investigacion se celebra una o varias audiencias
publicas y orales, en que el Juez de Control se pronuncia sobre la legalidad de la
detencion (si es que ésta se sucedio), asi como sobre la imputaciéon que realice el
Ministerio Publico, la toma de medidas cautelares y la precision del tiempo que se
solicite para continuar y terminar con la investigacion de los hechos y la presunta
responsabilidad; elementos con los cuales podrd avanzarse hacia una segunda
etapa intermedia del proceso, preparatoria al Juicio Oral. En esta etapa formalizada
de la investigacion, el imputado tiene derecho a la defensa y a contrarrestar la
imputacién con elementos de prueba, por lo que desde estos momentos se
configura en el sistema acusatorio, una estructura triangular en que las partes

pueden contender sobre la detencion, los puntos de la investigacion, las medidas
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cautelares e, incluso, pueden terminar el conflicto por vias alternas de solucién o
con la celebracion de procedimientos alternos al juicio, que son de naturaleza
sumaria y que tienen por objeto la solucion pronta del conflicto mediante la
reparacion del dafio. Como se analizara mas adelante, este tipo de soluciones
pueden darse también durante la etapa intermedia, antes de la celebracion del
Juicio Oral.

El principio de objetividad que rige la actuacion del Ministerio Publico opera
también en la etapa formalizada, en que hecha la imputacion, su papel se sitia a la
par de la del imputado y la defensa, ante el juicio del Juez de Control. El Ministerio
Publico debe seguir siendo objetivo tanto respecto de los elementos de cargo como
de descargo, de manera que al concluir la investigacion formalizada, esté en aptitud
de realizar una acusacion objetiva con los elementos de constitucion del delito y de
la presunta responsabilidad, o bien, solicitar el sobreseimiento del proceso o, incluso
concluir en la audiencia de juicio oral, con una solicitud de absolucién o de condena
mas leve que aquélla que sugiri6é en la acusacién. Es decir, su analisis debe guiarlo
de manera que no solicite al juez que se dicte una responsabilidad cuando no esta

demostrada o bien, una pena desproporcionada.

[1.1.2 Prueba Anticipada y Prueba Preconstituida

En esta etapa existe la posibilidad de contar con la integracion de la prueba
anticipada y de la prueba preconstituida. Ambas por su propia naturaleza se
producen antes del juicio; la diferencia es que la preconstituida se produce incluso
con anterioridad a la existencia de un conflicto, como es el caso de los documentos
en gue se deja constancia de un acto o de una situacién con implicaciones juridicas
(escrituras publicas, contratos, fotografias o videograbaciones de circuitos de
television, infiltracion de agentes encubiertos o la practica de entregas vigiladas); en
cambio, la prueba anticipada se produce con posterioridad a la ocurrencia del hecho
gue da origen al proceso.

La posibilidad de integracion de la prueba anticipada obedece a que durante

la investigacion e incluso antes del juicio oral, se puede suscitar la necesidad de fijar
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ciertos medios de prueba perecibles, es decir, que pierdan su virtud probatoria por
el transcurso del tiempo. Por ejemplo, exdmenes fisicos de la victima, andlisis de
laboratorio de muestras organicas, inspecciones oculares, fijacion fotografica de
ciertos objetos o lugares, intervencién de comunicaciones privadas, revisiones por
cateo, etcétera .

Las circunstancias de excepcion que dan lugar a la prueba anticipada deben
estar justificadas de manera razonable, en atencion a las especificidades de la
situacion, ya sea por la imposibilidad material de practicarlo en el juicio oral o por la
previsibilidad de esa imposibilidad.

Por regla general, la autorizacion de la préactica de la prueba anticipada se
solicita al Juez de Control, con la precision de la misma, los hechos que constituyen
su objeto y su importancia para la eventual decisién en el juicio. Su desahogo
requiere la inmediacién del juez y de los sujetos procesales .

La prueba anticipada se encuentra contemplada en el articulo 304 del Cédigo
Nacional De Procedimientos Penales, en el que se establece:

Articulo 304. Prueba anticipada

Hasta antes de la celebracion de la audiencia de juicio se podra desahogar
anticipadamente cualquier medio de prueba pertinente, siempre que se satisfagan
los siguientes requisitos:

l. Que sea practicada ante el Juez de control;

Il. Que sea solicitada por alguna de las partes, quienes deberan expresar
las razones por las cuales el acto se debe realizar con anticipacion a la audiencia
de juicio a la que se pretende desahogar y se torna indispensable en virtud de que
se estime probable que algun testigo no podra concurrir a la audiencia de juicio, por
vivir en el extranjero, por existir motivo que hiciere temer su muerte, o por su estado
de salud o incapacidad fisica 0 mental que le impidiese declarar;

[I. Que sea por motivos fundados y de extrema necesidad y para evitar
la pérdida o alteracion del medio probatorio, y

V. Que se practigue en audiencia y en cumplimiento de las reglas

previstas para la practica de pruebas en el juicio.
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11.1.3 El Juez de Control

La investigacion debe garantizar los derechos fundamentales de los
imputados y la transparencia en el ejercicio de la accion penal. Ello, bajo los
principios del juicio acusatorio, fortalecidos en el marco constitucional reformado
con la introduccion de la obligatoriedad de toda autoridad de velar por la
inviolabilidad de los derechos humanos, mas alla de los contenidos constitucionales
nacionales .

Aungue la de investigacion no es una etapa eminentemente contradictoria, si
pugna porque se mantengan las mismas posibilidades de defensa entre las partes,
lo que supone la posibilidad de proponer diligencias, participar en los actos, plantear
incidentes e interponer los recursos correspondientes. Si bien en la etapa de
investigacion la publicidad es modulada para la ciudadania en aras de su éxito, si
debe permitirse el acceso al querellante y al defensor.

Este tipo de diligencias y las que impliquen la posibilidad de violacion de
derechos fundamentales (cateos, intervencion de comunicaciones privadas,
ordenes de aprehensién o de comparecencia y arraigos), son vigiladas por un Juez
de Control.

En efecto, la existencia de Jueces de Control se estimé necesaria para la
vigilancia de las actuaciones ministeriales y policiacas durante la investigacion de
los delitos y para resolver las medidas provisionales que especificamente requieran
de control judicial, sin detrimento de que sigue siendo responsabilidad del Ministerio
Publico la retencién de los detenidos, hasta que sean presentados ante el juez de
la causa con motivo de la acusacion.

Los Jueces de Control verificardn, en esta etapa, estos cuatro aspectos

principales:

. La proteccion de los derechos fundamentales del imputado.

. El respeto de los derechos fundamentales de la victima en el proceso
penal.

. El control sobre el Ministerio Publico para que haga uso razonable de

las facultades que la ley le concede.
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. La resolucion de conflictos entre las partes, como medidas alternas de
solucion.

El Juez de Control no solo es guardian del tramite y la formalidad, sino que
asume la funcion de garante de los derechos de ambas partes durante todo el
procedimiento penal, incluso antes del juicio. En el conocimiento de conflictos que
se presenten durante el desarrollo de las etapas previas al juicio oral, se podra
presentar que la victima proponga una determinada labor de investigacion y el
Ministerio Publico se niegue a realizarla, o que el Ministerio Publico tenga
reticencias en permitir el acceso a la investigacion al defensor.

Esencialmente, el Juez de Control es la primera autoridad jurisdiccional a la
cual acuden los participantes en la investigacion. Si bien sus funciones materiales
son diversas, tiene como objetivo primordial resguardar el legitimo espacio que la
persecucion penal requiere para ser eficaz y razonable. Estas funciones son las
siguientes, durante la etapa de investigacion:

a) Funcién de coercion:

l. Decide sobre medidas de aseguramiento de las fuentes de prueba y
de su adquisicion.

Il. Decide las medidas restrictivas de derechos fundamentales.
(intervenciones telefénicas, cateos, etc.)

b) Funcién de garantia:

l. Tutela los derechos de los sujetos procesales, respecto de la
actuacion del Ministerio Publico.

Il. Incorpora a los sujetos procesales a la investigacion, con lo que
garantiza el acceso al procedimiento y la intervencién en las actuaciones.

Il Decide medidas de proteccion.

IV.  Controla los plazos de la investigacion.

b) Funcion de instrumentacion y documentacion: (especificamente por
cuanto hace a la prueba anticipada).

l. Controla que verse sobre hechos que por su fugacidad e irrepetibilidad
no puedan ser reproducidos en el juicio.

Il. Ejerce la inmediacion.
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. Garantiza la contradiccion.

Puede darse el escenario de que el Ministerio Publico decida resolver
la reserva, el no ejercicio de la accion penal, el desistimiento o la suspension de la
accion penal. De la impugnacion de estas resoluciones conoce el Juez de Control,
asi como de las cuestiones de la legalidad y resguardo de los derechos de los
imputados, victimas y ofendidos. También substancia las audiencias del proceso,

preliminares al juicio.

[1.1.4 Integracion de la Investigacion

La integracidon de esta etapa se evidencia en un cuaderno de investigacion,
muy distinto al expediente de averiguacién previa que se usa bajo el modelo
inquisitivo. Recordemos que en este ultimo es de suma importancia la integracion
de actuaciones ministeriales escritas en que se hacen constar las diligencias de
investigacion que sustentan los elementos de imputacion.

Ahora, bajo el sistema acusatorio, la investigacion se hace constar en
cuadernos de investigacion que abandonan aquellas formalidades y se integran por
las constancias policiales, periciales y ministeriales que el Ministerio Publico
expondra oralmente al Juez de Control para solicitar la pertinencia de diligencias de
investigacion que puedan vulnerar derechos fundamentales del imputado o para
formular la acusacién. Pierde importancia la formalidad de las actuaciones
policiales, frente a la que gana su sustancia, su desahogo, su exposicidn, sustento
y la posibilidad de ser controvertidas por el imputado en el momento en que las
conozca, lo que puede suceder desde la propia etapa de investigacion.

Esto se explica porque el juzgador no basa sus decisiones en las constancias
de investigacion, sino en lo que se exponga y acredite racional y objetivamente de
ellas en audiencia oral, en que operan los principios de contradiccién e inmediacién
gue ya hemos explicado, mediante el método argumentativo de la oralidad, y que
dan sustento al debate por las partes ante el juez para que éste tenga oportunidad

de resolver el conflicto de manera objetiva y racional.
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En el cuadro siguiente se resumen las diferencias esenciales entre la
averiguacion previa, bajo el sistema inquisitivo, y las implicaciones de la

investigacion, en el sistema acusatorio:

AVERIGUACION PREVIA

Se regulan las formas de investigar Constituye un procedimiento.
Las actuaciones tienen valor probatorio

Las actuaciones recaen en acuerdos

Se toman declaraciones

Formalista y subsecuente

El Acceso a la Investigacion es posterior a la declaracion.

Puede otorgar libertad caucional.

Control jerarquico

Se consigha

INVESTIGACION EN SISTEMA ACUSATORIO

Libre iniciativa de investigacién. No forma parte de ningun expediente y su
contenido no siempre sera parte del proceso.

No constituyen prueba en si.

Cada actuacioén sera argumento en audiencia.

Unicamente se hacen entrevistas

Informal, contiene solamente registros y no se puede decir que en algun
momento esté completamente integrada

El indiciado tiene acceso a la carpeta de investigacion desde su detencion

Solo el juez de control determina garantias econdmicas

Control jurisdiccional

Nunca se consigna
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El Ministerio Publico, como lo hemos comentado, puede investigar libremente
durante la etapa desformalizada de la investigacion, pero si esto puede implicar
afeccion a derechos fundamentales , se debe dar intervencion al Juez de Control
Méas adelante, al formular cargos en contra del imputado, se formaliza la
investigacién, que no genera -a priori- ninguna afectacion de derechos, pero si deja
constancia de que se esta llevando a cabo una investigacion del orden criminal,
entera al investigado de la imputacion, le permite contradecirla y tiene por efecto
suspender la prescripcion de la accion penal. A partir de esa formalizacion, el Juez
de Control fija un plazo maximo para el cierre de la investigacion.

El Ministerio Publico puede solicitar al Juez de Control gire la orden de
aprehension que se rige por principios evaluatorios distintos a los que han
correspondido al sistema inquisitivo. Para ello, se requiere de un nivel probatorio
razonable que constituya el justo medio entre el legitimo derecho del imputado de
no ser sujeto de actos de molestia infundados, pero también del derecho
fundamental a que la investigacion de su posible participacion en un hecho
probablemente delictivo se realice ante un juez, con todas las garantias y derechos
inherentes al debido proceso.

Bastara que el érgano de acusacion presente al juzgador datos de prueba
gue establezcan la realizacion concreta del hecho que la ley sefiala como delito y la
probable intervencién del imputado en el mismo, sea como autor o como
coparticipe, lo que seré suficiente para justificar racionalmente que el inculpado sea
presentado ante el juez de la causa.

Se supone racional este estandar de prueba, pues se da en un contexto del
sistema procesal acusatorio que se caracteriza porque sea en el juicio donde se dé
el principio de contradiccidén y cobren valor probatorio los elementos recabados por
las partes con antelacion, y no en la fase preliminar de la investigacién, como ocurre

actualmente.

En el nuevo proceso resulta imposible mantener un nivel probatorio tan alto

para solicitar la orden de captura, ya que no se pretende en esta fase la presentacion
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de pruebas formalizadas que acrediten el hecho y la responsabilidad penal del
perseguido.

Los riesgos que este bajo nivel de estandar probatorio para esta etapa inicial
pudieran violar derechos fundamentales tanto de la victimo u ofendido como del
imputado, lo que deberd ser superado con los contrapesos y equilibrios que

indefectiblemente absolveran al inculpado en el contradictorio.

I1.1.5 Audiencia Preliminar

Existen basicamente dos escenarios que pueden suscitarse en la etapa de
investigacion: que se haya presentado la flagrancia o el caso urgente, o que una
vez realizadas las investigaciones, el Ministerio Publico decida solicitar al juez de
control una orden de aprehension, de comparecencia o que el involucrado se
presente de manera voluntaria.

Cada escenario determina el contenido y objeto de la audiencia preliminar
gue se suscita durante la etapa formalizada de investigacion (control de detencién,
formulacion de la imputacion, vinculacion a proceso, solicitud de medidas cautelares

y fijacion del plazo para el cierre de la investigacion).

1.1.5.1 Control de detencion

El control de detencién es el acto de revisién legal y constitucional que
efectla el Juez de control o de Garantias al inicio de la audiencia intermedia con la
cual también inicia la fase formalizada de la investigacion. Inmediatamente que se
presente el detenido por flagrancia o urgencia ante el Juez de Control, éste debe
calificar la detencion en la propia audiencia, que comienza con la individualizacion
(identificacién) de las partes. El juez informa al imputado sus derechos
constitucionales y legales, y califica la detencion, ya sea que la ratifique por ser
ajustada a la ley o que decrete la libertad. ElI Ministerio Publico explica y justifica
ante el Juez los motivos de la detencion. En esta fase, las partes solo argumentan

y controvierten las circunstancias de la detencion y los hechos que la motivaron.
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Si el juez resolviere dejar en libertad al imputado, la investigacion puede
seguir su curso y si la detencion se califica de legal, la detencion sélo sera una
medida cautelar, siempre que cumpla los requisitos de necesariedad,

proporcionalidad, temporalidad y excepcionalidad.

11.1.5.2 Formulacion de la imputacion

En la misma audiencia preliminar, el Ministerio Publico puede formular la
imputacién, que es la comunicacién al imputado, en presencia de su abogado
defensor y en audiencia oral, publica y grabada, de la investigacién que hasta ese
momento se ha realizado en su contra. Se le debe hacer conocedor tanto de los
hechos que se le atribuyen, como de los medios de prueba en que se apoyan, asi
como el fundamento juridico en que se corroboran. La defensa puede solicitar
aclaraciones o precauciones sobre la imputacion.

Formulada la imputacion, se pregunta al imputado si la entiende y si desea
contestar el cargo mediante la rendicién de su declaracion. Si declara, lo hara de
manera libre 0 mediante preguntas que realice el defensor. Puede contestar, si es
su deseo, las preguntas que le formule el Ministerio Publico y el acusador
coadyuvante. El juez puede formular preguntas destinadas a esclarecer lo afirmado
por el imputado, pero éste puede abstenerse de contestar. De hecho, en cualquier
momento de la audiencia o del juicio, el imputado puede solicitar que se le escuche
para aclarar o complementar su dicho. Después de rendida la declaracion o
manifestado el deseo de no declarar, el juez abre un debate sobre las peticiones de
las partes .

La formulacion de la imputacion se puede hacer también si el imputado no

esta detenido, pero se presenta por medio de una citaciéon ante el Juez de Control.

11.1.5.3 Medidas cautelares

Con independencia de los elementos argumentativos necesarios para
configurar la procedencia del dictado de un auto de vinculacion a proceso, que fija
la materia de la investigacion y de un eventual juicio que se derive de ella, el
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Ministerio Publico puede solicitar al Juez de Control el dictado de medidas
cautelares.

Bajo el modelo del juicio acusatorio prevalece el principio de presuncion de
inocencia, la adopcidbn de medidas cautelares soOlo es procedente ante la
acreditacion de su necesariedad, proporcionalidad y adecuacion al caso especifico.
Estas circunstancias se acreditan con los datos que aporten ambas partes.

El Ministerio Publico debe justificar ante el Juez de Control la razén por la
cual es necesaria, de manera excepcional y temporal, la imposicion de medidas
cautelares. Estas caracteristicas se acreditan no sélo con los hechos atribuidos y la
sancion probable, sino por el riesgo que implica el imputado para la sociedad, para
la victima o porque pueda evadirse de la accién de la justicia.

La imposicion de medidas cautelares no puede significar la oportunidad de
adelantar la pena, ni la reparacion del dafio, sino asegurar el normal desarrollo del
procedimiento penal. La vinculacion al proceso no es la justificacion para la

imposicion de medidas cautelares.

[1.1.5.4 Vinculacién a proceso

En la misma audiencia inicial o en otra diferida, corresponde resolver al Juez
de Control sobre la vinculacion al proceso. Es el Ministerio Publico quien puede
solicitar tal medida, una vez que en la investigacién se establezcan datos sobre la
comision del hecho ilicito, la probabilidad de que el imputado lo haya cometido o
haya participado en su comision y que no se haya demostrado, mas alla de toda
duda razonable, una causa de extincion de la accidén penal o una excluyente de

responsabilidad.

Después de escuchar al abogado defensor y al imputado, con la presentacion
de sus medios de prueba, el juez resolvera sobre la vinculacion o no del imputado
al proceso.

El auto de vinculacion a proceso, Unicamente puede dictarse por los hechos

gue fueron motivo de la formulacién de la imputacion, pero el juez podra otorgarles
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una clasificacion juridica diversa a la asignada por el Ministerio Publico al formular
la imputacion.

La no vinculacion procedera, cuando no se cumplan los requisitos
establecidos en la ley. Esta implica la revocacién de las medidas cautelares
decretadas, pero no significa que el Ministerio Publico no pueda continuar la
investigacion para realizar nueva imputacion.

El modelo acusatorio conceptla a la vinculacion a proceso como un momento
en que derivado del conocimiento que tiene el imputado de los hechos que se le
atribuyen, el juzgador puede determinar si las investigaciones son conducentes para
llevar el asunto a juicio, y controlar las actuaciones que pudieran derivar en
afectacion a los derechos fundamentales del imputado.

Sin embargo, cuando se reformo la Constitucion mexicana, se sustituyo6 el
anterior “auto de término constitucional” en que puede dictarse la “formal prision”,
por el “auto de vinculacion a proceso”. Se dice que esto ocurrid en el afan de
adecuar las normas constitucionales a las normas legales ya vigentes y aplicadas
en diferentes entidades federativas donde ya se implementé el juicio acusatorio.
Nosotros podemos distinguir las diferencias que guardan ambas instituciones, en el

siguiente cuadro comparativo:

AUTO DE VINCULACION A PROCESO

Se ubica en la etapa preliminar, en que se termina el periodo de investigacion
cerrada y se sujeta a control de garantias, para pasar al periodo de investigaciéon
abierta.

Se fija la materia de la investigacién y el eventual juicio.

Se formula la imputacién y se da a conocer al inculpado, quien puede declarar
0 no respecto de ella.

En este momento el Ministerio Publico tiene datos, la defensa estaria en
posibilidad de presentar pruebas.

El modelo general del sistema acusatorio no precisa definir la situacion

juridica. El tinico pais que da el término de definicién de situacion juridica es México.
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La determinacion para vincular a proceso se toma teniendo en cuenta
Unicamente los datos aportados por el Ministerio Publico que determinen:

. La existencia de un hecho que se sefiale como delito por la ley.

. Probabilidad en la comision o

participacion del imputado .

El Ministerio Publico es sujeto procesal desde el principio.

NoO se tiene por seguro un proceso con pretension punitiva.

Se fijan hechos materia de la investigacion, se acotan los actos de molestia.

Nunca el juez ordena prueba.

No suspende derechos politicos.

La ficha sinalégtica y los estudios de personalidad se dan después de la
deliberacion en la audiencia de individualizacién judicial de la sancion.

El inculpado no queda a disposicion del juez, las medidas cautelares varian.

Los datos expuestos estan videograbados.

Se fija un periodo para el cierre de investigacion.

AUTO DE FORMAL PRISION

Se ubica inmediatamente después de la consignacién, una vez concluida la
investigacion ministerial.

Se define la situacién juridica del inculpado y la materia del juicio inminente.

La imputacion se hace una vez terminada la investigacién. El inculpado

puede o no deponer en declaracion preparatoria.

Tanto los elementos del Ministerio Publico como de la defensa, tienen ya
efectos probatorios.

Define situacion juridica.

El auto de formal prision tiene en cuenta los elementos de prueba aportados
por el Ministerio Publico que determinan:

. El cuerpo del delito (elementos objetivos, normativos y subjetivos)

. La probable responsabilidad del inculpado.

Se convierte en parte con el auto de formal prision.
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Si tiene privacién punitiva.

Se fijan hechos materia del proceso y prueba.

El juez puede llegar a ordenar pruebas.

Se suspenden derechos politicos.

En el auto de plazo se ordena la aplicacion de la ficha sinalégtica y estudios
de personalidad.

Queda a disposicion del juez.

Contenidas en un expediente.

La investigacién ya ha terminado. Se abre el juicio a prueba.

11.1.5.5 Plazo para el cierre de investigacion

En la misma audiencia, el juez fija un plazo para el cierre de la investigacion,
para lo que debera tomar en cuenta la naturaleza de los hechos atribuidos y la
complejidad de la misma.

El plazo lo solicitan las partes y sirve al Ministerio Publico para direccionar la
causa, objeto de la investigacion. Las normas establecen plazos que suelen
depender del grado de punibilidad del delito que se investiga.

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Ministerio Publico
debe cerrarla, pero también puede solicitar prérroga. Si transcurre el plazo y no se

ha cerrado la investigacion, el juez puede proceder a hacerlo.

Practicadas las diligencias necesarias para la investigacion del hecho punible
y de sus autores o participes, el Ministerio Publico declara cerrada la investigacién
y puede proceder a formular acusacion, solicitar el sobreseimiento de la causa o la
suspension del proceso. Incluso, puede ser el caso de que las partes soliciten

autorizacion para poner fin al conflicto, a través de una salida alterna.

[I.2  La Etapa Intermedia.

Entre la etapa de investigacion y el juicio oral, existe una etapa intermedia de
caracter oral, que se sustancia ante el Juez de Control, y tiene por objeto la
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preparacion del juicio. En esta etapa se fija el objeto del proceso, los sujetos
intervinientes y la prueba a examinar.

El inicio de la etapa intermedia se marca por la conclusion de la investigacion
y dura hasta que se dicte el auto de apertura de juicio oral o cuando se decida el
sobreseimiento por el Juez de Control.

La etapa intermedia tiene como fin la depuracion de la teoria del caso de las
partes. Tanto el Ministerio Publico como la defensa desde ese momento deben tener
claridad sobre la version de los hechos que sustentaran en la etapa del juicio oral,
dado que es en la intermedia en donde se depuran los medios de prueba que
apoyaran dichas versiones. Incluso, las partes sélo podran presentar en el juicio los
medios de prueba que sean admitidos e incorporados en el auto de apertura de
juicio oral. Cualquier otro medio de prueba que deseen presentar en la audiencia de
juicio oral tendréa que aprobar el test de los requisitos de la prueba superveniente .

En esta fase, se fijan los hechos controvertidos que serdn materia del juicio
oral y, en funcién de ellos, se depuran de los medios de prueba obtenidos en la
etapa de investigacion, que seran presentados posteriormente para su desahogo.
También aqui se presenta la Gltima oportunidad para poner fin al conflicto penal por
medio de salidas alternas, toda vez que cuando se arriba al auto de apertura a juicio

oral, esa oportunidad deja de existir.

Se trata de una etapa de apreciacién y analisis para decidir la acusacion,
plantear mecanismos de defensa contra la accién penal y para analizar pruebas. Es
una etapa de filtro en la que se depuran errores y se controlan los presupuestos y
bases de la imputacion, primero por el propio 6rgano acusador y luego por el 6rgano
judicial, con el fin de establecer si es viable convocar al debate penal en el juicio
oral o si resulta el sobreseimiento o la preclusion del proceso.

En tanto el juez que decide el litigio debe mantenerse extrafio al conflicto
planteado (ne procedat iudex ex oficio), por razones de equidad que informan los
principios constitucionales del juicio previo y de la inviolabilidad de la defensa, existe
la necesidad de que haya una etapa introductoria de las cuestiones en donde una

de las partes planteara su pretension al 6rgano jurisdiccional en razén de un suceso
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ocurrido con significaciéon juridica y la otra tendra la oportunidad de enterarse y
contestarla.

El Juez de Control, como director de la etapa intermedia, se encarga de que
los objetivos de esta etapa se cumplan. Asi, tiene las siguientes funciones

adicionales a las mencionadas en la etapa de investigacion:

|. Funcion ordenatoria.
a. Dirige y dicta las decisiones relativas al sobreseimiento y enjuiciamiento

del imputado, decidiendo sobre la procedencia del juicio oral.

2. Funcion de decision.
a. Se pronuncia sobre el fondo de la pretension penal, limitada en los

procedimientos simplificados o en la terminacion anticipada.

El modelo adversarial trae aparejado un nuevo paradigma estratégico del
proceso penal en tanto supone un mecanismo con propdsitos multiples, que busca
diversas formas de solucion a los conflictos, que pueden ir desde la abstencion del
Ministerio Publico para acusar, por medio de criterios de oportunidad, hasta una

sentencia condenatoria; pasando por diversas formas de acuerdo entre las partes.

En efecto, el éxito del sistema acusatorio se ha encontrado en la aplicacion
de una politica criminal de aplicacion de criterios de oportunidad, mecanismos de
solucion de controversias y formas alternativas de terminacion del proceso, que
suceden antes del auto de apertura a juicio. Nuevamente, la posibilidad de aplicar
estos mecanismos, se presenta siempre que se hubiese contado con una adecuada
investigacion previa de la policia.

El proceso penal abandona la estructura de un conjunto de pasos
sacramentales y se convierte en una serie de actuaciones procesales orientadas
por las necesidades de las partes. Estas son las protagonistas. No son mas objeto,

sino sujetos del proceso, susceptibles de respeto y tutela en sus derechos
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fundamentales, y atendibles en la satisfacciéon de sus demandas, mas alla de la
imposicion de un castigo.
Aparejado con esta vision de los sujetos en el proceso, el juez se fortalece

en una funcién de decisidon y de preservacion de las garantias individuales.

11.2.1 Acusacion

La etapa intermedia consta de una fase escrita y una oral. La escrita esta
integrada por la acusacion y la oral es propiamente la audiencia intermedia o de
preparacion a juicio oral.

Concluida la investigacion y declarado su cierre, el Ministerio Pablico formula
la acusacion si estima que hay mérito para ello, o solicita el sobreseimiento.

La acusacion es la manifestacion formal del Ministerio Publico de su decision
de perseguir la responsabilidad criminal del imputado cuando ha practicado las
diligencias necesarias para la investigacion del hecho punible y de sus participes.

Se dice que el juicio acusatorio descansa sobre la existencia de la acusacion
previa, de la imputacién por parte del 6rgano de persecucion penal de un hecho
presuntamente ilicito, concreto y preciso en el que se considera que la persona
imputada ha intervenido de forma que se hace acreedora a una sancién penal. Esta
acusacion se da a conocer antes del inicio del juicio y no puede ser alterada durante
su curso. Estas caracteristicas exigen que la acusacion se formule de manera clara,
precisa y circunstanciada, con la calificacion juridica de los hechos .

El Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica dispone que cuando el
Ministerio Publico estima que la investigacion proporciona fundamento serio para el
enjuiciamiento publico del imputado, debe requerir al tribunal la decision de apertura
del juicio. Este requerimiento, que para el codigo en mencion debe ser escrito, debe
contener lo siguiente:

1. Los datos que sirvan para identificar al imputado y el hombre y domicilio
de su defensor.

2. Larelacion clara, precisa y circunstanciada del hecho punible que atribuye
al imputado.
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3. Los fundamentos sintéticos de la imputacion, con expresiéon de los medios
de prueba utilizados.

4. La expresion precisa de los preceptos juridicos aplicables.

5. La indicacion del tribunal competente para el juicio.

Con la acusacién remitira al tribunal las actuaciones y los medios de prueba
materiales que tenga en su poder.

El ministerio publico podra indicar alternativamente aquellas circunstancias
de hecho que permiten encuadrar el comportamiento del imputado en una figura
distinta de la ley penal, para el caso de que no resultaren demostrados en el debate
los elementos que componen su calificacion juridica principal, a fin de posibilitar la
correcta defensa del imputado .

El Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, al respecto, en su articulo
335, establece los siguientes elementos:

Articulo 335. Contenido de la acusacion

Una vez concluida la fase de investigacion complementaria, si el Ministerio
Publico estima que la investigacion aporta elementos para ejercer la accion penal
contra el imputado, presentara la acusacion.

La acusacion del Ministerio Publico, debera contener en forma clara y
precisa:

l. La individualizacion del o los acusados y de su Defensor;

Il. La identificacién de la victima u ofendido y su Asesor juridico;

II. La relacién clara, precisa, circunstanciada y especifica de los hechos
atribuidos en modo, tiempo y lugar, asi como su clasificacion juridica;

V. La relacion de las modalidades del delito que concurrieren;

V. La autoria o participacion concreta que se atribuye al acusado;
VI. La expresion de los preceptos legales aplicables;
VIl.  El sefialamiento de los medios de prueba que pretenda ofrecer, asi

como la prueba anticipada que se hubiere desahogado en la etapa de investigacion;
VIIl. El'monto de la reparacion del dafio y los medios de prueba que ofrece

para probarlo;
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IX. La pena o medida de seguridad cuya aplicacién se solicita incluyendo
en su caso la correspondiente al concurso de delitos;

X. Los medios de prueba que el Ministerio Publico pretenda presentar
para la individualizacidn de la pena y en su caso, para la procedencia de sustitutivos

de la pena de prisién o suspension de la misma;

XI. La solicitud de decomiso de los bienes asegurados;
XIll.  La propuesta de acuerdos probatorios, en su caso, y
XIll. La solicitud de que se aplique alguna forma de terminacién anticipada

del proceso cuando ésta proceda.

La acusacién solo podra formularse por los hechos y personas sefialadas en
el auto de vinculacién a proceso, aunque se efectle una distinta clasificacion, la
cual debera hacer del conocimiento de las partes.

Si el Ministerio Publico o, en su caso, la victima u ofendido ofrecieran como
medios de prueba la declaracion de testigos o peritos, deberan presentar una lista
identificAndolos con nombre, apellidos, domicilio y modo de localizarlos, sefialando
ademas los puntos sobre los que versaran los interrogatorios.

Presentada la acusacion, el juez de instruccién ordena su notificacién a las
partes y cita a la audiencia intermedia, con la entrega de copia de la acusacion tanto
al acusado como a la victima u ofendido, con la constancia de que quedan a su
disposicion los antecedentes de la investigacion.

La victima u ofendido puede constituirse como acusador coadyuvante.

11.2.2 Sobreseimiento

Se trata de una forma previa de terminacion del proceso penal y constituye
la alternativa a la apertura del juicio, el cual, aun cuando esté aperturado, es todavia
objeto de sobreseimiento. Es la resolucion emanada del 6érgano jurisdiccional (en la
etapa intermedia) mediante la cual se pone fin al proceso penal, sin la actuacion del
derecho punitivo del Estado . El sobreseimiento es definitivo en su eficacia y
favorece al imputado con el principio non bis in idem, como ocurre con la sentencia

absolutoria.
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El juez puede decretar el sobreseimiento a peticién del Ministerio Publico
cuando éste concluye de su investigacion que el hecho no se cometié o no
constituyere delito, apareciere claramente establecida la inocencia del imputado,
éste, esté exento de responsabilidad penal, se hubiere extinguido la accion penal,
sobrevenga un hecho que, con arreglo a la ley, pusiere fin a la responsabilidad penal
del imputado, el hecho de que se trate hubiera sido materia de un proceso penal en
el que hubiese recaido sentencia firme respecto del imputado y cuando hubiere

transcurrido el plazo maximo de duracion de la etapa preliminar .

11.2.3 Audiencia intermedia

La audiencia intermedia la dirige el Juez de Control y se desarrolla oralmente.
Los principios rectores del sistema acusatorio operan también en esta etapa del
procedimiento. Es requisito de validez que el Juez se encuentre presente de manera
ininterrumpida, asi como la parte acusadora y la defensa.

Identificadas las partes, se abre el debate sobre los medios de prueba que
éstas desean presentar en la audiencia de juicio oral. Si el acusado plantea
excepciones de cosa juzgada o de extincion de la accidn penal, se abrira el debate
sobre tales cuestiones. El juez puede permitir durante esta audiencia la
presentacion de pruebas que considere relevantes y debera resolver de inmediato
sobre cuestiones de litispendencia, incompetencia y otras necesarias para
proceder.

Sobre la cosa juzgada y la extincidon de la accion penal, el juez puede acoger
una o mas de las que se hayan deducido y decretar el sobreseimiento, siempre que
la decision se encuentre justificada en antecedentes de la investigacion. Si no es
asi, dejara la resolucion de la cuestion para que sea materia del juicio oral y de su
consiguiente debate .

A instancia de cualquiera de las partes, en esta audiencia se pueden
desahogar medios de prueba encaminados a demostrar la ilicitud de los medios de

prueba que se pretenden llevar a juicio oral. El Ministerio Publico puede ofrecer
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pruebas en la audiencia unicamente con el fin de contradecir directamente las
pruebas aportadas por la defensa.

Si no hay problemas formales o de fondo, el Juez de Control fija el objeto del
debate, determina los medios de prueba, con la exclusion de los medios de prueba
ilicitos (los que se hubieren obtenido con infraccion de los derechos fundamentales)
0 los que sean inconducentes. Las partes pueden llegar a acuerdos probatorios
sobre hechos que no requerirdn ser probados en el juicio .

En efecto, las partes pueden solicitar al juez, de manera conjunta, que dé por
acreditados ciertos hechos que no podran ser discutidos en el juicio, los cuales
constituyen acuerdos probatorios, que se autorizan por el juzgador si los considera
justificados y existen antecedentes en la investigacion que acrediten su certeza. Si
se autorizan, se incorporan al auto de apertura del juicio oral. El hecho de que
existan acuerdos probatorios permite agilizar aun mas el tramite del procedimiento
penal, en beneficio de todos los participantes .

También se depuran los medios de prueba que no sean pertinentes o que
tengan efectos dilatorios, los que provengan de diligencias o actuaciones que hayan
sido declaradas nulas, y se dejaran Unicamente los Optimos a debatirse en la
audiencia del juicio oral.

La etapa intermedia es también momento propicio para solicitar que se rinda
la prueba anticipada, como puede ser la declaracidén anticipada de peritos, cuando
es previsible que la persona a declarar se encontrara en imposibilidad de ocurrir al
juicio oral, etc.

Al término de la audiencia intermedia, el Juez de Control dicta el auto de
apertura de juicio oral, en que se delimita el objeto del juicio oral al fijar los hechos
y circunstancias sobre los cuales aquél debe recaer, asi como los medios de prueba
ofrecidos para acreditar los mismos. En el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, en su articulo 347, establece que este auto debe contener:

l. El Tribunal de enjuiciamiento competente para celebrar la audiencia
de juicio, asi como la fecha y hora fijadas para la audiencia;

. La individualizacion de los acusados;
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[I. Las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y las correcciones
formales que se hubieren realizado en ellas, asi como los hechos materia de la
acusacion;

V. Los acuerdos probatorios a los que hubieren llegado las partes;

V. Los medios de prueba admitidos que deberéan ser desahogados en la
audiencia de juicio, asi como la prueba anticipada,

VI. Los medios de pruebas que, en su caso, deban de desahogarse en la
audiencia de individualizacion de las sanciones y de reparacion del dafio;

VII. Las medidas de resguardo de identidad y datos personales que
procedan en términos de este Codigo;

VIIl. Las personas que deban ser citadas a la audiencia de debate, y

IX. Las medidas cautelares que hayan sido impuestas al acusado.

El Juez de control hara llegar el mismo al Tribunal de enjuiciamiento
competente dentro de los cinco dias siguientes de haberse dictado y pondré a su
disposicion los registros, asi como al acusado.

En suma, en esta etapa se decide si es posible iniciar un juicio en contra de
uno o varios individuos para determinar su responsabilidad penal sobre ciertos
hechos con caracteres de delito. De celebrarse el juicio, desde la etapa intermedia
se verifica que no existan vicios en la investigacién que pudiesen redundar en la

validez del juicio oral.

I1.2.4 Formas anticipadas de terminacion del proceso

Las formas anticipadas de terminacion del proceso importan una menor
afeccién en los derechos del sujeto que las que comportaria la aplicacion de la
reaccion punitiva en la ley penal y que implican la satisfaccion de otros intereses
gue los meramente punitivos . Este tipo de medidas se analizaran en los Capitulos

Quinto y Sexto de la presente tesis.
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1.3  Etapa de Juicio Oral

Se define como aquella etapa en la que al juez de juicio le corresponde
presenciar el desahogo de pruebas, el debate entre las partes respecto de éstas y

la valoracién de las mismas para dictar sentencia y, eventualmente imponer la pena

A este respecto Binder sefiala lo siguiente: “El Juicio es la etapa principal del
proceso penal porque es alli donde se resuelve, mejor dicho, se redefine el conflicto
social que subyace y da origen al proceso penal. Este caracter definitivo resulta
sumamente importante para comprender la l6gica del juicio oral”.

Cerrada la investigacion y formulada la acusacion, el juez de control que dicta
el auto de vinculacién y la resolucion de apertura a juicio, deja de ser competente
para conocer del mismo. La idea es que el juez o tribunal del juicio no tenga sino el
auto de apertura en el que se indique cual es la acusaciéon y la prueba que sera
desahogada en el juicio, que el 6rgano de decision escucharé por primera vez. Esto,
para garantizar la imparcialidad judicial y evitar que los jueces predispongan su
animo con informacién que no haya sido desahogada en el juicio.

Una vez que fue realizado lo anterior, se entra a la preparacion de juicio oral,
que es el periodo que transcurre entre el auto de apertura a juicio oral y la audiencia
de juicio oral en la que el juez de control pone a disposicion del juez de juicio oral
las personas sometidas a prision preventiva u otras medidas cautelares personales
y una vez radicado el proceso ante el Tribunal del Juicio Oral, el juez que lo presida
decretara la fecha para la celebracién de la audiencia de debate, indicara también
el nombre de los Jueces que integraran el tribunal y ordenara la citacion de todos
los obligados a asistir.

Una vez transcurrido el periodo de preparacién del juicio oral se dara inicio a
la etapa principal del juicio, la cual se desarrollara bajo los siguientes momentos
procesales:

ACTOS INICIALES. Se hace la presentacion de las partes para verificar la
asistencia de cada una de ellas. Si el acusado lo desea puede declarar, dicha

declaracion se rendira en los mismos términos que una testimonial. En ningun caso
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se tomard protesta de decir verdad, y se le hara de su conocimiento el derecho que
le asiste a no declarar ni a contestar preguntas de las partes si asi fuere su deseo.
Su silencio no sera interpretado como indicio de culpabilidad .

REGISTRO. Las audiencias de Juicio Oral seran registradas por sistemas de
videograbacion, audio grabacion o cualquier otro medio para producir fe, mismos
que permitan garantizar la fidelidad e integridad de la informacion, asi como la
conservacion y la reproduccion de su contenido y acceso a los mismos a quienes
de acuerdo con la ley tuvieran derecho a ello, misma que deberan constar en el acta
que serd firmada por el Juez, secretario e intervinientes .

Entre las principales caracteristicas del sistema acusatorio en relacion con el

juzgador, son :

. El proceso nunca puede ser iniciado por el juez.

. El impulso procesal s6lo es dado por las partes, nunca por el juez.

. El juicio es publico, salvo casos excepcionales.

. Existe paridad absoluta de derechos e igualdad de instancias entre

acusador y acusado y al juez corresponde vigilar que asi suceda.

. El juez es un tercero imparcial e independiente de cada uno de los
contradictores.

. Al juez en la fase de juicio oral debe buscar la verdad mayormente
apegada a la realidad, en tanto de otra manera sus resoluciones no podrian
considerarse justas. “Si bien el proceso se orienta a la resolucion de las
controversias, los principios de legalidad y de justicia demandan que las
controversias sean resueltas con decisiones justas y una condicidn para la justicia
de la decision la constituye la verificacion de la verdad de los hechos”

. Nadie intenta lograr la confesion del imputado, pues su declaracién es
un medio de defensa y no de prueba.

Estas circunstancias, si bien son inherentes al proceso acusatorio en su
totalidad, es en la etapa de juicio oral en que se hacen mas patentes, pues es en
donde se desahoga la prueba, se realiza el debate y se dicta el fallo. En esta etapa,
las partes, en sus alegaciones, y el juzgador en su resolucion, utilizan en el armado

de sus argumentos todo lo percibido en audiencia y es en este punto en donde la
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palabra juridica se desarrolla como un fendmeno dinamico para traducirse en la
palabra judicial.

El proceso del juicio oral favorece el maximo aprovechamiento del acervo
probatorio, en razén de los principios de concentracion, inmediacién e identidad
fisica del juzgador. En tanto los sujetos procesales “viven” la produccion de la
prueba, la perciben concentrada y directamente (sin la deformacién de las actas
escritas), tanto las partes como el juzgador pueden percibir todos los detalles
acontecidos, lo que ayuda particularmente al Juez a realizar una valoracion
probatoria adecuada.

Con estos elementos de valoraciéon probatoria a cuyo desahogo ha asistido
personalmente, mas los argumentos de debate procesal oral vertidos por las partes,
el juzgador se enfrenta a resolver de manera consecuente. En su estructura, el
debate judicial exige que el discurso tenga una légica perfecta y una coherencia
realista. El juzgador pondréa su atencion en la circunstancia de que lo que se sefiale
sea coherente con los hechos. Los discursos que conforman el conflicto, tanto el de
la acusaciéon como el de la defensa, han de presentarse como simétricamente
opuestos, y excesivos en sus posiciones el uno frente al otro .

El juez durante el debate es, en principio, un espectador y en tanto es distinto
al Juez de Control que conocié previamente del asunto, se encuentra en un
momento ideal de tabula rasa al iniciar la etapa de juicio oral. Sin embargo, su papel
intelectual es muy complejo, pues ademas de aplicar el ordenamiento juridico,
tendra que realizar eventualmente una adecuada confirmacion del hecho a través
de la epistemologia de la prueba .

Basicamente, quienes actlan son las partes, tanto la acusadora como la
defensa. Ellos son quienes introducen al juez a la problemética del caso, le exponen
sus pretensiones en cuanto a como sucedieron los hechos y quién es el responsable
de éstos. Las partes son las que desahogan las pruebas ofrecidas desde la etapa
intermedia y, finalmente, confrontan sus argumentos.

El juez durante la audiencia del juicio es un arbitro del desarrollo del esquema
dialogico y racional que postulan las partes, pero ello no significa que se minimice

al juzgador . Muy por el contrario, el juez es testigo de la parte fundamental del
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proceso y de la expresion maxima del principio de publicidad, que es la etapa de
contradiccion probatoria. El juez gira su atencion del tema de la aplicacién de la
norma hacia la confirmacién del hecho, y la formulacion y contradiccion de la
prueba, lo que se traduce en una auténtica humanizacion del proceso.

Debe entonces el juez recepcionar la prueba personalmente y en presencia
de los otros sujetos procesales. Esta inmediacion fortalece los criterios de discusion
sobre la prueba y eleva la probabilidad de acercarse a una valoracion consensuada,
lo que implica para el juzgador mayores responsabilidades en la motivacion de la
decision, pero también le permite que tal decision reciba mayor aceptacion tanto de
los contendientes como de la sociedad en general, en tanto han sido testigos del
desarrollo de tal contienda.

El juez de juicio oral también controla, a través del principio de contradiccion,
que la préactica de la prueba se realice con la intervencion de las partes, quienes
tienen la oportunidad de ofrecer pruebas de primer y segundo orden, es decir, sobre
los hechos y sobre la prueba . De hecho, la practica de la prueba en forma
contradictoria, tiene su aplicacion mas clara en las pruebas personales
desahogadas a través de la declaracién (que por cierto, son la que predominan en
el esquema acusatorio) y que permiten el interrogatorio cruzado de los declarantes,
de modo que las partes pueden preguntar sobre la informacion de apoyo de sus
respectivas hipotesis y poner a prueba la fiabilidad de lo declarado y del declarante.

Es preciso tener en cuenta aqui que en etapas anteriores al juicio, el Juez de
Control debia priorizar y estar atento a la posibilidad de solucionar el conflicto de
manera anticipada o mediante una via alterna, de forma que los sujetos
intervinientes quedaran satisfechos en sus respectivas pretensiones, lo que hacia a
un lado el objetivo de dilucidar “la verdad” de lo ocurrido para la solucion del caso.
En esta etapa de juicio oral, esas posibilidades se agotaron y ahora es prioridad
para el juzgador identificar una “verdad” que sea lo mas allegada a lo que realmente
ocurri6. Para eso el juez tendra que motivarse bajo los mas altos grados de
argumentos racionales y un método que permita someter su decisién a control y

determine su validez.
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En consecuencia el Juicio oral es un instrumento de aplicacién de justicia que
permite el adecuado control de las garantias constitucionales de los gobernados al
momento de convertirse en partes de un proceso crimina

En este orden de ideas, como se ha dicho con anterioridad, el juicio oral es
publico, concentrado, con observancia del principio de inmediacion. La presencia
del juez se exige ininterrumpida, como también la de las partes que han de
establecer los puntos de debate y las peticiones concretas, para lo que deben
presentar su caso. Salvo casos excepcionales, los testigos y peritos deben
comparecer personalmente al juicio para declarar y ser examinados Yy
contraexaminados directamente por las partes, sin que se reproduzcan las
declaraciones anteriores.

El control de veracidad de lo que cada una de las partes argumenta lo realiza
la contraparte; pero llegados al juicio oral, en tanto el Ministerio Publico tiene
obligacion constitucional de demostrar su caso, debera producir toda la prueba
pertinente, la que debe ser efectivamente desahogada en la audiencia. Sobre estos
elementos objetivos se constituird el debate en la audiencia de juicio oral.

Asi, a diferencia de lo que ocurre en el inquisitorio, en el acusatorio no es
prueba el acta de la declaracion de testigos durante la investigacion, sino el propio
testimonio rendido en audiencia publica; igualmente, no es prueba el informe

pericial, sino el peritaje rendido en audiencia publica.

[1.3.1 Alegatos De Apertura

Como se ha dicho, al inicio del juicio, el tribunal no cuenta sino con el auto de
apertura elaborado por el juez de control, en que se contiene la acusacion y la
exposicion de la defensa. En él se ha acotado la materia del debate y se a delimitado
la prueba que se rendira en el juicio.

Los jueces del juicio oral no cuentan con un expediente como en el juicio
inquisitivo ni tienen acceso a la investigacion previa, Unicamente contaran con la
exposicion de las teorias o hipotesis de cada una de las partes sobre los hechos

ocurridos.
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Las partes llegan a la audiencia principal con el conocimiento preciso de los
hechos que seran materia de discusion, el derecho que cada quien invocard, cuales
son las pruebas que se desahogaran y la informacion que se pretende aportaran
para formar la conviccion judicial . Por ello, a las partes corresponde introducir al
tribunal, mediante un ejercicio retérico, en el tema sobre el cual versara el juicio.
Cada una de ellas, primero la acusadora y después la defensa, expondran al tribunal
su version de los hechos, la anunciacion de los elementos con los cuales piensan
acreditarlos y la hipotesis juridica que se proponen probar.

A este ejercicio retorico se ha denominado alegato de apertura. Es un
ejercicio argumentativo que tiene por objeto disponer al tribunal a favor de la version
gue se le expone, primero con una frase que de manera concisa describe cual es la
posicion que se sustentara en el juicio y, enseguida, con la justificacion que empiece
a convencer al tribunal desde los primeros momentos del juicio.

El alegato de apertura contiene todos los elementos de la teoria del caso: el
relato persuasivo de los hechos, los elementos juridicos que permiten sostener
legalmente el caso y el material probatorio idéneo .

En esta instancia los litigantes presentan su plan estratégico, su version de
los hechos al juzgador imparcial y hacen un ofrecimiento de lo que se va a demostrar
en el juicio con los medios probatorios idoneos para solventar las afirmaciones de
hecho que se presentan.

En el alegato de apertura se brinda al juzgador el esquema general del caso,
los aspectos mas importantes que le dan forma de manera ordenada. Se sefiala lo
gue la prueba va a demostrar y desde qué punto de vista deberia ser apreciada por
el juzgador. En el alegato de apertura se hara una “promesa” de lo que se presentara
en el juicio .

No existe una Unica manera de presentar el alegato de apertura , ello
depende de las particularidades del caso y la estrategia a asumir por cada parte.
Sin embargo, las siguientes, son pautas generales que guardan gran similitud con
la estructura de un alegato encaminado al convencimiento del auditorio:

a) Introduccion. Desde el inicio se debe enviar un mensaje que logre captar

la atencion del juzgador. La introduccion debe contener la informacion esencial
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empleando enunciados o frases semejantes a titulares de revista o diarios que
resuman medularmente el caso, identificando directamente a los intervinientes del
caso: imputados o victimas vinculandolos directamente, de esta manera
personalizan o humanizan el conflicto.

Dicho mensaje debe ser repetido durante todo el juicio, e incluso en el alegato
de cierre, de manera que el juzgador se familiarice con éste y lo reconozca como
un resumen valido del caso.

Antes que presentaciones distractoras y llenas de contenido abstracto o
doctrinal, es conveniente, desde el comienzo, enviar el mensaje claro del tema
sobre el que versa la teoria del caso .

b) Presentacién de los hechos sustentados en medios probatorios. Sélo
debemos presentar nuestras afirmaciones de hecho y los medios probatorios que
las acreditan, sin emitir conclusiones respecto de ellas. Se debe tener en cuenta
que todavia no se ha producido prueba.

Al no existir aan el caudal probatorio practicado y controvertido, no hay lugar
para realizar la critica de las pruebas, ni inferir o argumentar conclusivamente sobre
el caso, lo que es propio de un alegato final .

c) Presentacién de los fundamentos juridicos. Es conveniente enunciar las
disposiciones sustantivas y procesales que fundamentan la teoria, se trata de
remarcar la concurrencia de los elementos necesarios para declarar la absolucion
0 condena del acusado.

No es imprescindible que en el alegato de apertura se profundice en aspectos
juridicos, en una buena mayoria de casos penales el derecho esta bastante claro y
lo que realmente determinara el caso es el establecimiento de los hechos.

d) Conclusién. Para el final de la presentacion del alegato de apertura,
ademas de las conclusiones y peticiones, se debe terminar con una nueva
referencia a la introduccion del caso, ademas se puede colocar una idea nueva
vinculada a una maxima de la experiencia a la que se puede asociar el caso o
mencionar algun aspecto particular sobre la victima o acusado, que sensibilice
favorablemente al juzgador . Asi, las técnicas oratorias de sensibilizacion al

auditorio tienen aplicacion plena en esta fase.

47



[1.3.2 La Teoria del Caso en el Alegato de Apertura

El alegato de apertura es el momento de presentacion de la teoria del caso
de los litigantes. Con el alegato de apertura se inicia la actividad de los litigantes en
el juicio oral; desde ese momento se va construyendo la credibilidad de la teoria del
caso presentada por el litigante tendente a la persuasion del juzgador.

Pero ¢qué es la teoria del caso? La teoria del caso es la version de lo
sucedido y la idea central que adopta cada parte para explicar y dar sentido a los
hechos que se presentan como fundantes de una historia, con lo que se da cuenta
de la existencia de una determinada teoria juridica (posicion juridica).

La teoria del caso es una clara y simple historia de lo que “realmente
sucedio”. Debe ser consistente con la evidencia no controvertida y con la propia
version de la evidencia controvertida y la aplicacion del derecho sustantivo. No sélo
debe mostrar qué ocurrid, sino que debe explicar por qué las personas en la historia
actuaron de la manera en que lo hicieron. Debe ser una historia persuasiva, que
sera la base de la evidencia y los argumentos durante el juicio.

La teoria del caso da cuenta del qué, cédmo, cuando y el porqué de los
hechos, y para su eficacia deber ser:

. UNICA

. AUTOSUFICIENTE

. OMNICOMPRENSIVA

. SIMPLE

. VEROSIMIL

. CONSISTENTE

Si alguna de estas caracteristicas no se puede completar, no se tiene una
buena teoria del caso.

Es Unica, en tanto el litigante debe presentar una version determinada de los
hechos a objeto de explicarlos y dotarlos de consistencia argumentativa. La oralidad
es un medio que facilmente puede propiciar la confusion, en que hay devenires, por

lo que se tiene que tener una teoria, que se sostenga de manera constante y
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consistente. El hecho de que sea Unica, favorece su credibilidad y evita conflictos
con los elementos probatorios, pero no significa que no prevea todos los
presupuestos facticos que pueden ser tomados en consideracion por el juzgador
como atenuantes, para el evento de una condena.

Es autosuficiente, en tanto la version o idea central que el litigante maneje
desde la fase de investigacién, debe ser capaz de dar cuenta del conjunto de hechos
gue ocurrieron, sin dejar cabos sueltos o circunstancias relevantes que no puedan
ser explicados por esa version o teoria central.

Es omnicomprensiva en tanto debe dar cuenta exhaustivamente de los
hechos y analizar el conjunto de las pruebas para reforzar todos los angulos y
explicaciones del caso, con la comprension de detalles que parezcan marginales.

Bajo el sistema inquisitivo tradicional, la defensa se prepara solo para hacer
blogueo espejo a la version del Ministerio Publico. En el juicio oral se trata no sélo
de desvirtuar la credibilidad contraria, sino de sustentar la credibilidad propia. El
sistema acusatorio es un sistema de estrategias argumentativas y cada una de las
partes debe tener su propia teoria, pero no puede ser el centro de la explicacion el
bloqueo al contrario.

Es simple y verosimil. Debe ser planteada en términos simples, utilizando en
su configuracion reglas elementales de la l6gica, conocimientos cientificamente
afianzados y/o maximas de la experiencia adquirida por cualquier persona. Con la
l6gica, las maximas de experiencia o la cientificidad, se arma el argumento de
credibilidad.

Que los hechos narrados sean posibles de reconducir a una experiencia
cotidiana y general de la gente, a argumentaciones que tengan un desarrollo causal
y que incluso estén avalados por conocimientos cientificos generales, contribuye a
dotar de plausibilidad y razonabilidad al relato que se intenta acreditar.

Es consistente en tanto la teoria del caso tiene capacidad de dotar de logica
y sentido al conjunto de los hechos que rodean un caso. La consistencia hace
posible presentar la idea central con tal contundencia, que la contraparte no puede
danar esa coherencia interna con hechos que no somos capaces de explicar a partir

de la teoria del caso seleccionada.
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La estructura argumentativa de la teoria del caso tiene su base en
proposiciones facticas, afirmaciones de hecho, que sustentan los pasos previos
para poder demostrar la version de los hechos y, por ende, la figura juridica o teoria
juridica que constituye la tesis de la teoria.

Esto es, a partir de una version de los hechos, su exposicion puede
argumentarse exponiendo en enunciados cortos, objetivos y ordenados, cada una
de las situaciones que integran a los sucesos ocurridos. Se trata de una descripcion

diseccionada de la version de los hechos.

IV.3.2.1 Las Proposiciones Facticas

Las proposiciones facticas son cada paso en la descripcion de los hechos.

La teoria del caso tiene entonces elementos facticos, juridicos y de prueba.
Se integra de proposiciones facticas que tienen que ser probadas estratégicamente
para devenir en conclusiones juridicas contundentes. De esta manera, se forma un
silogismo, en que la premisa mayor es la proposicion factica, la menor es la
acreditacion que se le da a través de la prueba, y la conclusion es el elemento
juridico acreditado.

Las proposiciones facticas pueden ser débiles o fuertes en la medida en que
satisfacen el elemento legal para el que fueron ofrecidas, lo que no tiene que ver
necesariamente con que se tenga prueba para acreditarla. La debilidad de la
proposicién entonces, tiene que ver con su ineptitud para satisfacer el elemento
legal para el que fue ofrecida .

De cualquier manera, la integracién del silogismo es posible mediante la
prueba, que tiene que ser la adecuada para acreditar precisamente, cada
proposicion factica.

IV.3.3 El Desahogo de Pruebas en la Audiencia de Juicio Oral

Expresados los alegatos de apertura, se procede a la recepcion de la prueba.

En el sistema acusatorio se admite todo medio que pueda producir conviccion,
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siempre que se cumpla con los requisitos generales de la prueba (pertinencia,
relevancia, licitud, que esté incluida en el auto de apertura, etc.)

En tanto este sistema establece la regla de valoracion libre de la prueba, los
hechos pueden probarse por cualquier medio sin que ninguno tenga credibilidad
preconcebida ni peso probatorio mas all4 del que se desprenda de su desahogo en
el juicio. El sistema de libre valoracion de la prueba, sin embargo, no significa
arbitrariedad ni en su admision ni en su valoracion; por el contrario, exige mayores
parametros de motivacion en la sentencia y de explicacion por parte del juez, sobre
la forma en que se valoré la prueba presentada y desahogada en juicio.

En este sistema no existen testigos inhabiles ni tachas; y cualquier elemento
de cercania, enemistad o interés en el juicio, puede impactar en su credibilidad e
incluso su desestimacion, pero no hace imposible su desahogo y su eventual
credibilidad. En cuanto a los peritos, tiene ademas que acreditarse su conocimiento
y experiencia en la materia, la cual no se hace depender de su pertenencia o no de
una lista preexistente de peritos, pues puede haber expertos que no tengan un titulo
universitario o quienes lo tengan, pero no sean expertos, y es responsabilidad del
juzgador evaluar esta circunstancia de manera directa.

Todas las pruebas que ingresan al juicio deben pasar un examen de
admisibilidad y de credibilidad; incluso ante objetos, instrumentos o documentos. No
se puede desacreditar aprioristicamente, por ejemplo, que una de las partes invoque
la falsedad de una instrumental publica.

Ahora bien, es responsabilidad de las partes escoger el tipo de pruebas a
ofrecer y la forma en que serdn expuestas y desahogadas, para conseguir la
valoracion e interpretacion queridas. La estrategia ldgica es acreditar cada una de
las proposiciones facticas que integran la teoria del caso, de manera que la verdad
que se concluya de cada una de ellas, conlleve a la conclusién l6gica de la veracidad
de la teoria juridica que se trate de sustentar.

Como hemos comentado, el contenido de cada proposicién factica a probar,
es la que determina la prueba a desahogar para su acreditacion. Esta determinacién

es estratégica, pues la posibilidad de probar no depende de la prueba por si sola,
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sino de la exposicidon que las partes hagan de ella y los alcances de demostracién
que le den.

La responsabilidad del tribunal en la admision, desahogo y valoracion de la
prueba es:

a. No intervenir en las actividades probatorias de manera oficiosa o
unilateral. (Lo que es una caracteristica del método seguido en el sistema
inquisitivo)

b. Solo pueden formular preguntas a peritos, testigos o al imputado, para
la aclaracion de dichos.

C. Verificar que la prueba sea obtenida legitimamente.

d. Que en su desahogo se posibilite la refutacion y la contradiccion en
igualdad de condiciones para las partes.

e. Pronunciarse Unicamente sobre la prueba rendida ante si.

f. Pronunciarse mediante la libre conviccion y motivacion.

La forma de rendicion de la prueba depende de la naturaleza del medio de
prueba. Las reglas difieren segun se trate de peritos, testigos, documentos, objetos
u otros medios de prueba no regulados expresamente.

Por ejemplo, la prueba documental sélo exige, para tener idoneidad
probatoria, la lectura de su contenido y la exhibicion del respectivo instrumento en
el juicio, en tanto que la prueba testimonial y pericial requieren la comparecencia
del respectivo testigo o perito, su declaracién bajo promesa de decir verdad y el
sometimiento al interrogatorio cruzado de las partes, que consiste en la posibilidad
de que el testigo o perito, después de haber declarado a instancia de la parte que
lo ofrecid, se someta a un contrainterrogatorio que formule la contraparte.

Si se trata de documentos privados, pueden originar una solicitud de
reconocimiento, lo que implicar4 que quien comparezca para tales efectos, podra
ser interrogado sobre su contenido.

En fin, dependiendo del tipo de probanza y la inferencia que de ella se
pretenda obtener, corresponderan los requisitos de desahogo.

En adelante, analizaremos algunas particularidades de las pruebas que

suelen ser materia de desahogo en el juicio, con énfasis en sus correspondientes
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condiciones de desahogo para efectos de su justipreciacion por el tribunal y por todo
el auditorio, testigo de lo que sucede en el proceso oral y en quien también es
importante la creacion de una conviccion de aceptacion de lo que alli se decida.

El juicio oral se convierte en un escenario en que las partes desarrollan un
método argumentativo en que se confrontan las tesis de las partes y las
herramientas de convencimiento, que mas alla de los elementos objetivos que se
desprenden de la prueba tangible y evidente, que posibilita inferir lo sucedido, con

Sus causas y consecuencias, también los constituyen los elementos logicos.

IV.3.3.1 Testigos

El testigo es toda persona que ha tenido conocimiento de hechos anteriores,
coetaneos o subsiguientes al acontecimiento delictivo .

En el sistema acusatorio no se requiere que el testigo sea ajeno al
procedimiento, pues la calidad de interviniente y testigo no es necesariamente
incompatible. Asi, la victima, que es interviniente, puede tener también la calidad de
testigo, cuyo testimonio puede ser clave y absolutamente necesario. Sabemos que
puede haber testigos presenciales o de referencia; ambos son admisibles, pero de
tal condicion dependera la necesidad de reforzar la credibilidad de su dicho con
otras pruebas.

Ahora bien, todo testigo tiene el derecho de negarse a responder las
preguntas cuya respuesta pueda acarrear peligro de persecucién penal; norma que
se deriva del derecho que tiene el imputado de un delito a guardar silencio o de no
autoincriminarse. Este principio se extiende a la posible incriminacion de ciertos
parientes cercanos. El relevo de la obligacién de declarar puede darse también por
razones de secreto profesional.

En el desahogo de la prueba testimonial es relevante la observancia de los
principios de inmediacion y oralidad del juicio, pues es imprescindible la percepcién
directa de las declaraciones de los testigos, lo que se dice, lo que se calla, las

contradicciones, los titubeos, las expresiones verbales y corporales; de ahi que la
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prueba anticipada dificilmente debe utilizarse en el desahogo de la prueba
testimonial .

Los interrogatorios son realizados en primer lugar por la parte que hubiere
ofrecido la prueba y luego por las restantes (interrogatorio y contrainterrogatorio).
Entre las reglas para la formulacion del interrogatorio, se ha disefiado comenzar por
las preguntas encaminadas a acreditar la imparcialidad del testimonio, pues si bien
ya hemos comentado que no cabe la invocacion de tachas, si es posible cuestionar
su credibilidad.

Luego, se formulan los interrogatorios y contrainterrogatorios. En el primero,
se tiene el propdsito de que el testigo aporte la mayor parte de informacion que se
busca beneficie al oferente, por lo que se suelen formular preguntas abiertas, que
conduzcan al testigo por el sendero de la revelacidon de los elementos que interesan
al oferente; sin embargo, esta prohibido realizar preguntas inductivas o sugerentes
de la respuesta. Quien debe oponerse a la formulacién de una pregunta inductiva o
sugestiva debe ser la contraparte, siendo el tribunal quien decide la peticion; pero
nunca es éste quien, motu proprio, califica las preguntas. Esto es asi en tanto impera
el principio de imparcialidad que debe mostrar el juzgador, incluso para el desahogo
de la prueba. El control en la actuacién de las partes lo realizan ellas mismas. En
esto consiste precisamente el principio de contradiccién, propio del sistema
acusatorio.

Este control tiene como propésito evitar que el interrogador conduzca la
declaracion de manera que pierda objetividad ante el tribunal, quien debe tener la
posibilidad de discernir entre la realidad y la informacion que proviene del testigo.

En el contrainterrogatorio, por el contrario, el interviniente puede formular
preguntas sugestivas al testigo e incluso confrontarlo con sus propios dichos, pues
el objetivo de esta fase de la prueba es enfrentar a un testigo hostil, cuyas
declaraciones pueden ser perjudiciales para los intereses que se representan.

En los métodos de interrogacion se establecen prohibiciones absolutas, pues
nunca pueden admitirse preguntas engafiosas, poco claras o de coaccion ilegitima.
Para impedir la formulacion de este tipo de preguntas, algunos sistemas permiten

la actuacion oficiosa del tribunal.
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Las objeciones que realicen las partes respecto de las preguntas formuladas
por su contraparte deben ser resueltas por el tribunal de inmediato, pero si el
deponente hubiese contestado la pregunta declarada inadmisible, el tribunal debera
ponderarla al formar su conviccion en la sentencia.

Es importante que los testigos den razon circunstanciada de los hechos sobre
los cuales declaran, para dejar claro al tribunal y a la audiencia si los presenciaron,
si los dedujeron o si los oyeron referir de otras personas. De su narracion se debe
tener claro si vieron, oyeron o percibieron las cosas, circunstancias que si bien no
tienen que ver con la admision del testimonio, si con su valor probatorio.

La apreciacion de esta prueba debe basarse en la objetividad percibida de la
narracion, nunca en las opiniones, conjeturas o creencias que de ella se pudieran

desprender.

IV.3.3.2 Peritos

El informe de peritos tiene por objeto acreditar algin hecho o circunstancia
relevante, en que sean necesarios o convenientes los conocimientos especiales de
una ciencia, arte u oficio .

El desahogo de esta prueba, sin embargo, tiene muchas similitudes con la
testimonial, pero la gran diferencia es que el perito no declara sobre hechos
concretos que le ha tocado percibir, sino sobre los principios y reglas que rigen
determinados fendmenos o actividades cuya comprension resulta por lo general,
inaccesible a quien no sea especialista.

Con independencia de la existencia del informe o dictamen pericial, la prueba
se desahoga con la declaracion personal del perito, en la audiencia del juicio oral,
sobre el contenido del informe previamente elaborado.

El informe pericial escrito se presenta ante el juez de garantia o de control, a
guien corresponde pronunciarse sobre la admisibilidad de la prueba, pero es la
declaracion de los peritos en el juicio oral la que puede acreditar la idoneidad del
experto y el convencimiento del contenido de sus conclusiones, que nunca se

valoran de manera aislada, sino en relacion con otras pruebas.
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En su desahogo, como sucede en la testimonial, existe un interrogatorio y un
contrainterrogatorio. Durante el primero, el perito debe exponer el contenido y las
conclusiones de su informe, que permite la formulacién de preguntas, tanto directas
como cruzadas.

La declaracién del testigo es personal, pues se busca acreditar su solvencia
en los conocimientos que se dice tener para llevar a la idoneidad o no de su opinién,
pero también se busca que el tribunal y la audiencia se convenzan o no,
directamente, de la opinion técnica vertida. Por eso, esta declaracion no puede ser
sustituida por la lectura del dictamen; de ahi que el informe no constituya una prueba
documental y su presentacion Unicamente es para efectos de la admisibilidad de la
prueba.

Al igual que los testigos, los peritos no pueden ser inhabilitados, pero si
puede desprenderse del interrogatorio su idoneidad para rendir el informe. Ellos
estan habilitados para emitir opiniones, que son precisamente el objeto de su
declaracion.

Como en el caso de los testigos, el tribunal puede formular preguntas al
perito, una vez que las partes han formulado sus interrogatorios, para efectos de
aclaraciones. Esto es justificable porque el perito pudo haber utilizado un lenguaje
técnico o cientifico complejo, que requiera del esclarecimiento para su plena
comprension, tanto del tribunal, como de la audiencia. Peritos y testigos pueden ser
llamados en mas de una ocasion, a peticion de las partes, para efectos de aclaracion
0 abundamiento en un tema no agotado.

La fortaleza de la prueba pericial radica entonces en la coherencia logica
entre las conclusiones periciales y las premisas fundantes, asi como en la capacidad
explicativa del perito de todos los aspectos vinculados al objeto o hecho sobre el
cual se ha realizado examen pericial .

Desde la etapa de investigacion, la actividad pericial es crucial en este
modelo de sistema penal porque tiene incidencia directa en la integracién de los
elementos de prueba a partir de los primeros datos. El material que se logre reunir
desde la etapa de investigacion sera determinante para acusar, activar la

madquinaria procesal y probar en la etapa de juicio. No habrd momentos posteriores
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a la investigacion para el perfeccionamiento de la prueba, habida cuenta que el
perito suele enfrentarse al material objeto o producto del delito que debe ser
preservado, custodiado, analizado y tratado con el mayor cuidado para que logre
tener efectos probatorios en etapas muy posteriores. Del desempefio profesional
del perito desde la etapa de investigacion y de su credibilidad, coherencia y
consistencia en el desahogo de la prueba, dependera en gran parte el resultado del
proceso. Asi, la profesionalizacion de los peritos, como de todos los agentes que

intervienen desde la investigacion, es crucial.

IV.3.3.3 Documentos y Objetos

El concepto juridico procesal de documento radica en que se trate de
soportes escritos, pues la manera que surte efecto como medio de prueba en el
sistema acusatorio, es a través de su lectura. Otro tipo de soportes materiales como
planos, mapas, fotografias o grabaciones, deben ser exhibidos o proyectados para
posibilitar su percepcién visual o auditiva.

Los objetos son todas aquellas cosas o elementos de caracter material que
tienen relevancia probatoria para la determinacion de los hechos en el juicio. En
esto se comprende tanto a los instrumentos como a los efectos del delito .

En su desahogo, los documentos son leidos y exhibidos en el debate, con
indicacién de su origen, con lo que se incorporan, en el entendido de que lo que
ingresa es el contenido ideoldgico del documento, no su materialidad.

Normalmente, el autor del instrumento comparece al juicio para efectuar el
reconocimiento y ser interrogado sobre el contenido, las motivaciones y demas
circunstancias de elaboracion o suscripcion, con lo que la prueba ademas de ser
documental, se fortalece con una testimonial. El reconocimiento no sélo es sobre la
autoria, sino también puede ser sobre su origen o referencia.

En caso de gue se desconociera su veracidad, integridad o autenticidad,
puede también ser complementado con pruebas periciales, todo lo cual se va
determinando circunstancialmente. El hecho de que se trate de documentos

publicos o privados es relevante por el grado de necesidad de su autenticacion.
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Igualmente, los objetos que constituyan evidencia deben ser exhibidos y
examinados por las partes. Su influencia en la formacion de la conviccion judicial se
realiza a través de los sentidos, por lo que tienen que ser accesibles a los
intervinientes en el juicio, incluyendo, por supuesto, al tribunal.

En este punto surge nuevamente la importancia de la preservacion y cuidado
de la prueba en la cadena de custodia que, como recordaremos, es el control que
inicia desde el momento del hallazgo y recoleccion de evidencias y que tiene como
fin llevarlas intactas e inalteradas hasta el juicio oral, para su controversia y
valoracion. De que lleguen inalteradas e invioladas al juicio, puede depender la

decision.

IV.3.3.4 La Confesion

El acusado es un sujeto procesal y no un medio de prueba, bajo el sistema
acusatorio. En su condicién, goza de garantias, entre las que se encuentra el
derecho a guardar silencio y declarar s6lo como medio de defensa.

Si el acusado decide declarar, debe someterse a las reglas del interrogatorio
cruzado; es decir, después de ser interrogado por su abogado defensor, el Ministerio
Publico puede interrogarlo también. Sin embargo, si bien puede no declarar, si
acepta hacerlo, debe aclarar las contradicciones en que incurra.

La confesion que pudiese producir constituye un elemento fundante en la
sentencia, pero no se concibe como un medio de prueba en el sentido del sistema
tradicional. Esto es asi porque a la confesion, bajo esta perspectiva garantista, se
le considera un evento contingente, que depende de la voluntad del imputado y sélo
si es libre y es obtenida en un procedimiento respetuoso de las garantias del debido
proceso, puede ser tenida en cuenta en la sentencia. Esta valoracion, por supuesto,
no tiene tasacion alguna, sino que debe ser relacionada con los demas elementos
probatorios que converjan en el debate.

Ahora bien, un tema relacionado es la posibilidad de la incriminacion por un
coimputado. Este tema es controvertido, pues hay sectores de la doctrina que

opinan que la declaracion incriminatoria del coimputado no se debe tomar como
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prueba testimonial porque el imputado no puede ser testigo en su propio proceso,
en tanto no podria ser conminado con las penas que castigan el falso testimonio.
Sin embargo, ante una eventualidad como ésta, el problema es qué valor probatorio
se puede dar a la declaracion inculpatoria de un coacusado, en tanto tendria que
ser corroborada con otras pruebas rendidas en el juicio.

En México, este tema se trata desde la figura del testigo protegido o del
testigo colaborador, sobre todo, para asuntos de delincuencia organizada, en que
tales testimonios son absolutamente admisibles, e incluso premiables y causantes

de beneficios.

I1.4 Alegatos de Clausura

El alegato de clausura es la Ultima fase del juicio. Llegado este momento toda
la prueba ha sido desahogada y procede armar el rompecabezas, juntando todas
las piezas de informacién que se han aportado en el desarrollo del juicio. Todas las
actuaciones en el juicio oral y toda la informacién obtenida, estan dirigidas a
estructurar el alegato de clausura.

El alegato de clausura, de cierre o informe final, es un ejercicio conclusivo y
responde a la pregunta ¢ por qué debe prevalecer mi caso? En él las partes sugieren
qué conclusiones se deben extraer de las pruebas desahogadas en el debate. Es la
ltima oportunidad que tiene el litigante para comunicar al tribunal y a la audiencia,
Su caso.

En el cierre, cada parte organiza el material y lo presenta de un modo
explicito. El propdsito es proponer al tribunal, a partir de las pruebas desahogadas
en el juicio, la forma de pensar y evaluar la prueba, toda vez que las decisiones
acerca de los hechos se basaran en ciertos elementos basicos de la prueba.

Al igual que en el de apertura, no se pueden sobredimensionar el alegato de
clausura, porque siendo éste un resumen analitico de todo lo sucedido, no puede
introducir novedades al juicio.

Se trata de ofrecer al tribunal una guia acerca de como debe entenderse la
informacion proporcionada y porgué una interpretacion debe ser superior a las otras.

En referencia al sistema norteamericano se pronuncia Goldberg de la siguiente
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manera: “El propdsito principal del argumento de cierre (alegato de clausura) no es
repasar los hechos (que es el propdsito de la declaracion de apertura), ni repasar la
ley (que es el propdsito de las declaraciones del Juez). El propdsito del argumento
de cierre es repasar el razonamiento que determina que nuestra idea sea preferible
a la del contrario y que deba construirse en un marco de sus argumentos que
conducen directamente a la conclusién deseada.”

Las otras instancias del debate se limitan sélo a anunciar lo que, en la vision
de la parte deberéa ocurrir en el juicio (alegato de apertura) u obtener informacion de
los érganos de prueba (examenes, contra exadmenes a testigos y peritos), mientras
el alegato final es la etapa genuina de discusion en torno a la teoria del caso de
cada litigante.

Si bien el alegato final debe ser acorde con la teoria del caso y es la ultima
oportunidad del litigante de persuadir al juzgador, el juzgador evaluara toda la
actuacion de los participes en el juicio.

El objetivo es convencer a los jueces que nuestras proposiciones facticas han
sido acreditadas, son exactas, y resultan legalmente validas y moralmente justas.

El caso en particular determinara la estructura a seguir en la formulacion del
alegato. No existe una forma Unica para ello, todo dependera del tipo de delito que
se esté juzgando y del tipo de prueba que se haya presentado, admitido y
desahogado en el juicio. Lo que importa es tener la informacion y el material
necesario para poder estructurarlo.

Una manera basica de organizar el alegato de clausura:

. Introduccion donde se haga referencia a la teoria del caso.
. Breve descripcion de los hechos.
. Repasar la prueba rendida, prueba por prueba, con hincapié en sus

aspectos centrales, lo que se puede realizar de forma cronologica .

. Agrupar la prueba que tiende a demostrar cada una de las
proposiciones facticas.

. Extraer inferencias, ya sea por deducciones o inducciones, cuando la

prueba no permite llegar directamente a las conclusiones directas, lo que implica
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razonar a partir de la primera premisa factica, una premisa intermedia, y llegar a una
conclusion determinada.

. Desarrollar el proceso de razonamiento judicial. Se debe predecir el
proceso de razonamiento del Juez y las conclusiones que se pueden consignar en
la sentencia.

. Refutar al adversario, indicando al Juez que no puede acoger la teoria
del caso de la contraparte porque ha distorsionado la prueba o sus argumentos son
contradictorios, o al haber aceptado la evidencia solicitar al Juez llegue a una
conclusion distinta a la formulada por la contraparte.

. Argumentar en funcién a la credibilidad de los testigos que han rendido
Su testimonio en juicio.

. Indicar a los Jueces qué esperamos del juicio.

. Indicar a los Jueces la sentencia esperada, entregandoles los
argumentos que permitan acoger o desechar las peticiones de las partes poniendo
énfasis en las siguientes materias: hechos probados, hechos no probados,
participacion aceptada, participacion no aceptada.

. Conclusiones, es el sentido de la existencia del alegato.

En el planteamiento del alegato de clausura, las siguientes caracteristicas no
pueden dejar de atenderse:

1. Debe ser claro y directo. En él se emiten conclusiones acerca de la prueba
actuada en el juicio oral, no es una oportunidad para apelar a los sentimientos del
Juez para que nos favorezca, ni para hacer una declaracion de principios, entre
otros ejercicios argumentativos, que so6lo nos quitan la atencién del juzgador.

2. Debe tener coherencia logica. Ser coherente con nuestra teoria del caso.
El planteamiento es mas extenso que la sola teoria del caso, pues ya se cuenta con
prueba necesaria para poder argumentar con propiedad y hacer inferencias

necesarias.

3. Debe captar la atencion del juzgador, quizas comenzando la

argumentacion con una pregunta o premisa impactante. Para esto hay que creer en
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nuestra argumentacion, pues si nosotros no estamos convencidos, el juzgador no
lo estara.

4. No repetir argumentos consagrados por el uso. Hegland refiere que los
progresos tecnoldgicos del arsenal son eficaces en una sola guerra, después la
gente aprende el modo de contrarrestarlos. Lo mismo puede decirse de los
argumentos rutinarios. Todos pueden ser rechazados.

5. Reiterar la teoria del caso. Con los siguientes pasos:

> Manejar el primer momento
Manejar el tiempo (ahora se narra en pasado)

Utilizar temas y calificativas relevantes

Utilizar preguntas retoéricas

Argumentar con la experiencia y el sentido comun
Confrontar los puntos probleméaticos

Utilizar los hechos no controvertidos

Realizar concesiones convenientes

Concluir con fuerza

Y YV VY VY VY Y Y

Peticion concreta al tribunal (condena y pena o absolucion)

I1.5 Sentencia

Cerrado el debate entre las partes, el tribunal procede a hacer lo propio en
forma privada para adoptar una decision de absolucion o condena, y pronunciar
sentencia definitiva. Concluida la deliberacién, el tribunal debe pronunciar su
sentencia en la propia audiencia, de manera que comunique al acusado su decision
respecto de cada uno de los delitos imputados. Debe explicar las razones tomadas

en consideracion para haber llegado a la conclusién de condena o absolucion.

Con absoluta diferencia de lo que sucede en el sistema tradicional
inquisitorio, en que el tribunal puede reflexionar sin practicamente limites de tiempo
y extension en el papel, el tribunal oral debe tener la capacidad analitica, de
argumentacion y de expresibn para que terminado el debate, proceda a

pronunciarse de manera inmediata y a explicar las razones de su decision.
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Ese es un reto racional y argumentativo para los jueces que han sido
formados bajo el sistema tradicional basado en la expresion deductiva y escrita.
Ahora, debe dar un giro de ciento ochenta grados para pensar inductivamente y
expresarse oralmente, de manera que su auditorio lo entienda. El auditorio no sélo
es el gremio juridico especializado, sino principalmente la persona que ha sido
sometida al proceso penal y los demas intervinientes e interesados en el resultado
del juicio; sin dejar de lado a la sociedad en general, ante la cual se legitima en la
medida de la racionalidad de su resolucion.

Si bien la deliberacion puede prorrogarse, en atencién a la dificultad del caso,
eso sOlo sucede por tiempo muy breve, en que los miembros del tribunal no pueden
tener contacto con ninguna persona para no contaminar su conviccion.

El hecho de que la decisiébn no se dé conforme a estas normas, implica la
nulidad del juicio. Tal es grado de importancia del momento de la decision judicial.
Si fuera posible prolongar indefinidamente el pronunciamiento de absolucién o
condena, se abririan vacios o debilidades de la memoria del tribunal respecto de lo
sucedido en el juicio, con lo que los principios que informan este procedimiento se
harian nugatorios.

En el pronunciamiento de la decision definitiva existen dos momentos: el
primero, la comunicacién que debe hacer el tribunal al acusado y a las demas partes
e intervinientes, de la absolucion o condena; el segundo, la lectura de la sentencia
definitiva. La omision de este segundo acto llevaria a la nulidad soélo si la sentencia
fuese de condena.

El sistema acusatorio exige del juez que esa decision adoptada de manera
inmediata se comunique y se explique al enjuiciado y a todo interesado en la suerte
del juicio, para garantizar que el pronunciamiento es vivo y derivado de la conviccién
recién formada en el raciocinio del tribunal. El reto es explicarlo de manera
comprehensiva, completa, integral y sin dejar lugar a dudas .

Sin embargo, después de la explicacion se prevé un segundo momento en
gue el tribunal, una vez elaborado un documento escrito en que conste la resolucién,
sus motivos y alcances, le da lectura; incluso, se prevé la celebracion de una

audiencia especifica para tales fines .
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Ese documento escrito debe reunir las caracteristicas formales de una
resolucién judicial, pero la estructura argumentativa debe adecuarse al
razonamiento inductivo propio del sistema acusatorio. Recordemos que el debate
se armé para propiciar un encuentro dialéctico en igualdad de circunstancias y
oportunidades racionales de las partes, en que el tribunal fue un espectador, que se
formd una conviccién sobre bases juridicas y logicas. Estas razones son las que
tienen que ser explicadas bajo la estructura en que fueron concebidas, y no
mediante las tradicionales deducciones del sistema inquisitivo en que simplemente
se busca la adecuacion de los elementos aportados, a un tipo penal; con la
presuncion aprioristica pretextada en un principio de legalidad, de que la conducta
enjuiciada se adecuara a una hipotesis punible y el juez sélo tiene que vaciar el
contenido aportado por las pruebas en el continente del tipo.

No. Ahora la ruta del razonamiento no puede ser igual. El juez tiene un reto
explicativo mucho mayor. Desde el principio de inocencia, debe partir del supuesto
de que no habra adecuacion de la conducta al tipo necesariamente, y que las partes
han aportado por lo menos, una hipétesis no derrotable para que se presuma o no
la comisién de un hecho ilicito y la responsabilidad del imputado. Su razonamiento
ahora es inductivo, probabilistico, en que las piezas aportadas por las pruebas,
llevan a una interpretacidén general, que prevalece sobre otras interpretaciones. Esa
prevalencia debe convencerlo a él y a su auditorio, lo que sélo puede suceder
mediante una argumentacioén légica y material suficiente.

En esta labor de valoracion, el sistema penal acusatorio abandona
definitivamente el sistema tasado de la prueba y pasa a uno de racionalidad distinto,
libre de vinculos formales, basado en la probabilidad, inspirado en criterios
cientificos y en el sentido comun, conforme a las exigencias de la verdad empirica .
Esto implica que el tribunal es libre de decidir a cuél de todos los medios de prueba
le va a reconocer mayor mérito, sin que la ley pueda limitar ese enjuiciamiento.

Sin embargo, el pronunciamiento del tribunal no es libérrimo, tiene que
someterse a las maximas de experiencia, a las leyes de razonamiento logico y al
conocimiento cientifico. En el sistema de libre valoracién importa que los fallos se

fundamenten de manera detallada en las pruebas que forman la conviccion del juez,
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las que debe integrar una conviccion mas alla de toda duda razonable para efectos
de condenar .

Se ha dicho que el paso del sistema de prueba legal o tasado hacia la libre
conviccion, no se sustituyd por principios racionales generalmente aceptados, sino
por el vacio . La libre conviccion se asocia asi a la discrecionalidad incontrolada y
al subjetivismo irracional, bajo los cuales el juez se pronuncia sobre bases poco
objetivas e irracionales.

La solucion es el desarrollo de un concepto racional y justificado de la libre
valoracion de la prueba, en que la libertad del juez se oriente a alcanzar una
determinacion tendencialmente verdadera de los hechos, mediante el uso de
criterios racionales controlables por las partes.

El planteamiento argumentativo es que la verificacion factica se presente de
manera inductiva, en que las premisas son la descripcién del acontecimiento,
inferido de la evidencia y de la explicacién sobre la misma, y la conclusion es la
enunciacion del hecho que se considera probado por las premisas.

Se abandona el sistema deductivo propio del juicio inquisitorio en que se
parte de verdades y no de probabilidades. En el razonamiento acusatorio existe una
relevante probabilidad que puede llevar a considerar adecuadas o convincentes una
0 mas pruebas. Tan relativa es esta probabilidad, que por ello opera el principio in
dubio pro reo, que implica que las posibilidades pueden ser objetivamente falsas y
objetivamente verdaderas, a la vez.

En el pronunciamiento de la resolucién judicial debe entonces existir
coherencia entre la acusacién y los elementos probatorios producidos, aceptabilidad
gue se logra por la mayor capacidad explicativa de una determinada hipétesis. Esta
mayor capacidad explicativa so6lo es posible cuando la conclusién deviene de un
contradictorio en que operaron las reglas de la refutacién, sin que ninguna prueba
hubiese sido suficiente para sembrar una duda razonable sobre tal hipotesis.

Es decir, la hipotesis acusatoria debe estar confirmada por las pruebas y no
ser desmentida por ninguna, de manera que prevalezca sobre toda hipétesis en

conflicto.
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La justificacion de la induccion procesal se garantiza mediante la imposicion
de la carga de la prueba al 6rgano acusador, por el principio de contradiccion y por
el deber de motivacion del juez, quien al condenar debe justificar adecuadamente o
absolver, no solo si la hipotesis acusatoria resulta desmentida, sino también si las
demas hipoétesis en competencia se sostienen y prevalecen. Entonces, la garantia
probabilistica de la conclusion se vuelve contundente.

El juez que dicta el fallo lo hace sobre la base de lo ocurrido en el juicio oral.
El conocimiento obtenido de él es el Gnico que habilita un pronunciamiento
adecuado sobre el fondo del asunto. Esta es la causa por la cual en el sistema
acusatorio se limitan los recursos y vias de impugnacion, a fin de evitar la reiteracién
del juicio ante un tribunal distinto.

La solidez de la sentencia garantiza su posterior control y legitima la decision

judicial.

[1.5.1 Audiencia para Determinar Sancion

El tribunal de juicio oral, una vez pronunciada la decisién de condena, si lo
estima necesario, puede citar a una audiencia en que se debaten los factores
relevantes para la determinacion y cumplimiento de la pena; las circunstancias
modificatorias de responsabilidad criminal que sean ajenas al hecho punible y sobre
la procedencia de medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de
libertad.

Las circunstancias modificatorias de responsabilidad ajenas al hecho punible
se basan en el comportamiento del sujeto, anterior y posterior al delito, como puede
ser que se haya reparado el dafio, que hubiese habido una entrega voluntaria a la
justicia o que se hubiese colaborado eficazmente al esclarecimiento de los hechos.

Lo importante en esta parte es tener en cuenta que bajo el sistema del juicio

acusatorio, incluso las modalidades de la imposicion y cumplimiento de la sancion,
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es materia de debate. Esto es, no existen decisiones judiciales que no devengan
del previo debate entre las partes y que no deban estar justificadas en él

CAPITULO Il LAS PARTES PROCESALES

[11.1 Concepto de partes procesales

La voz parte, desde el punto de vista etimoldgico “proviene del sustantivo
latino pars, partis, que corresponde a fraccibn o porciébn en nuestro idioma.
Légicamente parte es la porcion componente de un todo con el que guarda relacion.
El todo a su vez no puede dividirse en menos de dos partes™.

La doctrina ha dado diversas definiciones acerca de lo que es parte, pero
s6lo se tomara en consideracién en materia procesal, la que establece el Doctor

Fernando Flores Garcia al definir a las partes como “los sujetos que actuan o

9 Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho Procesal Penal. Mc Graw Hill. México,
2002. P. 104
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contradicen, en un proceso de cualquier naturaleza, provocando la aplicacion de
una norma sustantiva a un caso en concreto, en interés propio o ajeno”°.

En materia procesal, los sujetos que intervienen en un Proceso Penal van a
actuar o contradecirse, logrando con ello se apliqgue una norma por el Organo
Jurisdiccional, al caso en concreto y la cual puede ser en interés propio o ajeno.

En materia penal tenemos una amplia gama de conceptos de partes
procesales, entre las cuales estan las siguientes.

Florian define el término parte como “aquel que deduce en el proceso penal
o contra el que es deducida una relacion de derecho sustantivo (elemento
sustancial) en cuanto esté investido de las facultades procesales necesarias para
hacerla vales, o respectivamente, para oponerse (contradecir)”.'!

Parte es “quien contiende en un proceso ya sea civil o penal y da lugar a que
se piense en la existencia de una contienda o pugna que es necesario dilucidar’?.

Parte, es “aquel que deduce en el proceso penal o en contra de quien se
deduce una relacion de derecho sustantivo por cuanto esta investido de las
facultades procesales necesarias para hacer valer, o, respectivamente, para
oponerse y contradecir’.*®
De acuerdo con el maestro Eduardo Lopez Betancourt, parte se refiere, “en el
sentido formal, a aquellos que intervienen en el proceso; en el sentido material, parte
es aguel que sus intereses ocasionan mediacién del poder publico, ya sea a favor
o en contra de ellos, es decir, tanto quien pide la providencia de la ley como contra
quien actla la ley.”*4

Las partes procesales son aquellos sujetos que van a intervenir y cuyos
intereses juridicos se controvierten en un proceso penal exigiendo al 6érgano

jurisdiccional la aplicacion de una norma sustantiva al caso en concreto.

10 Flores Garcia, Fernando. Las Partes en el Proceso. Porriia. México, 2005. P. 87
11 Barragan Salvatierra, Carlos. Ob. Cit. P. 104

12 |bidem. P. 105

B Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal. 172 edicion. Porria. México, 1992.
P. 244

1 Lopez Betancourt, Eduardo. Derecho Procesal Penal. IURE editores. México,
2002. P. 57

68



En el capitulo anterior, se analizaron los sistemas de enjuiciamiento penal, cada
pais se rige por uno, México en las recientes Reformas se regira por el sistema
acusatorio, por lo que hace a los sujetos procesales, el sistema acusatorio se
caracteriza, entre otras cosas, por considerar al sujeto imputado como un sujeto de
derecho y no un objeto de prueba, el cual puede defenderse por si mismo o por
medio de un abogado; asimismo, se pretende que tanto el acusador (Ministerio
Publico), como el acusado (defensa), se encuentren en una posicion de igualdad; el
Juez es un sujeto en el proceso a quien no se le permite indagar ni mucho menos
incorporar algun medio de prueba, y su funcion es solamente vigilar la legalidad de
los actos en la investigacion, preparar el juicio y resolver definitivamente el caso.
Son esenciales las partes en el proceso, porque gracias a ellas se da la relaciéon
juridica y el desenvolvimiento del Proceso Penal. De acuerdo a las funciones que
desempeiiaban los sujetos procesales se clasificaban en principales, necesarios y
auxiliares:

e Principales: Ministerio Publico, el Juez, el sujeto activo del delito, el sujeto

pasivo del delito y el 6rgano de la defensa.

e Necesarios: Son los Testigos, Peritos e Intérpretes.

e Auxiliares: La Policia y los Secretarios.

El Juez, siempre ha sido la parte central del Proceso Penal, tiene a su cargo
pronunciar los actos de decision, para lo cual no actia de manera aislada, requiere
de la colaboracion de sujetos determinados que le dan vida al proceso y le permiten
avanzar hasta la meta deseada, en la reciente Reforma jugaran un papel importante
cada uno de los Juzgadores, debido a que no solo sera uno sino tendremos cuatro
Jueces encargados de dilucidar el caso que le sea sometido, cada uno de ellos con
sus respectivas atribuciones.

El 18 de Junio de 2008 fue publicada la Reforma Constitucional, la cual trae
un cambio radical en la imparticion de justicia en México. Dicha reforma prevé
diferentes innovaciones en lo referente a partes procesales, debido a que se
introducen diferentes personajes que intervendran en el Proceso Penal Acusatorio

y que tendran a su cargo las funciones de investigar, acusar y juzgatr.
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El nuevo Proceso Penal constara de una etapa de investigacion, una
intermedia y de juicio oral, que seran encabezadas por diferentes partes procesales.
La investigacion y acusacion quedan bajo la responsabilidad del Ministerio Publico.
El control del cumplimiento de las garantias durante la etapa de investigacion
corresponden al Juez de Garantia, el juzgamiento y la sentencia le correspondera
al Juez de Juicio Oral, mismo que velara por la legalidad desde el auto de apertura
hasta la lectura de la sentencia y finalmente el Juez de Ejecucion de Sentencia que
se encargard como su nombre lo indica del cumplimiento de la pena que se

imponga.

[11.2 Sujetos participantes

[11.2.1 Victima u Ofendido

Uno de los aspectos de vanguardia que se encuentran en este nuevo
Procedimiento Penal, es el relativo a la victima u ofendido del delito, los que
explicitamente adquieren el caracter de sujetos procesales, lejos de los
planteamientos tradicionales de los sistemas inquisitivo y mixto en los que se
consideraba que el principal ofendido por el delito era el Estado, marginando asi los
derechos de la victima u ofendido.
Se considera victima “al ofendido con motivo de la comision de un delito; mas
especificamente, aquella persona que ha sufrido menoscabo a sus derechos
esenciales, con el consecuente dafio a la naturaleza humana, es decir, las victimas
son aquellas personas ofendidas por un delito”.1®

La victima “es la persona fisica o0 moral que sufre de violencia a través de la
conducta de un delincuente que transgrede las leyes. De esta manera, la victima

esta ligada a las consecuencias producidas por un delito.”'®

s Casanueva Reguart, Sergio. Juicio Oral. Teoria y Practica. 22 Edicion. Ed. Porrua.
México, 2008.P. 101
16 Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho Procesal Penal. Mc Graw Hill. México,

2002. P. 113
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En los delitos, concurren generalmente dos sujetos, el activo, es el que lleva
a cabo el hecho o la conducta, y el pasivo, sobre el que recae la conducta. Los
delitos, producen un dafio que directamente resiente la persona fisica en su
patrimonio, en su integridad corporal, en su honor; y en forma indirecta a la
sociedad, de manera que la violacion a la ley penal trae consigo siempre una
sancion represiva y ademas un dafo que debe ser resarcido.

El articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
su apartado C, establece los derechos de la victima o del ofendido y son los
siguientes:

De los derechos de la victima o del ofendido:
I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en
su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser
informado del desarrollo del procedimiento penal;
[l. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos
los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
investigacibn como en el proceso, a que se desahoguen las
diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer
los recursos en los términos que prevea la ley.
Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa,
lll. Recibir, desde la comisién del delito, atenciobn médica y
psicoldgica de urgencia;
IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente,
el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién del
dafio, sin menoscabo de que la victima u ofendido lo pueda solicitar
directamente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de
dicha reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.
La ley fijar4 procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dafio;
V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los

siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se trate
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de delitos de violacién, secuestro o delincuencia organizada; y

cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccion,

salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccién de victimas,

ofendidos, testigos y en general todas los sujetos que intervengan

en el proceso. Los jueces deberan vigilar el buen cumplimiento de

esta obligacion;

VI. Solicitar las medidas cautelares y providencias necesarias para

la proteccion y restitucion de sus derechos, y

VII. Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio

Publico en la investigacion de los delitos, asi como las resoluciones

de reserva, no ejercicio, desistimiento de la accién penal o

suspension del procedimiento cuando no esté satisfecha la

reparacion del dafo.
La victima, tendra un papel de suma importancia en el Proceso de acuerdo a las
reformas que se hicieron a la Constitucion Politica, en la fraccion Il se establece su
caracter de coadyuvante con el Ministerio Publico, podra auxiliarse de un Licenciado
en Derecho para que la represente y de esta manera tendra una representacion
certera en el proceso.
De acuerdo a la etapa de la investigacion en que se encuentre, la victima podra
intervenir, en el inicio de la investigacion, se tiene que, si el Ministerio Publico,
decide el archivo temporal de la investigacién, ya sea porque no tiene los elementos
suficientes para la acusacion o bien no se puedan practicar las diligencias, la victima
puede solicitarle que reabra la investigacion o bien practique las diligencias, en caso
de que se le niegue lo solicitado, podra acudir ante el superior jerarquico del
Ministerio Publico. En relacién con la direccion de la investigacion, la victima tiene
derecho a solicitarle al Ministerio Publico la practica de aquellas diligencias que lo
lleven al acreditamiento de los presupuestos para el ejercicio de la Accion Penal, en
caso de que lo niegue, podréa reclamarlo ante el superior jerarquico de éste. En el

cierre de la investigacion la victima, en caso de que no lo haga en el término
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establecido, podra acudir ante el Juez de Garantia para que lo aperciba y proceda
al cierre de la misma.

En el articulo 21 Constitucional, parrafo segundo, se establece que la ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la Accion Penal ante
la autoridad judicial, es la llamada Accion Penal Privada, en donde los particulares
podran ejercerla, en caso de que consideren que el Ministerio Publico, no lo haga y
consideren que existen elementos suficientes que para ejercitarla ante la autoridad
correspondiente. La Accion Penal Privada abre un espacio para que los ciudadanos

tengan un control sobre las funciones de procuracion de justicia.

[11.2.2. Imputado

Al hablar del imputado, se hace mencién a aquella persona que a la que se
le atribuye participacion en un hecho punible, siendo uno de los mas relevantes
sujetos procesales.

La calidad de imputado se adquiere cuando en contra de dicha persona
existen sospechas de participacion en un hecho que reviste caracteres de delito,
teniendo tal calidad desde la primera actuacion del procedimiento dirigido en su
contra y hasta la total ejecucion de la sentencia, atribuyéndosele asi la
responsabilidad del delito.

Unicamente y para el caso de la presentacion de la acusacion, en adelante
el imputado sera denominado como acusado. En tanto, se denominara condenado
a aquel sobre quien ha recaido una sentencia de condena firme.

Los derechos del imputado, se encuentran establecidos en el apartado B del
articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que a la
letra dice:

. A gque se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

Il. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién
se le haran saber los motivos de la misma y su derecho a guardar

silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Queda prohibida
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y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidaciéon
o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera
de todo valor probatorio;

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion como en
su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos que
se le imputan y los derechos que le asisten. Tratandose de
delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se
mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

La ley establecerda beneficios a favor del inculpado, procesado o
sentenciado que preste ayuda eficaz para la investigacion y
persecucion de delitos en materia de delincuencia organizada;

IV. Se le recibiran los testigos y demas pruebas pertinentes que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas
cuyo testimonio solicite, en los términos que sefale la ley;

V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La
publicidad sélo podré restringirse en los casos de excepcién que
determine la ley, por razones de seguridad nacional, seguridad
publica, proteccién de las victimas, testigos y menores, cuando se
ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o
cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

En delincuencia organizada, las actuaciones realizadas en la fase de
investigacion podran tener valor probatorio, cuando no puedan ser
reproducidas en juicio o exista riesgo para testigos o victimas. Lo
anterior sin perjuicio del derecho del inculpado de objetarlas o
impugnarlas y aportar pruebas en contra;

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
gue consten en el proceso.

El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la

investigacion cuando el primero se encuentre detenido y cuando

74



pretenda recibirsele declaracion o entrevistarlo. Asimismo, antes de su
primera comparecencia ante juez podran consultar dichos registros,
con la oportunidad debida para preparar la defensa. A partir de este
momento no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la
investigacion, salvo los casos excepcionales expresamente sefialados
en la ley cuando ello sea imprescindible para salvaguardar el éxito de
la investigacion y siempre que sean oportunamente revelados para no
afectar el derecho de defensa;

VIl. Seré& juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si
la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para
su defensa;

VIII. Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual
elegird libremente incluso desde el momento de su detencion. Si no
guiere 0 no puede nombrar un abogado, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico.
También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo cuantas veces
se le requiera, y

IX. En ningun caso podra prolongarse la prisién o detencién, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion
de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo
analogo.

La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como maximo
de pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ningln caso
sera superior a dos afios, salvo que su prolongacién se deba al
ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si cumplido este
término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en
libertad de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste

para imponer otras medidas cautelares.
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En toda pena de prisidon que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion.

En la fraccidn | se estable la presuncion de inocencia “que permitira
concebirla dentro del proceso como la actividad necesaria para que el Ministerio
Publico, que tiene la carga de la prueba, pueda probar la culpabilidad del imputado;
sin embargo, mientras no se tenga una sentencia condenatoria firme en la que se
establezca la culpabilidad de éste, entonces tendra que ser considerado y tratado
como inocente”.’

Este principio ya lo encontrabamos reconocido en el orden juridico mexicano,
en virtud de que ha sido recogido en diversos instrumentos internacionales de
Derechos Humanos y de los que México es parte, entre los cuales encontramos:
“Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (articulo 84, parrafo 2) adoptadas
por el Primer Congreso de las Naciones Unidas; Las Declaraciones Universal
(articulo 11, parrafo 2) y Americana (articulo XXVI) de Derechos Humanos, de 10
de Diciembre y 2 de Mayo de 1948, respectivamente; La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de 22 de noviembre de 1969 (articulo 8.2), y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de fecha 19 de diciembre de 1966
(articulo 14.2)".18

La presuncion de inocencia, aunado a lo que establece la fraccién I, que es
el derecho a guardar silencio, no significa que pueda ser usado en su perjuicio
desde el momento de su detencion; en este sentido no puede interpretarse este
silencio como presuncion de culpabilidad. En esta fraccion también se dispone la
prohibicién y sancién que tendra la incomunicacion, tortura o intimidacién.

De esta manera se establecen los derechos del imputado no sélo a nivel
Constitucional en este apartado, sino también en la Ley Secundaria de los Estados

gue ya cuentan con un Sistema Acusatorio integral.

17 Gonzalez Obregon, Cristal. Manual Préactico del Juicio Oral. Ubijus. México, 2008.
P. 44
8 Gonzalez Obregon, Cristal. Ob.
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Asimismo, el imputado, tendra derecho a intervenir personalmente en los
actos procesales; a incorporar elementos de prueba y a formular las peticiones que
estime convenientes, es decir poder defenderse por si mismo.

Tiene derecho de informacion, pues antes de una defensa, tiene que saber
los cargos que se le imputan, es decir, que el imputado tiene derecho a saber quien

los acusa, de que se le acusa y las razones de la acusacion.

111.2.3 Defensor

Etimologicamente Defensor proviene del latin defensoris, que significa “el
que defiende o protege”; asimismo defender denota “amparar, proteger, abogar”.

El Defensor se constituye en un sujeto imprescindible dentro de la relacion
procesal penal, se considera que la defensa es de orden publico primario, pues una
exigencia de la sociedad es que en la comision de ilicitos se castigue a los culpables.

Para Colin Sanchez la defensa “en su connotacion mas amplia ha sido
considerada como un derecho natural e indispensable para la conservacion de las
personas, de sus bienes, de su honor y de su vida; ha sido objeto de una
reglamentacion especial en los diversos campos en lo que puede darse; dentro del
proceso penal es una institucion indispensable”.

Gonzalez Bustamante sefiala que la defensa es la funcion encaminada a
destruir las pruebas de cargo existentes, de manera que la resolucién judicial que
se pronuncie se traduzca en una exculpacién o, al menos, en una mejoria de la
situacion juridico-procesal que guarda el inculpado.

Existe una defensa técnica y una defensa material. “La defensa material, es
la capacidad, facultad o derecho del imputado de intervenir directa o personalmente
en cada uno de los actos del proceso en los que se incorpore pruebas, asi como a
formular peticiones y observaciones que considere oportunas. Por su parte, la
defensa técnica consiste en representar y asesorar al imputado, ademas de que el

defensor cuente con los conocimientos suficientes en distintas materias, incluyendo
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la juridica que amerite el caso, es decir, una defensa experticia, letrada y que
garantice verdaderamente una adecuada defensa.”*®

En el apartado A, fraccion V del articulo 20 constitucional se establece que
‘las partes tendran igualdad procesal para sostener la acusacion o la defensa
respectivamente” también se encuentra una disposicion muy importante en el
Apartado B fraccion VI, en la que se dispone que: Tendra derecho a una defensa
adecuada por abogado, al cual elegira libremente incluso desde el momento de su
detencion. Si no quiere o bien no puede nombrar a un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el Juez le designara un defensor publico.

Cabe mencionar que la fraccién VI del apartado B, establece “le seran
facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten en el proceso.
El imputado y su defensor tendran acceso a los registros de la investigacion cuando
el primero se encentre detenido y cuando pretenda recibirsele declaracion o
entrevistarlo, lo anterior se inspira en la igualdad de partes, quiere decir que la
defensa tiene derecho de conocer todas las actuaciones de la investigacion, antes
de que el imputado rinda su declaracién preparatoria y con mas razon al declarar
ante el Juez de Juicio Oral.

Asimismo antes de su primera comparecencia ante el Juez podran consultar
dichos registros, con la oportunidad debida para preparar la defensa. A Partir de ese
momento no podran mantenerse en reserva las actuaciones de la investigacion,
salvo los casos excepcionales expresamente sefialados en la ley, cuando ello sea
imprescindible para salvaguardar el éxito de la investigacion siempre que sean
oportunamente revelados para no afectar el derecho de defensa.

El Defensor tiene derecho de intervenir en los actos de investigacion, y de
juicio o de debate. En la investigacién, que participe en las diligencias que el
Ministerio Publico realice; tiene derecho a estar presente cuando el imputado sea
puesto a disposicion del Juez de Garantia, privado de su libertad, si se tratare en un

caso de flagrancia.

13 Carmona Castillo, Gerardo A. Juicio Oral Penal: Reforma Procesal Penal de
Oaxaca. Andrés Bello. México, 2008. P. 113
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Existen ordenamientos internacionales, en donde se establece este derecho,
que nuestro pais ha firmado y que han sido ratificados, concretamente la convencién
Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el primero en el Capitulo sobre las garantias judiciales, articulo 8, nimero

2, letras e y f; y el segundo, en el articulo 14, niumero 3, letra d.

I11.2.4. Ministerio PuUblico

En la doctrina, se ha considerado al Ministerio Publico como un representante
de la sociedad en el ejercicio de las actuaciones penales

El Ministerio Publico, en términos generales, es la institucién encargada de
iniciar y dirigir la investigacion de todos aquellos hechos que presumiblemente
puedan ser constitutivos de delito, asi como, en su momento de ejercer la acciéon
penal correspondiente en contra de quien resulte responsable de la comision del
ilicito.

Encontramos su fundamento Constitucional en el articulo 21, en el cual se
establece que el Unico 6rgano facultado para la investigacion y persecucion de los
delitos es el Ministerio Publico que se auxiliard de la Policia que estara bajo su
autoridad y mando inmediato.

El Ministerio Publico, tendra a su cargo la facultad de ejercer la Accién Penal
ante los Tribunales. La Accidén Penal por una parte es la facultad de investigar y
perseguir el delito y al sujeto activo, y otra, como facultad de ejercicio ante el érgano
judicial. De acuerdo con las legislaciones de los Estados y con la doctrina, el
Ministerio Publico de acuerdo a sus atribuciones, se regira conforme a determinados
principios que son los siguientes:

e Principio de Obijetividad,;

e Principio de Lealtad;

¢ Principio de Legalidad;

e Principio de Oportunidad.

La objetividad del Ministerio Publico, en el ejercicio de sus funciones, que son

de investigar y perseguir el delito y el probable responsable “debera de adecuar sus
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actos a un criterio objetivo, velando por la correcta aplicaciéon de la ley, es decir, el
Ministerio Publico, en igualdad de circunstancias deberd tanto investigar la
existencia del delito, como una excluyente del mismo; asimismo, tendra que
investigar la responsabilidad del imputado, asi como wuna causa de
inculpabilidad”68, es decir que sus determinaciones deberan de ser con un criterio
objetivo y no actuar como un érgano parcial y subjetivo.

El imputado o su defensor, pueden solicitar al Ministerio Publico, realice todas
las investigaciones pertinentes para verificar la existencia de circunstancias que
atenden o que excluyan la responsabilidad de aquél en el hecho cometido.

El principio de lealtad versa sobre las obligaciones del Ministerio Publico de
informar tanto a la victima como al imputado y defensor, sobre la investigacion
realizada y los conocimientos alcanzados, ya sean positivos 0 negativos, al igual
que informar de algin dato que pudiera ser util para alguna de las partes.

El principio de lealtad es acorde con los demés principios establecidos en el
articulo 109, fraccion lll, de la Constitucion, en el sentido de que los servidores
publicos, en el ejercicio de sus funciones, deberan, obrar con lealtad.

El principio de legalidad se ha interpretado de acuerdo al articulo 21
constitucional, que consiste en la actividad que el Ministerio Publico debe realizar al
momento de tener conocimiento de un hecho delictuoso. En relacion con ello, se
encuentran definiciones como la siguiente: “El deber de promover la persecuciéon
penal ante la noticia de un hecho punible en busca de la decision judicial que, previo
esclarecer la verdad acerca de esa hipotesis, solucione el caso por medio de alguna
de las resoluciones previstas en la ley procesal’.

De lo anterior se desprende que la facultad que tiene el 6rgano acusador de
investigar y perseguir el delito en busca de una decisién judicial, implica hablar de
una figura procesal, como lo es la Accion Penal, que la podemos definir como el
poder juridico de excitar y promover el ejercicio de la accion jurisdiccional penal para
el conocimiento de una determinada relacion de Derecho Penal y obtener su

definicibn mediante la sentencia
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El principio de oportunidad, es la excepcion a la regla general en el ejercicio de
la Accion Penal, principio que es definido como la facultad del Ministerio Publico de
no iniciar, suspender, interrumpir o hacer cesar la persecucion del delito.

Este principio va dirigido, principalmente, a atender todas las transgresiones
normativas que se presentan en la sociedad y que el Estado no esta en posibilidad
de atenderlas, para eso se cre0 el principio de oportunidad, para que el Ministerio
Publico decida en qué casos va iniciar 0 no la persecucion del delito.

El Ministerio Publico recibira la denuncia o la querella, junto con los antecedentes
que haya recabado la Policia y optara por alguna de las siguientes alternativas:

1) Ejercer la facultad de no iniciar la investigacion.

2) Archivar temporalmente.

3) Aplicar el principio de oportunidad.

4) Iniciar la Investigacion.

El Ministerio Publico “cumplira con esta facultad, serd por la via de la
direccién de la investigacion, y mediante la vigilancia de la legalidad de las labores
de la Policia bajo su mando, y de los cuerpos de seguridad publica del Estado,
auxiliares de la funcién investigadora. Todo ello, para los efectos de ejercer la
Accion Penal y preparar las diligencias pertinentes y utiles para la determinacion de
la existencia del hecho delictuoso”.?°

En algunas legislaciones de los Estados se encuentra la figura del Fiscal, “es
el funcionario de la Procuraduria de Justicia que formula la acusacién y esta
presente en todo momento en el juicio para interrogar, presentar pruebas e
interponer recursos para procurar la sentencia condenatoria del acusado, cuando
pruebe su culpabilidad”®!. El Ministerio Publico estara a cargo de vigilar la legalidad
del proceso como representante de la sociedad.

En la legislacion del Estado de Chihuahua, esta regulada la actividad del

Fiscal, redactaron una nueva Ley Organica del Ministerio Publico en la que se

20 Casanueva Reguart, Sergio. Juicio Oral. Teoria y Practica. 22 Edicion. Ed.
Porrta. México, 2008. P. 99
21 Garcia Vazquez, Héctor. Introduccién a los Juicios Orales. México, 2008. P. 79
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establecen disposiciones generales y otras necesarias para su funcionamiento bajo

el Sistema Acusatorio.

111.2.5. Policia Ministerial.

La Policia Ministerial “es la encargada de llevar a cabo materialmente, la
investigacion de lo acontecido; su actividad es dirigida y vigilada por el Ministerio
Publico”.??

La Policia Ministerial es la encargada de recabar la informacién necesaria
respecto de los hechos delictuosos de que tenga noticia, dando aviso inmediato al
Ministerio Publico y sin que ello implique la realizacion de actos de molestia;
impedird que los hechos se lleven a consecuencias posteriores; detendra en
flagrancia a quién realice un hecho que pueda constituir un delito; identificard y
aprehendera por mandamiento judicial o ministerial, a los imputados.

Procedera a investigar los delitos bajo la supervision del Ministerio Publico,
ello implica que pueda recibir de las personas la denuncia de un hecho que pueda
constituir un delito, consecuentemente procedera a recopilar informacion sobre los

mismos dando aviso inmediato al Ministerio Publico.

111.2.5 Juez de Garantia.

En México ya se tenia, desde hace mucho tiempo, al “Juez de Instruccion”,
este Juez, es unipersonal, en el ambito jurisdiccional resuelve en forma individual,
por eso se habla de un tribunal unipersonal, encargado de asegurar que no se
vulneren los derechos de los intervinientes en el procedimiento incluidas las victimas
u ofendidos, testigos e indiciados.

El Juez de Garantia se convierte en un custodio de los derechos de las
personas y del indiciado; dicho Juez tiene fundamentalmente atribuciones de control

y resguardo de las garantias constitucionales relacionadas con el debido proceso y

2 Casanueva Reguart, Sergio. Ob. Cit. P. 99
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a la libertad personal del imputado, su papel es muy importante en la preparacion
de los procedimientos especiales y juicios orales.

Las funciones que tiene el Juez de Garantia se dividen principalmente en
dos: la primera, de caracter tutelar, y la segunda de caracter jurisdiccional. La
funcion tuteladora fundamentalmente se orienta a proteger las garantias del
imputado en la investigacion, asi como las garantias y derechos de la victima, es
decir la funcioén del Juez de Garantia “es vigilar que todos los actos relativos a la
investigacion de un hecho que reviste el caracter de delito y en particular sobre el
probable imputado, no se vean afectados los derechos fundamentales de éste, sino
con estricta observancia a lo previsto por la Ley Constitucional.”??

Por lo que hace a la funcién jurisdiccional, destacan dos momentos “el
primero consiste en el momento del dictado de auto de sujecion a proceso, y el
segundo en el momento de dirigir y llevar a cabo el juicio o Procedimiento Abreviado,
momentos en los cuales el Juez de Garantia aplica sustancialmente el Derecho”?*

A través de la creacion del Juez de Garantia, se logran diversos objetivos
“por un lado se contribuye a la “judicializacion” de las investigaciones; por otra parte
se ordena una completa jurisdiccionalidad en la garantia de los derechos tanto del
indiciado como de los ofendidos, dentro de las primeras etapas del Procedimiento

Penal” 25,

111.2.6 Juez de Juicio Oral.

El Juez de Juicio Oral “tiene la competencia para conocer del Juicio Oral a
través de su presencia personal, con todas las facultades de direccion del proceso
y del debate, vigilando el equilibrio de las partes en el desahogo de la audiencia;

23 Carmona Castillo, Gerardo A. Ob. Cit. P. 114

24 |bidem P. 114

s Carbonell, Miguel. Los Juicios Orales en México. 22 edicion. Porraa. México, 2010.
P. 80
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ejerciendo el poder de policia y disciplina que corresponde al respecto de su
investidura judicial y para resolver en definitiva la cusa penal”.?®

El Juez de Juicio Oral, como su nombre lo indica, actuara en la etapa esencial
del proceso, el juicio, su actuacion se basa en la acusacion y la observancia a los
principios rectores del proceso, como son la oralidad, la inmediacion, la publicidad,
la concentracién, continuidad y la contradiccion. Le compete esencialmente la
direccién de la audiencia de debate, donde debe ofrecerse la prueba de cada parte
procesal, por lo tanto, le corresponde la deliberacion para determinar el
acreditamiento del delito, la responsabilidad penal y la imposicion de la pena o
medidas de seguridad.

El Juez basa sus decisiones en el desahogo de todas y cada una de las
pruebas, de manera verbal u oral, de manera tal que se da cuenta de percibir por si
mismo de manera directa, el verdadero significado de lo que cada prueba significa,
representa y expresa, asi como también le permite obtener informacion mas
completa, sin resiumenes, sintesis, omisiones de palabras o datos que considere
importantes que pudieran ser de vital importancia para crearle conviccion al
momento de dictar la sentencia correspondiente.

Entre sus principales funciones se encuentran las de conocer y juzgar las
causas penales; resolver todas las cuestiones que se presenten durante el juicio
oral, y en base a las pruebas presentadas durante la audiencia de juicio oral,
absolver o condenar al acusado a través del dictado de la sentencia definitiva en

caso de que exista la culpabilidad.

[11.2.7 Juez de ejecucion de sentencia

Es evidente el mal funcionamiento de las prisiones en nuestro pais, debido a
gue no hay una readaptacion, el hacinamiento y el encierro no educan; sino todo lo

contrario, las condiciones actuales de las prisiones han servido para que las

% |hidem P. 95
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personas que se encuentran ahi recluidas adquieran vinculos mas fuertes con la
delincuencia, haciendo de ésta una forma de vida, ademas de etiquetar para
siempre a estos individuos.

La figura del Juez de Ejecucion de Sentencia, fue creada para conferir a los
particulares una via judicial que salvaguarde los derechos fundamentales de los
internos y al mismo tiempo que sea vigilante de la legalidad de la ejecucion en
sanciones penales. La creacion del Juez de Ejecucion de Sentencia obedece
principalmente a la necesidad de dar plena justicia a la aplicacion de la sancién
penal, estimular la pronta reparaciéon a la victima y darle otra oportunidad al
sancionado de insercion social.

En esta etapa del Proceso Penal debemos tener en cuenta que se debe
respetar la dignidad humana que es uno de los derechos mas vulnerables en la fase
de ejecucion, ya que la transgresion al ordenamiento juridico penal por parte del
sancionado, no conlleva la pérdida de los derechos que como persona le son
reconocidos, dicho Juez es un garante de la legalidad, cuya funcién consiste en
vigilar y controlar los posible abusos y desviaciones de las autoridades

administrativas en el ejercicio de sus funciones.
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CAPIiTULO IV. AVANCES EN EL TEMA DE SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO

IV.1 Del nuevo sistema

Las reformas a la Constitucion en materia penal de junio de 2008 son
trascendentales y significativas, ya que el sistema penal acusatorio y oral, a mes de
quedar establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debera traer consigo un cambio en la actitud y en la mentalidad de los abogados,
juristas , jueces y todo el personal que desarrolla la actividad en los tribunales, ya
que de ellos dependera el éxito o fracaso de este cambio, asi como de la sociedad
en su conjunto, es una labor de todos.

Debe quedar establecido desde ahora que la oralidad forma parte del sistema
penal acusatorio y adversarial ,y que esta dentro de ese sistema ,y debe ser
eficiente y util para la disminucién de los margenes de impunidad y desigualdad que
estan presentes en nuestro sistema penal, no hay que cerrarnos a la realidad social,
sino ser proactivos; y es que se debe entender que la creacion y desarrollo del
derecho penal democratico por el hombre , ha sido para beneficio y proteccién del
mismo en aras de vivir en una sociedad mas justa y mas igualitaria en la que la
imparticibn de justicia sea pronta y expedita, en la que se resuelvan las
controversias penales y los actores prueben lo que a su derecho convenga para
encontrar la verdad y de acuerdo a ello aplicar la ley.

En este sentido, la legitimidad del nuevo sistema de justicia, depende de la
buena aplicacidén y operacién de este por parte de sus operadores y que de este
sistema resulten sancionados los responsables de los delitos y absueltos los que no
lo sean aplicando el sistema penal , de manera asertiva, en los que se establezca
la verdad, en los que participen las partes en igualdad de circunstancias y se
cumplan los principios rectores de este sistema.

El sistema penal es el punto mas sensible entre la ciudadania y el poder
publico ya que en esta relacion se afectan bienes fundamentales, tales como la vida,
la libertad, el patrimonio; es por tanto la relevancia que el sistema penal tiene, desde
la perspectiva de los derechos fundamentales y todo lo que conlleva este concepto.
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En este nuevo sistema, es preciso determinar si se ha cometido un delito, a
través del esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, imprescindible evitar
la impunidad y que sea un realidad la reparacion del dafio causado ; todo esto con
la finalidad de garantizar la justicia con la aplicacién del derecho, restaurando asi la
armonia social entre sus protagonistas y con la comunidad a través de las salidas
alternativas, como son la suspension condicional del proceso o con los mecanismos
alternativos de solucién de controversias, como la conciliacion, la mediacion y los

acuerdos preparatorios.

IV.2 Paradigma del Estado

El Estado es la maxima institucion de organizacién de una sociedad, cada
uno con sus propias y particulares caracteristicas y forma de gobierno. Se presenta
como una entidad soberana y abstracta, a quien se confia la titularidad del poder y
cuyo actuar se sustancia en una multiplicidad de relaciones politicas, manifestada
en vinculos de mando y obediencia. Su primordial y principal finalidad es la
aplicacion del Derecho, resguardando el orden y la paz mediante el monopolio de
la fuerza fisica a través de sus cuerpos policiales. En nuestro pais como en muchos
otros de América Latina, la funcion del Poder Judicial es solamente la aplicaciéon y
la interpretacion del derecho, pero esto solo de una manera de aplicacién de la ley
lisa y llanamente, no de una produccion e interpretacion de ese derecho para
hacerlo mas rico, mas humano que lo haga cumplir con los fines que debe cumplir
en relacidbn a los males que afectan a una sociedad y que son de caracter
estructural. El sistema de justicia penal en la actualidad y en el pasado reciente no
satisface con sus resultados, principalmente a las victimas del delito, ni a la sociedad

en su conjunto.

IV.3 Desafios de los sujetos procedimentales

El proceso penal en el sistema acusatorio se configura como una contienda
entre partes iguales, frente a un juez imparcial .El juez dista mucho de ser un

acusador, bajo el principio de contradiccion e igualdad, permanecera el acusado en
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libertad, salvo excepciones objetivamente argumentadas. El juez, como méaxima
autoridad, ya sea como jueces de control de garantias , de conocimiento o de
vigilancia. Fortalecida esta figura, en virtud de que las audiencias seran publicas y
veremos como se limita el ejercicio de sus funciones para evitar que sea juez y
parte. Primeramente tendremos al juez de garantias, que interviene en la etapa
previa a juicio oral, para resguardar derechos fundamentales de los imputados, y de
las victimas, intervendra a peticion de parte; pero también , este juez sera quien en
su momento merme los derechos del imputado (detener, aprehender, allanar o
intervenir comunicaciones,etc). Las reformas procesales en la materia aspiran a
mejorar el sistema limitando las funciones jurisdiccionales de los fiscales y mediante
la incorporacion de la figura del juez de garantias , juzgador cuya funcién principal
estriba en controlar las decisiones de los fiscales que puedan llegar a afectar
derechos fundamentales de los procesados o de las victimas.

Segquido a el , el juez de conocimiento o juez de juicio oral, debe de resolver
la culpabilidad del imputado; para que posterior a esto, el juez de vigilancia o de
ejecucion de sentencias, resuelva en su momento todo lo concerniente a la
ejecucion de las penas impuestas mediante sentencia condenatoria, pero también,
limita y controla los abusos, garantiza la proteccion de los derechos de los reos y
otros condenados, asi como la reduccion de sentencias y vigilando que las medidas
impuestas sean las correctas.

La figura de perfeccion y modificacion que se hace al Ministerio Publico
(Fiscalia) , convirtiéndose ahora en parte acusadora, en lider de la investigacién ,
se apoyara de la policia que en esencia debe ser una policia unificada, quien a su
vez investiga delitos a su solicitud y se apoyara de los servicios periciales cuando
se requiera de conocimientos especificos en alguna ciencia o arte , y para poder
hacer contrapeso al poder del Ministerio Publico, es imprescindible una justa y eficaz
defensa.

Porgue en esta figura, en la defensa, ahora se busca corregir el excesivo
poder de los fiscales, y la falta de publicidad de los procesos. Si las fiscalia acusa,
deberda entregar a la defensa lo que encontr6 durante la investigacion,

manifestandose asi el principio de igualdad de las partes. La defensa sera un
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abogado certificado, en pleno ejercicio efectivo, quien tendra acceso en igualdad
sobre la actividad probatoria, podra interrogar a su defendido, al coprocesador,
testigos y peritos dentro del proceso. La defensa podra asistir desde el momento de
la detencion y no podra separarse de la defensa hasta que otro intervenga, presenta
una novedad, y ciertamente implica la obligaciéon de comparecer en todos los actos
del proceso, las veces que le sea requerido.

Por cuanto hace a la figura procesal del imputado, lo destacable es la
presuncion de inocencia, y aqui se presenta el Ministerio Publico frente a un
paradigma, porque tendra que darle un trato de inocente hasta la etapa de juicio
oral, dejando de lado la habitual conducta pre juzgadora, y solo se tendra que acatar
a una verdad historica basada en una investigacion cientifica. Por lo que se
salvaguardara su persona y su dignidad, debiendo ser juzgado sin dilaciones
indebidas, ya que es este nuevo sistema garante de celeridad y rapidez. Ademas,
de esta figura se desprende que se cumplira a cabalidad con los tratados
internacionales y con el debido proceso, respetando todos los principios procesales
gue definimos en capitulados anteriores. Otra prerrogativa , es que podra declarar
en cualquier momento y cuantas veces quiera, ademas de que su prision preventiva
no excedera mas de dos afios de prision.

El nuevo proceso, innova, reconociendo ahora a la victima como sujeto
procesal, lo hace participe, y soslaya que debera de darse un trato acorde a su
calidad de victima (programa de atencién a victimas y a testigos); es decir, puede
incluir cambio de nombre, de domicilio o de trabajo con apoyo econémico del Estado
(Instituto Mexicano de Derechos Humanos y Democracia A.C.). Ser& el Ministerio
Publico, quien se encargue de salvaguardar a la victima en todo el proceso, pero
sera también el juez, quien garantizara la vigencia de dichos derechos durante el
procedimiento, aunado a ellos, la policia y los demés organismos auxiliares deberan
otorgarle un trato acorde a su condicion. Empero, lo incluye como sujeto procesal,
pero no declina su funciéon de coadyuvante con la fiscalia, y podra interponer
recursos contra resoluciones que negaren sus derechos, aun cuando no sea

coadyuvante.
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El desafio, respecto a esta figura procesal de la victima u ofendido, en el
nuevo sistema, sera entonces donde el Estado a través de instituciones, deberé de
brindar atencion juridica, social y psicoldgica gratuita para las personas de escasos
recursos, aquellas a las que no pueden accesar al costeo de la asistencia juridica.
Aun no existe, una politica clara respecto de la proteccion de las victimas, y es
imperante, puesto que las largas esperas en los tribunales, la falta de informacion,
de orientacion y de un trato digno (Constantino Rivera, 2010).

Veremos en este punto diversos documentos juridicos internacionales
elaborados por la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en materia de
victimas y abuso de poder, mismos que sintetizan las politicas generales de
proteccion victimal y, en especial, el papel que debe tener la victima en los
modernos sistemas procesales de hoy en dia. De igual manera, y por lo que
corresponde a nuestra legislacion vigente en la materia algunos contenidos de la
Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal. En este
rubro encontramos instrumentos juridicos altamente significativos en cuanto al
avance que, en el mundo, se ha registrado, a partir de la década 1980, en materia
de prevencion y proteccion victimales.

En este rubro se incluyen instrumentos tales como: La Declaracion sobre los
principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de
poder (Resolucién 40/34 de la Asamblea General); la Aplicacion de la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder (Resolucién 1989/57 del Consejo Econdmico y Social); Victimas de
delitos y del abuso de poder (Resolucion 1990/22 del Consejo Econdémico y Social)
y Proteccion de los derechos humanos de las victimas de la delincuencia y del
abuso de poder y la Decisibn Marco del Consejo de Europa de marzo de 2001
relativa al Estatuto de la Victima en el Proceso Penal ( Correa Garcia).

A nivel nacional, veremos las disposiciones constitucionales en materia
victimoldgica; la regulacion que hace el codigo adjetivo para el Distrito Federal en la
materia que comentamos y la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito

para el Distrito Federal.
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Existen algunas entidades que han hecho labor respecto de este tdpico,
como lo es el estado de Guerrero, donde se encuentra contemplada dentro de la
Ley de atencion y apoyo a la Victima y al Ofendido del Delito para el Estado de
Guerrero (Guerrero), la creacion de un consejo estatal para la atencidén y apoyo a la
victima y al ofendido del delito, y también del programa de atencién y apoyo a la
victima o al ofendido del delito en el Estado de Guerrero.

Los sujetos procesales son las personas entre las cuales se constituye la
relacion procesal, la misma que ha surgido por el conflicto de intereses generado
por la comision de un ilicito penal. El juez debe contar con las destrezas, habilidades
y conocimientos nuevos ajustados a la nueva cultura del juicio.

El éxito del proceso de juzgamiento oral acusatorio depende de una
colaboracion fundamental entre las partes y el juzgador, en la cual el juez debe, no
solo resolver el caso con base en las pruebas ofrecidas por las partes, sino también
regular la actividad de ellas y decidir, como presupuesto a su incorporacién la
conducenciay legalidad de la prueba ofrecida y después valorar mediante procesos
mentales rigorosos la misma y fallar. Para esto el juez debe poseer la facultad y el
deber de controlar las actividades de las partes, el publico, la prensa y el acusado,
con fines de asegurar el decoro, respeto, y eficiencia del proceso. Asi mismo el juez
debe dar posibilidad para que las partes presenten sus peticiones, fundamentos y
argumentos que la justifican. De la misma manera debe permitir que las partes
presenten su punto de vista en un contexto que permita que ellas hagan un ejercicio
razonable de sus derechos. En la misma forma el juez debe asegurarse que la
victima o el imputado comprendan las distintas acciones que se van realizando
dentro de la audiencia. Por otro lado el juez debe velar para que la audiencia se
desarrolle en un espacio de tiempo acotado. En el mismo orden el juez debe
resguardar el caracter publico de la audiencia.

Los retos son considerables, no obstante las perspectivas seran positivas en
la medida en que cada uno de los operadores del sistema y la sociedad en su
conjunto asuman la responsabilidad respectiva en cuanto a la percepcion,
comprension y disponibilidad para el reconocimiento de la aplicacion valida de las

normas que habran de constituir el nuevo sistema que se pretende y que hoy por
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hoy se conforma y transforma con la interpretacion y aplicacion que en el quehacer
cotidiano de la imparticién de justicia tiene lugar en la realidad, una realidad de la

gue formamos parte todos.
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