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INTRODUCCION

El siguiente informe se presenta como el intento de concientizar al socidlogo y al
humanista de la historia discursiva que implica su préactica y labor. Sea
epistemologo, historiador o cientifico social, es menester tomar en consideracion
que la parcelizacién del saber moderno acaecida con mas intensidad a mediados
del siglo XIX' trajo consigo una division del trabajo intelectual muchas veces
velada por la cosificacion del signo y la palabra en discursos por demas hermanos.
Aquel observador de lo social que no tome en cuenta la historia para senalar las
problematizaciones de su objeto de estudio y posibles soluciones politicas y
tedricas, solo podrd vislumbrar la sombra de las laderas y nunca la montana
entera. Lo mismo sucede con el cientifico social y epistemélogo que intentan llevar
a cabo una labor metodolégica en la soledad de su campo; se ignora de manera
ingenua el devenir de su estudio, al tiempo en que se obvia el entendimiento de
aquella fraccidn teorica con la cual trabajan. Es necesario aclarar que las teorias
de observacion cientifica y metodoldgica se tratan de acontecimientos a la vez
histéricos y discursivos, lo que implica, entre otras cosas, un inicio nunca claro y
una historia siempre llena de imbricaciones y yuxtaposiciones; es necesario

realizar un oteo.

Al tratarse de discursos (y por tanto de sentido y lenguaje), todas estas
teorias son inter-pretativas (las mismas ciencias naturales no se salvan de este
destino) por tanto, es necesario sefalar que estd por demas advertir la
historicidad de toda practica, incluyendo la referida al tratamiento de lo social.
Ningun intento teorético nacié de la nada. La historia de la filosofia, sociologia y
lingUistica es la historia de la eterna conversacion y nunca la cosificacién doctrinal
(la cual, paradéjicamente, nace de la comunicacion misma entre discursos, del
intercambio histérico y cultural). Nos atrevemos a decir que en terreno de las
ciencias sociales todo es historia, y antes de cualquier tipo de marbete, historia
comunicativa. Desde su inicio la légica de las ciencias sociales se encontr

imbricada en una pluralidad interdiscursiva. A diferencia de la tarea inmediata de

! Wallerstein, Immanuel (2004) Abrir las ciencias sociales. Siglo XXI/UNAM. México.
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las disciplinas fisicas y el biol6gicas, las cuales no necesitan recordar los nombres
de Aristételes, Mendel o Maxwell para continuar su labor experimental, el cientifico
social regresa a sus cimientos; incluso la sociologia mas abstracta protagonizada
hoy por el intento sistémico y la teoria de las distinciones lleva a efecto la tarea de
citar. En el caso de la teoria de sistemas, aun expulsando en su despliegue
teorético la ontologizacién de los clasicos, recurre, incluso para negarlos (cosa que
todo el mundo hace hoy en dia y desde siempre) a los instauradores de
discursividad y la citacion, como tal, al comentario discursivo y a la redundancia

tematica; el avance es siempre un horizonte, aun para el fisico mas sofisticado.?

La teoria social es antiquisima. Si queremos remontarnos a la antigliedad
encontraremos en los sofistas y Platon los primeros intentos de delinear una
manera racional de entender el comportamiento del hombre en grupo. Estos
intentos, empero, siempre estuvieron cargados en sus inicios de la herencia
cosmogoénica griega, y aun en los didlogos, se recurre al mito para dar cuenta de
ciertas observaciones. Por lo que las teorizaciones, asi como el Homo sapiens, no
son puros. El purismo desde hace algunas décadas dejo de ser una virtud para
colocarse bajo la sospecha de la hipocresia del saber. Podemos, por este sencillo
motivo, remontarnos a tradiciones tanto de extremo como de medio oriente para
sefalar tentativas de elucidacion social aun méas longevas que las griegas,
empero, la labor histérica no debe caer en la enfermedad del enciclopedismo
electronico, la teoria social a la que estamos referidos marca sus limites y de
hecho se remonta a la modernidad, como tal, al nacimiento de la sociologia como
disciplina auténoma. Tal autonomia ha sido el intento de persecucion de todos los
socidlogos abocados a una sociedad de discurso en particular, y por tanto, faciles
de clasificar en la redundancia de sus emisiones: soy soci6logo, no otra cosa. Otro
tipo de cientistas sociales aceptan la historia de su disciplina, la
transdisciplinariedad histérica en tanto crénica de lucha discursiva, y en
consecuencia, la concientizacién de que sus lentes (sus teorias) fueron fabricados

en conjunto, nunca en la soledad de la erudicion romantica.

2 Kuhn, Thomas (2010) La estructura de las revoluciones cientificas. FCE. México.
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El primer capitulo de esta tesis es precisamente el intento de senalar la
historia de un concepto clave para el entendimiento de la teoria social en general y
la sociologia en particular, tal es el concepto/discurso de sentido. Es la l6gica de
las ciencias sociales, junto con la linglistica, los discursos mas cercanos al
tratamiento del sentido, por lo que las elucidaciones que cada una hace recurren
generalmente a la conversacion, y por tanto, a la fundamentacion mutua. Pero en
esta historia es importante sefialar que las construcciones metodoldgicas tienen
pasado, y por ello, tanto Weber como Schitz han hecho nacer sus intentos de
autonomia sociologica desde las aportaciones del neokantismo por un lado, y la
fenomenologia husserliana por otro. Dos unidades de discurso de vital importancia
en la historia de la filosofia occidental. Empero, la l6gica de las ciencias sociales
no trabajé sola en este intento de fundamentacién cientifica, ni mucho menos,
recurrié Unicamente al tratamiento epistemoldgico y metodoldgico de los términos,
de ahi la necesidad de incluir el giro linguistico en nuestros planteamientos, y por
tanto, dar cuenta de una historia sencilla pero cabal.

Es Max Weber el primero en tratar de iniciar la autonomizaciéon de la
sociologia a partir de planteamientos filoséficos de distinta procedencia. Unir en un
solo discurso la metodologia de la explicacion causal (Erkldren) y la comprension
del sentido de la accién social (Verstehen) para dar cuenta de la marcha logica
que la sociologia debia trazar y plantearse, es ya una suerte de yuxtaposicidén
discursiva e imbricacion. Los discursos que giran en torno a la figura de W.
Dilthey, W. Windelbald y H. Rickert, asi como las discusiones por encontrar la
metodologia auténtica de las ciencias del espiritu (Geistwissenschaften)
resultaron ser la base con la cual Weber construye todo su arsenal teorético, por lo
que en el presente trabajo tratamos de hacer una vinculacién estrecha entre
metodologia, teoria y presupuestos filoséficos presentes en toda investigacion
social. Esto es una suerte de conversacion entre discursos, pues, como
acontecimientos historicos y reapariciones en temas discursivos novedosos, las
metodologias de los hoy llamados clasicos nacieron en todo momento de la
reinterpretacién y critica de planteamientos anteriores; la creacién de sus posturas

no surgié por generacion espontdnea. Toda esta metodologia de confrontacion
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interdiscursiva se observara a lo largo del presente trabajo, sobresaliendo en un
primer momento las figuras de Max Weber y Alfred Schiitz.

En este primer capitulo se puede dar cuenta de la llegada fundamental del
giro linguistico, aquel que cambio rotundamente la manera en la que las ciencias
sociales se comienzan a autocomprender a principios del siglo XX. La
comprension del sentido y la relacion de éste para con el lenguaje son
fundamentales en tales discusiones por lo que en todo momento realizamos
exégesis alrededor de sus esfuerzos, incluyendo propuestas de resolucion a
ciertos planteamientos; sobre todo a los dados entre Heidegger y Gadamer asi
como a la pretensién de universalizacién de la hermenéutica. Finalmente
terminamos por indicar las diferencias sustanciales de las propuestas anteriores y
el entendimiento del sentido que Luhmann realiza a la luz de la construccion
tedrica de los sistemas sociales, aqui, la relacién entre lenguaje y sentido se
acentua. Son los dos excursos preparatorios aquellos que terminan por indicar la

primera parte de nuestra propuesta y por develar relaciones inéditas.

La manera en la que el sujeto es descentralizado en la sociologia y la teoria
social contemporanea corre la misma suerte de confrontacidon interdiscursiva. El
cambio de paradigma que va del sujeto y la tautologia moderna al intento de la
interaccién y la comunicacion aparece como un esfuerzo construido entre la
filosofia del lenguaje, la teoria social y la linglistica. La llegada del paradigma
comunicativo abre una relacion estrecha entre el disenso presente en la
comunicacion y la descentralizacion del sujeto. En las propuestas del segundo
capitulo referimos precisamente una defensa del disenso y el papel central de la
comunicacién. La manera en que el sujeto es expulsado en la teoria de sistemas,
colocado por Foucault y el orden del discurso asi como el desmembramiento dado
por el heteromorfismo del mensaje de Lyotard. La figura del disenso y la
inestabilidad del sentido terminan por hacer del sujeto un hablante, asunto
delineado en el tercer capitulo.
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La concientizacién histérica de la disciplina parece indicar, entre otras
cosas, el intento de hacer justicia a los discursos que han ayudado a construir las
problematizaciones sociolégicas. Criticando nos acercamos a ellas y se avanza en
el disenso, algunas veces alegando mas, otras fundamentando (o alegando en la
fundamentacion, lo mas evidente en el ejercicio cotidiano de investigacion tedrica).
De ahi el hecho de que la idea principal de este trabajo fuera el intento de llevar a
cabo, a partir de los lineamientos de control discursivo foucaultiano, una historia
del discurso sociolégico, tarea harto laboriosa, por lo que la revisién de las
teorizaciones seria ejemplar dado el tiempo de una tesis de licenciatura y las

titulaciones estilo pan caliente.

En el semestre de inverno 2011 de la facultad de filosofia en la UNAM,
conoci el trabajo de Michel Foucault gracias a uno de los seminarios de la
profesora Ana Maria Martinez de la Escalera. En la lectura del orden del discurso
y posteriores seminarios, surgié la idea de exponer un orden del discurso
socioldgico. De la mano de Foucault, empecé a concebir toda produccion de saber
cientifico, ya sea social, poético o natural, como la producciéon de un discurso, es
decir, un acontecimiento histérico protagonizado por el lenguaje, y por tanto, un
invento humano mas. Al tiempo que esto sucedia me acerqué en la biblioteca hoy
desaparecida de CEDICSO al enfoque sistémico de teoria social, en este punto
conoci a Niklas Luhmann y el tratamiento de los sistemas sociales autopoiéticos;
fue en mi estancia en Alemania cuando terminé por acercarme aun mas a
Luhmann y toparme con la sorpresa que su enfoque es tratado hoy como un
clasico, mientras que en Latinoamerica su obra estd apenas traducida. Ambas
perspectivas nunca dejaron de inquietarme. De regreso a nuestro pais los
seminarios de filosofia, en concreto, el referido a estética y filosofia de la ciencia,
terminaron por centrar mi atencién en el lenguaje. Humboldt, Heidegger, Derrida y
el llamado primer Wittgenstein ocuparon gran parte de mi atenciéon en ese

entonces.

Uno de los mayores problemas que encontré fue la desaprobacién de la

practica socioldgica en la realidad latinoamericana que mantuviera un contacto
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con el pensamiento de estos autores dado su origen europeo, se cree que la
interpretacion esta referida a un contexto espacio temporal cosificado, cuando en
realidad, es la interpretacion misma el armazén de contexto necesario para llevar
a efecto la historicidad de nuestra inmediatez. La antropologia conoce bien estos
intentos, la sociologia roja sudamericana y la reclusion espacial mexicana, lo dudo
mucho. Si la sociologia latinoamericana quiere tomar su lugar dentro del orden del
discurso sociolégico debe enfrentarse a las teorizaciones histéricas acaecidas
desde los albores mismos de la modernidad europea, en este intento, no debe
temer ni recluirse, sino conversar. Es curioso que en Europa los autores citados en
el presente trabajo también resulten polémicos, por lo que tal vez aquello que nos
une en el fondo es el intento de comunicacion, Unica manera en que la sociedad
puede adquirir vida. Niklas Luhmann llevé a efecto una conversacion franca y
abierta con la biologia chilena, mientras que Michel Foucault nunca negd el origen
de algunas de sus ideas centrales en la literatura de Jorge Luis Borges, dos
ejemplos que nos invitan a no dejar nunca de conversar ni con la literatura, ni con
otras ciencias o discursos, evitemos la reclusién del monédlogo de estados
naciones oxidados, hoy en dia la comunicacién global es un hecho (como lo fue en

el siglo XVI aun con otros términos).

La mujer y el hombre latinoamericano (o mejor dicho, la comunicacién y el
mensaje latino) no son sujetos olvidados por la historia, sino que parecen ser
seres nacidos para hacerla. El hecho de que Hegel ignorara que aca se llevaba a
efecto un rico intercambio comunicacional, y en consecuencia, no incluyese en su
Historia universal el digno lugar de nuestra cultura, no implica que nosotros
debamos ignorar a Hegel o que estemos fuera de la historia. Debemos hacer
caso del contexto (estandarte paradojicamente defendido por la ciega reclusion) y
la historia del pensamiento, estamos obligados a recurrir a la crénica discursiva del
nacimiento del saber, y por tanto, al lugar que nos toca y ha tocado en el trayecto
social de todos los tiempos. Al mismo tiempo, se invita a dignificar nuestra historia,
a dar cuenta del mestizaje y el sello que deja impregnado en nuestra vida
cotidiana, de las lenguas y el intento de mantenerlas vivas. De ahi que la

comunicaciéon aqui defendida se niegue a velar por el patriotismo eufemista y el
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falso nacionalismo. En la diferencia se acepta el disenso comunicativo; los
consensos son siempre parciales y esconden las posiciones discursivas en las
que todo hablante esta ubicado, nunca se deja de estar frente a algo, y en este
nivel, los discursos olvidados y los pueblos acallados que adquieran conciencia de
su labor autointerpretativa, pero siempre actualizada, podran salir a dialogar y

enfrentarse con todo discurso que intente someter o hacer silenciar su historia.

De ahi surge una de las fuentes del concepto de tema discursivo intentado
en el tercer capitulo de la presente tesis, un concepto que intenta por un lado,
concebir las bases sociales como  ordenes  discursivos que van del
comportamiento a la enunciacién, y por otro, sefialar la manera en que los temas
que guian la comunicacion finalmente adquieren organizacién dado un control
institucional de naturaleza discursiva. En este punto encontramos en la
argumentacién de la presente tesis el amarre que todo tema discursivo alcanza a
afianzar en su latencia en espacios sociales concretos y la manera en que la
estructura y la historia sociales se han ido desarrollando paulatinamente con base

en la lucha tematico discursiva.

El concepto de tema discursivo se puede entender con los siguientes
aspectos:

a) El tema discursivo hace posible una latencia de control presente en todo
espacio social al concebir el discurso como una practica actualizada en
todo momento por la comunicacién y guiada principalmente por una
semantica cultural tematica.

b) El tema discursivo ordena la manera en la que el lenguaje y la
enunciacion transcurren en la interaccion dado el heteromorfismo del
mensaje y la disension comunicativa.

c) Senala una manera de entender la historia y el conflicto social a partir de
los otros elementos del circulo atdmico social.

d) Es base de enunciacién y construccion linglistica, de otra parte, puede
alcanzarse a ver junto con los elementos del movimiento, la suerte de

base social que representa.
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El circulo atémico social es la propuesta metodoldgica final. Gracias a los
esfuerzos de Jaques Derrida y la manera de entender el problema del origen
terminamos por dar cuenta de la imbricacién sustantiva de los elementos que
configuran la sociabilidad de base pura, a saber: Comunicacion-sentido-lenguaje-
hablante-tema discursivo. Estos elementos refieren la relacién fundamental que
se presenta en toda interaccién y la manera en que se llevan a efecto los cambios
sociales dadas las bases contenidas en la comunicacion. El tema discursivo como
base de interacciones y el movimiento comunicativo terminan por sefalar la
manera en que cada uno de los elementos siguientes parece conformar la
dinamica del cambio social. Este cambio es fundamentalmente realizado por el
circulo mismo dadas las implicaciones metodoldgicas, es necesaria una lectura
atenta para poder vislumbrar la funcion que cada uno tiene en la dindmica
base/movimiento. Un tema que no alcance a guiar la comunicacién es
fundamentalmente un error. La manera en que Luhmann entendié los temas que
guian la comunicacién olvidd su inminente relacion interdiscursiva. Toda
comunicacion esta guiada por un tema discursivo desde el momento en que el
sentido se comprende en las latencias del espacio social: el cambio se lleva a
efecto en el momento en que las bases tematicas necesitan amarrar de alguna u

otra forma la complejidad que ellas mismas orientan.

El hablante y el lenguaje se encargan finalmente de movilizar las bases
mismas que los posicionan y determinan el heteromorfismo del lenguaje. Tanto
uno como otro elemento estd imbricado sustancialmente con el devenir
caracterolégico del circulo por lo que los temas mismos son los que parecen
movilizarse, en ningun momento hacemos alusién a los conceptos rudimentarios

de la llamada micro y macro sociologia.

Para Luhmann la comunicacién es lo uUnico realmente social, y para los
clasicos, es el sentido la condicién sin qua non ésta se gesta. Aceptamos estos
cometidos, sin embargo, la comunicacion se guia por el tema discursivo que al
mismo tiempo solo puede ser posible en la actualizacion-reactualizacion del

sentido: ambos arman un contexto de colocacién que la comunicacion permite
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sostener autopoiéticamente, tanto a ella misma como al hablante. Es en la emisién
del acto comunicativo en donde esta incluido el heteromorfismo del lenguaje y su
devenir agonistico dado en la relacion tema discursivo-comunicacion, el
enunciador es, pues, todo hablante. Aqui se permite la ligazén de los contextos
sociales, pues el lenguaje aparece en este punto como médium que permiten por
un lado el aumento del signo para con el tema discursivo, el aumento de
probabilidad comunicativa, y finalmente, la colocacion y reubicacién de los
hablantes, todo esto estd dado por el tema discursivo mismo y la comunicacion, la
recursividad de ambos estara explicitada con mas detalle en el tercer capitulo.

En términos protocolarios la investigacion comenzd con una pregunta
general, que como se ha indicado, tuvo origenes diversos. Nunca deje de
confrontar la teoria de sistemas con la filosofia del lenguaje y el
neoestructuralismo francés, de tal modo que mi guia primordial permitié abrir una
problematica lo suficientemente rica como para poder elaborar al tiempo una
metodologia propia. La pregunta fue ¢Es posible realizar el orden del discurso
sociologico a partir de los planteamientos foucaultianos contenidos en la obra “El
orden del discurso?” mi idea primordial era llevar al terreno metodolégico e
histérico del discurso sociolégico una propuesta que invitara a observar las teorias
sociales como yuxtaposiciones discursivas, que en tanto acontecimientos
historicos, permiten indicar las confrontaciones que se dan de las mismas en el
nivel agonistico de la pragmatica del lenguaje, esto es, la confrontacion politica.
Delinear la tarea del sociélogo como {wov moAimikdv y al tiempo prescindir de los
nombres para realizar una historia meramente discursiva fue la idea que

permanecié hasta la escritura final.

Tal idea era demasiado ambiciosa, sobre todo por el tiempo y la revision
histérica de la tradicibn que me propuse hacer desde el principio, lo cual, me
exigiria realizar una metodologia lo suficientemente fuerte para poder cubrir las
deficiencias del orden del discurso foucaultiano, sobre todo, las referidas a la falta
de movimiento. Foucault me proporcionaba el mapa general para realizar los oteos
necesarios, sin embargo, no veia ningun tipo de dinamica que permitiese la
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movilidad discursiva través del tiempo, de tal forma que ni la cartografia ni la
navegacién me parecieron lo suficientemente precisas para llevar a efecto una
ejemplificacion del orden del discurso sociolégico. Me di cuenta de que mi
explanacion era demasiado irreflexiva y era momento de contrastar lo suficiente
las teorias que hasta la fecha se habian quedado en la lectura y los apuntes, de
igual manera, no tenia idea clara de cémo abordar la tradicion socioldgica:
sospechaba de su unidad historica, al tiempo que, en el dia a dia, me daba cuenta
de su existencia efectiva dado el sistema universitario, el enciclopedismo y su
existencia en el Iéxico mismo. El congelamiento de las tradiciones en la palabra y
el hecho de que se obvie su presencia unitaria por la enunciacion de los mismos
significantes de manera irreflexiva me obligaron a realizar una revision histérica y
critica. La elaboracion de un trabajo de fundamentacién para mis planteamientos
dada mi pregunta inicial fue entonces mi cometido principal. Gracias a estas dudas

pude saldar las cuentas suficientes.

La metodologia sugerida estaba atorada en preguntas diversas que trabajé
con el doctor Enciso, para finalmente, cortar por la mitad el indice final y
dedicarme a reelaborar cada uno de los planteamientos. De lo anterior surgieron 3
nuevas preguntas de investigacion, éstas se dieron cronolégicamente pues el
término de cada capitulo me abria las rutas necesarias para seguir
contestandome. Las directrices fueron sencillas. A sugerencia del doctor Enciso
elaboré una pregunta por capitulo que me permitiera hilar la masa de ideas y
lecturas. Asi, nuestra primera pregunta versa de la siguiente forma: ;Es el sentido
el concepto que permite fundamentar tanto a la sociologia y su objeto de estudio
como esferas culturales auténomas? El objetivo en este nivel del analisis fue
histérico y metodolégico. No agotado en el mero saber socioldgico, por lo que la
revisidbn de mis conceptos no dudo en acercarse a la linglistica y la filosofia del
lenguaje, asi pues, elaboré una revision histérica del concepto de sentido y su
papel en la légica de las ciencias sociales y la teoria social. La revision cont6é con
una metodologia de rastreo critico y trabajo de campo documental, no realice una
historia de la palabra, sin embargo, no dude en indicar todo aquello que me
parecio pertinente, aun la palabra. De esta pregunta general surgié un pequefno
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gran cuestionamiento que alcance a contestar en cada uno de los apartados y
hasta el final del trabajo mismo, a saber: ;E/l sentido depende del lenguaje? Tal
pregunta tan general y ambigua alcanza concrecion en la tesis, de tal forma que el

trabajo puede leerse también como una confrontacion de ambos aspectos.

Mi siguiente pregunta estuvo formulada con base al problema de la
definicién de la comunicacion. Nuevamente recurri a una revision histérica del
discurso sociolégico y linglistico para indicar de qué manera y porque medios se
alcanz6 el paradigma comunicativo. El problema una vez alcanzadas las
observaciones histéricas giraba alrededor del estatus ontolégico de la
comunicacion. Heidegger lo alcanza a vislumbrar en el habla misma, lo mismo que
la semiologia, empero, gracias al sentido y al mismo lenguaje se alcanza a dar
cuenta de la depuracion entre habla y comunicacién, al igual que Luhmann,
creemos que solo la comunicacién puede comunicar. Asi pues, nos preguntamos:
¢Es la comunicacion un disenso o un consenso? La respuesta sugiere que la
comunicaciéon es ante todo un disenso latente en donde el consenso aparece
como horizonte imposible de alcanzar, y como tal, su manifestacién es siempre
momentanea. Luhmann, Lyotard y Foucault son quienes representan esta manera

de entender el devenir comunicativo y/o las relaciones sociales.

Como se puede observar, y como indicAbamos mas arriba, el planteamiento
del problema paso de la construccion del orden del discurso sociolégico a la
problematizaciéon y elaboracién de cada uno de los términos. Esto nos posibilito
una construccién tedrica y metodolégica capaz de llevar a efecto esta labor, sin
embargo, en este intento la investigacion misma fue mas alld de tales
consideraciones y termino por reflexionar lo suficiente como para poder emprender
esta tarea mas adelante (y aun muchas otras gracias al despliegue alcanzado). De
momento los problemas giraron en torno a la construccion tedérica que permitiese
realizar, al igual que los dos capitulos anteriores, una labor de yuxtaposicion y
complementariedad discursiva. Fue de este modo como se origind el circulo

atémico social, concepto que paradojicamente pretende negar el origen.
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En este sentido surge nuestra dltima pregunta: ;Es posible construir un
marco tedrico que al tiempo que realice la apertura de un campo epistemoldgico
pueda cerrar conceptualmente la heuristica de investigacion? La respuesta es
positiva y la tenemos en el desarrollo del circulo atomico social, se permitio el
objetivo de construir un circulo conceptual que permitiese realizar una
fundamentacion de segundo orden y al tiempo la posibilidad de llevar a cabo
investigacién social empirica: Dentro de esta fundamentacion tedrico metodoldgica
es posible llevar a efecto una observacion de segundo nivel que permita observar
la complejidad del movimiento comunicativo autopoiético de manera empirica y al
tiempo sea posible rescatar el elemento cotidiano que desde Heidegger le es
exigida a la investigacion histérica. Como indicabamos desde el inicio de este
apartado, el circulo atémico social pretende negar el origen de cada uno de estos
términos y evitar, en este tenor, la vieja paradoja del huevo y la gallina traducida
en términos socioldgicos como yuxtaposicion entre accion y estructura. Para
nosotros, ambos signos se han congelado en el habito enunciativo acritico, y
sobre todo, siguen utilizando un tipo de Idgica causal y anticontradictoria dentro de
sus presupuestos fundamentales, la logica aristotélica ha dejado su huella en los
paleontdlogos sociales, por lo que los circulus Vvitiotus parecen ser
paraddjicamente una virtud metodoldgica de recuperacion historica y realidad

cotidiana.

Sin mas que agregar, la fidelidad al protocolo de investigacién inicial
permiti6 una reelaboracion reflexiva. Fue bueno realizar esta sospecha
generalizada pues ahora las cosas regresan con un panorama distinto: es posible
llevar a cabo nuestra tarea inicial en términos propios. La siguiente tesis es el

desarrollo de este rodeo.
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CAPITULO 1

LA PROBLEMATIZACION HISTORICA DEL SENTIDO EN LA LOGICA DE LAS
CIENCIAS SOCIALES: LA CRONICA DE SU UNIVERSALIZACION EN LO
SOCIAL
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El papel del sentido en el discurso metodoldgico de la sociologia
comprensiva: fundamentacion y distincion.

Se sabe que en el intento de autonomizarse respecto a las demas ciencias
sociales y humanas, la sociologia ha recurrido a una justificacion metodolégica
basada en la tradicion epistemolégica occidental. Dentro del discurso acerca de la
l6gica de las ciencias sociales (Logik der Sozialwissenschaften) y aquel que
pretende dar cuenta de una historia de la teoria social (y que por tanto, esta
implicito en cualquier plan de estudios universitario), es imposible separar teoria y
metodologia. De hecho parecen conformar, en muchos sentidos, una imbricacion
sustantiva.

La teoria es una perspectiva desde la cual se tiene acceso al mundo. Por
tanto, y en modo general, es una manera de ver las cosas: Weltanschauung.
Cualquier metodologia se perfila dentro de esta concepcion. La metodologia
implica siempre, y desde el primer momento, una concepcion particular del objeto
de estudio para mas adelante tratarlo con las herramientas necesarias. Decimos
por ello y en primer lugar, que toda metodologia se despliega de una manera

tedrico-discursiva.

Siguiendo a José Hernandez Prado cualquier teoria social implica una
articulacion fundamental con planteamientos metodolégicos y filoséficos, es decir,
una manera determinada de concebir a partir de supuestos epistemolégicos,
ontologicos y metafisicos al objeto de estudio, para que, de esta manera, se lleve
a cabo no solo una construccién tedrica justificada, sino el tratamiento mismo del
objeto y su despliegue en las dimensiones en que éste se presente: una

metodologia de investigacion.® En este sentido, teoria, metodologia e

3 En este aspecto Prado refiere: “en la relacién habitual entre teorias cientificas y concepciones ontoldgicas,
metafisicas y epistemoldgicas o gnoseoldgicas, surge un elemento adicional que es la metodologia, el
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investigaciéon cientifica, nunca han estado separadas en los trabajos de los
instauradores de discursividad sociolégica. Auguste Comte, acunador del hibrido
etimolégico sociologia, nos recuerda esta relacion en la constitucién discursiva
que gira en torno a los presupuestos teoréticos de la filosofia positiva.* Esto a su
vez demuestra que el positivismo mismo, aun con el marbete descalificador que
parece sustentar desde hace unas décadas,® se estructura de acuerdo a los
discursos que conforman enlaces de interpenetracién dentro de la lIégica de las
ciencias sociales (teoria-metodologia-presupuestos filoséficos), los cuales,
muchas veces parecen constituir toda teoria social.

discurso relativo a los métodos o los procedimientos considerados adecuados para conocer un objeto tedrico
en el contexto de determinadas tedricas, con sus respectivas posiciones ontoldgicas, metafisicas y
epistemoldgicas. Si la epistemologia y, sobre todo, la gnoseologia intentan elucidar qué es conocer, la
metodologia abordaria la temdtica de como conocer o como es que conocemos. La metodologia es tanto el
dmbito como el estudio de los métodos, y en este sentido es factible hablar de una relacién o articulacion
entre las teorias cientificas, la metodologia y las concepciones filosdficas —epistemoldgicas, ontoldgicas y
metdfisicas, principalmente- la historia del conocimiento cientifico, en todas sus vertientes, ha propiciado
permanentemente la existencia, coexistencia y competencia de ciertas articulaciones entre estos tres
elementos”. Prado Hernandez, José (2007) Epistemologia y sentido comin. Universidad Auténoma
Metropolitana. México, p. 35.

4 A este respecto Comte vincula estrechamente investigacién empirica y metodologia, dando cuenta
ademas, de la imposibilidad de separar método y reflexion filoséfica en torno a las ciencias. los criticos
burdos del positivismo son invitados en este punto a la relectura del discurso metatedrico del filésofo y
socidlogo francés:” El método- escribe Auguste Comte- no es susceptible de ser estudiado separadamente de
las investigaciones que se lo emplea; o, por lo menos, seria éste un estudio muerto, incapaz de fecundar el
espiritu que a él se consagre. Todo lo que pueda decirse de real, cuando se lo encara de abstracto, se reduce
a generalidades vagas que no podrian tener influencia alguna sobre el régimen intelectual. Cuando se ha
establecido, como tesis Iogica, que todos nuestros conocimientos deben fundarse en la observacion, que
debe de procederse de los principios hacia los hechos y de los hechos hacia los principios, ademds de algunos
otros aforismos similares, se conoce con mucha menos claridad el método que aquel que estudio, de manera
poco profunda, una sola ciencia positiva, asi sea sin una intencion filosdfica. Precisamente por haber
conocido este dato esencial nuestros psicélogos se inclinan a considerar a sus ensuefios como ciencia,
creyendo que comprenden el método positivo por haber leido los preceptos de Bacon o el discurso de
Descartes. Ignoro si, mds tarde, serd posible seguir a priori un verdadero discurso de método totalmente
independiente del estudio filosdfico de las ciencias; pero estoy convencido de que ello es imposible hoy,
puesto que los grandes procedimientos I6gicos no pueden aun ser explicados con suficiente precision, si se los
considera separados de sus aplicaciones. Me atrevo a agregar ademds que , aun cuando una empresa de
este tipo pueda ser realizada —cosa que en efecto es concebible-, sélo por el estudio de las aplicaciones
regulares de los procedimientos cientificos podrd lograrse un buen sistema de hdbitos intelectuales, hecho
que es, sin embargo el objetivo esencial del método.” Auguste, Comte Cours de Philosophie positive en
Bourdieu, Pierre; Chamboredon, Jean-Claude y Passeron, Jean Claude (2008) E/ oficio del socidlogo. Siglo XXI.
México, p. 15.

5 Giddens, Anthony. El positivismo y sus criticos en Bottomore, Tom y Nisbet, Robert (2001) Historia de
andlisis sociolégico. Amorrortu. Argentina, pp. 273-323.
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La separacion que se constituye con investigaciones particulares en torno a
la l6gica de las ciencias sociales abri6 una autonomizacién de este discurso
respecto a la historia de la teoria social, abriendo asi, una parcela mas dentro de
la division del trabajo intelectual. La mayoria de los teéricos sociales, ya sean
clasicos o contemporaneos, parecen continuamente sustentar sus construcciones
conceptuales, y por tanto discursivas, en una metodologia especial. En el intento
de Bourdieu y sus colegas de conciliar teoria-método e investigacién social
empirica se pretende nunca separar estos elementos, sino dejarlos siempre
velados uno por otro en una vigilancia de caracter epistemologico. Esto es algo

que se olvida a menudo en la investigacion social.®

En este contexto hay conceptos que parecen fundamentales para la teoria
social y la l6gica de las ciencias sociales, conceptos que en su despliegue
discursivo sirven a su vez de enlace entre los elementos antes esbozados y un
conjunto de disciplinas que usualmente trastocan y muchas veces se imbrican en
ambos discursos (los cuales, como ya se ha indicado, estdn muchas veces
enlazados). El discurso conceptual al que nos referimos es el de sentido. Como
antes se sefnalaba, no solo es un discurso sustantivo para la teoria y metodologia
de las ciencias sociales y humanas, sino que ademas, sirve de enlace para
conectar a éstas con las problematizaciones o avances propios de otras
disciplinas o ciencias.

Como tal, la interpretacion teorica del sentido es también tema recurrente
en la ciencia linglistica y sus variantes semioldgicas y pragmaticas’ 8; en el
anadlisis del discurso, hermenéuticas y la filosofia del lenguaje. Se sabe bien que
los andlisis del signo por parte de la linglistica saussuriana® y el correlato teérico

ulterior tuvieron un impacto significativo en la autocomprensiéon de las ciencias

6 Bourdieu, Pierre; Chamboredon, Jeany Claude. Passeron, Jean-Claude. Op. cit.
7 Guiraud, Pierre (2006) La semiologia. Siglo XXI. México.

8 Bertuccelli Papi, Marcella (1996) Que es la pragmdtica. Paid6s. Espafia.

% De Saussure, Ferdinand (1998) Curso de lingiiistica general. Fontamara. México.
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sociales y humanas, asi como en su fundamentacion discursiva.'® Las relaciones
interdiscursivas que se llevan a cabo entre sociblogos, epistemélogos y linglistas
son siempre fructiferas. En cada extremo se lleva a cabo un crecimiento
proporcional. Esto hace a su vez que ciertos discursos socioldgicos, surgidos en
torno a las problematicas interdisciplinarias y sin duda propias, realicen avances
que la linglistica y la epistemologia no pueden ignorar. De esto se hablara mas
adelante.

La historia del sentido constituye un discurso autbnomo susceptible de
rastreo genealdgico. Comprendiendo a su vez este rastreo histérico como un
esfuerzo independiente del hermetismo que pudiera representar cualquier discurso
que trate al sentido entre sus objetos. Si se entiende la apariciéon del discurso-
sentido como acontecimiento histérico’ es mas sencillo comprender en que
contextos ha sido tratado, y por tanto, en qué medida la légica de las ciencias
sociales (siempre inmersa en la teoria social) lo ha discutido. Como se senalaba
en un principio, el sentido aparece como discurso enlace, algo que posibilita la
multidisciplinariedad y el tratamiento critico-interpretativo subsecuente. En
consecuencia, no se puede llevar a cabo una simple cronologia en torno al
concepto para mas adelante darnos cuenta en qué estado del proceso se topé la
ciencia social; sabemos que hay discusiones siempre incluidas en un circulo. Las
ciencias humanas, sociales y filosoficas continlan citando a la tradicion mas
antigua, como tal, el sentido pertenece a ese circulo entendido a su vez como

rubro conceptual.

A continuacion se presenta un delineamiento propio del tratamiento del

sentido en la légica de las ciencias humanas. En concreto, aquella que se

10 Nuevamente nos referimos en este punto a la légica de las ciencias sociales. Las teorias que se imbrican
en el intento de dar sustento metodoldgico nunca son exclusivas de un cuadro discursivo hermético; la
linguistica y los avances de la filosofia del lenguaje estan entonces implicadas dentro del juego teoria-
método que ciertos discursos en torno a la ldgica de las ciencias sociales encuentran en la fundamentacion.
11 La tesis segun la cual todo discurso es un acontecimiento histérico proviene de los trabajos del historiador
y filésofo francés Michel Foucault. La arqueologia del saber y El orden del discurso pueden leerse, entre
otras muchas formas, como defensas del discurso en tanto huella historica.
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constituye como comprensiva. Mas adelante se dard cuenta de la llamada
tradicién en que estan sustentadas, para que con base en una recuperacion de los
avances de las disciplinas linguisticas y filoséficas abocadas a la légica de las
ciencias sociales, hablemos de ciertas respuestas que la sociologia
contemporanea otorga al problema.

El sentido es un discurso en pugna. Su enriquecimiento y discusién lo
colocan en el centro de un debate que termina por mostrar como la interpretacion
supera al signo en el transito comunicativo. A su vez, se indica un enriquecimiento
histérico referido a la teoria en la relaciéon sentido-signo, en donde la reciprocidad

y el debate, aumentan la complejidad del vinculo.?

El sentido como parte de estas discusiones tiene una historia particular en
el ambito de las ciencias sociales. Su aparicion es significativa para el discurso
sociolégico a partir del analisis de la Verstehenden Soziologie weberiana. Aqui, se
abre un espacio autbnomo en donde la sociologia toma al sentido como concepto
central de su desarrollo; esto en dos aspectos: 1) por un lado como condicién
central para la construccién de una metodologia propia que distinga a las ciencias
de la accion (sociologia, historia), de cualquier ciencia dogmatica (jurisprudencia,
l6gica, ética, estética). Y por otro lado 2) como fundamento de la construccion de
conceptos elementales de la teoria social: tipos ideales que permitan comprender
(verstehen) el sentido de la accion social para més tarde explicarlo (erkldren) de
manera causal en sus consecuencias.’® En este caso, el sentido es visto por la
metodologia weberiana como aquello que hace distinta y autbnoma a la sociologia
en el campo de los discursos del saber social. Weber no duda en afirmar que los
tipos ideales (su conquista fundamental en el tenor de la metodologia),
comprenden tanto un sentido racional, como irracional, en su construccion

teorética’. Sin embargo, la primacia de la racionalidad de la accién para la

12 Esta primera tesis general serd tratada a lo largo de la investigacion.

13 Weber, Max Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva en Mardones, J.M y Ursua.N
(compiladores) (2005) Filosofia de las ciencias sociales y humanas. Coyoacan. México, pp. 149-156.

14 bid., pp. 157-160.
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construccion de los tipos ideales siempre fue evidente para Weber, lo que implica
a su vez, el apego a una concepcién de sentido cientifica en una sociedad menos
racionalizada en la cotidianidad de la que tal vez pueden mostrar los tipos
ideales.™ 16

Uno de los cometidos de este apartado consiste en indicar como gran parte
de la ciencia social contemporanea pretende justificarse, de manera metodoldgica,
en la tradicion de pensamiento filoséfico occidental y las fracturas ulteriores que
las ciencias sociales experimentaron por parte de discursos de distinta
procedencia.'” En este contexto, el discurso metodol6égico de la sociologia
comprensiva nace de los debates epistemolégicos de la tradicion alemana
postkantiana, en concreto, de la sociedad roméntica posterior a la segunda mitad
del siglo XIX. En el centro de estos debates se encuentra la preocupaciéon por
precisar “la tarea de las ciencias histérico sociales y la validez de sus
procedimientos de investigacion”.’® Siguiendo la tesis primordial de Prado, asi
como un contexto histérico determinado, la sociologia weberiana contiene una
metodologia decididamente justificada en los planteamientos filoséficos del
neokantismo de Baden. Algo que en algun sentido trae consigo, de manera no
enunciada, si implicita, una imbricacién de la metafisica kantiana en el cuadro

metodoldgico de la sociologia comprensiva.'® La posicion de Prado es directa y

15 ibid., pp. 149-156.

16 Guembes-Delgado, Cesar (2009) “El paradigma del sujeto. Aportes socioldgicos de la fenomenologia y del
interaccionismo  simbdlico” en Scribd. Fecha de consulta: Agosto 2014. Disponible en:
http://es.scribd.com/doc/19355937/CDG-Teoria-del-Sujeto-Sociologia#scribd

17 Esto a partir de ciertos giros ulteriormente delineados.

18 Rossi, Pietro Introduccién en Weber, Max (2001) Ensayos sobre metodologia sociolégica. Amorrortu.
Argentina, p. 9.

1% Es necesario hacer notar que esta justificacidn filoséfica, esta justificacidn tradicional, no determina la
construccién metodoldgica ulterior. Los presupuestos de caracter filoséfico-tradicional algunas veces
explicitos, otros latentes, guian una determinada concepcion y posicion, mas no son los elementos
sustantivos que actlan como herramientas de comprensién del objeto de estudio, esto es, los conceptos
metodoldgicos. discurso metodoldgico y metafisico son dos cosas distintas, sin embargo, y en un primer
momento, estan siempre imbricados. Hagamos notar otra cosa, en la variedad de discursos que conllevan a
una relacion necesaria entre metafisica y metodologia, la logica de las ciencias sociales pretende conocer,
llegar al objeto, contiene, pues, una actitud cientifica, algo que la filosofia y el ensayo parecen no hacer
siempre, y sin embargo, abren la consideracidn, la interpretacion que se vuelca sobre si misma. La légica de
las ciencias sociales como método, como camino al conocimiento cientifico, es siempre interpretativa y por
tanto conmensurable con estas actitudes. Algo que solo el sentido y su médium lingiistico pueden abrir o
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enunciativa: “asi como el empirismo realista durkheimiano arribaria hasta un
criticismo que es un apriorismo social igualmente realista en lo epistemoldgico y lo
ontoldégico, en Max Weber podemos encontrar un criticismo y un apriorismo mucho
mas afines a los de Immanuel Kant por su caracter idealista y trascendental.
Weber representa en sociologia clasica al criticismo idealista, el cual estaria
acompanado en él de una postura ontolégica nominalista y una concepcion

metafisico-social decididamente cualitativistaz°

El nacimiento de la sociologia alemana no marxista se puede narrar en este
contexto. De hecho, el discurso del método en torno a las ciencias histérico-
sociales es anterior a la construccién teérica weberiana. La disputa por el método
(Methodenstreit), en la que estaban inmersas las propuestas de los herederos de
la escuela historica (Roscher, Hildebrant y Knies), entraba en pugna con las
Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de la economia
politica®’, en donde Menger “atacaba el planteo de la escuela histérica de
economia, ilustrando el alcance metodoldgico de los esquemas formulados por la
economia clasica y refiriendo el analisis econdmico a la elaboracion de modelos

hipotético-deductivos ??

Sin embargo, estos debates aun eran ajenos al nacimiento de la sociologia
como discurso de investigacion cientifico distinto de la historia y la psicologia. En

Francia e Inglaterra, se habia optado por modelos de ciencia basados en la

cerrar. En un primer término, la metafisica aparece como presupuesto guiador, aparentemente “oculto”
(esto por el mismo discurso metodoldgico) dentro de la logica de las ciencias humanas. En un segundo
término, y a propdsito de la actitud negativa respecto al método verdadero (y no por ello negativa para un
fildsofo), la metafisica se erige como aquello mismo que define al método, su comienzo y su fin. Ejemplo
doble de cada posicidon: Habermas, La Ldgica de las ciencias sociales; Albert Camus, El mito de Sisifo. De este
ultimo, y en consideraciéon de la segunda actitud: “[...] los métodos implican metafisicas, desvelan sin
saberlo, conclusiones que a veces pretenden no conocer aun. Las ultimas pdginas de un libro estdn ya en las
primeras, por ejemplo. Este nudo es inevitable. El método aqui definido confiesa la sensacion de que todo
verdadero conocimiento es imposible. Solo es posible enumerar las apariencias y hacer perceptible el clima.
Camus, Albert (2012) El mito de Sisifo. Alianza. Espafia, pp. 26-27 en el mismo texto y a tenor de esta
aseveracion de la cual nos consideramos partidarios Camus indica: “Incluso las epistemologias mds rigurosas
suponen metafisicas. Hasta tal punto que la metafisica de gran parte de los pensadores de nuestra época
consiste en no tener sino una epistemologia” Camus. Op. cit., p. 61.

20 Hernandez Prado. Op. cit., p. 127.

21 Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Oekonomie*

22 Rossi, Pietro. Op. cit., p.10
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trasferencia de presupuestos que iban de las ciencias naturales a las sociales.
Comte y Spencer encontrarian fundamentacion en los discursos de las ciencias
naturales y sus alcances inmediatos. La tradicion germana, empero, aun
consideraba que tipo de método era apropiado para las ciencias histérico-sociales.
La cultura alemana, como Rossi la denomina?3, eligié seguir sus propios caminos,

caminos eminentemente discursivos.

Siguiendo el hilo contextual y cronolégico de la Methodenstreit, surgen dos
propuestas metodolégicas de distinta procedencia, pero que, en yuxtaposiciéon y
superacion interpretativa en base al martillo, la sociologia interpretativa alcanza a
conmensurar. Por un lado, la distincién diltheyana entre Naturwissenschaften y
Geistwissenschaften®#, por otro, el neokantismo de Rickert. En la primera de estas
“influencias” se marca un quiebre epistemologico entre dos tipos de ciencia con
procedencia Ontica distinta. Los esfuerzos de Dilthey siempre versaron en darle
una fundamentacién propia a las ciencias que tratasen como objetos de estudio
los hechos humanos. Para Dilthey, el mundo social es nuestro mundo, aquel sitio
en donde podemos interpretarnos (verstehen) unos a otros gracias a que esta
constituido con base en las experiencias vividas (Erlebnis) de los participantes en
el mismo, ademas, este mundo al ser histérico implica un sumergimiento a su
comprension. Las ciencias del espiritu tienen una metodologia distinta de las
ciencias naturales por mor al mundo en el que las primeras adquieren dimension

analitica: la historia, la sociedad. Cabe resaltar que en su apelaciéon a la

3 |bid., p. 9.

24 para Habermas, esta distincién siguié siendo valida desde tiempos del neokantismo de Baden hasta las
propuestas hermenéuticas de Gadamer; Popper no esta exento de esta yuxtaposicién: “El persistente
dualismo que en la prdctica de la investigacion- aceptamos como algo obvio, ha dejado ya de discutirse en el
marco de la Iégica de la investigacidon. Ya no se dirime en el plano de la teoria de la ciencia; se limita a
encontrar su expresion en la yuxtaposicion de dos sistemas de referencia. Segun sea el tipo de
investigaciones sobre que versa, la teoria de la ciencia ha adoptado la forma de una metodologia universal
de las ciencias empiricas o de una hermenéutica general de las ciencias del espiritu y de las ciencias
histdricas. El estado mds avanzado de esta autorreflexion especificamente restringida de las ciencias,
podemos caracterizarlo provisionalmente por referencia a los trabajos de K. R. Popper, de un lado, y de H. G.
Gadamer, de otro. La teoria analitica de la ciencia y la hermenéutica filosdfica parecen ignorarse la una a la
otra. Las discusiones rara vez saltan por encima de los limites de unos dambitos separados, tanto por la
terminologia, como por la geografia Los analiticos remiten las disciplinas que proceden en términos
hermenéuticos a la antesala de la ciencia en general; y los hermenéuticos, por su parte, imputan
globalmente a las ciencias nomoldgicas una pre comprension limitada” Habermas, Jirgen (2001) La Iégica de
las ciencias sociales. Tecnos. Espaiia, pp. 81-82.
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intersubjetividad y alteridad interior,2> Dilthey aparece como precursor del cambio
de paradigma en torno a la socializacion (en tanto interiorizacion objetual),

desarrollado de manera concisa en Mead y la tradicién posterior.26

La metodologia de las ciencias del espiritu, se posiciona en Dilthey, como
aquello que permite su autonomia. El filésofo aleméan no niega la ontologizacién de
la sociedad que Weber tomara y ampliara. Sin embargo, si bien se traza una clara
distincion gracias al comprender (Verstehen), el problema de la autonomia de las
ciencias sociales con base en el sentido no termina ni empieza aqui. La sociologia
comprensiva no admite que solo la comprensién, como acceso por parte del sujeto
al mundo social (como su mundo), sea la garantia suficiente de una
fundamentacion de las ciencias de la accion. Se necesita, ademas, de una
explicacion de tipo causal, pues, si bien las leyes socioldgicas son imposibles, es
viable establecer ciertas regularidades nomolégicas configuradas en los llamados
tipos ideales. No se niega una procedencia del discurso neokantiano de Rickert.

Cabe agregar que en este discurso Weber alcanza una madurez
metodoldgica que lo encaminara en Economia y sociedad a desarrollar el cenit de
su propuesta. Ya en 1904, con la “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y
de la politica social,?” se conceden los limites de la distincién entre ciencias
culturales y naturales. Las leyes, dice Weber, a las que pretenden llegar las
ciencias naturales como fin son infructiferas en las ciencias sociales, las cuales,
revisten significacion cultural. En éstas, no se parte de un esquema legaliforme en
donde las regularidades empiricas otorguen leyes tales que develen mas tarde
fenédmenos particulares, sino el caso contrario, fenémenos que en su significacion
cultural e individual, en tanto irrepetible (fendémenos eminentemente histéricos), y
basados en un esquema valorativo particular, el ‘punto de vista” del investigador,
iluminen un proceso de significacion cultural. Los hombres, en tanto hombres de

cultura, son quienes precisamente confieren sentido a esta realidad histérico-

25 Dilthey, Wilhelm Introduccidn a las ciencias del espiritu en Mardones, J.M y Ursua.N (compiladores) (2005)
Filosofia de las ciencias sociales y humanas. Coyoacan. México, pp. 67-68.

26 Mead, George H. (1973) Espiritu, persona y sociedad. Paidds. Espafia.

27 Weber, Max La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social (2001) en Ensayos
sobre metodologia socioldgica. Amorrortu. Argentina, p. 73.
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social a la que acceden tanto en términos de seleccion como de explicacion. Esto
implica una posicién siempre subjetiva,2®6 algo que la perspectiva sistémica

criticara afnos después.

En esta yuxtaposicion discursiva la sociologia comprensiva en general, y la
metodologia weberiana del Verstehen en particular, adquieren un despliegue
singular. La concepcion del sentido weberiana como posibilidad de acceso a
nuestro mundo, el mundo histérico-social, la cultura, es inicio y parte del camino,
mas no su destino final. La comprensién del sentido no es sino el primer paso para
la explicacion que pretende el socidlogo, explicacion que en su transcurso y
despliegue elimina el sentido que aparece como sentimental e irracional. Como tal,
la comprension no elimina todas las manifestaciones de sentido, pero la
explicacion causal del curso de la accién, aquello que hace valido un discurso en
tanto investigacién concreta, vera estas manifestaciones no racionales del sentido
de la accién, es decir, las conexiones de sentido sentimental, como “desviaciones”
de un desarrollo de la misma. Para Weber el sentido de la accion que se pretende
explicar es racional, en tanto que las herramientas que permiten la interpretacion y

ulterior explicacion son del mismo orden, es decir, cientifico: los tipos ideales.??

28Cabe sefialar, sin embargo, un matiz al grado de subjetividad de la sociologia comprensiva en palabras del
instaurador de discursividad mismo: “Sin duda, tales ideas de valor son “subjetivas”, entre el interés historico
por una cronica familiar y el interés por el desarrollo de los mds vastos fendmenos culturales concebibles que
eran y son comunes a una nacion o a la humanidad durante largas épocas, hay una infinita escala de
“significaciones” cuya serie difiere en cada uno de nosotros. Como es natural estas varian histéricamente de
acuerdo con el cardcter de la cultura y de las ideas que guian a los hombres. Pero de esto no se sigue,
evidentemente, que la investigacion en las ciencias de la cultura solo pueda tener resultados “subjetivos” en
el sentido de vdlidos para una persona y no para otras. Antes bien, lo que varia es el grado en que interesan
a diversas personas. En otras palabras, que pase a ser objeto de la investigacion, y en qué medida se
extienda estd en la infinitud de las conexiones causales, estard determinado por las ideas de valor que
dominen al investigador y su época. En cuanto al “como”, al método de investigacion, el “punto de vista”
orientador es determinante-como hemos de ver- para la construccion del esquema conceptual que se
empleard en la investigacion. En el modo de su uso, sin embargo, el investigador estd evidentemente ligado,
en este caso como en todos, por las normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cientifica es lo que
pretende valer para todos aquellos que quieren la verdad.” Weber, Max La “objetividad” cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica social (2001) en Ensayos sobre metodologia sociolégica. Amorrortu. Argentina,
p. 73.

29 “La construccién de una accién rigurosamente racional con arreglo a fines sirve en estos casos a la
sociologia- en méritos de su evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su univocidad- como un tipo
(tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real, influida por irracionalidades de toda especie
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Sin embargo, Weber es consciente de que en la realidad concreta no todas
las conexiones de sentido son racionales, pero si, el método de la sociologia
comprensiva. Los fines de weber son darle fundamentacion cientifica a la ciencia

de lo social.

Con esto podemos llegar a ciertas conclusiones. El sentido aparece en la
metodologia weberiana como pilar fundamental de comprension de acciones
sociales; acciones de sentido en todo momento. Aquello que carece de sentido es
en Weber obstaculo, algo que sale de lo social, de la cultura. Herencia weberiana
que hoy en dia abre debates en todos los campos de la l6gica de las ciencias
sociales. Si bien Schiitz indic6 afios mas tarde (y también con mas detalle), que
los tipos que la investigacion cientifica ofrece provienen en primera instancia del
sentido comlUn en tanto realidad social®®, es en Weber (y su herencia
epistemolégica), donde se devela que aquello que aparece como social en el
fondo es ya comprension. Los tipos ideales, sin embargo, son construcciones
propias de la teoria sociolégica, y por tanto, un extracto de la realidad en donde se
tipifica la accién de los individuos como racional sin mas. Con esto nos damos
cuenta que si bien ambos estadios de comprension son precisamente Verstehen,
la sociologia comprensiva toma en su investigacion puntual una comprension de
segundo nivel en la ciencia y una explicacion causal ulterior del curso de la accion
y sus efectos3'. Cabe aclarar que la explicacion tomara como estorbo el sentido no
racional de la accion, no desechandolo, pero si marginandolo en un segundo plano

en la explicacioén historica.

La combinacion entre comprension y explicacién que lleva a cabo la
sociologia weberiana se presenta en términos foucaultianos como la yuxtaposicion
de dos discursos opuestos de posterior imbricacion y complementariedad en un
acontecimiento histérico: la aparicion del discurso de la sociologia comprensiva.

(afectos, errores), como una desviacion del desarrollo esperado de la accién racional.” Weber. Op. cit., pp.
149-156

30 Schiitz, Alfred. El problema de la realidad social en Mardones, J.M y Ursua.N (compiladores) (2005)
filosofia de las ciencias sociales y humanas. Coyoacan. México.

31 5j bien es el discurso de la sociologia fenomenoldgica aquel que hace explicita la comprensién de segundo
nivel dada en la ciencia, desde Weber podemos visualizar este cometido.
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Esta combinacion discursiva se devela en la concepcién que Weber da de la
sociologia: “Debe entenderse por sociologia (en el sentido aqui aceptado de esta
palabra, empleada con tan diversos significados): una ciencia que pretende
entender, interpretandola, la accion social para de esta manera explicarla

causalmente en su desarrollo y efectos”.3?

Las criticas a esta postura seran subsecuentes a lo largo en la I6gica de las
ciencias sociales en general, y de la sociologia en particular. Weber instaura una
discursividad en donde el sentido pasa a ser el fundamento ontolégico (junto con

los valores), de la sociedad y las ciencias culturales.

Poniendo entre paréntesis el despliegue de la historia del sentido en la
sociologia comprensiva weberiana para posteriores confrontaciones y debates,

podemos ahora, de manera parcial, determinar algunos puntos importantes.

a) El sentido es fundamento ontolégico de la comprensidon mutua entre

seres culturales: los hombres.

b) Gracias al inciso anterior, el sentido y los valores son lo propiamente
social. Aquello que es ajeno al sentido no pertenece al ambito de la accion
humana, es obstaculo de la misma. Lo inanimado o no humano mientras
permanezcan fuera del &mbito de sentido escapan a la evidencia que persigue la
sociologia comprensiva (a menos que a aquellos se le miente un sentido) ciencia

gue pretende comprender la accién social.33

32 Weber, Max (1996) Economia y sociedad. FCE. México, p. 5

33 |bid., pp. 6-8 En este punto Weber admite que /os elementos comprensibles y los no comprensibles de un
proceso estdn unidos y mezclados entre si”, por lo que los limites de una accién con sentido y la conducta
reactiva no siempre son claros, en este punto se hace necesaria la evidencia. Aquella que mejor parece a
Weber es precisamente la que deviene de un proceso de interpretacién “de una accion con arreglo a fines
orientada racionalmente”. Desde una terminologia de los sistemas de sentido psiquicos y sociales, aquello
que no pertenece a estos, aquello que no es sentido (en el caso de la interpretacidn weberiana los procesos
y objetos ajenos al sentido, Sinnfremd), aparece al sistema como ruido, perturbaciones en el lenguaje de
Maturana. todo lo que en estos sistemas se procesa, y de hecho, existe, es sentido. Lo social para Weber
como para Luhmann es tal por el sentido que se ofrece. Sin embargo, el sentido weberiano, si bien es de
caracter social, lo es sobretodo y a primera instancia por su referencia a la accion humana, al sujeto. No hay
por tanto una clara distincion entre lo psiquico y lo social. Luhmann en este caso, y evitando estas
divergencias, distinguird nitidamente ambos ambitos en tanto sistemas. La diferencia entre sistema vy
entorno es su propuesta primordial, de esto se hablara mas adelante.
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c) El sentido es mentado y por tanto subjetivo. Depende en este caso (y con
basad en la tradicion epistemoldgica occidental) del hombre, del sujeto.

d) Todo lo que no se mienta en la accién humana, y por tanto, carezca de
sentido, no es social. Nuevamente se reafirma que la sociedad depende del
sentido y su comprensién. Para fines de este trabajo indicaremos que el sentido
en la l6gica de la sociologia comprensiva pertenece a lo social gracias a un filtro
concreto: la accion humana, el sujeto. Senalaremos, ademas, que la légica de las
ciencias sociales posterior, asi como de las ciencias linguisticas y filoséficas,
cambiara este paradigma en tiempos y discursos ulteriores y subsecuentes,
yuxtapuestos pero mutuamente interpretables. La interpretacion, sin embargo,

serd la fundamentacién de esta critica y discurso.

e) El sentido que se despliega en la explicacidén cientifica de la sociologia
comprensiva es racional, sin embargo, Weber no rechaza el sentido sentimental o
irracional. Marginado en los tipos ideales, este sentido aparece combinado en la

realidad social cotidiana.

La desrracionalizacion del sentido en la investigacion social y el
segundo nivel de tipificacion en la sociologia fenomenoldgica

En su interpretacion de la metodologia basada en el Verstehen, Habermas
encuentra una fundamentacion de la sociologia comprensiva en la fenomenologia
realizada por Alfred Schitz. En la realizaciéon de tipificaciones ideales, Schitz
llama de segundo nivel** a las interpretaciones de sentido realizadas por los
investigadores, de igual forma, es el sentido aquello que abre espacio a la
interpretacion.3> Sin embargo, si bien la metodologia de Alfred Schiitz cuenta en
su construccién discursiva con elementos ya hechos evidentes por la sociologia

comprensiva (Schitz cita repetidas veces el nombre de Weber), parte de una

34schitz. Op. cit., pp. 174-175.
35 Habermas. Op. cit., pp. 191-195.
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tradicién metafisico-epistemolégica de caracter distinto. Su metodologia difiere en
rasgos muy precisos.

Alfred Schiitz realizara una construccion de sentido distinta a la weberiana
poniendo énfasis en el mundo de vida: el Lebenswelt. La fenomenologia
presupone este mundo como realidad previa a todo tipo de conocimiento, incluso
el cientifico. Su esencia metodoldégica se resume en la famosa sentencia
husserliana zu den sachen selbst!,%6 Lo que implica que la conciencia siempre esta
dirigida, tiene un sentido. Invariablemente se es consciente de algo, el objeto en
todo momento aparece a la luz de la conciencia dirigida al mismo. La intuicion,
como actitud fundamental de la fenomenologia, implica el corazén que se abre al
mundo, al fenédmeno.3” Siguiendo la linea anterior, la sociologia de Schitz en
general, y su metodologia en particular, también estan basadas en la tradicion
epistemolégica occidental; al igual que la sociologia comprensiva, la sociologia
fenomenoldgica pretende interpretar el sentido subjetivo de los actores de la
escena social. Sin embargo, los principios ontoldgicos y epistemoldgicos de
ambas difieren en aspectos muy precisos. Mientras que Weber encuentra el
fundamento de lo sociocultural (la realidad que las ciencias culturales pretenden
estudiar) en los valores y el sentido en tanto mundo de experiencia vivida
susceptible de interpretacidn, la sociologia fenomenologica lo hara en lo que
Schiitz, siguiendo a Husserl, llama el Lebenswelt,3 en particular, el ambito de
sentido que se refiere al mundo de la vida cotidiana. En este mundo, el actor o

individuo se maneja de manera “natural”, pues lo presupone, lo asume como dado.

“el objetivo primario de las ciencias sociales es lograr un conocimiento
organizado de la realidad social. quiero que se entienda, por ‘realidad social’, la
suma total de objetos y sucesos dentro del mundo social cultural, tal como los
experimenta el pensamiento de sentido comun de los hombres que viven su
existencia cotidiana entre sus semejantes, con quienes los vinculan mdultiples

relaciones de interaccion [...] desde el comienzo, nosotros, los actores en el

36 jA las cosas mismas!
37 Camus. Op. Cit., pp. 42-43.
38 Mundo de vida
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escenario social, experimentamos el mundo en que vivimos como un mundo
natural y cultural al mismo tiempo,; como un mundo no privado, sino intersubjetivo,
0 sea, comun a todos nosotros, realmente dado o potencialmente accesible a cada

uno. Esto supone la intercomunicacion y el lenguaje” 3°

Aparece en la sociologia fenomenologica algo que la sociologia
comprensiva aun no es capaz de realizar: la especificacion del sentido. En Schitz
encontraremos una distincion clara del sentido, partiendo para ello, del mas
general de todos: el sentido comun. Es importante sefalar que si bien el sentido
comun es tratado ya en Kant como sensus communis,*° es en la l6gica de las
ciencias sociales delineada por Schitz y sus seguidores donde éste se empieza a

erigir pieza fundamental de lo social, incluyendo el conocimiento.

El mundo de sentido comun es intersubjetivo, es decir, comln a todos los
individuos pertenecientes a un contexto determinado. Al ser compartido, este
mundo presupone ya la comprension mutua y la comunicacion, es experimentado
desde un primer momento como un mundo provisto de sentido, por ello, el
Verstehen, la comprensién (método propio de las ciencias sociales), es una
actividad, o si se quiere decir, una cualidad propia del individuo, y por tanto,
existente antes de cualquier explicacion ya sea ésta natural o social. El individuo
se mueve desde un primer momento en el trato con los otros, y en consecuencia,

los entiende a ellos, a él mismo y a su entorno.!

Los individuos que se experimentan mutuamente en el mundo de vida
gracias al sentido y la comprension del mismo construyen objetos en su
pensamiento; cualquier tipo de objeto es ya interpretado, generalizado, y por tanto,

tipificado. El ser del mundo de la vida cotidiana realiza generalidades de su

39 Schiitz. Op.cit., p. 167.

40 En el despliegue de este concepto resulta muy interesante la argumentacién kantiana. El sentido comun
se posiciona como condicidn de posibilidad de enunciacion de un juicio de gusto, y al tiempo, condicion
necesaria de la universal comunicabilidad de nuestro conocimiento. Como se puede ver en la Critica del
juicio, Kant ya da cuenta de un esbozo de comunicacién universal basado en una esfera singular de sentido,
en este punto, sensus communis. Kant, Immanuel (2007) Critica del juicio. Porria. México, pp. 282-284.

41 Schiitz. Op. cit., pp. 169-170.
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realidad objetual, esto implica nombres y “recetas”, maneras de dirigirse y

moverse en el mundo.

Dentro de este recetario, los individuos saben cémo manejarse con sus
semejantes, sin embargo, es necesario hacer notar que la intersubjetividad del
mundo de la vida cotidiana no ocurre solamente con mis contemporaneos. La
sociologia fenomenolégica amplia el Verstehen de los individuos (y por tanto del
sentido), hacia planos temporales que escapan al presente. Schitz propone una
comprension basada en el individuo. Cuatro tipos de personas se presentan en mi
comprension. En primer lugar los predecesores, el Vorwelt*2 aquellos que he
conocido de oidas y vivieron en este mundo antes que yo. Han legado el mundo
que se me presenta a la mano, y por tanto, heredo de ellos un lenguaje
determinado. En segundo término los sucesores, el Folgewelt*3 (un concepto
residual argumentan algunos comentaristas de Schitz),** es el conjunto de
individuos que vienen después de mi, en términos temporales, se puede
interpretar esto como el futuro que aun no vivo, y tal vez, no viviré. En tercer lugar
se encuentran el Mitwelt,*> mis contemporaneos, aquellos que viven conmigo y se
configuran en un ellos#, los experimento indirectamente aun cuando compartamos
el mismo mundo de sentido comun. En dltimo lugar el Umwelt, aquellas personas
con las llevo a cabo una experiencia de sentido directa, y en consecuencia, con
quienes experimento el mundo en su inmediatez. Este tipo de despliegue se
presenta al individuo como un nosotros; los asociados seran aquellos con quienes
se da un nosotros puro*’ y no solo comparto una contemporaneidad, sino también,

un espacio determinado.*8

De esta manera se reitera que el sentido no solo es inmediato, sino
temporalmente desplegado. En filosofia podemos ver esto de manera semejante
en la teoria del ser-ahi heideggeriano, en donde el ser—ahi es él mismo el

42 Mundo previo

43 Mundo ulterior

4 Guembes-Delgado, Cesar. Op. cit., p. 8.
4 Co-mundo

4 Loc. cit.

47 Loc. cit.

48 Hernandez Prado. Op. cit., p. 142.
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tiempo,*° un ser arrojado al mundo y que en la temporalidad también cohabita con
el otro. Sin embargo, en Schitz el individuo realmente existe como tal, la biografia
no esta dada por causalidad. Podemos senalar por tanto que a diferencia de
Weber, Schitz reelabora el sentido en términos aun mas generales y de mayor
ponderacion. No sélo es aquello que se capta en la accion del individuo, sino
ademas, es lo que se presenta en su cotidianidad, es en Schiitz un mundo, mi
mundo.%0

A esta participacién en el mundo, ademas del hecho de que tal mundo se
constituya como propio del individuo en tanto un mio subjetivo y compartido,
Schitz le llamara situacion biogréfica.®’ Resulta importante en términos
metodolégicos hacer esta previa recuperacion, pues para Schitz la situacion
biografica determina la comprension del sentido subjetivo que cada actor tiene de
sus motivos para actuar y ademas interpretar a los otros: se sustrae de esto que la
comprension es tanto autocomprension como comprension de los otros. En
Schitz, este doble despliegue permite el Verstehen al que se refieren los
especialistas en ciencias sociales, de aqui proviene la captacién del sentido
subjetivo de la accién y los motivos.52

En términos metodoldgicos la sociologia fenomenolégica también reelabora
el sentido. Si éste y su comprensidén aparecen en la vida cotidiana, en el mundo,
como algo natural, en tanto previamente dado y sin duda inmediato, es el
investigador aquel que también (y esto nos recuerda a Weber) realiza la
comprension. Sin embargo, esta comprensién se presenta en un segundo grado,
pues como ya se ha sefialado, el Verstehen es la actitud primordial con la que los
individuos se mueven en el mundo de la vida cotidiana. Tanto los individuos como
los observadores o investigadores realizan tipificaciones o generalizaciones de
pensamiento alrededor de los objetos socioculturales, la diferencia entre ambos

49 Heidegger, Martin (2011) E/ concepto de tiempo. Trotta. Madrid.

50 Aun con esto, en ambos autores la esfera del Verstehen sera el lugar de todo lo referido a lo social.

51 Cabe agregar, empero, que Schiitz toma ya en cuenta situaciones particulares de interaccién aun y cuando
las circunstancias biograficas sean el origen para comprender la conducta, motivos y objetivos de los otros.
Schitz. Op. cit., p.173.
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tipos de representaciones es que pertenecen a ambitos de sentido distintos. Las
situaciones biograficas del individuo se transforman en el observador en
situaciones cientificas.>® Con ello se pretende comprender el sentido de acuerdo a
intereses particulares.>* El individuo realiza esta comprension para fines vitales,
de hecho esto es algo incuestionable de momento, y por tanto, rodeado y
determinado por un ambito de sentido distinto a la comprensién del cientifico
social, el cual, construye su “objetividad” (paraddjicamente proveniente de
elementos subjetivos) gracias al problema cientifico y el marco conceptual de
referencia que se debe utilizar.” %

Con esto la sociologia fenomenolégica devela que aun y cuando se
comparta un mundo (Lebenswelt) tanto en la comprension cotidiana como en la
investigacién social, ambas revelan contenidos y enfoques distintos del mismo.
Podemos decir con ello que se levantan ambitos de sentido con intereses disimiles
y en situaciones particulares. Ambos, tanto observador como individuo, realizan
tipos y generalizaciones de pensamiento, sin embargo, los objetivos de la
investigacion cientifica no siempre seran los mismos de aquellos concernientes al
individuo en su marcha cotidiana. Schiitz pone especial cuidado en la coherencia
l6gica o adecuaciéon de sentido en uno y otro término. Es importante, senala
Schitz, que los tipos ideales que el investigador construye y sirven a la
interpretacion de la vida cotidiana correspondan a las generalizaciones tipificadas
de sentido que los participantes del mundo social elaboran. Sin esta coherencia
l6gica, no solo se pierde la validez objetiva de las generalizaciones o tipificaciones
ideales de la investigacioén social, sino ademas, se olvida que el investigador tiene

3 “Como hombre de ciencia (el tedrico en ciencias sociales), y no como ser humano (que también lo es),
aquel no toma parte de la situacion observada, que no ofrece para €l un interés prdctico, sino solamente
cognoscitivo. El sistema de significatividades que gobierna la interpretacion de sentido comun en la vida
cotidiana se origina en la situacion biogrdfica del observador. Al dedicarse a ser un cientifico, el experto en
ciencias sociales ha reemplazado su situacion biogrdfica personal por lo que llamaré siguiendo a Felix
Kaufmann, una situacion cientifica. Los problemas que se le presentan pueden no ser problemas para el ser
humano que estd en el mundo, y viceversa. ™ ibid., p. 175.

54 Los dmbitos cambian, el enfoque también. Tanto ser humano como hombre de ciencia se interesan por
objetos culturales pero en distinto grado.

55 Loc. cit.
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como objeto de estudio precisamente el mundo de sentido comin que comparte
con los individuos a tratar. 56

Existen, por lo tanto, diferencias sustanciales respecto al tratamiento de
sentido que Weber desarrolla, no solo en términos epistemologicos y ontoldgicos,
como se mencionaba mas arriba, sino ademas, en los principios metodologicos: la
adecuacion légica. Para Weber esto también era importante, pues sin un sentido
es imposible llevar a cabo la explicacién causal de las ciencias culturales, empero,
la sociologia comprensiva solo toma en cuenta en sus investigaciones la
explicacion de conexiones de sentido racionales viendo como obstaculo los
elementos sentimentales, irracionales e inconscientes. En la sociologia
fenomenoldgica esto es distinto. Si bien se parte de la existencia de adultos alerta
conscientes de su paso por el mundo social, la investigacion debe adecuarse a
sus tipificaciones, aun y cuando éstas sean de caracter sentimental o irracional.
Recordemos que la intuicién como principio basico de la fenomenologia se dirige
al objeto mas para describirlo que para explicarlo.5” Como tal, la sociologia
fenomenoldgica no trata en sus aclaraciones solo un tipo de accién racional.
Luckmann, heredero de Schitz y fenomendlogo de lo social, lo explica de la
siguiente forma: [...] La accion no es finalmente una actividad puramente racional.

En especial, la misma decision por mas que descanse en reflexiones racionales,

56 “[...] tales construcciones no son en modo alguno arbitrarias, sino que estdn sujetas a los postulados de
coherencia l6gica y adecuacion. Esto ultimo significa que cada termino de tal modelo cientifico de accion
humana debe ser construido de modo que un acto humano efectuado dentro del mundo real por un actor
determinado, segun lo indica la construccidn tipica, seria comprensible para el actor mismo asi como para
sus semejantes en términos de interpretaciones de sentido comun de la vida cotidiana. El cumplimiento del
postulado de coherencia Idgica garantiza la validez objetiva de los objetos de pensamiento construidos por el
cientifico social; el cumplimiento del postulado de adecuacion garantiza su compatibilidad con las
construcciones de la vida cotidiana [...]” Ibid., p.176.

57 41..] la fenomenologia se niega a explicar el mundo, quiere solamente ser una descripcién de lo vivido.
Coincide con el pensamiento absurdo en su afirmacion inicial de que no hay verdad, sino solamente verdades
[...]” Camus. Op. cit., pp.60-61. Sin embargo, hay que hacer notar que la fenomenologia de Schitz tiene
pretensiones cientificas. Se intenta edificar y justificar una ciencia social, por tanto, la objetividad es su
caracter final, el relativismo de la actitud fenomenoldgica se desmiembra. Se discutiria en este punto hasta
qué grado la fenomenologia de Schiitz se despliega. Parece que al igual que en Weber solo es un momento
de la investigacidn, que mas adelante y de acuerdo al marco de referencia conceptual y metodolégico de
una determinada posicidn tedrica, tiene que romper con las “verdades” que alude Camus. Se presentan aqui
dos posiciones fenomenoldgicas distintas, sin embargo, la concepcion de la intuicidn como caracter
fundamental de la actitud fenomenoldgica es la misma, ademas, la descripcién y el momento de captacion
inicial son tanto en Camus como en Schiitz, semejantes.
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es algo totalmente distinto, a saber un acto volitivo.”® El sentido que se pretende
describir y explicar a partir de las tipificaciones ideales de los investigadores no
vera como obstaculo los sentimientos e impulsos irracionales, pues lo que se
pretende hacer en la sociologia fenomenoldgica es basarse y explicar de mejor
forma el mundo de sentido cotidiano del que ésta parte. Apoyando este punto
Cesar Delgado Guembes senala que el voluntarismo es dificilmente racional, y por
tanto, la posicién fenomenoldgica que tome en cuenta este aspecto ira matizando

y contrastando el acto volitivo respecto al calculo y la reflexion racional.5?

Teniendo en cuenta estos puntos el sentido en la l6gica de las ciencias
sociales que la sociologia fenomenolégica despliega en su discurso se puede

resumir de la siguiente manera:

a) En primer lugar, el sentido aparece en la sociologia fenomenoldgica
como sentido comun, equivale no solo a una forma de pensamiento mas, sino a la

forma de pensamiento inicial.

b) Este sentido comun corresponde a un mundo de caracter intersubjetivo, y
por tanto, compartido con otros individuos. El mundo de sentido comudn no se duda

en un primer momento.

c) Gracias a los dos puntos anteriores experimento via Verstehen,

comprendo, y por ello, puedo moverme en este mundo de manera “natural”.

d) Como en el caso de la sociologia comprensiva lo social equivale al
sentido y viceversa, de tal suerte que se puede decir que aquello que escapa del
sentido escapa de lo social. Mundo de sentido comun y realidad social parecen ser

sinbnimos.

58 Luckmann, Thomas (1996) Teoria de la accién social. Paidds, Espaiia, pp. 77
%% Guembes-Delgado, Cesar. Op. cit., p. 4.
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e) El sentido se despliega en la sociologia fenomenoldgica de dos maneras.
Por un lado, lo hace de manera espacio-temporal (Vorwelt, Mitwelt, Folgewelt,
Umwelt) y en segundo término, gracias a la intersubjetividad. Teniendo en cuenta

esto, el sentido es mejor elucidado que en los escritos de Max Weberto

f) La intersubjetividad presupone convivencia y esta a su vez comprension.
El mundo de vida cotidiana es también el mundo del investigador, por ello el
Verstehen antes de ser un método propio de las ciencias sociales es “la particular
forma experiencial en que el pensamiento de sentido comun toma conocimiento

del mundo social culturals?

g) Se desprende en la investigacion una comprension de segundo grado o
nivel (esto antes de Giddens y la hermenéutica doble), en donde se trata de
comprender el sentido subjetivo gracias a tipos que expliquen el sentido no

siempre racional y calculable de la accidn social. Se intenta la adecuacion logica.

Al tiempo que lo reelabora y yuxtapone, el sentido en la légica de las
ciencias sociales adquiere en el discurso de la sociologia fenomenoldgica una
paradojica rigurosidad respecto al tratamiento weberiano. Podemos sefalar con
esto que en el estadio de investigacion que en ese momento desplegaba el
sentido implica un cambio de perspectivas que poco a poco se iran dibujando
como elementos esenciales de su tratamiento en los discursos venideros. Para
fines de la presente investigacion sefalaremos solo determinados puntos que mas

adelante seran aclarados, he aqui algunos esbozos.

El lenguaje y la intercomunicacion ya aparecen como categorias vinculadas
al sentido. Estos conceptos seran cada vez mas trabajados por la légica de las
ciencias sociales y las demas disciplinas lingtisticas y filoséficas. De igual forma,

se muestran criterios de seleccion que senalan cierta parte del “mundo” otorgados

60 Schiitz, Alfred the Phenomenology of the social world en Guembes-Delgado, Cesar Op. cit., pp. 3-4.
61 Schiitz, el problema de la realidad social, Op. Cit., p. 170.
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gracias al pensamiento de sentido comun. El sentido muestra una parte del
mundo, y por tanto, oculta otra, algo que Luhmann desarrollard con mas claridad y
explicitacion. Recordemos en cuestion de materia linglistica y filos6fica que el
Wittgenstein del Tractatus indica que la proposicion, el lenguaje, es aquello que
“‘muestra” el sentido. Estas ideas seran tratadas mas adelante, sin embargo, es
necesario sefalar que en el discurso de la sociologia fenomenolégica, y en
concreto, el referido a la l6gica de las ciencias sociales, el sentido se dimensiona,
muestra una parte del mundo (en tanto fragmento), y por tanto, no se comprende
la totalidad de la realidad social aunque en ella se viva.®? Tanto en Schiitz como
en Weber se indica que el mundo sociocultural es experimentado gracias a la
significacion, al sentido. El problema no es la falta de radicalizacion, pues hemos
dicho que tanto uno como otro vinculan lo social con el sentido (aun y con el filtro
humano), sino la no especificacién de operaciones que el individuo y la sociedad

tienen respecto al sentido.

El giro lingliistico y la apertura del circulo hermenéutico

En el discurso de la I6gica de las ciencias humanas y sociales el sentido, como
hemos visto, es fundamental. En los discursos de la sociologia comprensiva y
fenomenoldgica no es del todo independiente, es decir, autorreferencial-auténomo.
Depende en estos casos de una suerte de subjetividad susceptible de
comprension o de algo llamado hombre o conciencia. El sentido es
metafisicamente argumentado (;de qué otra forma?), depende en estos casos de
una entidad distinta a él mismo, a algo que le otorga origen y maleabilidad. Sin
embargo, y esto hay que aceptarlo, aparece como fundamento de lo social en
tanto vinculo de conciencias o subjetividades. La pregunta es ¢ el sentido se refiere

siempre a si mismo? Tomaremos una respuesta doble y atenida a los elementos

62 Schiitz. Op. cit., p. 169.
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revisados hasta ahora. Por un lado, hace posible la intersubjetividad, pues ésta es
la conexion de al menos dos conciencias que se comprenden mutuamente. El
problema en este punto es que la intersubjetividad, tomando el caso de la
sociologia fenomenoldgica, depende a su vez de la “situacién biografica de los
participantes”, lo que implica que el sentido se transfiere de una conciencia a otra
dependiendo de la historia de vida de cada una. En la vida cotidiana, sin embargo,
aparecen casos multiples de negacién a este planteamiento. Participantes
desconocidos y con biografias totalmente dispares llevan a cabo la comprensién
mutua en situaciones sociales ya estructuradas y recursividades comunicativas
autébnomas respecto a las conciencias efectivas, este punto se discutira mas
adelante. De otra parte, y matizando una segunda respuesta ofrecida por la
sociologia comprensiva y fenomenoldgica, el sentido (aun y cuando dependa de
las conciencias), no deja de ser social; permite la construccién de los individuos en
la vida cotidiana, de sus actos e instituciones. El sentido es en este caso
productor, constructor, y referencia de la sociedad. Sin mas que agregar, esta
segunda respuesta de la sociologia comprensiva y fenomenoldgica, dadas sus
respectivas influencias neokantianas y husserlianas, abre un paradigma hasta

ahora discutible pero constante.

Empero, y en esto hay que hacer hincapié, el sentido no deja de ser
dependiente del ser humano. La comunicacion y el sentido en este caso no logran
aun un efecto fuerte en las discusiones en torno al método, y sobre todo, a la
comprension de lo social de manera independiente, ademas, no se toma todavia
en consideracion la relacién hoy fundamental entre sentido y lenguaje. En este
tenor, la historia de la légica de las ciencias sociales se topara a principios del
siglo XX con una revolucion de pensamiento, que, como acontecimiento
discursivo, yuxtaponga y reelabore, merced a su impacto, los planteamientos
fundamentales de las ciencias sociales.

“®

Discursos como la “linguistica”, la “hermenéutica”, “la semiédtica”, “el
discurso”, que hoy en dia nos sugieren familiaridad, son producto del transito

histérico y discontinuo del pensamiento tedrico occidental. Sus raices son
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antiquisimas, sin embargo, es en el siglo XIX, y respecto a las ciencias humanas
y su fundamentacion,®® cuando son poco a poco mas concretizados. Los trabajos
de la escuela historica, los planteamientos de la separacién diltheyana
Geistwissenschaften/Naturwissenschaften y el neokantismo con el que Weber se
topa son ya algunos referentes, por no hablar del trabajo de los linguistas
romanticos o los avances de Humboldt en el terreno de las ciencia del lenguaje
acaecidos un siglo antes. Sin embargo, es en el siglo XX en donde la revolucion
lingUistica implicara un giro: ya no es la conciencia del sujeto trascendental y
ahistérico la que determinara los enunciados correctos y “verdaderos” de la
relacion hombre-naturaleza, individuo-sociedad (y que aparecen como
traducciones metafisicas de la clasica relacion sujeto-objeto presente en la
tradicién de pensamiento occidental). La hegemonia de estos planteamientos se
vera criticada y mermada ya por la fenomenologia husserliana, ya por la linglistica

general saussuriana.

Uno de los planteamientos fundamentales de este giro es la centralizacién
de los problemas del pensamiento en el lenguaje, al hecho de que el pensamiento
no esté dado sin historia (problema nunca menor para Hegel), y sin un horizonte
que concretice la conciencia. El lenguaje es visto entonces como productor del
pensamiento, no como herramienta del hombre, competencia, o Tekné, sino como
caracteristica fundamental, como ontologia del pensar. Se concretiza la tesis de
Humboldt que comprende al Sprache como un mundo.?* Como tal, el

pensamiento, o es producto del lenguaje, o es el mismo lenguaje.®®

En el Cours de linguistique genérale se es testigo de la aparicion de una
ciencia, de la autonomia del lenguaje respecto a la realidad efectiva o al mero
sefnalamiento platdnico. El lenguaje es una entidad independiente en donde signo

y significado son caras de una misma moneda. Dos filésofos son tradicionalmente

63 Hablar de estos discursos de manera sustantiva es labor que huye de los cometidos de este apartado, nos
atenemos en el segmento a su impacto en la ldgica de las ciencias sociales.

4Von Humboldt, Wilhelm. Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el
desarrollo espiritual de la humanidad en Heidegger, Martin El camino al habla fecha de consulta: Octubre
2014. Disponible en: http://www.olimon.org/uan/heidegger-el _camino_al habla.pdf p.6.

55 La discusién que nos compete en este trabajo, en este objeto, no termina en este brevisimo esbozo.
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puestos junto con Saussure en el centro de los planteamientos, y en concreto, dos
textos que en tanto acontecimientos histéricos implican una ruptura. Nos referimos
a El ser y el tiempo (Sein un Zeit) de Martin Heidegger y al Tractatus Idgico-
philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Su aparicion coloca a estos dos autores en
el status Foucaultiano de instauradores de discursividad, estos textos, ademas,
abren campos de problematizacién en los discursos filoséficos, sociales, ldgico-
matematicos (en especial Wittgenstein), humanistas y filologicos. En este apartado
nos referiremos a un cauce concreto: el impacto que el discurso conjunto-
yuxtapuesto de la hermenéutica de Heidegger y Gadamer introducen en la l6gica
de las ciencias sociales, y sobre todo, el tratamiento del sentido que se puede

vislumbrar en estas propuestas.

La hermenéutica Heideggeriana nace de los planteamientos
fenomenoldgicos husserlianos. En esta fenomenologia antes mencionada es
fundamental reestructurar los objetivos que las ciencias naturales tienen con la
humanidad. Husserl estéa frente a una crisis de pensamiento (al menos en Europa),
que no da respuestas a los problemas concretos, efectivos y cotidianos del
hombre. Husserl se enfrenta al caracter positivista de la ciencia.t6
Desvinculdndose de este origen, Heidegger pretende instaurar un discurso y
lenguaje distintos al de la tecnificacion acelerada que termina por dar mas cuenta
del ente que del ser, de las manifestaciones que de la esencialidad, por tanto, y
siguiendo a Husserl, hace suyo el planteamiento Zu den Sachen selbst! , solo que
esta vez no son las cosas las que se desvelan gracias a una conciencia intuitiva y
pura, sino ellas mismas, en su cotidianidad, aparecen a la luz del ser gracias al
lenguaje. El lenguaje es la casa del ser, enuncia Heidegger, y el alumbramiento
del objeto (el ente para ser precisos) se da gracias al habla. Sin embargo, para

llegar a esto, es necesaria una recuperacion ordenada de sus términos.

Para Heidegger, a diferencia de la fenomenologia Husserliana, no es
necesario poner entre paréntesis (epojé) la actitud natural. La reflexion que se

% De la Maza, Luis Mariano (2005) “Fundamentos de la filosofia Hermenéutica: Heidegger y Gadamer” en
Teologia y Vida. Vol. XLVI. p 123.
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desprende de esto no puede ser objeto del quehacer filos6fico, que para el
Heidegger anterior al ser y el tiempo, significa repeticion de la vivencia.®’
Heidegger elabora una filosofia que pretende recuperar la vida cotidiana del
hombre en tanto existencia, el ser-ahi, dasein, es aquello que soporta al hombre,
es el ente que se pregunta por el ser y su ser, no es el hombre en si mismo, sino
la existencia del hombre a través del tiempo; un tiempo que el mismo dasein ya
es. El ser-ahi es aquella posibilidad que permitira preguntarse no por el ente (las
cosas, un auto, una persona, un perro, un lobo), sino por el ser en tanto ser,
pregunta que desde Parménides parece caer en el olvido por la tradicion filoséfica
occidental. En este planteamiento la realidad efectiva, en tanto objeto, no ocurre
fuera del ser-ahi, sino en él, él es el mundo y este mundo es ante todo susceptible
de comprension, mejor dicho, ya es comprensién. La comprension del ser-ahi no
es una caracteristica mas del hombre, sino una esencialidad de su arrojamiento
en el mundo, la comprensién es de hecho aquello que hace posible el ser del ser-
ahi por el tiempo.68

El comprender hace posible el “poder ser”, pues implica una apertura del
mundo, abrir un espacio del mismo, y encontrarse en él. Esto siempre ocurre en el
transito de la vida cotidiana. Por ejemplo, cuando elegimos que haremos en el dia
nos visualizamos en algun punto (y no siempre claro) para poder llegar no solo a
hacer, sino a ser. En ese momento es necesaria la comprension, pues de otra
forma, no se encontraria “sentido” a lo que viene, a sus posibilidades: “comprender
es el ser existenciario del “poder ser” peculiar del “ser ahi” mismo, de tal suerte
que este ser abre de si mismo el “en donde” del ser consigo mismo”.%?
Comprender, pues, aparece a primera instancia en Heidegger como la apertura
del hombre a sus posibilidades. El ser-ahi no solo es ahi en la actualidad efectiva,
sino que el comprender, lo coloca en un lugar de su tiempo y su existencia, hace
posible sus posibilidades. El hombre, antes de cualquier tipo de reflexion, de

7 Ibid., pp.124.

68 Entiéndase el ahi (da) como lugar de la existencia, como posibilidad de ser del ser-ahi. Por ejemplo, un
hombre cotidiano con proyectos “normales” que se visualiza en una determinada época de su vida se
“proyecta” en una direccion con metas y fines determinados, en el momento en que lleva a cabo esta
accion, o mejor, dicho comprensidn ya es él ese ser en el tiempo, tal vez, futuro.

69 Heidegger, Martin (2010) E/ ser y el tiempo. FCE. México, p. 162.
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pensamiento, o intuiciéon, es ante todo comprension. “Ve” los objetos que se le
presentan de un modo definido gracias a la tradicion, por el lenguaje que le es
legado, pero que ya es él mismo. Todas las cosas tienen un sentido en tanto se
descubren de un modo determinado: “en la significacion existenciaria de “ver” solo
se toma en cuenta una peculiaridad del ver: el permitir que hagan frente sin
encubrimiento, en si mismos, los entes accesible en él. Es lo que hace
precisamente cada “sentido”, dentro de su genuina esfera de descubrimiento’?.
Como caracteristica fundamental del ser-ahi el comprender no solo le posibilita ser

en todo momento lo que es, sino abrir el mundo.

La comprensién es un previo de cualquier tipo de enunciado ulterior, este
previo se configura en la tradicién, lo que nos es legado en el momento en que el
ser nos interpela,”' en el momento en que el ser-ahi, el hombre, se constituye
como ser fundamentalmente lingtistico. El lugar donde la tradicién habita y se
despliega no es otra cosa que el lenguaje, con esto puede decirse que el hombre,
en tanto ser linguistico, es pues, la tradicion.

Los refranes, los dichos populares, los prejuicios familiares o nacionales,
son legados de generacion en generacion de manera linguistica. EI hombre antes
de cualquier pensamiento cientifico (jincluso reflexivo!) comprende su mundo a
partir de la tradicién. EI mismo es ya la tradicion, y por tanto, lenguaje. Sin
embargo, la tradicion siempre implicara una interpretacién de la misma a partir del
ser-ahi. Este lleva a cabo una concepcién del previo en tanto comprensién, para
mas adelante, y en una ulterioridad inmediata, realizar la interpretacion. Es en este
sentido que la interpretacidén parte en todo momento de una previa comprension,
empero, en el instante en que se realiza ya es nuevamente comprendida. En la
vida cotidiana, por ejemplo, partimos de un horizonte (el cual también implica un

marco de referencia) en tanto tradicién linglisticamente estructurada. Este

70 |bid., p.165.

7t Heidegger, Martin Carta al humanismo fecha de consulta: Septiembre 2014. Disponible en:
http://www.sandamaso.es/uploaded files/3 heidegger carta_sobre el humanismo.pdf, pp. 3-5. Esta
interpelacion del ser es el momento en que desde que somos pequerios el lenguaje ya nos habla, tal vez son
nuestros padres quienes desde un inicio nos ensefian las primeras palabras, en este momento el lenguaje
(das Haus des Seins) se dirige a nosotros.
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horizonte es comprendido por nosotros, pues es parte constitutiva de nuestro ser,
si se quiere, de nuestro ser social, de igual forma nos dirigimos a él de manera
peculiar: lo interpretamos comprendiéndolo, mientras lo comprendemos

interpretandolo.

Nos enfrentamos a una suerte de circulo de comprension-interpretacion en
donde la tradicién linglisticamente estructurada sera constantemente, y en todo
momento, interpretada por el ser-ahi. Para Heidegger, salir del juego del circulo’?
es negar la comprensién misma: “pero ver en este circulo un circulus vitiotus y
andar buscando caminos para evitarlo, e incluso simplemente sentirlo como una
imperfeccion inevitable, significa no comprender, de raiz, el comprender”.”3 En
este punto, las ciencias del espiritu desarrollan ideales de conocimiento para llegar
a comprender, y mas tarde explicar, una suerte de “incomprensibilidad” dentro del
circulo innegable de comprensidn-interpretacién que se da en la vida cotidiana,
con esto, salen del circulo con la pretension de construir un conocimiento
“cientifico”. Aqui, el discurso del circulo hermenéutico critica la adecuacién légica
que encontramos tanto en la sociologia comprensiva como en la sociologia
fenomenoldgica: “No se trata de ajustar el comprender y la interpretacion a un
determinado ideal de conocimiento, que no es él mismo sino una variedad del
comprender que se ha metido en la legitima, pero ardua empresa de apoderarse
de lo “ante los ojos” en su esencial incomprensibilidad”. En este sentido, los tipos
ideales y la explicacion ulterior que pretende Weber es una ardua tarea, sale del

circulo, y con ello, pierde el hilo original de una correcta interpretacion.

Dada la argumentacion y critica heideggeriana, la cual deja especial rastro
de influjo e imbricacién en el discurso de la l6gica de las ciencias sociales, es
menester llevar a cabo la pregunta: ¢ Qué lugar ocupa el sentido en el discurso del
circulo hermenéutico? Es importante senalar que si bien Heidegger niega las
pretensiones de cientificidad de las ciencias del espiritu otorga a éstas una

72 Circulo que la tradicién posterior y la logica de las ciencias sociales llamarén “circulo hermenéutico”
3Heidegger, El ser y el tiempo Op. cit., p. 171.
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manera revolucionaria de entender el sentido. El sentido es para Heidegger
aquello que hace posible la comprension, pero éste no existe de manera
independiente al ser-ahi, al hombre, sino que se configura como parte esencial del
mismo, no se trata, pues, de una suerte de significado oculto detras de los entes o
en un espacio sin lugar, sino una estructura fundamental de la comprensién que
ya es inherente al hombre. El sentido es para Heidegger aquello que, articulado,
hace posible la significacién de los entes por parte del dasein. En términos
graficos, es la “funda” que cubre al ente previamente susceptible de ser
interpretado-comprendido. Como inherente al comprender, es decir, al previo que
se traduce como tradicion, el sentido hace posible su interpretacion.”

Sin embargo, el sentido no aparece como dado de una vez por todas en
una suerte de abstraccion de la comprensibilidad y la significacién. Aquello que lo
articula es otro fundamento ontoldgico del ser-ahi: el habla y el lenguaje. El
lenguaje es en Heidegger lo que articula la comprensibilidad, por tanto, le da un
sentido. Sin habla, sin lenguaje, el hombre no podria articular las significaciones
que tiene del mundo, de hecho la comprension del mismo esté ya estructurada por
el lenguaje. El hombre, como tal, es un ser linguistico. Este lenguaje le permite
comprender, interpretar y expresarse en la comunicacion, es aquello que le da
sentido a todo lo que pretende comprender pues lleva a cabo la articulacion. A su
vez, el sentido sin articulacibn no puede ser sentido: “El habla es de igual
originalidad existenciaria que el encontrarse y el comprender. La comprensibilidad
es siempre ya articulada, incluso ya antes de la interpretacion apropiadora’, el
habla es la articulacion de la comprensibilidad. Sirve, por ende, ya de base a la
interpretacion y la proposicion. Lo articulable en la interpretacion, o mas
originalmente ya en el habla, lo llamamos sentido. Lo articulado en la articulacion
del habla lo llamamos en cuanto tal el todo de significacion”.”6

74 bid., pp. 169-170.
75> Con esto nos volvemos a referir al hecho de que la tradicidn esta estructurada lingiisticamente
76 Ibid., p. 179.
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El hecho de que el lenguaje sea visto como caracteristica fundamental del
ser-ahi coadyuvé a que en algun punto los discursos posteriores al circulo
hermenéutico tuvieran especial consideracién de una determinada estructura
lingUistica dada en la interpretacion, la comprensién y la sociedad: “A las
significaciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman
palabras se les provea de significaciones”.”” Sobre esta cita y la relacion lenguaje-
sentido volveremos mas adelante. Por lo pronto, no resulta del todo clara si no la
comparamos, mediante una hermenéutica agonistica, con otras interpretaciones,

en especial las hechas por Niklas Luhmann y Ludwig Wittgenstein.

Si hemos hecho este recuento de la revolucién linglistica en general, y el
giro hermenéutico en particular, es para sefalar los cometidos de una aportacién
aun mas directa en el trayecto de la l6gica de las ciencias sociales, nos referimos
a los trabajos de Hans Georg Gadamer. Comenzaremos con una cita que
ejemplifica lo anterior, pues si bien el propio Gadamer indica que su intencién es
meramente filosofica, tenemos que aceptar que el discurso que éste representa
afecta directamente a la logica de investigacion cientifica: “el propio campo
objetual de las ciencias sociales (y no solo su esfera tedrica) aparece presidido por

la dimension hermenéutica”.”®

Gadamer toma en cuenta el cuadro basico ofrecido en El ser y el tiempo
radicalizando aun mas la tesis heideggeriana segun la cual la comunicacion, o “el
habla que se expresa”, logra una conexion con otro en lo comun, no en una suerte

de transposicion de vivencias.”? Podriamos decir por ello que la terminologia

77 Ibid., p. 180.

78 Gadamer, Hans Georg Verdad y Método Il en Giordano de Coppi, Cecilia “Algunos aportes de H. G.
Gadamer a la reflexiéon en torno al lenguaje y a las ciencias sociales” fecha de consulta: Octubre 2014.
Disponible en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2527525.pdf, p. 4.

79 “l g “comunicacién” en forma de proposicién, el dar parte de algo, por ejemplo, es un caso particular de la
comunicacién tomada en su radicalidad existenciaria. En esta comunicacion se constituye la articulacion “ser
uno con otro” compresor. Ella despliega lo que hay de “comun” en el “coencontrarse” y el la comprension del
“ser con”. La comunicacion no es nunca nada como un transporte de vivencias, por ejemplo opiniones y
deseos, del interior de un sujeto al interior de otro. “El ser ahi con” es esencialmente ya patente en el
“coencontrarse” y en el “cocomprender”. “el ser con” resulta expresamente “comun” en el habla, es decir, lo
es ya; tal solo no es comun en cuanto empufiado ni apropiado”. Heidegger. Op. Cit., p. 181. Esta es la tesis
desde la cual Gadamer desplegara su trabajo de investigacion, en ella ya se encuentra una critica a la
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aparentemente abstracta de E/ ser y el tiempo es desplegada con mayor

concrecién y argumentacion en Gadamer.

Para el llamado heredero de Heidegger, la fundamental comprensién tiene
lugar en el dialogo, la conversacion. Nos atrevemos a decir con esto, y siguiendo
el hilo Heideggeriano, que el Verstehen de Gadamer se encuentra en la
comunicacion, idea radical en tanto descentralizaciéon del sujeto en la construccién
del sentido y la comprensibilidad del mismo. Comprender, nos dice Gadamer, es
ponerse de acuerdo sobre algo.8° Esta comprension se da gracias al lenguaje, y
éste a su vez, funge como medio universal para cualquier tipo de consenso o
comprension. No es el sentido asi sin mas en el comprender, sino la previa
estructuracion de este en el habla, en el lenguaje, lo que hace posible la
comprension.®! La idea del lenguaje como médium de la comprensién tomara
fuerza creciente en el discurso de la I6gica de las ciencias sociales en general, y
de la teoria socioldgica en particular, (de esta ultima es menester hacer mencién

del desarrollo posterior de la teoria sistémica Luhmanniana).

En Gadamer es pues, la conversacion, aquella que lleva a los participantes
y no el caso contrario.82 Esto quiere decir que a diferencia de la logica de ciencia
social desprendida de la sociologia fenomenolégica no se transportan vivencias de
un lado a otro merced la situacion biografica y una intersubjetividad implicita, sino
que es la conversacién misma, el tema implicado en esta, y el sentido dado en

mutua construccion, lo que fija el transito interaccional en el vaivén del circulo

intersubjetividad y una concepcidn de comunicacidn radical. La comunicacién se libera del psicologismo y
entra en un terreno distinto a la voluntad de una mente.

80 Gadamer, Hans Georg verdad y Método en Mardones, J.M y Ursua.N (compiladores) (2005) filosofia de las
ciencias sociales y humanas. Coyoacan. México, p. 178.

81 “Seglin Gadamer, gracias al lenguaje el fenémeno hermenéutico adquiere un alcance universal: no solo
los fendmenos histérico-espirituales, sino todo cuanto puede ser comprendido es, en principio,
comprensible, justamente porque puede ser articulado lingliisticamente (aunque de hecho no lo sea). Sin la
posibilidad de la representacion linglistica no tendria sentido pretender que verdaderamente se comprende
algo, y no hay nada acerca de lo cual no pueda decirse alguna cosa con sentido. Sin palabras que la puedan
expresar, la comprension queda trunca. Este es el sentido de la afirmacion, muchas veces mal entendida,
segun la cual: “El ser que puede ser comprendido es lenguaje” De la Maza. Op. Cit., p. 135.

82 Gadamer, verdad y Método. Op. cit. 178.
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comprension-interpretacion (el circulo hermenéutico). Idea que como veremos, y

en distintos términos, aparece en otras tradiciones.83

Desde esta perspectiva el enfoque se concentrard mas en encontrar el
circulo en el trato con el otro, en la comunicacién y el dialogo. Si yo comprendo
algo es gracias al horizonte en que me encuentro imbricado (siempre linglistico e
histérico), esto me permite interpretar “algo” con el otro. Se llega un acuerdo o
desacuerdo en el asunto. El sentido, pues, encuentra lugar en lo que yo interpreto
del otro y viceversa. En la comprension del sentido ya estan implicadas mis ideas
en tanto tradicién, son prejuicios y preconcepciones que, en unién con los
prejuicios y preconcepciones del otro, logran la construccién del sentido en un
asunto determinado. A esto Gadamer llamara “fusién de horizontes”. Los rastros
de psicologismo en tanto intersubjetividad o comprensién del sentido subjetivo de
Schiitz y Weber se evitan aqui por una definicion del sentido lograda gracias a la

comunicacién, al mutuo acuerdo o desacuerdo.84

La interpretaciéon de segundo grado, o adecuacién logica, se ve malograda.
La historia que implica una autocomprension determinada, asi como una fusion de
horizontes,® es el lugar en donde se sugiere la entrada de toda investigacién. El
topos de la hermenéutica esta en el espacio que se abre entre la familiaridad y
extrafieza que supone la interpretacion de una determinada tradicién.® Asi pues,
la investigacion debe “sumergirse” y comprender, debe introducirse en el circulo y

no intentar salir del mismo, algo que Heidegger, como vimos, ya apuntaba.

El circulo hermenéutico tiene distintos parametros en el continuum
Heidegger-Gadamer. Dada la complementariedad en ambos casos llamamos a
este continuum discurso del circulo hermenéutico. En Heidegger es parte
constitutiva del ser-ahi, un ser que comprende, interpretando, el previo o tradicion

de la que él mismo es parte. En la hermenéutica abocada a textos, Gadamer lo

83 Goffman, Lyotard y Luhmann terminaran por descentrar la situacion biogréfica, cada uno, por su cuenta.
84 Este Ultimo implicard un aparente fracaso de la comunicacidn, sin embargo, no significa que no exista
sentido, sino mas bien malentendido. La apariencia del fracaso estara traducida en la argumentacion
posterior como tendencia ponderada.

85 De la Maza. Op. cit., p. 134.

8¢ Giordano. Op. cit., p. 3.
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encuentra en el hecho de que todo comprender en la lectura es ya una
interpretacion, pues el lector-interprete siempre partira de un horizonte propio
desde el cual entiende lo que lee, o en el caso del traductor, lo que traduce. Lector
y traductor, son ambos, interpretes. Por ultimo, y asi como ocurre con los textos, el
circulo se da en la conversacién, en la comunicacion, pues al momento en que
comprendo lo que el otro me indica interpreto las cosas de acuerdo a un horizonte
propio. Sin embargo, esto no indica que el sentido que se capta este detras de una
subjetividad, sino mas bien, en una mutua construccién. Recordemos que para

Gadamer, la conversacion es quien lleva la batuta.
Los puntos que se pueden desprender de este discurso son los siguientes:

a) El sentido, a diferencia de la sociologia comprensiva y fenomenoldgica,
no se debe interpretar en la subjetividad de alguien més, sino mas bien, en la
construccion comunicativa. En el dialogo es en donde encuentra su lugar. Es

Gadamer quien llevara a cabo esta ponderacion.

b) El sentido es una edificacion social. Se construye y reconstruye en todo
momento, es un vaivén, y por tanto, no es algo que se pueda cosificar en un
determinado tipo ideal, sin embargo, esto no niega la investigacién. El intérprete
en tanto investigador debe entrar en el circulo de manera apropiada. Aqui, una
vez mas, se reafirma que el lugar de la hermenéutica (al menos para Gadamer)

es siempre historico y linguistico.

El sentido tiene un espacio concreto: el lenguaje y el dialogo que gracias a
este ultimo se hace posible. El lenguaje, nos dice Gadamer, “es el medio universal
en el que se realiza la comprension misma”,8” por tanto, es el lugar donde el

sentido se articula, se forma y transforma.s8

87 Gadamer, verdad y Método. Op. cit., p. 183.
88 Aqui comienza una problemdtica en la relacién entre sentido y lenguaje que se ira trabajando a lo largo de
la presente investigacidn, partimos de una pregunta general: ¢el sentido depende del lenguaje?
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Los tres modos de concebir el sentido en Jiirgen Habermas. Imbricaciones
del giro lingiiistico en la construccion historica del discurso sentido

La relacién entre sentido y lenguaje parece a primera instancia la relacion
fundamental. No lo creia asi la tradicion filosofica occidental que va de Descartes
a Hegel, pasando por Kant y Hume. Aqui, la conciencia determinaba, en una
relacion binaria con su referente, conceptos méas préximos a una admitida
exterioridad de la cosa que a la comprension fundidora de dicotomias. Nos
referimos especialmente a aquella correspondencia binaria que ha permeado gran
parte de la historia del pensamiento occidental: la relacién sujeto-objeto. Si bien la
filosofia de Kant (aquella que abre el idealismo germano), es considerada
precisamente como idealista trascendental, el fildsofo de Kénigsberg admitié una
realidad efectiva en tanto cosa en si. Lo mismo Hegel, aun y cuando en su
dialéctica se aseguraba la “superacion” de la relacion inicial sujeto-objeto en el
llamado espiritu absoluto.

La llegada del giro linglistico es solo signo de otros giros intelectuales.
Estén por otra parte los llamados a una ciencia de la sociedad que, separada de la
filosofia, logra el conocimiento cientifico de los fenbmenos que en su momento
aparecian como normalizados gracias al hébito y la tradicién. La conciencia del
sujeto comienza a vincularse mas con la colectividad, o la llamada sociedad civil,
que con un solipsismo o recursividad teleolégica. Kant, Hume y Hegel, cada uno a
su manera, ya habian hecho intentos por dar cuenta de un tipo de realidad que
desvinculara, solo parcialmente, recursividad teleoldgica y conciencia: el sensus
communis,® la norma del gusto presente en cada época histérica,®® y la
conciencia de la historia®' son solo algunas pruebas. Pero no es sino bien entrado
el siglo XX cuando acontece otro giro. Marx es previo fundamental del mismo, sin

89 Kant. Op. cit.

% Hume, David Sobre la norma del gusto (Standard of taste) fecha de consulta: Noviembre 2013. Disponible
en: http://www.ugr.es/~zink/pensa/Hume1757.pdf

91 Hegel, G.W.F (2004) Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal. Alianza. Espafia.
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embargo, es en el apartado del sujeto donde nos centraremos mas en esta

cuestion.

Para fines de este apartado sefalaremos solo una herencia marxista en el
giro descentralizante del sujeto: la critica de las ideologias. Se sabe, siguiendo a
Perry Anderson,®® que el marxismo occidental pas6é de una preocupacion
econdmico-politica a intereses mas estéticos o contrarios al “determinismo
econdmico”. El discurso marxista que Gramsci lleva a efecto parece ser
intermediario cronolégico de estas preocupaciones desembocadas en la escuela
de Frankfurt, en concreto, la generacién de Theodor Adorno, Max Horkheimer y
Herbert Marcuse. En los discursos que aparecen en este periodo, el marxismo es
una de las alternativas histérico-politicas que guian ideolégicamente el mundo.
Marx nunca negé la ideologia de la clase obrera y la falsa conciencia, pero no es
sino hasta Gramsci que se desarrollan conceptos mas elaborados en torno a la
ideologia y el bloque hegeménico que, mas adelante, la escuela de la teoria critica
seguira desarrollando.

El texto Dialéctica de la ilustracion, en particular el apartado titulado
industrias culturales, desarrolla la idea de una ideologia hermética y desarrollada,
a tal punto, que es imposible salir del marco de referencia estético que las
sociedades post-industriales occidentales han desarrollado.?® El discurso de la
critica a las ideologias se hace méas extenso. No es sino hasta la llegada del pupilo
de Adorno, Jirgen Habermas, que este discurso terminara por yuxtaponerse e
imbricarse con aquellos esbozados en los segmentos |, Il y Il del presente trabajo.
Cabe mencionar, empero, que el trabajo de Habermas es multidisciplinario en
comparacion con el de sus predecesores. El autor aleman no duda en extender el
discurso de la critica de procedencia marxista a la légica de las ciencias sociales
(tarea previamente esbozada en Adorno y Horkheimer),®* a las ciencias

92 Anderson, Perry (1979) Consideraciones sobre el marxismo occidental. Siglo XXI. México.

9 Horkheimer, Max y Adorno, Theodor (1994) Dialéctica de la ilustracién. Trotta. Espafia.

9 Respectivamente, y a tenor de lo anterior, dos textos fundamentales: Adorno, Theodor Sobre la Iégica de
las ciencias sociales (2008) en La Iégica de las ciencias sociales. Colofon. México. Horkheimer, Max (2000)
Teoria tradicional y teoria critica. Paidds. Espafia.
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lingUisticas, y discursos filoséficos que protagonizaron la lucha discursiva que en
torno a lo social se configur6é en buena parte del XX.

El discurso de la logica de las ciencias sociales de Habermas escapa al
nombre propio. Habermas desarrolla toda una serie de debates que lo colocan en
casi todas las discusiones metodoldgicas de la modernidad tradicional. El texto zur
Logik der Sozialwissenschaften (sobre la l6gica de las ciencias sociales) es prueba
bibliografica de lo anterior. En este texto Habermas discute con el positivismo
(parece ser una de sus intervenciones mas enérgicas y duraderas junto con las
que sostiene con Niklas Luhmann), la hermenéutica, la dialéctica, el funcionalismo
etc.%% Una de las metas de este capitulo es indicar el papel central del sentido en
el discurso de la l6gica de las ciencias sociales, algo que Habermas desarrolla

extensamente.

Para Habermas, el sentido es algo que en la perspectiva de las ciencias de
la accion abocadas a la sociologia del Verstehen se puede dividir en el enfoque
fenomenoldgico, hermenéutico y lingdistico. El socidlogo aleman realiza un
recuento de cada una de sus aproximaciones en este texto. Las interpretaciones
realizadas ahi son criticas constructivas y comparativas dadas en la multiplicidad
de discursos que se presentan alrededor del sentido. Podemos dividir en tres
momentos la consideracién del sentido en Habermas: como rasgo fundamental del
método de la sociologia comprensiva general, (aqui, preferimos usar el marbete
solo para la sociologia weberiana a diferencia de la unién que hace Habermas por
el uso comun del método de Verstehen con la hermenéutica y el enfoque
linglistico), como sentido relativo a cada uno de los marcos de referencia de la
tipificacion cientifica en conocimiento e interés, y el concepto de sentido que se

extrae de la teoria de la accién comunicativa y el debate Habermas-Gadamer.

En Habermas, la comprensién del sentido es el cometido principal para

llegar al objeto de estudio tanto de la ciencias empirico-analiticas de la accién, a

% Los duelos discursivos de Habermas con el neoestructuralismo aparecen mejor compilados en Der
Philosophische Diskurs der Moderne.
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saber, sociologia economia y politica®® 9 como de las ciencias histérico
hermenéuticas.®® Encontramos una diferenciacién mas concreta que la ofrecida en
la distincién ciencias de la naturaleza/ciencias del espiritu de origen diltheyano.
Sin embargo, en su analisis de la fundamentacion de la sociologia comprensiva en
la fenomenologia hemos indicado ya que éstas se yuxtaponen mas que
complementarse. El analisis de Habermas resulta incompleto cuando nos
remitimos a diferencias sustanciales entre ambos enfoques. Habermas parece
olvidar que la intersubjetividad, la racionalizacion coartada, la ontologia y la
historia discursiva proveniente de la fenomenologia husserliana, son diferencias
que no permiten la fundamentacién asi sin mas de ésta en una sociologia
comprensiva de influencias historicas elaboradas en el marco de los ensayos
metodoldgicos weberianos. El recorrido weberiano de interpretacion termina en la
construccion de una ontologia muy distinta de la propuesta por Schitz. En las
ciencias sociales no hay sinénimos, pero si sospechas. De ahi el intento de
contextualizacién en los apartados | y Il.

La tipificaciéon del conocimiento ofrecida por Habermas en Conocimiento e
interés matiza, empero, el tratamiento y comprensién del sentido que hacen
distintas a cada uno de los tipos de ciencia elucidadas. Se parte de la tesis
primordial que indica como el conocimiento cientifico, en su afan objetivista de
purificacion teorética, termina por velar u olvidar la relacibn de éste con un
determinado interés cognoscitivo, interés que determina a su vez el uso que de

esta ciencia se lleve a efecto en la accion.®®

Husserl lleva a cabo una critica al objetivismo y al positivismo que
Habermas encuentra muy atinada: “las ciencias hubieron de perder, en efecto la

% Habermas, La légica de las ciencias sociales, Op. cit. p. 165.

9 Habermas, Jiirgen Conocimiento e interés en Habermas, Jiirgen (2001) ciencia y técnica como “ideologia”.
Tecnos. Espafia, p. 171.

% |bid., p. 170.

9 En este punto de impacto en la vida social que Habermas no hace explicito, sino ligado al interés mismo,
rescatamos el concepto de significado que hace Wittgenstein en tanto uso, dando cuenta que el significado
del interés cognoscitivo es también el uso que se da de ésta ciencia en acciones sociales. Uso lingliistico, que
en tanto sentido, sirve de base para la accion. Si bien la accion comunicativa, como veremos mas adelante,
revela ciertos paradigmas, no podemos ocultar la ligazén entre la cognicion y la aplicacion.
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especifica significacion vital, que Husserl quiso volver a instaurar mediante la
renovacion de la teoria pura”.’?? Segun Habermas, la critica contra el objetivismo
en tanto ilusién realizada gracias al enfoque de mundo de vida es valedera, pero
yerra, “al no percatarse de la conexion entre el positivismo, al que critica
correctamente, y aquella ontologia de la que el inconscientemente sustrae el
concepto tradicional de teoria.”’°! Este concepto tradicional de teoria, que tanto el
positivismo como la fenomenologia comparten, se refiere a una desconexién entre
el conocimiento y el interés merced a una idea ingenua de purificacién tedrica.
Desde la antigua Grecia el pensamiento occidental ha desarrollado esta
desvinculacion gracias a una ontologizacion del cosmos realizada por la teoria.
Esta Gltima permite una emancipacién del individuo respecto a un mundo en
donde dioses, demonios y fuerzas ocultas, ordenan y dirigen el cosmos. Cuando
en Grecia la filosofia permite ver un mundo estructurado en si y libre de fuerzas
ocultas gracias a “distinciones ontoldgicas”, se accede a un nuevo estadio que,
empero, desvincula en apariencia conocimiento e interés.'2 Habermas no
especifica en qué momento histérico de Grecia ocurre esto, sin embargo,
podemos indicar que fue en el nacimiento de la tradicién filoséfica presocratica
donde el mundo comienza a concebirse como una estructura ordenada por
fuerzas distintas a las olimpicas. Este proceso, cabe sefalar, no fue tan sencillo;
los poemas de Parménides, el oscurantismo de algunos presocraticos como
Heraclito, y la ayuda que se tiene del mito y la esotérica en Platon para poder
explicar dialégicamente su filosofia, son pruebas que indican como la

ontologizacion a la que se refiere Habermas ocurrié paulatinamente 03,

Sin embargo, y aun cuando la fenomenologia y el positivismo sigan
arrastrando con la ilusién de teoria pura, Habermas recupera la siguiente critica

que Husserl dirige contra la actitud objetivista: “la sospecha del objetivismo viene

100 |hid., p. 164.

101 |hid., p. 165.

102 |hid., pp. 166-167.

103 pos versiones de este cambio en tanto cambio de estructura los encontramos en: Foucault, Michel (2013)
El orden del discurso. Tusquets. México, pp. 18-21 y Vernant, Jean-Pierre Los origenes del pensamiento
Griego Capitulos 1V, VIl y VIII (2009) en Seleccién de historia de la filosofia I. Presocrdticos a Platén. UNAM.
México, pp. 21-36
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motivada por la ilusion ontolégica de la teoria pura, que las ciencias, tras la
eliminacion de los elementos educativos, aun comparten engarnosamente con la
tradicion filosdfica. Siguiendo a Husserl, llamamos objetivista a una actitud que
refiere ingenuamente los enunciados tedricos a estados de cosas. Esta actitud
considera las relaciones entre magnitudes empiricas, que son representadas por
enunciados tedricos, como algo que existe en si; y a la vez se sustrae del marco
trascendental, solamente dentro del cual se constituye el sentido de semejantes
enunciados”.’%4 El cometido principal de Habermas, es pues, arremeter contra la
concepcion de ciencia que el positivismo ha venido realizando desde los tiempos
del circulo de Viena. La critica citada también puede ser leida como un sobresalto
a la interpretacion que llevaron a cabo los miembros del positivismo l6gico del
Tractatus de Wittgenstein. Sin embargo, y a pesar de toda ilusion objetivista e
interpretaciones criticadas con severidad, indicamos, siguiendo al mismo
Wittgenstein, que es posible de manera linglistica sustraer un sentido en la
interpretacion de las ciencias empirico-analiticas en tanto conjunto l6gico de
enunciados ordenados de manera discursiva. Cuando cada una de las ciencias se
estructura, y es de hecho un cuadro ordenado de enunciados referidos a un marco
de referencia discursivo particular, es posible senalar que “la proposicion muestra

su sentido”. 105

La tesis de Habermas segun la cual existe “una conexion especifica de
reglas I6gico metddicas e intereses que guian al conocimiento” % comienza asi
con tres tipos de ciencia y sus respectivos ejemplos paradigmaticos. En las
ciencias empirico analiticas la investigacion se lleva a cabo de manera hipotético
deductiva, esto gracias a marcos de referencia legaliformes que ya preestablecen
el posible sentido de los enunciados cientificos. Con base en condiciones

104 Habermas, Conocimiento e interés, Op. cit. p. 168.

105 Wwittgenstein, Ludwig (2012) Tractatus I6gico-philosophicus. Alianza. Espafia, p. 77. Sin embargo, es
necesario reafirmar que esto ocurrird solo en la medida en que el lenguaje sea concebido como médium y
no lugar del sentido, a diferencia del Wittgenstein del Tractatus y siguiendo hilos conductores de la teoria
de sistemas, no creemos que el lugar del sentido este dado en el lenguaje autonomizado y cosificado dado
el signo, sino que hace presencia en la comunicacion y en la interpretacion que esta ya implica, es por tal
razén que la tesis del Tractatus solo muestra una parte del circulo conceptual comunicativo. de esto
hablaremos mas adelante.

106 Habermas, Conocimiento e interés, Op. cit. p. 168
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preestablecidas de manera teorética y material respecto a la viabilidad
experimental de los enunciados pregnados de contenido empirico, se permiten
contrastar hipétesis provenientes de marcos de referencia nomolégicos. “Bajo
condiciones iniciales dadas, permiten hacer prondsticos.”’%” En este tipo de
ciencia se trata de llegar a una objetividad carente de intervencidén subjetiva en
tanto establecimiento de condiciones de experimentacién y contrastacion ya
prefijadas en un tipo de saber “objetivo”. Se permite una accion instrumental. El
interés que finalmente se encuentra vinculado con la metodologia de las ciencias
empirico analiticas es “la seguridad informativa y ampliacion de la accion de éxito
controlado [...] interés cognitivo por la disponibilidad técnica de procesos
objetivados. 08

En este punto es posible establecer que aun y cuando veamos los efectos
de la ciencia y su aplicacién técnica en la vida cotidiana, ésta, en tanto discurso,
corre una suerte de estructuracion con base en el sentido. En los sistemas tanto
psiquicos como sociales aceptamos la hip6tesis Luhmanniana que indica como la
realidad que se presenta en estos sistemas es capaz de ser interpretada de una u
otra forma gracias al sentido. Es posible dar cuenta de distintos ambitos de sentido
presentes en las ciencias empirico analiticas. Habermas indica, en primer lugar,
que el sentido de los enunciados cientificos y experimentales esta
preestructurado y prefijado por el marco de referencia de la ciencia en cuestion.
En quimica o biologia, por ejemplo, las reacciones que se llevan a efecto de
manera experimental en los laboratorios de investigacién cuentan ya con ciertas
teorias o protocolos teoréticos que predeterminan el sentido de los enunciados
experimentales. Las teorias por contrastar ya estan armadas por proposiciones
l6gicamente ordenadas, el octeto de Lewis es un ejemplo sencillo.
Independientemente de la interpretacion posmoderna, la cual niega implicaciones
de la légica clasica en el orden dado en las ciencias, cualquier enunciado
cientifico es linglistico, y por tanto, susceptible de interpretacién. Esto ocurre

tanto en la experimentacion como en la vida cotidiana, lo que nos lleva a indicar

107 |bid., p. 169.
108 |bid., p. 170.
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que el sentido no existe solo en las ciencias de la accién, o en el entendimiento
de los enunciados preestablecidos de las ciencias empirico analiticas, sino que

esta universalmente implicito en cualquier ambito de la vida social.

Regresando a la tipificacién habermasiana encontramos en segundo lugar a
las ciencias histérico-hermenéuticas. Estas, a diferencia de las empirico analiticas,
no obtienen sus conocimientos gracias a teorias deductivamente estructuradas,
“es la comprension del sentido lo que, en lugar de la observacion, abre acceso a
los hechos”.’%? Sin embargo, Habermas indica en este punto una critica a la
cosificacion de la tradicién que la teoria del circulo hermenéutico lleva a cabo y
parece no tomar en consideracién. La yuxtaposicion de la critica a las ideologias
marxista toma revuelo en este punto. Algo en comun tienen las ciencias historico
hermenéuticas con las empirico analiticas: “También aqui se constituyen los
hechos solo por relacion a los patrones de su constatacion.’’? Asi como la
autocomprension positivista no se hace expresamente cargo de la conexion de
operaciones de medicion y control de resultados, asi también olvida esta
precomprension adherida a la situacion inicial del intérprete, a través de la cual el

saber hermenéutico siempre esta transmitido”.1

Para Habermas, el sentido proveniente de una tradicion que no critica los

elementos cosificados gracias a la ideologia, termina por caer en el peligro de

109 1hid., p. 170. Aqui hay algo que aclarar merced lo dicho en segmentos anteriores. El sentido estructurado
linglisticamente desde Heidegger y Wittgenstein permea cualquier tipo de conocimiento, la
precomprension es algo inminente. Los limites de un Heidegger y un Luhmann parecen desdibujarse cuando
nos damos cuenta que en ambos el sentido es el universal de toda comprension. Asi que no es que las
ciencias hermenéuticas y las empirico analiticas se diferencien por el acceso a los hechos gracias a la
observacion por un lado y la comprension del sentido por otro, metodolégicamente debemos hacer la
aclaracion de que la observacidn ya es comprension de un sentido. La misma observacidn cientifica esta
prefigurada gracias al sentido linglisticamente estructurado de sus proposiciones, aun y cuando esto sea un
momento de la comprensidn, y no el resultado total de su despliegue. Repetimos en este punto que,
siguiendo la tesis de la universalizacion del sentido por parte de los sistemas psiquicos y sociales, asi como la
contemplacién ya comprendida en Heidegger, la observacidn pura de los hechos empiricos (y he aqui otra
forma de salir de la purificacion teédrica) nunca es del todo empirica, sino que pasa en todo momento por el
filtro del sentido.

110 Hay que hacer notar que la constatacién que indica Habermas no se presenta en ningln sentido con
Heidegger. el fildsofo de Sein und Zeit indica que la constatacion es un ardua tarea, lo mejor que puede ser
el historidgrafo es entrar al circulo hermenéutico de manera adecuada. “Lo decisivo no es salir del circulo,
sino entrar en él de modo justo”. Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit. p. 171.

111 Habermas, Conocimiento e interés, Op. cit. p. 171.
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seguir reproduciendo relaciones de dominacion. Estas ultimas no permiten una
accién comunicativa realmente emancipada'’?. Es en las ciencias de caracter
critico (tercer tipo de ciencia) donde se encuentra, a diferencia del interés practico
de las ciencias hermenéuticas, un interés emancipatorio. “la critica de las
ideologias cuenta (del mismo modo que el psicoanalisis)!’3 con que la informacion
sobre nexos legales desencadene un proceso de reflexion en el afectado; con ello
el estadio de conciencia irreflexiva, que caracteriza las condiciones iniciales de
semejantes leyes, puede ser cambiado.”’’* Las ciencias sociales criticas

comparten con la filosofia este interés critico emancipatorio (sic).

En cada uno de los estadios aqui elucidados el sentido de los enunciados
cientificos adquiere su caracter gracias al marco metodolégico ligado al interés
cognoscitivo que guia a las ciencias. La aportacibn de Habermas en la
determinacion del sentido que las ciencias establecen es, sin mas, su
politizacion, el caracter falso de la metodologia pura. En su explanacién del
sentido, encontramos algo indicado antes: su propuesta de accion comunicativa.
De aqui se desprendera una conceptualizacion de sentido concreta, y con ello, el
tipo de ciencia que Habermas est4 pensando. Ya desde los afnos 60°s, como
hemos visto, ésta aparece esbozada.

La accion comunicativa que Habermas propone tiene como fundamento un
tipo de accién social distinta a la teleoldgica, a aquella regulada por normas, o a la
misma accion dramaturgica.’ Nos referimos a la accion orientada al
entendimiento.!6 Este tipo de accion social presupone que la razén incluida, ya no
en el sujeto, sino en las estructuras mismas de la comunicacion, es universal y por
tanto capaz de guiar al individuo a una emancipacion de la llamada
pseudocomunicacion. La accién comunicativa es la teoria que pretende darle

continuidad a un proyecto de modernidad que Habermas encuentra inacabado.

112 5j bien el concepto de accién comunicativa aun no es propuesto por Habermas en esta época, la
emancipacién sera el cometido final de su interpretacién de la ciencia.

113 Recordemos que en su clasificacion Popper llama a ambos discursos pseudociencias.

114 En |os estadios anteriores no hay esta autoconciencia en tanto autorreflexion.

115 Garrido Vergara, Luis “Habermas y la teoria de la accidn comunicativa” fecha de consulta: Octubre 2014,
Disponible en: http: //www.razonypalabra.org.mx/N/N75/ultimas/38_Garrido_M75.pdf, p. 8.

116 Habermas, Jiirgen (2008) El discurso filoséfico de la modernidad. Katz. Argentina.
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Como accion racional orientada al entendimiento es, asi mismo, la propuesta
Habermasiana que permite una salida al paradigma de la razén centrada en el
sujeto. Para Habermas, los errores de Hegel, Marx, Foucault, Derrida, Heidegger y
otros, son producto de esfuerzos discursivos que no escapan, aun en la
apariencia, del todo al paradigma del sujeto.’'” Debemos hacer notar, sin
embargo, que al menos en el caso de Heidegger la relacion que el dasein
establece con los objetos en tanto cuidado estd mediada por un previo o tradicién
independiente de cualquier tipo de sujeto cognoscente, pues en el lenguaje ya
estan implicitos los caracteres de la comprensidn y la expresién. La expresion,
recordemos, es la forma de comunicacion del dasein, y por tanto, un presupuesto
del ser-ahi-con-otros. Sin mas, muchos de los esfuerzos teoréticos de darle una
fundamentacion a la accibn comunicativa en tanto accion orientada al
entendimiento provienen de la tradicidén hermenéutica, asi como de los cambios de

paradigma comunicativos de la tradicién sociolégica que van de Mead a Schitz.

Para el sociologo de Dusseldorf (como para Gadamer), el sentido valido o
invalido proviene de una relacion dialégicamente mediada en donde al menos dos
participantes tematizan un aspecto del mundo de vida’’é. La accién comunicativa
que Habermas propone es precisamente aquella que permite la reproduccion del
mundo de vida y es susceptible de critica. Esta accién, ademas, permite llevar a
cabo una comunicacion libre de impedimentos en la realizacién del entendimiento;
lo anterior se comprueba por el hecho de que en el lenguaje mismo ya esta
implicita esta orientacion.'® Para el discurso habermasiano, significado y verdad

117 |bid., pp. 321-323. Es polémica esta postura en tanto que los discursos que Foucault hace emanar de sus
analisis son precisamente descentralizadores del sujeto. Para Habermas, Foucault sigue cayendo en los
abismos de la subjetividad pues su paradigma de saber sigue estando abocado al sujeto. Esta critica es sin
mas, polémica. Foucault lleva a cabo sus esfuerzos intelectuales (si bien no unificados) por una senda de
critica a la subjetividad y razén occidentales desembocadas en analisis de los discursos y rechazo a la
conciencia trascendental productora de sentido universal. El paradigma del entendimiento que Habermas
propone sigue siendo intersubjetivo y se olvida del disenso presente en toda interpretacién que Michel
Foucault lleva a efecto.

118 |bid., pp. 323-325. (en este punto, y como ya hemos visto, el concepto preferente en Gadamer es el de
tradicion)

119 “q| concepto de accién comunicativa desarrolla la intuicion de que al lenguaje le es inmanente el telos del
entendimiento teoria de la accion comunicativa”. Habermas Jirgen Teoria de la accion comunicativa.
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son dos conceptos imbricados de manera sustancial en la accién comunicativa.
Todo enunciado es susceptible de ser juzgado como falso o verdadero en la
pragmatica de la comunicacion, de ahi la susceptibilidad de critica subyacente en
la acciéon comunicativa.’ La finalidad de Habermas es, por tanto, seguir con los
planteamientos de razén universal que desde la ilustracion tratan de emancipar al

hombre de poderes coactivos y racionalidades técnicas y colonizadoras.

Es menester indicar que Habermas hereda de la critica de las ideologias la
pretensién de realizar una ciencia emancipadora de la sociedad que al mismo
tiempo reivindique los supuestos fundamentales de la modernidad, Marx sigue
siendo un moderno. Desde la perspectiva de la accidn comunicativa de
procedencia habermasiana, el sentido esta condicionado por el entendimiento y
los grados de validez que éste puede alcanzar en la pragmatica del lenguaje.?! El
sentido libre de ideologizacién es, a su vez, verdadero y aceptado, las reglas
mismas del lenguaje que Habermas hace explicitas permiten esta aseveracion.2?

Sin embargo, hay puntos que merecen una segunda observaciéon. En la

critica a las pretensiones de validez de la hermenéutica que Habermas dirige

Volumen 1: Racionalidad de la accion y racionalizacion social en Garrido, “Habermas y la teoria de la accion
comunicativa”, Op. cit. p. 15.

120 “Todo acto de habla (considerado en conjunto) dice Habermas, puede ser criticado como no verdadero en
lo que concierne al enunciado hecho, como no correcto en lo que concierne a los contextos normativos
vigentes, y como no veraz en lo que concierne a la intencion del hablante. A partir de esto Habermas explica,
las consecuencias que tocan en cuanto a las cosas bdsicas de la teoria del significado: ya no hay que definir a
la pretension de verdad semdntica, ni siquiera solo desde la perspectiva del hablante. Las pretensiones de
validez constituyen un punto de convergencia del reconocimiento intersubjetivo por todos los participantes.
Por tanto éstas cumplen un papel pragmadtico en la dindmica que representan todas las ofertas contenidas
en los actos de habla y toma de posturas de afirmacién o negacion por parte de los destinatarios”. Garrido,
“Habermas y la teoria de la accién comunicativa”, Ibid., p. 16.

121 Tanto para Habermas como para Lyotard el lenguaje ya incluird presupuestos comunicativos. En ambos,
es evidente la influencia de la teoria de los actos comunicativos, empero, los fines de sus discursos
teoréticos desembocaran en conclusiones por demds disimiles. El consenso habermasiano y el disenso en
Lyotard son muestra de yuxtaposicion discursiva en la interpretacion que ambos hacen del acto
comunicativo.

122 Un hablante al asumir con sus pretensiones de validez susceptibles de critica, la garantia de aducir
razones que avalen el acto de habla, asi como el oyente que conoce las condiciones de aceptabilidad, y por
tanto, entiende lo dicho, deben tomar una postura racionalmente motivada. Si el oyente reconoce la
pretension de validez acepta la oferta que el acto de habla comporta, y a su vez, asume la parte que le toca
de obligaciones relevantes para un posterior uso en la interaccion.
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contra Gadamer se apunta que la hermenéutica, lejos de universalizarse, debe
percatarse en un primer momento de la pseudocomunicacién que puede ser
emergida y reproducida en la tradicion. Como tal, la hermenéutica en su
pretensién de universalidad por medio del lenguaje se olvida que no hay nada
fuera de la misma desde la cual sea posible una critica de poderes hipostasiados
por la autoridad. Desde este enfoque, Habermas intenta dar cuenta de “una
comprension hermenéutica ampliada a critica”.’?3 En los prejuicios sociales y las
precomprensiones desde donde Gadamer ve emerger la comprensién, Habermas
opone una critica que libere a la comunicacién del dominio linglisticamente
imbricado. El ejemplo paradigmatico de este enfoque es el psicoanalisis.’* Segun
Habermas, la exigencia metodolégica de la critica implicaria evitar la reduccién de
ésta a la relacién médico paciente, “la ilustracion que una comprension radical
obra es siempre politica”.’?® Antes de dar pie a la réplica gadameriana debemos

detenernos de una cuestion fundamental.

El sentido es conclusidon auténoma de la evolucion biolégica del cerebro
humano, esto es algo indudable. En nivel sistémico el sistema nervioso es
condicién sin qua non el lenguaje y sentido se llevan a efecto, sin embargo, un
hecho fundamental en nuestra historia como especie y género marca diferencia y
esto es la aparicion del lenguaje. Sin intentar partir de un origen del mismo, el
lenguaje es un elemento fundamental para la formacién de la sociedad, para el
inicio de la comunidad societal. Mas alla de cualquier consideracién sabemos que
aun la ciencia se ocupa de cuestiones metafisicas, ya Nietzsche hablaba de una
metafisica del lenguaje.?® El lenguaje es creador y creativo, es un camino que ni
el hombre ni la sociedad pueden evitar. El lenguaje implica habla, pero es en la
comunicacion y el pensamiento donde realmente adquiere su lugar, y por tanto, no
es tarea prudente autonomizarlo de estos sistemas y el discurso. Negar la

tradicion filosofica occidental de un plumazo es tarea nefasta, pero indicar una

123 Habermas, sobre la Idgica de las ciencias sociales, Op. cit. p. 305.

124 No es la primera vez que Habermas coloca al psicoanalisis como ejemplo de emancipacién, véase :
Habermas, Conocimiento e interés, Op. cit. p. 172.

125 Habermas, sobre la I6gica de las ciencias sociales, Op. cit. p. 305.

126 Friedrich, Nietzsche (2009) E/ ocaso de los idolos. Tusquets. Espafia.
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revolucién en la manera de entender nuestro mundo a partir del lenguaje, es una
ilustracion. Cualquier tipo de teoria, como lo indicabamos en un principio, es
metafisica, de ahi que el intento de fundamentar posiciones “que si el lenguaje es
primero, que si la razén después” es tarea de paleontélogos del ente. Debemos
partir de consideraciones empiricas en tanto hechos abiertos a nuestra
comprension,’?” no queriendo decir con esto, cabe aclarar, que la realidad efectiva
sea un supuesto que se tome como algo ya dado. Sabemos que este mundo ha
sido multinterpretado por el paradigma intercomunicativo que une a la especie, y
por ello, estos hechos que se abren a nuestros sentidos, comprendidos ya por las

teorias mismas, y antes por la tradicion, son lenguaje y fundamentalmente sentido.

Hoy el mundo se descompone en particulas; efectivamente resolvemos con
ayuda del discurso cientifico las tareas técnicas del presente, pero aun las
estrellas estan iluminadas por la palabra. El asombro y la duda que segun Jaspers
dan origen a toda filosofar son nulos sin la comunicacion.’?® La historia de las
ciencias naturales, en este sentido, no escapa al camino del lenguaje y la cultura,
que en tanto semantica, resguarda ahi su valor. Estas no solo pueden ser
interpretadas por el cambio de teorias, de paradigmas, de unos instrumentos a
otros, de una mejora a otra, del camino y orden de los objetos y la dialéctica
interobjetual del mismo Smartphone o megatelescopio; la historia de la técnica y
de la ciencia es antes, y primero que nada, la historia de los discursos
comunicativamente mediados que alumbran una constelaciéon, un mundo'2?;
hallazgo, mejora técnica o explosién galactica. La historia y el contexto develan
que la verdad es siempre relativa. El orden y el desorden no son cualidades
intrinsecas del universo, éste se regula y autorregula en sus misterios. Es la
comprension, el saber de qué se esta hablando, el sentido, lo que nos indica, y a
nuestra manera, las leyes del universo. Tales leyes existen solo en la medida en

que el discurso las ha interpretado, y los mejores anteojos del hombre son las

127 | 3 tarea de la lingiiistica desde sus origenes filoldgicos es enriquecedora.

128 Jaspers, Karl (1985) La filosofia. FCE. México, pp. 15-23

129 | 3 teoria de la relatividad nos ofrece un mundo; un dmbito de sentido que, sin embargo, no escapa al
mundo de vida.
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palabras. Intuiciones y pensamiento, decia Heidegger, son papeles secundarios

de una comprension nacida de la interpelacion.

Regresando a nuestra historia, Habermas lleva a cabo una tarea de pre
comprension critica lo suficientemente justificada. Su carrera ha estado dedicada
entre muchas otras tareas intelectuales a una construccién critico-teorética capaz
de encontrar emancipacién en el hombre, pero, ¢acaso tenemos una idea de
naturaleza humana lo suficientemente segura como para indicar que el hombre
debe emanciparse de alguna especie de yugo, ya sea éste linguistico, técnico o
ideolégico? La dominacion y la coercion son sin duda comunes denominadores de
la historia de la humanidad lo suficientemente documentados para indicar que el
hombre ha vivido atado al poder. La violencia y el hambre son problemas que se
atacan en el presente desde diversas trincheras. México, nuestro pais, vive
violencia y destruccion, problemas de identidad e identificacion sociales,
discriminacién étnica que, desde antes del encuentro y conquista ibéricos,
permeaban este suelo. Sin duda las tareas politicas del presente nos invitan entre
otras cosas a abrir un espacio de comprensién y significado unificador, pero
también abocado al disenso. El mexicano no es igual en todos los espacios y eso
lo sabemos bien. El eufemismo de la igualdad cede paso al de la diferencia que
un estado de derecho pueda hacer valer; esto, sin duda, es antes que nada una
tarea cultural, una tarea politica y una tarea discursiva, todas ellas mediadas por el
lenguaje, la comunicacion y el sentido. Llevadas a la practica por la accion claro,
pero antes que nada debemos recordar que el lenguaje y el sentido senalan,
crean, separan, destruyen, unifican. El lenguaje es un acto. El discurso es armay
una trinchera. Ampliar los espacios de discusién y comunicacion son realidades
que la cultura occidental, incluyendo la latinoamericana, esta experimentando. La
comunicacién no es solo comun acuerdo, es también disenso y lucha, de ahi que
las pretensiones de Habermas luzcan con una doble cara, y por tanto,
contradiccion implicita. La naturaleza humana dada por hecho en el cuadro de
una accion comunicativa ideal es una pregunta filoséfica lo suficientemente fuerte

para dar paso a posiciones politicas. En el terreno de las ciencias sociales se ha
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tratado de depurar esta nocién. Habermas, sin embargo, trata de emancipar. La
pregunta siguiente, es pues, jcuales son las ataduras? Realmente sabemos hay
ataduras, pero aun cuando partamos de una determinada teoria estas
distorsiones deben de darse en la facticidad, en la realidad que muchas veces nos
llega en forma periodistica, cibernética o de oidas gracias a la comunicacion,
como tal, dar cuenta de una comunicacién perfecta preestablecida gracias a un
cierto tipo de libertad perdida es tarea transformadora, aunque en el tratamiento

mismo de la facticidad, el previo teorético es guia, no dogma.

La pretensidn de construccion de una ciencia del lenguaje y de sociedad lo
suficientemente purificadas de pseudocomunicacién y el cuestionamiento de la
construccion de una comunicacion ideal, como si esta estuviera escondida en la
gramatica, son tareas politicas de una teoria abocada a la transformacion de la
sociedad. Los problemas comunicativos se dan en la comunicacion misma y no en
una especie de precomprensién comunicativa e ideal. Los esfuerzos de Habermas
requieren de un sin lugar para llevar a cabo un proyecto politico, la innovacion
puede adquirir un caracter critico. Ahora bien, la filosofia y la ciencia social que
deja en la interpretacion una huella de critica y desmoronamiento de la autoridad
tedrica tradicional’® tienen un impacto de transformacién no inmediato'3!, sin
embargo, es en la comunicacién y su resguardo semantico en tematica histérico-
temporal, que la ciencia social desmitificante y los discursos criticos encuentran
poder de transformacion. La pregunta ultima se reformularia: ;cédmo es posible
que papeles y didlogos de biblioteca lleguen a transformar? Diriamos en concreto:
Gracias a la difusién, a la comprensién del texto, y su reproduccion dialdgica,
gracias, en una palabra, a la comunicacién y la accién. Los impactos de libro son

aparentemente los menos significativos, pero es en la lucha discursiva donde los

130 Como Habermas y Foucault encuentran en el marxismo y el psicoandlisis

131 Contrario a lo aducido por Guadarrama y otros en donde se afirma que la filosofia se limita a la mera
interpretacion, indicamos que como forma de comunicacion y de motivos de acciones sociales concretas la
filosofia y la teoria son susceptibles de transformacién. La historia del cambio histérico, sabemos, es la
historia de las contradicciones econdmicas, empero, de igual manera, de la batalla discursiva, de la
interpretacion, del lenguaje como acto y de las banderas ideoldgicas. La historia, es también, el espejo del
discurso.
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canones toman su poélvora y la guerra sus batallones ideolégicos. La fuerza de las
palabras y el discurso que la ciencia social con pretensiones de inocencia quiere
velar son en realidad fuerzas empiricas. Sin embargo, las tareas inmediatas de
ambos tipos de ciencia son en apariencia estos cuadros de transformacion por un
lado y ampliacion de sentido por otro, es menester recordar que la transformacion
no esta en manos del autor. La transformacién social que el discurso y el texto
aducen, asi como el despliegue del proyecto filos6fico, ya vemos, no son
temporalmente inmediatos. Un proyecto ético, politico, cientifico o de amplitud
critica es usualmente de largo alcance. Empero la accién es la necesidad
inmanente. El hecho de que la transformacién se centre en el discurso y éste
adquiera vida en el transito comunicativo no niega la accién politica
transformadora (esto seria una evocacioén a la necedad), simplemente se quiere
alcanzar a vislumbrar la condicién imprescindible de todo cambio. Ya sea violenta
(Marx) o pacifica (Gandhi) la revolucion contiene en todo momento una antesala
tematico discursiva guiadora. Empero, al ser de largo alcance escapa de la
enunciacion primera gracias a la difusion comunicativa. Muchas veces la
transformacién no esta en manos del instaurador de discursividad (Marx no dirigié

la revolucién rusa) o no pertenecen al fin inicial, el caso de Lutero es ejemplar.

La réplica Gadameriana a Habermas indica precisamente esta
problematica. La hermenéutica no puede partir (segun Gadamer) de una idea
previa de accion comunicativa perfecta o ideal, puesto que el plexo en donde ésta
se lleva a cabo es la facticidad, la vida cotidiana. Salir de la misma en bandera de
la critica es una posicion ya dogmatica en si, pues se coloca antes del dialogo
comunicativo concreto y efectivo.’3 Dos posiciones contrarias que no dependen
de la personalidad de ambos autores, sino de la manera en que la comprension y
el sentido adquieren valia en cada colocacion discursiva. De otra parte, y como
hemos indicado, aun y cuando se crea que el tipo de ciencia social Habermasiana
tiene como interés inmediato la transformacién, sabemos que la comunicacién es

la condicién fundamental para que cualquier tipo de accién, aun la emancipatoria,

132 Giordano. Op. cit., p. 7.
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se lleve a cabo. No sabemos con exactitud cémo es la comunicacion ideal, sin
embargo, el esfuerzo de desmantelar relaciones cosificadas por el poder, los
ocultamientos, la historia y el signo linguistico. Lo Unico debatible (y
paradéjicamente ilustrativo) en el despliegue es la anticipacion de una “vida justa”.
Aqui sus esfuerzos escapan del mero andlisis y se inscriben en la politica de
transformacién, comparte con Marx, el intento de construir una sociedad ideal. Un
tipo de investigacion propositiva es en este punto, un cenit de investigacion. Sin
embargo, el debate en torno a la comunicacién invita a no cosificar ésta en aquel
ideal, sino ahondar en la investigacion. La politica tiende muchas veces a ahogar
el avance, empero, es necesaria; esta imbricada en todo discurso que lleve lo

social de por medio.

Resumiendo los puntos en torno al sentido en Habermas consideramos tres

niveles en el desarrollo discursivo del mismo:

a) Como patron de acceso al objeto de estudio de las ciencias histérico

hermenéuticas y las ciencias empiricas de la accion

b) Como hallazgo concreto susceptible de aplicacién. La vinculacién entre
metodologia e interés cognoscitivo devela un sentido relativo a cada ciencia y
previo a todo tipo de aplicacion; ya sea la ciencia abocada a fines técnicos,
practicos o criticos, el sentido que se desprende estd siempre guiado y
determinado por el interés mismo y la metodologia que abre el analisis. Aunque no
encontramos en Habermas estos andlisis todas las teorias cientificas en tanto
construcciones discursivas son susceptibles de interpretacion, y por tanto, cuentan
con un sentido determinado. Wittgenstein y Heidegger hacen este tipo de
descubrimiento en el Tractatus y Sein und Zeit. toda ciencia, observacion,
instrumento o teorema debe pasar antes por el filtro del sentido y la comprension
acaecidos gracias al lenguaje.’33

133 Aun y cuando para ambos no se presenta la separacion radical entre lenguaje y sentido, aunado al hecho
de que sigan concibiendo al lenguaje como entidad autonomizada del circulo atémico social.

71



c) A diferencia del discurso del circulo hermenéutico, Habermas piensa aun
en el plexo de intersubjetividad como lugar de la comprensién y el dialogo, son los
sujetos quienes se comunican. Comparte con Gadamer el intento de comprender
los hechos sociales a partir de la hermenéutica, pero a diferencia de este ultimo y
la centralizacién del Verstehen en el sentido y el didlogo, en el tema y la
comunicacion que se lleva a si misma, opta por mantenerse en el terreno
ontologico de la intersubjetividad y la razén. En su intento por mantener una
normatividad a partir de la comunicacion como valia de seguimiento del proyecto
ilustrado, coloca la razén como inherente a la accién comunicativa, y por tanto,
piensa aun en el sujeto como ente susceptible de emancipacion. Las preguntas se
abocarian a saber si la comunicacién esta encaminada al consenso o es ella
misma un disenso, y si el sujeto es todavia concepto central en el analisis del
sentido. En este punto, el sentido estara en Habermas encaminado al consenso y
purificado de pseudocomunicacién, pues la accion comunicativa tiene este fin ya
inscrito. El sentido tiene aqui dos caras: o puede estar ideologizado, o en caso
contrario, depurado en una accidon comunicativa ideal. Sin embargo, no es la
comunicacion en si misma ni el dialogo histérico lo que llevan a este fin, sino un
tipo de razén normativa encaminada a la emancipacién. Al recurrir al concepto de
intersubjetividad no sabemos con exactitud si Habermas sale del todo de la
llamada filosofia del sujeto.’?* Con esta postura Habermas mantiene adn el
concepto de transmisién en la comunicacion'>, no en el sentido o en la
comunicacion misma, como Gadamer y Luhmann, cada uno en sus propios

términos y colocaciones discursivas, suponen.136 137

134 Habermas, El discurso filoséfico de la modernidad, Op. cit. pp. 351-252.

135 Aun cuando el consenso sea el fin.

136 | 3 supresion inmediata del sujeto, empero, es imposible dado el discurso y el alguien. Su eliminacién
existe, pero solo en la medida en que el concepto se transforme a algo nuevo.

137 Al igual que Wittgenstein y Heidegger, Gadamer no lleva a efecto la separacion radical entre sentido y
lenguaje, aun asi, la construccion del sentido en la comunicacién lingistica en tanto fusién de horizontes es
una de sus premisas fundamentales.
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El sentido a través de la teoria de sistemas

La teoria de sistemas se presenta a tenor de esta investigacion, y en un primer
momento, como una alternativa a la tradicion. Ya hemos indicado que los
discursos de légica de ciencia social siempre implican una imbricacion entre
metodologia, metafisica y teoria; la teoria de sistemas no es excepcion. Aun y
cuando en sus presupuestos fundamentales exista el impulso por hacerle frente a
la ontologia (concibiéndola como orden asegurado de la realidad)'38, y al mismo
tiempo la sustituya con del presupuesto o principio de la complejidad en
expansién, la teoria de sistemas vuelve a la ontologia desde el momento en que
da por hecho este crecimiento de complejidad en sazén de la distincion
fundamental entre sistema y entorno (System/Umwelt), existe una fundamentacién
primera de la realidad y el mundo. En el hermetismo que la teoria supone en tanto
arquitectura tedrica de elevada complejidad hay momentos de desapego respecto
a la tradicion filoséfica occidental que terminan por cuasi negarla, al tiempo que
pregonan un cambio de paradigma. De los cuadros basicos que dividen a lo social,
a saber, la separacion individuo/sociedad, comunidad/sociedad, conciencia
individual/conciencia colectiva, sujeto/objeto etc. Luhmann parte de la distincion
entre sistema y entorno; la diferencia entre esta perspectiva y las anteriores
implica un cambio de observacion, un desplazamiento. Los niveles de

desplazamiento se dan en distintos momentos.

Mientras que los discursos anteriores se basan en la tradicién filosofica
occidental, el discurso de la teoria de sistemas cree obsoletos ciertos cuadros
tedricos derivados de este complejo. Siguiendo a Talcott Parsons y su cibernética

138 Nafarrate Torres, Javier Introduccién en Luhmann, Niklas (2009) Introduccion a la teoria de sistemas:
lecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate. Oak. México, pp. 17-19
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de corte sistémico, fundamenta la teoria general de sistemas sociales en una serie
de discursos de distinta procedencia. No basta ya con la tradicién y sus discursos
abocados en un cierto tipo de ontologia cosificada, es necesario aceptar la
complejidad creciente del mundo, y sobre todo, de los sistemas sociales. Para
este cometido, la teoria general de sistemas, las teorias de control, la biologia
cognitiva, la cibernética, termodinamica, algebra lineal, fenomenologia etc. fungen
como discursos basicos de imbricacién organizada. Dan cuenta de la complejidad
de lo social. No se conforma Luhmann con la negacion de la tradicion, sino que en
un esfuerzo critico de superacién de la misma cree que la sociologia debe dejarse
guiar por ayudas transdisciplinarias que terminen por armar un discurso apto para
hacer frente a la complejidad.

La teoria de sistemas es un discurso que a lo largo del presente trabajo
iremos abordando. Su importancia no solo estriba en una alternativa teérica de
grandes alcances en el avance de la sociologia como discurso de ciencia social,
sino que ademas, ofrece desplazamientos fundamentales para entender las
discusiones teoréticas que la disciplina ha venido tratando en los ultimos anos. La
teoria de sistemas radicaliza posiciones en relacién a las teorias tradicionales del

sujeto, comunicacién, observacion, lenguaje y sentido.

El esfuerzo sistémico es un edificio tedrico complejo. No es cometido de
este apartado informar acerca de esta estructura de manera lineal, sino tratarla
conforme nuestro discurso encuentre despliegue. La teoria de sistemas parte de la
distincion fundamental que se da entre sistema y entorno, como tal, es la
diferencia el comun denominador de construccién del mundo. Los sistemas
existen,’3? no hace falta hacer una mayor exposicion ontolégica. Estos determinan
configuraciones de la realidad en niveles que, respecto a las ulteriores diferencias
entre sistema y entorno, permitan una clausura operativa ya no de funciones, sino

precisamente de operaciones que permitan distinguir a un sistema de otro. Lo

139 Luhmann, Niklas (1998) Sistemas sociales: Lineamientos para una teoria general. Anthropos/Universidad
Iberoamericana/CEJA. Espafia, p. 37.
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anterior viene referido a lo que Luhmann nombra un cambio de paradigma. La
teoria de sistemas nace del cambio de paradigma que invita a verla como una
superteoria en virtud de sus pretensiones de universalidad.’® Se explica todo. La
diferencia directriz (aquella teoria particular que dirige la superteoria) aparece a la
luz de la confrontacidén paradigmatica de la unidad (la totalidad como sumas de las
partes, o al menos con relacidén a generalizacion de las partes) y la diferencia entre

unidad y diferencia que se presenta en la distincién entre sistema y entorno™1.

La distincidn (la cual se debe en gran medida a los trabajos de Ludwig von
Bertalanffy) hizo posible ademas, enlaces con teorias organicas, termodinamica y
teorias de la evolucién; aparece pues, la distincidbn entre sistemas abiertos y
sistemas cerrados respecto al entorno. Los sistemas cerrados son sistemas que
no tienen relacién alguna con otra cosa que no sea ellos mismos. El material de
sus operaciones y funciones proviene de si. El universo, nos ha mostrado la fisica
y las leyes termodinamicas, es un sistema cerrado en si mismo y con ningun tipo
de relaciéon input/output con un entorno determinado. No sabemos que hay mas
alla del mismo, no existe el intercambio. “Pero si esto es valido para el mundo
fisico (refiere Luhmann) no lo es, sin mas, para el orden bioldgico ni social.”’#? Los
sistemas abiertos que presentan una relacién con el entorno evolucionaron
tedricamente en direccibn a una autorreferencialidad que les permitiera
relacionarse de manera peculiar con aquel y con ellos mismos. Los sistemas
biolégicos y sociales, sistemas cerrados en operaciones pero abiertos al entorno,
desarrollaron el papel del intercambio. Mientras que los primeros lo hacen a partir
de la energia, la relacion de los seres vivos y su ambiente (la fotosintesis por
ejemplo), los segundos, sistemas psiquicos y sociales'#3 orientados hacia el

sentido,’* los hacen mediante el intercambio de informacion.

140 bid., p. 29.

11 bid., pp. 31-34.

142 | yhmann, Introduccién a la teoria de sistemas, Op. cit. p. 58.

143 Humberto Maturana, bidlogo chileno introductor del termino autopoiesis, considera que la teoria de
sistemas autopoiéticos no es valida en la sociedad, tal y como Luhmann la concibe.

14 L uhmann, Introduccién a la teoria de sistemas, Op. cit. p. 58.
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Esquema 1 Tipos de sistema

1. Sistemas

7 N

2. Maquinas organismos sistemas sociales sistemas psiquicos

— | T

3. Interacciones  organizaciones sociedades'#®

El esquema anterior indica los tipos de sistema que existen y la organizacion de
los sistemas sociales. Cada uno de estos sistemas es entorno del otro. El cambio
de paradigma que supone la teoria implica que la distincion sistema/entorno se dé
al interior del mismo sistema, de manera que la evolucion sistémica pueda
desplegarse conforme aumenten estas distinciones. Cabe sefalar que el entorno
siempre contendra una mayor complejidad respecto al sistema, por lo que la
relacion entre estos, aun cuando este acoplados estructuralmente e imbricados de
manera ortogonal, implica autonomia total de operaciones por parte del sistema (y
de los otros entornos, en tanto sistemas). Lo anterior viene indicado gracias a la
autorreferencialidad de los sistemas que observan. La autorreferencialidad es
aquella capacidad que tienen los sistemas de observar y dirigir sus operaciones
refiriéndose a si mismos. Esta les permite relacionarse con el entorno sin perder
identidad a raiz de la distincion entre autorreferencia y heterorreferencia que estos
sistemas son capaces de realizar: “El concepto de autorreferencia indica el hecho
de que existen sistemas que se refieren a si mismos mediante cada una de sus
operaciones. Se trata de sistemas (organicos, psiquicos y sociales) que pueden
observar la realidad sélo mediante el autocontacto”.#6 De esta forma los sistemas

abiertos al entorno pueden presentar independencia al mismo, nunca dirigen sus

15 Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 27.
146 Corsi, Giancarlo; Esposito, Elena y Baraldi Claudio (2006) GLU: Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann. Oak. México, p. 44.
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operaciones/observaciones a otra cosa mas que a sus elementos fundamentales

(basale selbstreferenz).

La situacién sin qua non los sistemas pueden observar el mundo y al tiempo
realizar la autopoiesis,'#” es decir, la produccién de sus propios elementos, es la
autorreferencialidad. Los sistemas que realizan sus operaciones gracias al sentido
llevan a cabo la autopoiesis y la continuidad del sistema gracias a una referencia
de elementos referidos a si mismos. La conciencia, como sistema de sentido, o
hace con los pensamientos. Los pensamientos son aquellos ultraclementos
propios de las conciencias. Se destinan a si mismos para poder llevar a cabo una
descripcion de lo que acontece, y en este sentido, autoproducirse. Solo los
pensamientos pueden dirigirse a otros pensamientos. El otro sistema de sentido,
el sistema social, lleva a cabo su autorreferencialidad y autopoiesis con el unico
elemento que se puede considerar como netamente social: la comunicacion. Si
nos damos cuenta el sistema social y el sistema de la comunicacién, aun cuando
llevan a cabo sus operaciones gracias al sentido, aparecen como separados uno
del otro, y de hecho, son entornos mutuos. Los pensamientos nunca pueden fungir
como elementos del sistema de la comunicacién. El hombre o individuo en tanto
conciencia y unidad esta fuera de la sociedad, es entorno de la misma. La
sociedad solo existe comunicando, solo las comunicaciones pueden observar y
dirigirse a ulteriores comunicaciones. Empero, los sistemas sociales adquieren
una relacion con las conciencias en el hecho de que éstas resultan ser condicion

de posibilidad de la comunicacion.

Sin embargo, condicion de posibilidad no significa dependencia operativa.
Los sistemas psiquicos solo brindan al sistema social un entorno necesario para
su existencia, la relacion que se puede dibujar aqui entre ambos (sistema de la
conciencia y sistema social) es el acoplamiento estructural. Este acoplamiento

permite que ambos sistemas tengan una relacion de evolucion correlativa al

147 El concepto es de Maturana, para una mayor explicitacion y comprensiéon véase: Maturana, Humberto y
Varela Francisco (1998) De Mdquinas y seres vivos. Universitaria. Chile.
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tiempo que puedan coexistir. El lenguaje hace posible lo anterior. Gracias al
lenguaje ambos sistemas pueden llevar a cabo la interpenetraciéon. El lenguaje es
el médium que permite a los sistemas de sentido correlacionarse entre si, de tal
manera, que ambos puedan seleccionar informacion de sus respectivos entornos
reduciendo para ello la complejidad del mismo mediante las propias operaciones.
En el caso de la comunicacién, esto se presenta con el hecho de que no todo lo
que se piensa se comunica, se emite. La comunicacion selecciona la informacién
pertinente del entorno de la conciencia y gracias al lenguaje puede generar, pues,
el enlace. Sin embargo, y a diferencia de Gadamer y Heidegger, el sentido y el
lenguaje no aparecen juntos en todo momento. El sentido es el universal que
permea todos los procesos que ocurren al interior del sistema de la comunicacion,

asi como del sistema psiquico.

La radicalidad del planteamiento luhmanniano estriba entre otras cosas, y a
tenor del sentido, en una separacion total entre individuo y sociedad. La vieja
distincién de la sociologia se supera dentro del engranaje tedrico de la distincién
entre sistema y entorno. Para Luhmann ambos, sistema de la conciencia y sistema
social, son sistemas abiertos y clausurados operativamente; autopoiéticos y
autorreferenciales, sin embargo, la sociedad no se compone de individuos ni
conciencias, sino de comunicaciones. El sentido aparece a la luz de ambos
sistemas como aquello que hace capaz que el sistema pueda autobservarse y

realizar sus operaciones, pero, ;qué es el sentido para la teoria de sistemas?

El sentido es en primer término un logro evolutivo propio de los sistemas
psiquicos y sociales. Como ya se sefialaba, ambos llevan a cabo la construcciéon y
reduccion de complejidad con base en el sentido, de igual modo gracias al sentido
se logra la autorreferencialidad del sistema. A la pregunta por el sentido Luhmann
da pie a descripciones fenomenolégicas, sin embargo, y a diferencia de Husserl (y
por tanto de Schitz) el sentido no viene referido a un sujeto o agente, sino a

determinadas operaciones sistémicas, a saber, pensamientos y comunicaciones.
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El sentido se presenta como excedente de referencias a otras posibilidades de
vivencia y accion.’ El mundo es accesible gracias al sentido pues gracias a éste
es posible llevar a cabo la diferencia entre sistema y entorno al interior del mundo,
y con ello, comprenderlo. Como tal, se llevan a cabo remisiones de sentido. En
estas remisiones se da accesibilidad al mundo, empero, la remisién de sentido
‘no solo incluye lo real (lo presuntamente real), sino también lo posible (lo
condicionadamente real) y lo negativo (lo irreal, lo imposible)”.’#? En el mundo de
los sistemas psiquicos y sociales todo esta permeado e iluminado por el sentido.
Se tiene acceso a la realidad gracias al mismo en su forma actual, pero no solo a
esto (y con ello al presente), sino también al pasado y al futuro, es decir, lo que fue
y lo que posiblemente sera, cabe sefalar, sin embargo, que toda la
temporalizacién referida solo es posible en la actualidad del sentido. Por ello, el
sentido es un excedente de referencias. En el momento en el que el sentido indica
un acceso al mundo en la remision ya estan incluidas en el mismo las
posibilidades de referencias ulteriores: el sentido no se agota. La autorreferencia
es prueba de lo anterior en tanto que cada sentido encuentra su continuidad
refiriéndose a otro sentido. A modo de ejemplo, en la comunicacién (aquello que
hace posible la sociedad y su continuidad) el sentido que se va generando y
abriendo horizontes se lleva a efecto gracias a la autorreferencialidad del mismo
en disimetria, es decir, en remisiones de sentido distintas entre ellas: “el sentido
en general sélo puede generar realidad actual en la remision a un sentido

diferente; asi, no hay autosuficiencia puntual ni un perse notum.”'%0

La diferencia entre sistema y entorno se da gracias a este tenor. El mundo
esta abierto de manera infinita para el sistema, pero la diferencia que se establece
entre éste y el entorno se logra gracias al sentido. Los sistemas psiquicos y
sociales estan acoplados gracias al lenguaje, pero es el sentido lo que hace
posible una diferencia entre ambos. Los pensamientos, los elementos propios del
sistema psiquico son para el sistema social un entorno de enorme complejidad. Si

148 Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 77.
19 |bid., p. 78.
150 |bid., p. 79.
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nos damos cuenta, en una conversacion que se lleva a cabo gracias a la
comunicacién no se dice todo lo que se piensa. El sistema realiza una seleccién
que permite reducir la complejidad del entorno, y al tiempo, aumentar la propia.
Los limites del sistema vienen dados por sus mismas operaciones. El cambio de
paradigma que viene dado con la teoria de sistemas encuentra referentes
inmediatos en los trabajos gadamerianos. Si bien estos discursos tienen
procedencia y ambitos conceptuales muy distintos, ambos (teoria de sistemas
sociales y circulo hermenéutico dialégico), sugieren que la comunicacion
construye el sentido por la misma referencia al sentido (autorreferencia) y no a los
sujetos. Una de las diferencias fundamental de Luhmann con Gadamer estriba en
el hecho de que para éste ultimo el sentido dependa del lenguaje mas que de si
mismo. No obstante, Gadamer menciona que la mejor comunicacién es aquella
que fluye por si misma sin referencia a una biografia y plan determinado,' esto
es lo que sucede con la teoria de la comunicacion sistémica en el momento en
que se indica que solo las comunicaciones se refieren a otras comunicaciones.
No es el sujeto y su intencidn lo que se proyecta en la sociedad, sino la situacién y
la manera en que se despliega la comunicacién de la misma, de esto hablaremos

mas adelante.

Regresando al ambito del sentido, su universalidad viene dada
precisamente porque todo lo que es accesible a los sistemas de la comunicaciéon y
de la conciencia se da gracias a la forma de sentido y su autorreferencia. Con esta
tesis radical Luhmann parece indicar que cualesquiera sean las discusiones al
rededor del sentido, aun cuando se trate de una regulacion del mismo por parte de
discursos de procedencia critica (Habermas), éste permea y hace accesible fodo
en las operaciones de los sistemas psiquicos y sociales: “a los sistemas de
sentido, en principio, todo les es accesible bajo la forma de sentido. La
universalidad no quiere decir, en esta perspectiva exclusividad. Pero todo lo que
es incorporado y procesado en el mundo de los sistemas de sentido tiene que

151 Gadamer, verdad y Método. Op. cit. 178.
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adquirir la forma de sentido”.'*2 Como se indicaba mas arriba, el sentido necesita
dirigirse a otro sentido para su reproduccion, esta direccién se da muchas veces
entre sentidos de caracter distinto. Lo que viene determinado por aquello que se
dira o no, de qué forma y como, ademas de su reparticion simbdlica es la
semantica (Semantik).1>3 Los temas y las aportaciones seran aquellos elementos
que permitiran evitar la monotonia en la comunicacién, pues son en todo momento
susceptibles al cambio. De esta manera se reafirma una de las tesis centrales del
sentido, aquella que indica su inestabilidad y sujecion al cambio: “[...] el mundo
total de la comunicacion esta dispuesto de tal manera que excluye la monotonia,
en la medida en que solo puede comunicar al cambiar los temas y las
aportaciones. Cuando no se tiene algo que decir, hay que inventarlo. De ninguna
manera se puede repetir lo ya dicho', por eso se hace necesario algo nuevo”.1%°

Resulta interesante que Luhmann indique alusiones al sentido de manera
temporal. El sentido y el tiempo son dos conceptos entrelazados de tal manera
que todo lo que adquiere sentido (aun cuando las referencias sean pasadas,
presentes o futuras) lo hace en la actualidad, de ahi que la otra manera de
concebir como inestable el trayecto del sentido y la estrategia especifica del
sentido para captar y procesar la propia inestabilidad sea la actualizacion de
posibilidades. El sentido ya marca las posibilidades que la actualizacién de una
posibilidad previa deja ver como horizonte, esto quiere decir sencillamente que
cuando algo se comprende (por ejemplo, en el marco de la comunicacién), se
abren posibilidades dadas por el sentido mismo. Nos encontramos en una suerte
de circulo perpetuo en donde el sentido siempre abrira en la actualizacién de una
posibilidad (dada en la comprension) el horizonte de posibilidades y
actualizaciones futuras: ‘tener sentido significa que una de las siguientes
posibilidades puede y debe ser escogida como actualidad de sucesion, tan pronto

como lo respectivamente actual palidece, se adelgaza y pierde actualidad debido a

152 | yhmann, sistemas sociales, Op. cit. p 81.

153 El impulso de este concepto junto con el de discurso presente en Foucault nos otorgard mas adelante el
material suficiente para una teorizacion del tema discursivo.

154 Repetir lo ya dicho es lo contrario a la informacién

155 |bid. p. 82.
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Su propia inestabilidad. “Sentido, por consiguiente, es la unidad de actualizacion y
virtualizacion, de reactualizacion y revirtualizacion, como un proceso que Sse
impulsa a si mismo (capaz de ser condicionado mediante sistemas)”.’%¢ Las
preguntas que vinculan sujeto, comunicacion y lenguaje con el sentido se hacen
mas claras en este punto, pues ¢ quién dirige a quién? ;Existe un agente? ;Quién
emite la comunicacion y donde esta contenido el sentido? ;Es el lenguaje
independiente del sentido o viceversa?

Todo acontecimiento es sentido en los sistemas de la comunicacion, y su
automovilidad autopoiesis.’™” Cabe senalar que para evitar la tautologia del
sentido la informacion funge como la produccién de un sentido nuevo en el transito
comunicativo. Aquello que se repite aun como descripcion del sistema al interior
del sistema (autorreferencia) ya no funge como informacién, aun cuando el sentido
se mantenga. La complejidad, aquello que el sistema esta obligado a reducir,
ocurre gracias a la informacion; con la seleccién que ésta hace del entorno (la
conciencia por ejemplo, o al nivel de los subsistemas de la comunicacion) genera
una reduccion de complejidad. Sin embargo, la informaciéon también puede
aumentar la complejidad del proceso, vemos esto en la negacién de un sentido en
la comunicacién que se establece entre alter y ego. Cuando alter da una orden
que tal vez ego no tiene voluntad de seguir es entonces cuando la contingencia de
expectativa genera una complejidad mayor. El disenso, como tal, es parte
inherente a la posibilidad de la comunicaciéon y al despliegue del sentido. La
evolucion de las formas de sentido viene dada precisamente por una mejora o

“mayor capacidad para procesa y adquirir informacion”.’%8

Separar radicalmente conciencia y comunicacién lleva a Luhmann a realizar
variaciones de la teoria fenomenolégica de Husserl escindiendo profundamente al
sujeto de la descripcion fenomenoldgica en la sociedad. A diferencia de la
fenomenologia de Schitz referida al sujeto y su relaciéon con el mundo y otros

156 | oc. cit.
7 Loc. cit.
158 |bid., pp. 84-85
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sujetos, Luhmann antepone la descripciéon del mundo en el mundo llevada a cabo
por los sistemas de la comunicacion. La explicacién que se hace de la sociedad al
interior de la sociedad es precisamente esta descripcién. En un noticiero o diario
en donde se comprenda de manera comunicativa el mundo llegamos a ver
autodescripciones en distintos niveles sistémicos: ciencia, derecho, religion,
economia, que no necesitan de un sujeto que comprenda ciertas etapas de
sentido de las mismas descripciones, sino mas bien, de un sistema comunicativo
que genere la informacion pertinente como entorno para la conciencia y como
autodescripcién para la comunicacion. El desapego de esta fenomenologia
respecto a la subjetividad coloca al sujeto de Schitz fuera de la experiencia de
sentido dentro de la sociedad, recordemos que Luhmann comprende a la sociedad
como independiente del individuo: “Es necesario presuponer las pruebas de dicha
afirmacion, pues no pueden operar de otra manera si no es a través de reflexiones
respecto del mundo y en el mundo. Por lo tanto partimos de una descripcion
fenomenoldgica de las experiencias de sentido y del nexo constitutivo
sentido/mundo, pero no fundamos esa descripcion en la preexistencia de un sujeto
extramundano (del que todo el mundo sabe que existe como conciencia) sino mas

bien la concebimos como una descripcion del mundo en el mundo”.1%°

La relacion entre el discurso del circulo hermenéutico y la teoria de
sistemas adquiere importancia cuando nos referimos a la universalidad del sentido
en todas las experiencias posibles. Asi como el dasein puede llegar a interpretar
toda la apertura del mundo gracias a la comprension y en este sentido moverse en
cualquier direccion que implique posibilidad, asi los sistemas de sentido
experimentan el mundo gracias a sus remisiones. El cuadro basico de hermetismo
tedrico implica que ambos (dasein y sistema de sentido) resulten inconsistentes
cuando nos referimos a ciertos patrones conceptuales, sin embargo, su nexo es
posible en el momento en que la interpretacion lleva a cabo una destruccién del
supuesto hermetismo en que ambas teorias esta vinculadas, recordemos en este

punto que el sentido hace posible interpretaciones, comparaciones y critica. La

159 |bid. p. 86.
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relacion entre dasein y sistemas de sentido se dibuja en el siguiente fragmento
que Luhmann proporciona: “La relacion entre sentido y mundo puede también
describirse por medio del concepto de descentralizacion. Como sentido, el mundo
es experimentable en todas partes: en cada situacion, en cualquier detalle
particular, en cualquier punto de la escala entre lo concreto y lo abstracto. Uno
puede moverse desde cualquier punto hacia todas las otras posibilidades del
mundo, lo cual quiere decir que el mundo esta indicado en todo sentido. A este
hecho le corresponde el concepto de mundo acéntrico”.’®® La exégesis que
dedicaremos a este vinculo delineard de manera mas detallada las conexiones

posibles, por el momento, sigamos con el sentido y la teoria de sistemas.

El mundo de vida resulta en este punto de vital importancia, de hecho en
este punto, no se tiene mucha diferencia respecto a lo indicado por Husserl,
Habermas y Schitz, la teoria de sistemas, sin embargo, le da una explicacion
peculiar merced a su arsenal conceptual. El mundo de vida es una circularidad
plena de sentido, la impresidon de que todo esta resuelto o que él mismo lo
resuelve. Una metaseguridad dice Luhmann. La cuestion aqui se vuelve
problematica. El sentido que se deja ver en la teoria del circulo hermenéutico dista
entre otras cosas del elucidado en la teoria de sistemas en la medida en que esta
construido con base en el lenguaje. El sentido esta estructurado por el lenguaje y
éste (al menos en Gadamer) es el universal de todo tipo de comunicacion.
Lenguaje y sentido aparecen como vinculados de manera estrecha, la relacion de
mutualidad nos hace mantenernos siempre en la esfera lingiistica. Para Luhmann
esto no es asi. El sentido es independiente del lenguaje, de hecho Luhmann
parece indicar que es posible la comunicacién sin el médium que el lenguaje
implica, pero no sin la plenitud de sentido que las remisiones representan. La
pregunta toma entonces una direccidén contraria: ;es posible el lenguaje sin el
sentido? No, ;es posible el sentido sin el lenguaje? Para Luhmann si. La
independencia del sentido respecto al signo es uno de los sintomas con los que
Luhmann senala el desapego que es posible distinguir entre lenguaje y sentido.

180 | oc. cit.
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Comencemos con dos ejemplos. El primero es la ausencia de negacién del
sentido, esto es, la imposibilidad de anular el sentido en una negacién. La
segunda, la desvinculacion entre sentido y signo que terminan por equiparar a
Luhmann con la critica de la semiologia Foucaultiana, para lo cual, llevaremos a

efecto nuestra primer excurso.

Se ha indicado que la universalizacion del sentido en los sistemas sociales
es la propuesta radical de Niklas Luhmann respecto al impacto que este concepto
tiene en su despliegue tedrico, sin embargo, es menester sefialar que la falta de
sentido es un imposible en esta universalizacién. Cuando se niega un sentido
aparece inmediatamente esta negacién como otro sentido, de hecho esto hace
posible que se compruebe la tesis segun la cual el sentido siempre refiere a
ulteriores posibilidades de comunicacién o pensamiento; cuando algo se niega se
proyecta una posibilidad. Sin embargo, el sentido necesita de los sistemas para
realizarse, éste no existe de manera independiente al sistema o al entorno del
mismo. La falta de sentido no se encuentra en los sistemas sociales, estos actiuan
y dan forma a su mundo y a las comunicaciones gracias al sentido: “La falta de
sentido nunca puede alcanzarse mediante la negacion de la plenitud de sentido.
La falta de sentido es un fendmeno especial solo posible en el ambito de los
signos. A una confusion de objetos nunca les falta sentido”.'®! Esto quiere decir
que linglisticamente es posible encontrar confusiéon y falta de sentido, pero
cuando se trata de objetos, por ejemplo en la mera contemplacion de la conciencia
dentro del mundo, todo tiene sentido. Sabemos sin tener necesidad de decirlo que
el semaforo en color rojo es signo de detencién, sabemos, sin decirlo o pensarlo
siquiera, que una jauria de lobos tiene algun significado para nosotros (agrado
para algunos, miedo para otros). El asunto es que el sentido esta permeando todo
el ambito de los sistemas, ademas, gracias a €l estos realizan la autopoiesis. La
tesis se comprueba en el momento en que en el despliegue del lenguaje’®? tal vez

se cometa un error sintactico que termine por abolir el sentido de una determinada

161 bid., p. 80.
162 | os niveles de este despliegue se pueden dar de multiples formas, el lenguaje no solo es hablado.

85



oracion, mas no el de una contemplacién o pensamiento. He aqui algunos

ejemplos practicos

1) Homero tiene frio, porque no tiene abrigo.

2) porque no tiene abrigo, Homero tiene frio.

2) tiene Frio abrigo, porque no tiene Homero.

En 1) encontramos un sentido determinado gracias a la correcta forma
sintactica. El sentido en este caso depende del correcto ordenamiento de los
signos, de las palabras. En 2) el sentido (si bien los signos encuentran un orden
distinto) es el mismo que en 1). Encontramos aqui que el sentido sigue estando
determinado por la sintaxis correcta de la oracién. Lo que ambas oraciones tienen
en comun, es que, sin importar el ordenamiento de las palabras, ambas contienen
sentido, de hecho es el mismo en ambos casos. En 3) nos encontramos con un
caso distinto, pues aqui el orden de los signos determina “la falta de sentido en la
oracion”. Para Luhmann esto ocurre solo en el ambito de los signos, es decir, los
signos determinan una ausencia de sentido en la comunicacion linglisticamente
mediada. La confusion o ausencia de sentido que se da en el nivel del lenguaje,
de los signos, no determina, empero, la ausencia de sentido en el plano sistémico.
El sentido no se agota. En la comunicacion si ego escucha 3) contestara tal vez
con un gesto que indique confusion o simplemente con un “;qué?”, lo que quiere
decir que ego entendié que no entendié. De manera paradojica el sentido no esta
ausente, pues 3) significé algo para ego. Aun cuando en el lenguaje la falta de
sentido ocurra en la apariencia de los signos, la comunicacién, al menos para
Luhmann, no depende tanto del lenguaje como del sentido. Como sefialabamos

mas arriba la negacién del sentido implica para el sistema un nuevo sentido.
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Primer excurso preparatorio. Dasein y sistemas de sentido, la innegable
universalizacion del sentido en ambas interpretaciones: una
problematizacion en torno a la relacion entre sentido y lenguaje.

Nos encontramos aqui con una suerte de implicaciones que la filosofia anterior a
Luhmann habia sefialado de manera explicita. La Sociologia encuentra con
Wittgenstein y Heidegger una rica conversacion. La teoria de sistemas senala que
la falta de sentido solo se da a nivel de los signos, los objetos con que tratamos
dia a dia aun en su desorden tienen algun sentido para nosotros. Lo anterior es
una de las tesis fundamentales de Sein und Zeit en donde la comprension es
anterior a cualquier tipo de intuicién o pensamiento. El hermetismo de la teoria de
sistemas (como toda megateoria) no permite una desestructuracién asi sin mas,
de ahi el intento de realizar una exegesis preparatoria a la problematica entre el

sentido y el lenguaje en esta comunicacién interdiscursiva.

Heidegger no divide la comunicacion del ser-ahi, de hecho la comunicacion
es fundamental en éste y su encontrarse con los otros en el habla. El ser-ahi ni
siquiera es un individuo en el sentido sujeto o conciencia que la tradicidn filoséfica
ha legado desde Kant, es un despliegue de posibilidades existenciarias; €l mismo
es una posibilidad dada por el comprender. El ser-ahi puede “ver’ gracias al
comprender y con esto es posible ‘I..] el permitir que hagan frente sin
encubrimiento, en si mismos, los entes accesibles en él. Es lo que hace
precisamente cada “sentido” dentro de su genuina esfera de conocimiento”.'63
Esto no quiere decir que se tenga acceso al ente o al ser, sino simplemente que
los entes aparezcan, hagan frente. Si los entes solo hacen frente a la vision (que
es comprensién) del ser-ahi gracias al sentido, entonces el sentido es también en
el sistema filosoéfico del ser-ahi un universal imposible de soslayar. Como pasa con
los sistemas psiquicos y sociales es el sentido aquello que hace posible que los
entes (los objetos para Luhmann) puedan aparecer antes que cualquier tipo de
pensamiento, reflexion, o explicacion. El ser-ahi precomprende de lo que se esta

163 Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit. p. 165.
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tratando la cosa. En la comunicacion también se da una precomprensiéon de las
cosas entre Altery Ego, pues si no fuera asi, no se podria siquiera saber de qué
se trata el tema o asunto a tratar. El caracter de informacién que puede
proporcionar la comunicacién de un tema requiere siempre y en todo momento de
sentido, la precomprensiéon heideggeriana en este punto no significa sino la
funcionalidad que todo sistema de conciencia o comunicacién adquiere gracias al
mismo. Para Luhmann ya no es necesario hablar de precomprensidn, pues ésta
se sabe ya implicita en el momento en que la tesis central de los sistemas de
conciencia 'y comunicacién elucida que toda operacién/observacién
(Operation/Beobachtung) se lleva a cabo gracias al sentido. Al parecer el “ver” del
ser-ahi y la observacion de los sistemas no estan del todo lejos, aun y cuando
ambos cuadros tedricos presenten un hermetismo notable. En los sistemas de
conciencia y comunicacion todo aparece a la luz del sentido, éste posibilita las
operaciones mismas del sistema, el hecho de que el dasein pueda “ver” y por
tanto comprender todo lo que se le presente a la vista, es gracias a que el sentido
permite que los entes aparezcan, hagan frente sin encubrimiento. Observaciéon y

vista (Beobachtung und Sicht) parecen acercarse mas de lo que imagindbamos.

Tanto en Luhmann como en Heidegger la relaciéon sujeto-objeto se anula,
pues es en el mundo (como totalidad y unidad de sentido) donde todo adquiere un
valor o significacién. No es necesario salir del mismo y mucho menos establecer
una dicotomia. Con esto no se indica que el ser-ahi y los entes sean lo mismo, o
que el ente ya esté en el ser-ahi, sino que lo ya comprendido lo es en el momento
en que se tiene ‘“referencia” de éste en el previo, lo que Gadamer llama
tradicion.’® De manera semejante en la semantica de la comunicacién nos
encontramos con una especie de previo, pues ésta concierne a una “[...] parte de
significados de sentido condensados y reutilizables que esta disponible para la
emision de la comunicacion”.’%®> La semantica se presenta como el conjunto de

temas que pueden desplegarse en el proceso comunicativo y existe previamente

164 |hid., p. 168.
165 GLu. Op. cit. 196.
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al mismo y en el mismo. Luhmann senala: “los temas no son nuevos en cada
caso, pero por otra parte tampoco son ofrecidos previamente por medio del
lenguaje. Por ejemplo, en forma de un vocabulario suficientemente conciso
(porque el lenguaje trata todas las palabras en forma igual y no dispone de
capacidad tematica en procesos comunicacionales, debe haber, entonces, un
requerimiento que sirva de mediador entre interaccion y lenguaje una especie de
provision de posibles temas listos para una entrada subita y rapidamente
comprensible en procesos comunicacionales concretos. Llamamos a esta
provision de temas, cultura, y cuando esta almacenada para fines comunicativos

semantica.66

Debemos puntualizar, sin embargo, ciertas directrices y diferencias
concretas: Luhmann senala que la provision semantica no puede darse
simplemente a nivel linguistico, los temas no son nuevos en cada caso, pero por
otra parte tampoco son ofrecidos previamente por medio del lenguaje. Lo que
Luhmann indica, y en sazén a su armazon teorético, es que el lenguaje en si
mismo no puede ofrecerse como el previo social fundamental, es necesario que
este se “movilice” gracias a la semdntica tematica que en el ejercicio comunicativo
puede surgir y de hecho adquiere vida. Sabemos que el lenguaje no se estanca
jamas. Heidegger va un poco mas atras en esta reflexién y pretende establecer
bases. La coexistencia entre sentido y lenguaje’® se da a partir de la
comprension, ésta siempre esta articulada y aquello que se articula no es sino el
sentido. “El habla es la articulacion de la comprensibilidad’®® [...] lo articulable en
el habla es el sentido”.’6? Sin embargo esto implica coexistencia, la comprension
se expresa en el habla y ademas es necesario que esta esté articulada, /a

comprension es siempre ya articulada. El sentido, como tal, necesita de un orden,

166 | uhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 161.

167 En ser y tiempo Heidegger hace una diferenciacién fundamental entre habla (Rede) y lenguaje (Sprache).
No debemos confundir en este punto los términos. el habla es el fundamento ontoldgico-existenciario del
lenguaje de ahi que se tengan que dividir con rigor ambos conceptos aun cuando en su despliegue ambos
nos conduzcan a una relacién imprescindible.

168 Recordemos que para Heidegger todo aquello que puede ser comprensible lo es gracias al sentido.
Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit. pp. 169-170.

169 |hid., p. 179.
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de una cierta especie de articulacion que el habla le ofrece, y es que la
comprension es inherente al sentido. En todo caso habla, comprension y sentido
son inherentes, coexisten uno junto con el otro. La articulacion como tal es
fundamental para llevar a cabo la comprensién, no es posible comprender algo sin
la articulacion que el habla'0 le ofrece al sentido. Contrario a Luhmann, Heidegger
pretende darle un orden al sentido en el habla/lenguaje, mientras que el sociélogo
de Bielefeld (como sefialabamos mas arriba) lo hace con ayuda de la

fenomenologia husserliana y la teoria del medio/forma de Fritz von Herder.

Aparece aqui un problema, pues el sentido no puede emerger simplemente
del lenguaje aun cuando éste suponga articulacion. El lenguaje no puede moverse
por si mismo, no comunica,’’! y esto en dos niveles: Por un lado no necesitamos
del lenguaje para comprender algo, tampoco de habla. Lo inefable aparece como
aquello que no puede describirse ni comprenderse via linglistica y que, no
obstante, los hablantes se esfuerzan en hacer emerger en algiin momento de la
sociabilidad o en su cavilacién. El esfuerzo heideggeriano puede vislumbrarse
aqui como el intento de estructurar la comprensién, y por tanto, el pensamiento y
las intuiciones ulteriores en el habla. La interpelacion del ser implicaria en este
nivel la formacion paulatina del entendimiento y el pensamiento. Empiricamente
sabemos que la especie no sobrevive sin lenguaje, pero después de su
aprendizaje y su organizacién podemos comprender y aun sentir (en tanto
conciencias) gracias al sentido que las cosas pueden tener para nosotros. Los
sentimientos mas profundos simplemente se comprenden y por tanto se pueden
llegar a sentir, 1o que no implica necesidad de hablar o articular. No es que estén
estructurados linglisticamente en nuestra conciencia, sino que tienen un sentido
sin necesidad de palabras, incluso cuando éstas nos hayan ayudado a darle forma
al mundo y estructurar nuestro pensamiento, lo cual no quiere decir dependencia
en cada esfera del comprender, el sentir, el intuir o el pensar. Si bien el lenguaje
nos ayuddé y ayuda a articular el mundo, el sentido no necesita de una eterna

170 E| termino alemén Sprache engloba en espafiol o que se denomina lengua y lenguaje.
171 He aqui una de las tesis radicales de Luhmann y una sobre las cuales se sustenta el presente trabajo. A lo
largo de la investigacion trataremos de comprobar esta hipotesis general y problematica.
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rearticulacion para poder emerger, su despliegue y desarrollo no obedecen en
todo momento a su posible nacimiento. Un desprendimiento hipotético del sentido
como entidad independiente tampoco es posible, es necesaria la sociabilidad de la
cual no es el lenguaje el protagonista, sino un elemento insoslayable de la misma.
El problema del origen serd siempre un problema. Las experiencias psicotrdpicas
o el tedio abrumador del agobio son momentos que no dependen del lenguaje, asi
como la comprension de lo que se trata un partido de futbol o que hacer si alguien
esta golpeando a un gato, cada significado corresponde a un significante,
empero, cada significado corresponde y depende de un contexto y aqui el
significado escapa de la imagen acustica para adquirir forma y valia en la situacion
o en la comprensién no linglistica. Aun cuando sé que verde es verde porque asi
me fue ensefiado en la internalizacién del signo, no debo repetir verde en la
palabra para comprender que se trata del color de los arboles y el musgo, la
comprension, en este punto, depende siempre mas del sentido que del habla
articulada. El halcdn no debe regresar al nido para seguir volando.

En segundo término el sentido no puede depender del lenguaje pues a éste
ultimo no le estd dado un trayecto prefijado. En el lenguaje no estan incluidos ni
los temas ni los discursos, éste es una herramienta (la herramienta por excelencia)
de los mismos, no obstante, un sentido linglisticamente mediado solo es posible
gracias al tema discursivo que indique el recorrido y caracter de la comprensién
que se da al nivel comunicativo, por lo que al lenguaje nunca le viene incluido un
arsenal de discursos, sino la reduccion de improbabilidad comunicativa que puede
darse en el transito comunicacional, y en el tenor de las conciencias, un aumento
de comprensibilidad y autorreflexién. Esta segunda tesis sera desplegada con

mayor vitalidad en el tercer capitulo.

Regresando al tema central de la exégesis la innegable universalizacion del
sentido en la teoria de sistemas sociales y el ser-ahi, podemos indicar que otro
punto en comun que ambos discursos encuentran es una suerte de jerarquizacion

en el despliegue de los términos. Las significaciones, aquello que se articula en lo
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articulable “son siempre algo con sentido™”2, como tal, les es dada la palabra pero
(y en este punto la primacia de la comprension y el sentido se hacen evidentes) “a
las significaciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman
palabras se las provea de significaciones.””? Con esto encontramos también un
origen de la multiplicacion de las lenguas por el mundo. Las palabras pueden
variar de una nacién a otra merced una lengua particular, pero el hecho de que
existan las significaciones, el sentido, y la comprensibilidad en cada nacién o
pueblo de la historia, sugiere que estos aspectos aparezcan como universales
culturales imposibles de soslayar (hablamos de formas no contenidos). El sentido
y su articulacion via linglistica es un universal social que no se debe pasar por
alto, y sin embargo, sabemos que cada cultura tiene palabras distintas. Sin mas,
las significaciones (en tanto contenido semantico) también son variables en cada
pueblo. No todas las épocas y sociedades del mundo han comprendido su mundo
de manera igual, y sin embargo, algo comparten todas: lo significan. Podemos
senalar con esto que para Luhmann y Heidegger el sentido es un previo a
cualquier tipo de lenguaje en tanto “totalidad de palabras™’* o “forma de un
vocabulario suficientemente conciso””® | la Unica diferencia es que la manera en
que este sentido esta construido es distinto en ambos casos, sus fuentes tedricas

son disimiles, y por tanto dificiles, de unir en un cuadro teérico particular.

Otra diferencia fundamental es el hecho de que Heidegger crea
ontolégicamente necesaria la relacion entre sentido y lenguaje en tanto
articulacion. Aun cuando en su despliegue en palabras el lenguaje sea una
herramienta del sentido, ocurre que antes de esto al sentido necesita del
habla/lenguaje para poder articular la comprensibilidad o en otras palabras todo
sentido est4 adherido de manera éntica a una comprension articulada gracias al
habla. Luhmann no entra en este juego ontoldgico y pretende usar al lenguaje méas

como meédium/herramienta que inherencia fundamental del sentido. En ambos

172 |bid., p. 180.

173 Loc. cit.

174 Loc. cit.

175 Luhmann, Sistemas sociales. Op. cit., p. 166.
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casos, no obstante, podemos indicar que la ausencia de sentido es la anulacién
del sistema y la negacién misma del ser-ahi, pues éste ultimo siempre contiene al
sentido y los entes independientes al mismo son siempre un contrasentido en el
tenor de una independencia del mundo del ser-ahi, y respecto a los sistemas de
conciencia y comunicacién, en virtud de que todo necesita tener sentido o adquirir
la forma sentido para la continuidad operativa de la autopoiesis. Como primer
conclusién podemos sefialar que mientras la independencia del sentido respecto
al lenguaje articulado en Heidegger resulta imposible en un primer momento y
parcial en el despliegue del “ver” compresor del ser-ahi, en Luhmann resulta ser
total en el instante en el que el lenguaje es un médium y no un productor de
sentido: “Segun esta interpretacion, y en desacuerdo con las teorias lingdisticas
mas difundidas, el lenguaje en si no es un sistema, sino un médium que se utiliza
por sistemas autopoiéticos para estructurar sus propias operaciones, y en

particular para lograr el nivel de la reflexividad”.7¢

Puntualizando aun mas las diferencias, el ser-ahi no es el sistema de la
comunicacion ni el sistema psiquico, simplemente somos testigos de rutas de una
posible conversacién en torno al despliegue teorético del sentido, la comprension,
el lenguaje y la comunicacion. Por ejemplo, Heidegger no hace una diferencia
radical entre habla y comunicacion, en efecto, la comunicacion es inherente al
habla misma en tanto que el habla tiene necesidad de expresarse, Heidegger
sigue creyendo en el lenguaje autocomunicador. Lo anterior es imposible para
Luhmann, pues solo la comunicacién puede comunicar y el lenguaje es el
encargado de acoplar estructuralmente conciencias y comunicaciones (y no por
ello efectuar pensamientos o expresar comunicaciones). Es en este punto cuando
ambos sistemas chocan y hacen imposible una total conmensurabilidad, aun
cuando la comunicacién, y esto es de vital importancia, no significa en ambos

casos la transposicion de vivencias de un sujeto a otro.

176 GLu. Op. cit., p.139.
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Parece ser que Luhmann es el Unico que arremete de manera directa al
entendimiento que la lingliistica tiene de la relacion entre sentido y lenguaje,
empero, parece necesario que la teoria de sistemas voltee a ver el trabajo que
Heidegger establece en la prearticulacion del sentido, incluso cuando (como ya se
ha sefialado) no sea necesaria la proposicion en la contemplacion y la
comprension que de los objetos hacen el ser-ahi y los sistemas de sentido. De
igual forma la sociologia esta obligada a comprender cabalmente sus
fundamentos. No basta con la elaboracién concisa de teorias sociales, pues las
bases de la sociedad que encuentren éstas se fundamenta muchas veces en la
problematizacion metodolégica que las ciencias sociales hacen de si mismas.

Nunca debemos pasar por alto la imbricacion de la cotidianidad.

Regresando a nuestra argumentacién principal sefialamos que el sentido y
la comunicacién son para Luhmann el fundamento de lo social. Por otra parte,
indicamos que el lenguaje articulado si bien le da al sentido una fuerza y
apariencias materiales (sonidos, escritura) escapa de éste en tanto que la
proposicién no es necesaria en todo momento y circunstancia para que algo sea
comprendido. De otra parte, y como sefaldbamos mas arriba, la semantica de la
comunicaciéon como patrimonio conceptual de la sociedad'’” se ofrece como un
previo distinto al lenguaje; éste no basta para llevar a cabo la comunicacion, es
necesaria una reserva de temas y aportaciones ulteriores que permitan ser
utilizados en la dindmica comunicativa. Antes de pasar a revisar el desajuste del
sujeto respecto a la comunicacion en tanto cambio de paradigma, asi como la
tesis central que refiere los conceptos de cambio/movimiento y tema discursivo,
dirigiremos una critica a la semiologia que desde la sociologia de Niklas Luhmann

y la teoria hermenéutica de Michel Foucault es posible llevar a efecto.

177 |bid., p. 195.
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Segundo excurso preparatorio: Defensa del sentido hermenéutico frente al
semiolégico. Primera imbricacidon entre hermenéutica infinita y
autorreferencia basal

Si queremos fundamentar la primacia del sentido y la interpretacion que la
hermenéutica ofrece respecto a la semiologia y la cosificacion del signo debemos
indicar dos tradiciones concretas. Por un lado, la interpretacion (fundamento de
toda hermenéutica) no puede entenderse de manera congénere tanto en los
discursos del circulo hermenéutico como en la teoria de sistemas Luhmanniana.
De hecho, Luhmann se desatiende de todo concepto hermenéutico y prefiere usar
la interpretacion como un momento fundamental de la comunicacién: el acto de
entender (Verstehen). Sin embargo, algo tiene en comun Luhmann respecto al
concepto de hermenéutica que aqui utilizamos: todo, absolutamente todo, debe
ser entendido (o malentendido)!'”® para ser comunicado. Nunca se deja de
entender e interpretar en la comunicaciéon que por demas necesita del Verstehen
para continuar con su transito. De igual forma, el signo linglistico esta
subordinado al sentido y su comprension. No importa si la comprension es
correcta o incorrecta, el punto es que en la comunicacion aquella se lleve a efecto.
El concepto de hermenéutica aqui defendido indica que nada puede quedarse en
el quietismo o cosificacion de significado, esto es, el sentido congelado, la
interpretacion Unica, pues la hermenéutica implica en este punto interpretacion
perpetua, inestabilidad comunicacional. Se preguntara a qué tipo de hermenéutica
nos referimos como para arriesgarnos a equiparar los esfuerzos luhmannianos de
inestabilidad de sentido e independencia del mismo respecto al signo con algun
tipo de hermenéutica, la respuesta esta en el texto Marx, Nietzsche, Freud, de

Michel Foucault.

Para Foucault, en estos autores encontramos una nueva manera de

entender la interpretacion. En primer lugar, y a diferencia a las técnicas de

178 Debemos evitar la confusion. Un malentendido es finalmente el entendimiento sobre algo. La
universalidad del sentido encuentra aqui uno de sus pilares.
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interpretacion anteriores, los discursos que se presentan de autoria marxista,
nietzscheana y freudiana indican una negacion al origen. Se parte de lo ya
interpretado en tanto superficie para poder llegar a una comprensién, que sin
embargo, resulta siempre inestable, nunca acabada, y por tanto, susceptible de
reinterpretacion. Por otro lado, en estos autores encontramos que la interpretacion
es una suerte de tarea infinita no abocada a los signos, sino a las mismas
interpretaciones.'”® De manera similar a Luhmann, Foucault comprende Ia
interpretacion y el sentido como independientes al signo, sin embargo, ambos
llegan a esta conclusién en caminos disimiles. En estos caminos es necesario
hacer notar que el signo es para Foucault una interpretacion autojustificada que se
congela en el lenguaje, mientras que para Luhmann se trata del mismo lenguaje
organizado, de la palabra y el concepto unificados. La union de ambas
concepciones de signo es sin duda el caracter cosificado que puede tener una
interpretacion que se vuelca al signo (en este punto, el discurso que se esteriliza)
y el lenguaje articulado en signos que dada su naturaleza le es negada la

autorreferencialidad.

Para Luhmann, el sentido (que no implica en tanto experiencia una
comprension o interpretacion directa) se diferencia del signo en el hecho de que el
primero siempre se dirigird a si mismo para poder llevar a cabo sus cometidos
particulares, mientras que el segundo necesita invariablemente de una referencia
otra cosa (otro signo) para poder subsistir. Esto implica que la interpretacion, que
reiteramos, es ulterior a la experiencia de sentido, no se detiene en un significado
lingUistico particular, sino que como parte fundamental de la comunicacién debe
continuar en todo momento. De otra parte, para Foucault la interpretacién es

desemejante al signo pues éste implica una interrupciéon del acto de interpretar: se

179 sj entendemos junto co Luhmann que todo tiene sentido en los sistemas psiquicos y sociales entonces
también debemos aceptar que esto lleva a una comprensién. Sin embargo, la experiencia de sentido no
llegara a la comprension sino en el momento en que “la experiencia del sentido o la accion plena de sentido
se proyecta a otros sistemas como su propia diferencia de sistema/entorno. Solo con la ayuda de esta
diferencia se convierte la experiencia en comprension, y esto solo cuando se toma en cuenta que otros
sistemas por medio del sentido, distinguen al entorno y a si mismos”. Tomando en cuenta esta diferencia
vital podemos llevar a cabo nuestra formulacion. Luhmann, Sistemas sociales. Op. cit. p. 89.
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trata de un significante congelado por el lenguaje, y como tal, estabilizado por la
falta de reinterpretacion. Critico feroz de la semiologia, Foucault pretende anular
todo significado oculto, y como tal, develar al signo como mascara, como
interpretacion que se ha justificado y perpetuado: “No hay nada de absolutamente
primario que interpretar pues, en el fondo, todo es ya interpretacion; cada signo es
en si mismo no la cosa que se ofrece a la interpretacion, sino la interpretacion de
otros signos”.’89 Lo anterior es tomado en cuenta desde un principio por la teoria
de sistemas sociales autopoiéticos, pues toda comunicacién parte y termina en la
diferencia que se establece entre acto de comunicar e informacién que ya implica
el acto de entender (Verstehen). La comunicacion inicia y puede continuar gracias

a la diferencia que el acto de entender (verstehen) lleva a cabo.

Es necesario hacer la aclaracion que tanto el término comprender-entender
que utiliza Luhmann en su lengua materna que es el aleman (Verstehen) como el
de interpretacion de Foucault en francés (interprétation) son disimiles. La
equiparacion correcta equivaldria a signos desiguales que dada la circularidad
activa en la que ambos estan imbricados termina por resultar infecunda. Si bien
ambos términos encuentran una diferencia fundamental en el concepto sustantivo
estdn abocados a un mismo cometido que es el comprender-interpretar.
Comprension e interpretacion no son la misma cosa, sin embargo, su tarea esta
inminentemente conectada. El ejemplo paradigmatico que tenemos para indicar la
hermandad de ambos términos es el despliegue del circulo interpretacion-
comprension heideggeriano, circularidad que termina por hacer de ambos
conceptos una actividad imbricada; toda comprensidon equivale a una
interpretacion y viceversa: no se puede interpretar algo que no se comprende,
mientras que algo que se comprende es necesariamente algo ya interpretado. Tal
circularidad puede estar ubicada en la misma autorreferencia basal comunicativa,
pues al llevar a cabo ego la diferencia entre el acto de comunicar y lo que se

comunica (o informacién) no entiende lo mismo que alter ha emitido: las

180Foucault, Michel Nietzsche, Freud, Marx fecha de consulta: Septiembre 2014. Disponible en:
https://es.scribd.com/doc/120038722/Foucault-Michel-Marx-Nietzsche-Freud-pdf, p. 43.
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posibilidades de seleccion para un acto de entender aumentan, pues se abre una
distincién entre la comunicacién que ha sido emitida y la informacién que ego
selecciona. En este sentido se puede decir que ego interpreta la comunicacion en
el momento mismo en que la comprende (diferencia entre acto de comunicar e
informacion). Luhmann indica este problema en el siguiente fragmento de
Sistemas sociales: “La diferencia entre informacion y acto de comunicar abre por
si sola extensas posibilidades dado que ambas requieren interpretaciones con
sentido, el comunicador alter se ve ante un dilema. Dos enlaces incompatibles se
ofrecen a su autocomprension”.'®!' Recordemos de igual forma que las remisiones
de sentido, si bien son autorreferenciales, no indicaran nunca la misma seleccién
en la apertura de posibilidades. El cuadro teorético ofrecido en Sein und Zeit
termina por develar una instauracion de discursividad capaz de impulsar enlaces
de comunicacion interdiscursiva, esta vez, la imbricacién entre la hermenéutica

foucaultiana y la autorreferencia basal luhmanniana.

Con lo anterior comprendemos que tanto en el discurso de la teoria de
sistemas luhmanniana como en el de la hermenéutica foucaultiana todo parece
iniciar y tomar continuidad con la comprension/interpretacién. La comunicacion es
sintesis de 3 selecciones, a saber: 1) acto de comunicar 2) informacién 3) acto de
entender (Verstehen). Sin embargo, es el acto de entender aquel que resulta
fundamental en la génesis de la comunicacién, pues lleva a cabo la distincion
fundamental entre acto de comunicar (0 emision) e informacién, esto ademas
implica que dada la esfera de comunicacion y autopoiesis en la cerradura del
sistema social la interpretacion adquiere una continuidad infinita, pues sin el acto
de entender la autorreferencialidad se anula, y con ello, es imposible que la
comunicacion siga subsistiendo; Luhmann se refiere a esto de manera concreta:
“El que el acto de entender sea un momento indispensable para la génesis de la
comunicacion reviste una significacion muy amplia para comprender
adecuadamente la comunicacion. De ahi que la comunicacion unicamente sea

posible como proceso autorreferencial. Cuando una accion comunicativa le sigue

81| yhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 143.
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otra, se prueba siempre si la comunicacion anterior se entendio. Por mas
sorpresiva que sea la comunicacion siguiente, siempre se le utiliza para observar y
demostrar que se basa en la comprension de la comunicacién anterior”.182
También para la hermenéutica de Foucault todo comienza y adquiere continuidad
infinita en la esfera de la comprension/interpretacién, pues no hay nada antes,
incluso los signos estabilizados (nunca cosificados) de una lengua, que no sea ya
una interpretacion’®3, de igual manera ya se encuentra en esta defensa de la
interpretacion un ataque directo al signo y su cometido expresado en el discurso
semiologico : “En fin, dltimo cardcter de la hermenéutica: la interpretacion se
encuentra ante la obligacion de interpretarse ella misma al infinito: de proseguirse
siempre|...] las interpretacion debe interpretarse siempre ella misma y no puede
dejar de volver sobre ella misma.’8* Por oposicion al tiempo de los signos, que es
un tiempo de vencimiento, y por oposicion al tiempo de la dialéctica que es a pesar
de todo lineal, se tiene el tiempo de la interpretacion que es circular. Este tiempo
esta obligado a pasar por donde ya ha pasado, lo que hace que en suma, el unico
peligro que corre realmente la interpretacion, pero peligro supremo, son

paraddjicamente los signos los que se lo hacen correr.”'85

Segun Foucault cosificar un significado implica dejar de interpretar. La
semiologia hace precisamente esto pues trata todo como signo en vez de darse
cuenta que todo signo ya es una interpretacién. Aun las convenciones que se
establecen entre significado y significante han surgido de los “consensos” sociales
logrados gracias a la comunicacion. Desde Saussure sabemos que el lenguaje ya
contiene ambos (palabra y concepto, imagen mental e imagen acustica)
enraizados en el cddigo que éste implica, pero precisamente esto se da de

manera arbitraria,'8® es decir, gracias a la convenciéon que se logra en el transito

182 |hid., pp. 144-145.

183“No hay nunca si queréis un interpretandum que no sea ya intepretans” Foucault, Nietzsche, Marx, Freud,
Op. cit. p. 43

184 En similitud con la autorreferencialidad basal nos encontramos en una suerte de regreso, indicaremos
mas adelante como resulta ser el sentido un impulso presente en el texto Foucaultiano.

185 |hid., pp. 47-48.

186 Ngturaleza del signo lingiiistico en Emile Benveniste (2004) Problemas de lingiiistica general I. Siglo XXI.
México, pp. 49-55
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comunicativo e interpretativo, no a una con el signo. La palabra perro, por ejemplo,
siempre implicara significado y significante, basta con el ejercicio mental de
enunciacion del sustantivo, sin embargo, para llegar a esto el signo no actué por si
mismo, fue necesaria la comunicacion. El problema de algunos semidlogos es
tratar todo como signo, y en este sentido, pensar que las convenciones y
consensos que se establecen para su tratamiento implican el desarrollo de
distintos tipos de hermenéuticas cuando en realidad son las interpretaciones las
que pueden llegar a establecer ciertos “consensos”, y como tal, codificaciones. El
significado de estas palabras es muchas veces el mismo, y esto no solo por la
palabra en si (aun y con la inclusién de un significado en un significante), sino por
la comprension del uso de la misma en la comunicacién. Por lo que aqui las
palabras nunca estardn cosificadas sino multiintepretadas en el devenir

comunicacional.

Un significante puede tener infinitos significados, la poesia nos ofrece esto
de manera gentil y deiforme, tragica o sincera, lo anterior no ocurre simplemente
por la unidon que se establece entre el concepto y la imagen acustica (algo
evidente en el andlisis lingtiistico), sino por el sentido que adquiere cada palabra a
raiz de su uso en los temas discursivos que en tanto contexto guian la
comunicacion y las situaciones; sentido nunca suelto o independiente, sino
determinado en la comprension que ego realice del acto comunicativo. Si bien el
lenguaje desde su interior sefala diferencias constantes y una referencia
posiblemente nula con respecto al mundo efectivo (dragones, unicornios, elfos o
fantasmas)'®” aquello que dota de sentido a la palabra no es el significado unido al
significante en el aislamiento, sino el sentido que cada signo adquiere en el uso
del mismo, en este caso, su invariable unién al tema discursivo y el movimiento de
éste Ultimo en la comunicacion linglisticamente mediada, lo cual, de ninguna
manera anula al signo ni al lenguaje, todo lo contrario, las mudltiples
interpretaciones en la comunicacién otorgan a éste movilidad y un ejercicio de

enorme impulso , evitemos lagunas de lectura.

187 | oc. cit.
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En este punto el semiblogo francés Pierre Guiraud establece que la
codificacion y significacion que se establece en el lenguaje, y lograda por la
convencion en tanto uso, hace posible que mas adelante se den sistemas
interpretativos diversos,® Cuando en realidad la significacion viene dada por las
interpretaciones que utilizan como medio al signo. Para apoyar esta postura,
Luhmann indica que el lenguaje es un médium del sentido, de la comunicacion (y
por ende de las interpretaciones) y no el caso contrario, pues, como podemos ver,
no todo sentido implica un signo pero todo signo necesita un sentido: “[...] un signo
debe tener sentido para poder cumplir su funcion, pero el sentido no es ningun
signo.’® Esto es evidente el simple pensamiento y cavilaciones. Cuando
pensamos algo todo esto que abordamos en la conciencia tiene un sentido dado
que comprendemos algo, aun minimo, en nuestra reflexion. Cuando no
entendemos en apariencia, es decir, cuando nos confundimos, el sentido también
es evidente, pues comprendemos que no estamos entendiendo del todo que esta
pasando por nuestra cabeza. podemos ir al pasado, al futuro, proyectarnos o
pensar en las cosas que se debieron hacer o corregir en algun punto de nuestra
historia personal, empero, no es necesario el signo o el lenguaje para llevar a cabo
esta comprensién y viaje, la comprensién es mas veloz que la llegada del
lenguaje. A las significaciones, ya indicaba Heidegger, les brotan palabras y no el
caso contrario. Sabemos, no obstante, que para concretizar algo tal vez las
palabras sean la mejor herramienta, pero éste es un momento secundario de la

comprension, la intuicién y el mismo viaje del pensar.

En el debate que se da entre sociologia y semiologia hemos visto que el
discurso luhmanniano puede encontrar apoyo directo en las elucidaciones de
Michel Foucault, también para Foucault el lenguaje no puede aprehender todo el
sentido: (cita p. 33) Asi mismo, el signo debe dejar de codificarse en una suerte de

cosificacion inalterable pues éste no es sino una interpretacion, interpretacion que

188 Guiraud, Pierre (2006) la semiologia. Siglo XXI. México, pp 56-58.
189 | yhmann, sistemas sociales, Op. cit. p. 87.
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como hemos indicado a lo largo de este trabajo, depende en todo momento del
sentido. Contrastando ambas posturas la semiologia indica que el sentido
(subordinado al signo) puede tecnificarse gracias al uso y la convencion, de igual
forma, y en comunién con una dependencia de la interpretacion respecto a la
codificacion que el signo ofrece, cree que las palabras pueden adquirir el grado de
invariabilidad: “el mensaje presenta, pues dos niveles de significacion: un sentido
técnico basado en uno de los codigos y un sentido poético que esta dado por el
receptor a partir de sistemas de interpretacion implicitos y mas o menos
socializados y convencionalizados por el uso. Y a medida en que se logra
consenso’¥ en cuanto a la significacion de estos signos , podemos considerar que
adquieren el status de codigo técnico [...] pero los codigos técnicos significan un
sistema de relaciones objetivas, reales, observables y verificables (0 que suponen
que lo son), mientras que los codigos estéticos crean representaciones
imaginarias que adquieren el valor de signos en la medida en que se dan como un
doble mundo creado: el mensaje estético es analogo de lo surreal, de lo invisible,
de lo inefable o de una realidad que los signos técnicos no son o no han sido
hasta ahora capaces de expresar, es decir de observar, verificar y afectar con un

signo convencional y unanimemente aceptado”.'®!

La semiologia acepta que la interpretacién puede adquirir el caracter de
signo, y ademas, cddigo técnico. Conforme se vayan convencionalizando ciertas
interpretaciones estas pueden codificarse y convertirse en un signo aceptado por
todos, es en este momento en donde segun Foucault, el signo adquiere una
mascara y ademdas anula el caracter infinito de la interpretaciéon, que como ya
hemos indicado, esta presente de manera fundamental en la autorreferencialidad

basal de la comunicacion. La defensa de la hermenéutica perpetua en tanto

190 E| lector ha notado que en la argumentacion hemos usado el termino consenso entre comillas, la razén es
que los consensos muchas veces emparentados con el signo ( como aqui se demuestra) son en repetidas
ocasiones contrarios al caracter interpretativo y comunicacional que se presenta en las relaciones sociales
concretas, una de las tesis centrales del presente trabajo ( tesis que no es nada nueva pero tampoco
explanada en toda su fuerza) es precisamente sefialar la perdurabilidad del disenso en la comunicacién vy el
caracter inacabado de toda interpretacidn. Esto no implica conflicto sino libertad comunicativa.

131 Guiraud, La semiologia. Op. cit., pp. 57-58.
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interpretacion infinita terminara por tratar de eliminar no solo la subordinacién del
sentido frente al signo, sino ademas, indicar la relacion concreta que se establece
entre semiologia y hermenéutica: “la muerte de la interpretacion consiste en creer
que hay signos, signos que existen originariamente, primariamente, realmente,
como senales coherentes pertinentes y sistémicas. La vida de la interpretacion, al
contrario, es creer que no haya sino interpretaciones. [...] la hermenéutica y la
semiologia son dos enemigos bravios. Una hermenéutica que se repliega sobre
una semiologia cree en la existencia absoluta de los signos; abandona la
violencia, lo inacabado, lo infinito de las interpretaciones, para hacer reinar el
terror del indicio, y recelar el lenguaje. Reconocemos aqui el marxismo después
de Marx. Por el contrario una hermenéutica que se envuelve en ella misma, entra

en el dominio de los lenguajes que no dejan de implicarse a si mismos |[...]".192

La semiologia, sin embargo, tiene un punto que resulta ser atinado, la
interpretacion puede volverse signo (y de hecho como médium este es el vehiculo
perfecto), el problema es creer que todo termina convirtiéndose en tal, y ademas,
que éste puede convencionalizarse hasta la invariabilidad. Sabemos que el
sentido esta presente en una esfera mucho mas amplia, sin embargo, la relacién
es mas extensa. El lenguaje ha logrado que el sentido esté presente y transite de
una cultura a otra, de igual forma, es una conquista social que invita al estudio
mucho méas concreto de las distintas etapas histéricas en que la sociedad se ha
desarrollado, parece un poco exagerado que Luhmann hable de sistemas sociales
imaginables sin necesidad del lenguaje, pues éste es el medio perfecto de
interaccién que el sentido siempre impulsa. Asi mismo, y como indicabamos mas
arriba, al sentido le es necesaria una articulacién que solo el lenguaje (jy con
presencia necesaria del sentido!) puede llevar a efecto en términos de
socializacién o interaccion mas elaborada y compleja. Podemos indicar que el
lenguaje ayuda a ordenar lo que el sentido hace presente. La importancia del
lenguaje no puede quedar reducida a mero intercambio o transferibilidad, pues su
riqueza implica siempre una conexién con la cultura y el contexto histérico en que
esta se presenta, la gramatica, el léxico, la fonologia, los acentos, los sonidos que

192 Foucault, Nietzsche, Freud, Marx Op. cit. p. 48.
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cambian un sentido por otro, son partes fundamentales del discurso social y la
cultura que nunca se estabiliza de manera total. Se inventan palabras nuevas, se
construyen sentidos a los que les es necesario el advenimiento de la palabra, y
ademas, se expresan los mas altos valores del espiritu social gracias a esa
relacion tan estrecha que se establece entre el sentido y le lenguaje. Sin éste
ultimo, las pasiones y las entregas del hombre y la cultura serian imposibles de ser
tan bien emitidas (y al mismo tiempo tan desastrosamente) de un lugar a otro, de
una cultura a otra. El lenguaje hace posible que la inefabilidad siempre presente
en el sentido pueda tomar un caracter comunicativo mas preciso y estético. La

poesia es ejemplo perfecto de lo anterior.

No obstante, la separacion que se desarrolla en la légica de las ciencias
sociales es necesaria. La metodologia precisamente lleva a cabo esta tarea,
pretende llegar a un estudio de lo social de manera més detallada y extensa. La
metodologia sociolégica esta obligada a construir las herramientas necesarias
para este cometido siempre y cuando esté abocada a la cotidianidad social,
cotidianidad inmensamente compleja. Ya ni siquiera es necesario sefalar una
referencia a la sociedad, pues la metodologia nace también en el seno de la
misma y del sentido; en términos luhmannianos, la sociedad se autodescribe y por
ende, lleva acabo autorreferencialidades mas elaboradas. La cuestién implica que
nunca se debe salir de la cotidianidad que la comunicacion y la interaccion
implican, como hemos visto, los clasicos son los mejores ejemplos de esta tarea.
Por dltimo, y en referencia a la complejidad, el sentido resulta ser la
representacion mas desarrollada para llegar al entendimiento cabal de una vida
cotidiana tan extensa y compleja. Desde Schiitz somos testigos de esta tarea; la
metodologia de las ciencias sociales no puede salir de la sociedad.

El sentido es precisamente el comun denominador que se establece entre
ciencia y sociedad, separacion arbitraria en la medida en que la primera es una
autodescripcién de la segunda, de otra parte, el sentido que se presenta en la
metodologia no es simplemente un modelo, pues a la luz de los sistemas sociales

y sus autodescripciones todo parece tener sentido. La vida cotidiana es una
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complejidad siempre en aumento que éste ultimo, paraddjicamente, hace
aumentar o disminuir en las selecciones que permite: “el sentido es una
representacion de la complejidad. No es una imagen o un modelo de complejidad
usado por los sistemas de conciencia o por los sistemas de comunicacion. Es
simplemente una nueva y poderosa forma de afrontar la complejidad con la
condicion inevitable de que estamos empujados a llevar a cabo,
permanentemente, una seleccion”.’¥ Lo Unico que cabria objetar a la reflexion
anterior es el hecho de que el sentido no es nuevo y no afronta la complejidad, el
sentido es el mismo la complejidad y su tratamiento es una de las tareas mas
importantes que la tradicion sociolégica ha llevado a cabo en su transito histérico-

discursivo.

Regresando a los sefialamientos primarios del excurso indicamos que la
hermenéutica Foucaultiana y la comunicacion de autorreferencia basal toman un
punto de arranque en comun, y ademas, una defensa del sentido frente al signo,
de la interpretacién continda frente al congelamiento de significado. En este nivel,
cabe hacer la reflexion en tanto sospecha acerca de si la interpretacién de la
hermenéutica infinita tiene fundamento en la inestabilidad inherente al sentido.
Con las sugerencias aqui elucidadas tenemos al menos ciertas huellas. Ambas
conclusiones terminaran no solo por apoyar el discurso del disenso comunicativo,
sino ademas, y de manera especial, a sefalar el desplazamiento del sujeto frente

a la comunicacion, aunque para ello falten adn algunos rodeos.

193 Luhmann, introduccién a la teoria de sistemas sociales, Op. cit. pp. 244-245.
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CAPITULO 2

EL PAPEL DEL SUJETO EN LA SOCIOLOGIA Y LA TEORIA SOCIAL
CONTEMPORANEA, SU PAULATINA DESCENTRALIZACION Y
TRANSFORMACION EN EL DISENSO COMUNICATIVO
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Introduccion

El estudio de lo social no siempre ha estado referido al lenguaje, al discurso y a la
comunicacién. De hecho la tradicion filoséfica y sociolégica ha ponderado estos
cuadros discursivos a partir de la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, la
sociologia (y su genealogia en tanto antecedente siempre histérico, y como tal, un
acontecimiento) es el discurso cientifico que ha llevado a cabo el desplazamiento
del sujeto en su maxima expresion. Aun asi sabemos que la gramatica misma con
que el sentido encuentra una comunion extraordinaria contiene ya un sistema de
pronombres personales que terminan por hacer que las personas hagan
distinciones precisas en su vida cotidiana (en la vida cotidiana el hombre sigue
viéndose como el portador del mensaje). Ademas, es imposible sefalar que el
amor o la familiaridad que se establece gracias a la memoria y la comunicacion se
anulen de un plumazo en el discurso socioldgico, lo Unico en lo que es necesario
hacer hincapié es que en las interacciones sociales el hombre y la memoria no son

los protagonistas, sino la comunicacion.

El desplazamiento del sujeto comienza en la sociologia con un
desprendimiento respecto al cuadro fundamental sujeto-objeto propio de la
tradicion filosofica de la modernidad europea, esto claro, en principios tedricos
respecto a la construccion del individuo en sociedad, mas no metodolégicos.
Aquellos que han sido llamados clasicos por la tradicién socioldégica son los
primeros en llevar a cabo esto en términos de una sociologizacién del ser. La
concepcion del sujeto en tanto individuo capaz de portar él mismo la cognicion, el
sentido, o las categorias fundamentales de pensamiento queda relegada por una

socializacién necesaria: el pensamiento y su categorizaciéon no son exclusividad
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del organismo o estructuras del hombre, es insoslayable una socializaciéon y una

reciprocidad entre individuo y sociedad. %4

Para este primer acercamiento es menester sefalar el papel de Karl Marx y
su critica sustantiva a Smith y Ricardo en torno a la llamada robinsonada (o el
hombre que se autoconstruye en el aislamiento, hombre econdémicamente
autosuficiente y exento de relaciones eminentemente productivas).!®® De igual
forma, la referencia a Durkheim en torno al origen social de la cognicién en las
formas elementales de la vida religiosa’® sirve de sustento en el cambio teorético
surgido a raiz de una llamada sociologizacion del ser. En un segundo término,
contamos con una labor transdisciplinaria en donde el giro linglistico parece tomar
forma en planteamientos tedricos particulares. En este punto, la labor que se
realiza para vincular estos despliegues con los trabajos de algunos sociélogos
como Parsons o Habermas se presenta de manera discontinua, y esto para
develar (entre otras cosas), el vinculo social que se logra gracias a la interaccién.
Los tedricos que sirven de transito o comunicacién transdisciplinaria provienen de
distintos campos y es menester sefalar en este punto la deuda que se tiene con
Humberto Maturana, los teéricos de sistemas, G.H Mead, asi como Ludwig
Wittgenstein y Jean Francois Lyotard. Cada uno en su campo ha ayudado a

desarrollar esta comunicacién de objetivos comunes.

Sin embargo, para poder llegar al paradigma comunicativo el giro lingUistico
y los discursos que aparecen dentro de su 6érbita resultan ser imprescindibles.
Todo tiene historia y la teoria social no es excepcion. Sin los avances de la
lingUistica y la filosofia del lenguaje el transito al discurso comunicativo no habria
sido posible. Sefalaremos de manera conjunta la labor que algunos de los
discursos de teoria social y linglistica han llevado a cabo para lograr este
cometido

194 En términos contemporaneos la sociologia sigue debatiendo este discurso, el impulso y ponderacién del
individuo y la sociedad no han sido saldados, sin embargo, y en un primer momento, los discursos clasicos
indicaron que el sujeto aislado del mundo es una ilusidn, sin interaccion las mujeres y los hombres no
pueden constituirse jamas.

195 Marx, Karl. (2006) Introduccion general a la critica de la economia politica/ 1857, Siglo XXI, Espafia.

196 Durkheim, Emile (2012) Las formas elementales de la vida religiosa. FCE. México.
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Interaccion y lenguaje. Yuxtaposicion y complementariedad discursiva en
términos de transdisciplinariedad histérica

El lenguaje se ha constituido como concepto central en las ciencias humanas. El
término y su tratamiento dentro del discurso filoséfico occidental parece tomar
forma sistémica dentro del didlogo platdnico.’®” En la filosofia anterior al giro los
discursos de Aristoteles,'9® Humboldt™®® y Rousseau?® son solo ejemplos del
avance que se despliega en su transito histérico. Con esto queremos puntualizar
que su tratamiento no es para nada nuevo. Su incursidén en las ciencias humanas
aparece de la mano de la revolucion linguistica saussureana y el posterior
despliegue tedrico en distintas cerraduras discursivas. Linglistica, filosofia,
filologia, sociologia etc. Son algunas disciplinas que amarraron tras de si algun
elemento en torno al problema del lenguaje. A modo de ejemplo, Wittgenstein
abrié campos que repercutieron en los preceptos basicos del positivismo légico del
circulo de Viena. La interpretacion del Tractatus condujo a una serie de debates
en torno a problemas semanticos y epistemolégicos que alcanzaron eco en
formulaciones yuxtapuestas que van de Adorno a Kuhn pasando por Habermas Y
Popper.20t El estructuralismo, que se abre como paradigma de andlisis en la
linglistica de Ferdinand Saussure, encontr6 referente inmediato en las teorias
antropolégicas de Levi-Strauss y versiones de intercambio conceptual en
Radcliffe-Brown y Bronislaw Malinowski. El despliegue de esta escuela en el
marxismo de Louis Althusser y el debate mertoniano en sociologia son solo
algunos ejemplos del impacto que causé vy sigue causando este

concepto/discurso.

197 platén (1987) Didlogos II. Gredos. Madrid.

198 Aristdteles (1995) Organon. Gredos. Madrid.

199 von Humboldt, Wilhelm (1990) Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia
sobre el desarrollo espiritual de la humanidad. Anthropos. Espafia y sobre el estudio comparado de las
lenguas en relacion con las diversas etapas de su evolucion en Von Humboldt, Wilhelm (1991) Escritos sobre
el lenguaje. Peninsula. Espaia.

200 Rousseau, Jean-Jaques (2008) Ensayo sobre el origen de las lenguas. Grupo editor encuentro. Argentina.
201 Giddens. Op. cit.
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Hermenéutica, semibtica, semiologia, andlisis del discurso, neurociencias,
cibernéticas de la informacién y demas disciplinas terminan por dar cuenta de la
importancia del analisis linglistico en las ciencias humanas contemporaneas y de
lo imprescindible de estas en el debate actual.

Uno de estos debates gira en torno a la construccion de la cultura a partir
del lenguaje y el vinculo social pragmatico que puede desprenderse de los
llamados juegos de lenguaje. En el primer caso tenemos el trabajo de Bauman en
torno a la conceptualizacion y la enfatizacion del debate linglistico en
sociologia,?%? asi como el acoplamiento estructural luhmanniano entre los sistemas
psiquicos y sociales que se hace posible gracias al médium lenguaje. Por el otro
lado, el llamado vinculo social se realiza, segun Lyotard, porla estructura interna
del discurso basado en juegos de lenguaje contextualmente diacrénicos y la
interaccién comunicativa que estos hacen posibles. 203 Es claro que poco a poco,
la dicotomia sujeto-objeto cae dentro del lenguaje mismo y parece quedar
sustituida por el intercambio linguistico incluido en la accién comunicativa, que
como ya hemos indicado, depende de la esfera mucho mas amplia que el sentido
ofrece en la comunicacion, sin embargo, el tratamiento que hasta ahora ofrecemos
en torno al lenguaje es histérico. El problema recae no tanto en hacer una
ontologia basada en el lenguaje, sino en ver la construccién cultural como
eminentemente linglistica e iluminada gracias al sentido: como un mundo
simbélicamente preestructurado?®* en el que las divergencias o distinciones que se

suscitan en su diferenciacién son eminentemente complejas.

Esta complejidad parece en Luhmann el Unico comin denominador
ontologico alrededor de los sistemas sociales. Cada esfera cultural se diferencia
una de la otra a partir de la capacidad de los sistemas sociales de producir
sentido. ¢Pero, como es posible que los sistemas sociales (asi como los
psiquicos) sean capaces de producir cultura, y en este punto, sentido mediado

linglisticamente? Para Luhmann la respuesta estd en la estructura misma del

202 Bauman, Zygmunt. (2010) /a cultura como praxis, Paidds. Espafia
203 | yotard, Jean-Francois. (1998) la condicién posmoderna, Ediciones Catedra. Madrid.
204 Habermas, La Idgica de las ciencias sociales, Op. cit.
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sentido y su transito histérico. Esta funcion primordial parece ser la distincion. El
nombrar, siempre dependiente de la comprensién, hace posible significar,
distinguir, aceptar una diferencia, y en este sentido, captarla, como ya hemos
indicado, el sentido es el responsable de esto. La distincién de sentido que ha
logrado grandes avances de significado en torno a lo social gracias al médium
lingUistico no solo esta dirigida al alumbramiento de los objetos, sino también, a la
diferenciacion sistémica (Ausdifferenzierung). Si la practica teérica en el sentido
cientifico se ha distinguido como subsistema social de un entorno que es al mismo
tiempo hipercomplejo y subsistémico,?%> es porque ha nombrado las cosas de
manera distinta y las ha construido en contextos que hacen posible una
autorreferencialidad unica: los sistemas se refieren a si mismos solo en la medida
en que se distinguen de su entorno de manera funcional. Las conclusiones
directas giran nuevamente dentro del problema del conocimiento y la estructura de
la realidad. A primera instancia, los trabajos de Luhmann y Lyotard parecen
desligarse de los planteamientos filosoficos tradicionales basados en la razén pura
de manera tajante, pero tanto uno como el otro poseen planteamientos ontolégicos
fundamentales2%: el lazo social y las expectativas de sentido son construcciones
basadas en la distincion, en la diferenciaciéon, en el sentido, y en el caso de
Lyotard, en el lenguaje.

Pero no es solo el contenido linglistico lo que se quiere develar en esta
argumentacién, hace falta hacer notar otro cambio en las teorias sociales
contemporaneas. Este cambio puede leerse de distintas formas, una de las cuales
es precisamente la naturaleza linglistica y de sentido presente en el lazo social
que ya hemos mencionado, mientras que la otra, es el cambio de paradigma que

va de la relacidn sujeto-objeto a la interaccion social basada en la comunicacion.

205 pyes para los subsistemas sociales el entorno inmediato se puede configurar a la vez como subsistemas
de distinta codificacidn binaria.

206 sabemos, sin embargo, que Luhmann prescinde de toda ontologia en favor de la complejidad, algo que
parece al tiempo un sustento ontoldgico.
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Habermas ve la sustitucion del paradigma como una manera de salir de la
filosofia del sujeto?0”. Esta sustitucion nos parece ya implicita en los trabajos de
Emile Durkheim, Karl Marx y G.H Mead: el individuo deja de construirse a si
mismo, y con base en su interaccién social, en su trato con los otros, edifica sus
propias representaciones, tanto de si mismo como de su entorno social. Marx
vislumbra las relaciones entre los hombre como objetivas e independientes de su
voluntad, relaciones que se establecen en la misma estructura social e implican un

mundo estructurado de manera material e ideolégica.

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el

ser social es lo que determina su conciencia”.?%

Esta manera de criticar la llamada robinsonada implica que el sujeto
universal, atemporal, neutral, y productor de su propio sentido es nulo y solo
puede construirse en el contacto de éste con su medio social o con su
participacién en las relaciones sociales. Pero, ;qué implican las relaciones
sociales entre los hombres? Sin duda Marx no hace explicita una teoria de la
interaccion social linglistica y es aqui en donde G.H Mead aparece como
instaurador de un discurso de doble despliegue. Por un lado, critica posturas
basadas en el conductismo psicolégico y el darwinismo social, mientras que por
otro, construye una teoria de la socializacion basada en la internalizacién de las
relaciones sociales y las normas imperantes en la interaccion a nivel personal20°,
Aqui, la persona va a construirse en la medida en que entra en contacto con los
otros y aprende de estos las reglas del juego en cuestion, un juego que implica la
internalizacion de normas, pautas de conducta, prohibiciones y gratificaciones de
manera general (el otro generalizado), e incluye, por otro lado, el prerrequisito

fundamental para la interaccion: la internalizacién de expectativas.

207 Habermas, E/ discurso filoséfico de la modernidad, Op. cit. pp. 321-361

208 Marx, Karl Prélogo a la contribucion a la critica de la economia politica fecha de consulta: noviembre
2014. Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm

203 G.H. Mead. (2009) Espiritu, persona y sociedad, Paidds. Barcelona.
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Es Parsons quien desarrolla de manera mas precisa este punto iniciado en
Mead?'0, y ve junto con éste, el proceso de construcciéon personal como una
internalizacion del otro generalizado y de la estructura social misma, entendida,

esta vez, como sistema de expectativas.

“Cada actor individual se encuentra implicado en una pluralidad de semejantes
acciones interactivas, cada cual con una o mas ‘parejas” en el rol complementario.
Por ello la participacion de un actor en una relacion interactiva de este tipo es,

para muchos fines, la unidad mas significativa del sistema social”.?'

Como vemos, es dentro del campo de la sociologia en donde el paradigma
del sujeto o el sujeto que se construye a si mismo parece desmembrarse cada vez
mas. Un cenit tedrico de este cambio de paradigma lo ofrece Habermas en sus

propios términos:

“En el paradigma del conocimiento intersubjetivo lo fundamental es la actitud
realizativa de participantes en la interaccion que coordinan sus planes de accion
entendiéndose entre si sobre algo en el mundo. Al ejecutar ego un acto de habla y
tomar alter postura frente a ese acto, ambos entablan una relacion

interpersonal”.212

Estas maneras de entender la interaccidn y la salida a la filosofia del sujeto
nos llevaran mas adelante a tomar en cuenta una estructura de sentido,
lingUistica e interactiva que parece ser la premisa “ontoldgica” presente en las
teorias sociales subsecuentes, los esfuerzos tedricos anteriores al entendimiento
de la interaccion y la comunicacion como discurso central del analisis social tenian
ya presentes ciertos indicios, sin embargo, sabemos que esto no habria sido
posible sin los esfuerzos de la filosofia del lenguaje, la linglistica, la teoria de

sistemas y una inmensa historia discursiva.

210 para llegar a estas conclusiones ambos discursos encuentran alternativas tedricas distintas, su trabajo ha
contribuido a llegar a pensar que la sociologia puede dividirse en macro y micro. antes de llegar a estos
supuestos preferimos indicar un enlace, se invita a verlos como pilares de un cambio de paradigma.

211 parsons, Talcott. (1988) El sistema social, Alianza. Espafia, p. 17.

212 Habermas, Jiirgen, El discurso filosdfico de la modernidad, Op. cit. p. 323.
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La descentralizacion y desplazamiento del sujeto en Luhmann y Foucault; la
expulsion del individuo en los sistemas sociales autopoiéticos. Preludio al
disenso comunicativo.

En los discursos contemporaneos lo anteriormente indicado adquiere aspectos
notoriamente estructurados. El paradigma de la interaccion toma en Lyotard y
Foucault nuevas rutas de analisis. Para el primero, la construcciéon de la sociedad
a partir de juegos de lenguaje de distinta regulacién es el tejido que hace posible
el lazo social. Los enunciados que son parte de las jugadas que se establecen en
la interaccion pueden ser denotativos, prescriptivos, valorativos y performativos.
Pero en este punto lo importante es vislumbrar el aspecto interaccional que se
establece en las disposiciones de estos juegos. Aqui, a diferencia de los tedricos
anteriores, existe una heterogeneidad en la interaccién, heterogeneidad existente
gracias a los juegos de lenguaje que establecen contextos de accién distintos y
fundamentales. En esta teoria existe un aspecto desequilibrador, algo que en la
simple comunicacién se vuelve un equilibrio de fuerzas, y en donde ademas,

interviene la tensibn como aspecto imprescindible en una comunicaciéon mas libre.

El método que Lyotard emplea en su despliegue tedrico es el mismo que
fundamenta el lazo social postmoderno: los juegos de lenguaje y la pragmatica.23
Influido por los trabajos de la pragmatica lingtistica, indica que todo tejido societal
estard fundamentado en la interaccién que se desarrolla con base en la ejecucion
de los actos de habla. En este punto, se tiene el sefalamiento de que cada
enunciado realizado ya implica un cierta conexidén entre lo que se dice y quien lo
dice.2’* De igual forma esto esta conectado con la participacién de los hablantes

213 Luhmann incluye a la pragmatica dentro de las corrientes semidticas para mas adelante reformular la
triada comunicativa que elucida en términos de la teoria de sistemas. Luhmann, introduccion a la teoria de
sistemas, Op. cit. p. 296.

214 Lyotard no pretende hacer una exegesis en favor del sentido, prefiere mantenerse dentro de la
pragmatica que supone el lenguaje. Sin embargo, acepta como condicion general de la comunicacion la
comprension del sentido, independientemente de la distincion de enunciados o sus efectos inmediatos.
Lyotard. Op. cit., p. 26. Aun asi el énfasis que este pone en el lenguaje para con la comunicacion es evidente.
de hecho los juegos de lenguaje ya implican para Lyotard comunicacién y fundamentacion social: “Se
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en los llamados juegos de lenguaje. En estos, los participantes entran en un
contrato explicito o no en donde se aceptan ciertas reglas, esto con el fin de
realizar jugadas en tanto enunciados que los sitien en distintos puntos de
significacion y enlace. Lo interesante en tal elucidacién es la agonistica en los
juegos de lenguaje. Aqui, podremos entender que cada jugador y enunciado se
encuentra incluido en una red de interaccion que implica realizar actos de habla
como si se tratara de jugadas. Se puede ganar o realizar desplazamientos en el
juego que supone ser el lenguaje.?’® El lenguaje, en este sentido, figura ser un
juego parecido al ajedrez, se realizan jugadas y se aceptan reglas, se puede
vencer al adversario, y en este caso, estar situado en una posicién de sujecién o
autoridad, esto no significa una guerra total (como veremos mas adelante con
Foucault), sino simplemente una heterogeneidad de mensajes y colocaciones en

la trama social.21®

Esta manera de entender el lazo social se distingue, segun Lyotard, de la
desarrollada en la modernidad. En la modernidad se parte de una concepcién
doble de la sociedad. Por un lado, se le observa como un sistema organizado en
su totalidad y ademas autorregulado, desde Comte hasta Luhmann, se tiene
constancia de lo anterior.2'” Por otro lado, y con base en la teoria de la lucha de

comprende ahora desde qué perspectiva se ha propuesto mds arriba como método general de acercamiento
el de los juegos de lenguaje. No pretendemos que toda relacion social sea de este orden, eso quedaria como
cuestion pendiente: sino que los juegos de lenguaje son, por una parte, el minimo de relacion exigido para
que haya sociedad, y no es preciso recurrir a una robinsonada para hacer que esto se admita: desde antes de
su nacimiento, el ser humano estd ya situado con referencia a la historia que cuentas su ambiente y a la cual
tendrd posteriormente que conducirse.” Ibid., pp. 37-38. En relacion con Luhmann nos encontramos con una
suerte de fundamentacién disimil, pues mientras Luhmann realiza una explanacién fuerte alrededor del
sentido para la comunicacion, pasa a segundo término el papel del lenguaje, esto no implica que no lleve a
efecto el tratamiento y andlisis adecuado segun el esquema tedrico ofrecido por la teoria de sistemas, nos
referimos simplemente a la jerarquizacion conceptual de su anélisis.

215 1bid., pp. 27-28. debemos hacer notar que la equiparacién directa que hace Lyotard entre juegos de
lenguaje y comunicacion lleva a entender la agonistica como propia del lenguaje, sin embargo, queremos
hacer hincapié en que esta se incluye en otros planteamientos, sobre todo a la esfera general de la
comunicacion. La agonistica y el disenso comunicativo estdn préoximos a un estrecho vinculo.

216 | o anterior es importante, sefiala Lyotard, para dar cuenta de la evolucidon de la lengua. Ibid., p. 28.

217 sin embargo, Lyotard pasa por alto ciertos aspectos fundamentales de |a teoria de sistemas, parece que
esto viene de los prejuicios del no tratamiento de autorregulacién y conservadurismo que esta simula
contener desde Parsons: “En los tedricos alemanes de hoy, la Systemtheorie es tecnocrdtica, es decir, cinica,
por no decir desesperada: la armonia de las necesidades y esperanzas de individuos o grupos con las
funciones que asegura el sistema solo es un componente adjunto de su funcionamiento; la verdadera
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clases, se le convierte en una totalidad dividida en polos opuestos de conflicto
societal.

Los lazos de la postmodernidad basados en los juegos de lenguaje son
contrarios a esta manera de entender a la sociedad, pues el todo y la cohesion, ya
sea por conflicto o funciones sistémicas, se ve sustituido por la fractura, la
incompletitud, y la heterogeneidad de los mensajes que la comunicacién basada
en los juegos de lenguaje supone. En este sentido, cualquier categoria social esta
constrefida por nudos de comunicacion. Al igual que Foucault, Lyotard cree en la
ubicaciéon de los sujetos en distintas tramas de relaciébn que la sociabilidad
conlleva: “Joven o viejo, hombre o mujer, rico o pobre, siempre se esta situado
sobre “nudos” de circuitos de comunicacion, por infimos que estos sean. Es
preferible decir: situados en puntos por los que pasan mensajes de naturaleza
diversa. Nunca esta, ni siquiera el mas desfavorecido, desprovisto de poder sobre

esos mensajes que le atraviesan al situarlo, sea en la posicion de destinador, o de

fiabilidad del sistema, eso para lo que el mismo se programa como una maquina inteligente, es la
optimizacion de la relacion global de sus input con sus output, es decir su performatividad. Incluso cuando
cambian sus reglas y se producen innovaciones, incluso cuando sus disfunciones, como las huelgas o las crisis
o el paro o las revoluciones politicas pueden hacer creer en una alternativa y levantar esperanzas, no se trata
mds que de reajustes internos y su resultado sélo puede ser la mejora de la “vida” del sistema, la unica
alternativa a ese perfeccionamiento de las actuaciones es la entropia, es decir, la decadencia”. 1bid., p. 30.
Lyotard olvida que la comunicacién de Luhmann en tanto sistema no realiza ciertos ajustes concibiendo a las
crisis o revoluciones sociales como contrarias al sistema de la comunicacién, lo contrario a la comunicacién
es la destruccidén de ésta, mientras que estos momentos no son sino sistemas parasito en tanto conflicto,
necesarios para la evolucidon de la sociedad, esto no implica una posicién conservadora o armoniosa,
simplemente se debe comprender que la autopoiesis de la comunicacidon no debe cesar en momentos de
conflicto, el cese de la autopoiesis es el cese de la comunicacidn, la muerte de la sociedad: “Esto no es una
reaccion conservadora, que busca eliminar las fuentes del trastorno en favor de status quo; el rechazo que
lleva a la contradiccion y eventualmente al conflicto constrifie al sistema a suspender la capacidad de unién
de las estructuras para confiarse a la nueva situacion. el sistema protege solo su propia autopoiesis y no las
estructuras dadas, en el lugar de las cuales entra la contradiccion como guia para la comunicacion las
contradicciones desarrollan una funcion de advertencia y de alarma, en cuanto sefialan lo inadecuado de las
estructuras del sistema. Por esto son consideradas como un sistema inmunitario con la funcidn de protegerla
reproduccion autopoiética de los sistemas sociales. Advierten que el sistema podria desaparecer a causa de
los trastornos que el entorno provoca en él, mientras que el no que causa el conflicto permite reaccionar a
estos trastornos aun sin un conocimiento completo del entorno y de los factores peligrosos para el sistema.
En este sentido el sistema juridico desarrolla una funcién de sistema inmunitario para la sociedad a través de
la produccion de contradicciones y de conflictos que protegen la autopoiesis de la comunicacion.” GLu. Op.
cit. p. 66. Para mas detalle véase: Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. pp. 33-334. Aun con estas
consideraciones de las cuales somos participes la teoria de sistemas no se salva con el concepto de
autopoiesis (nosotros la aceptamos plenamente) de la confrontacion e imbricacidn entre temas discursivos,
véase en el presente trabajo: pp. 150-151.
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destinatario, o de referente”?'® Si bien no se elimina del todo al sujeto de la
comunicacion, si se le desmiembra y descentraliza en favor de los juegos de
lenguaje.?’® A diferencia del esquema ofrecido por la teoria de sistemas sociales,
Lyotard explaya un tipo de comunicacién que ademas de depender de la
pragmatica de los actos de habla (ver cita 212), aun se basa en la clasica
distincidén entre destinador, destinatario y mensaje. Esto coloca de manera minima
al sujeto. Ya sea como “atomo” o jugador, éste puede ser desplazado en la
agonistica que implica el lazo social. Puntualizando las propuestas indicamos

nuevamente que el sujeto no es anulado totalmente en el lazo social postmoderno.

El objetivo en este tenor es simplemente salir del eje que lo coloca como
centro, el sujetocentrismo entra en crisis. Se muestra el papel secundario (pero
necesario) que adquiere en las relaciones sociales y la comunicacion. En este
sentido, el sujeto que la modernidad pretendia incluir en sus presupuestos ya no
aparece como unidad de sentido y lenguaje, de pensamiento y accion, sino que en
la trama que presenta el tejido social y su movimiento tacito éste parece moverse
en direccion del heteromorfismo de los juegos de lenguaje. La innovacion de
Lyotard, empero, no radica en un lazo social impuesto gracias al lenguaje, sino en
la agonistica de la comunicacién y el papel del disenso en la llamada paralogia.
Una visidn alternativa que pretenderia dialogar con ambos frentes (tanto el referido
por la teoria de sistemas y la condicién postmoderna) seria el entendimiento de un
sujeto no atravesado por las relaciones sociales ni por los mensajes que estas
implican: las relaciones sociales mismas y la comunicacién?? son aquello que lo
hacen. Situar y ubicar son funciones fundamentales de la comunicacion, esto no

seria posible sin el orden del discurso y semantica.

Finalmente Luhmann y Lyotard se acercan a la teoria sociolégica de la
definicion de la situacion. Luhmann indica que la situacién social ayuda a

comprender mejor la autopoiesis de la comunicaciéon, y en este caso, la

218 | yotard. Op. cit., p. 37.

219 |hid., p. 77.

220 En este punto Gadamer es un garante excepcional: “Acostumbramos decir que “llevamos” una
conversacion pero la verdad es que cuanto mds auténtica es la conversacion, menos posibilidades tiene los
interlocutores de “llevarla” en la direccion que desearian.” Gadamer, Verdad y método, Op. cit. p. 178.
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sociabilidad. La concepcién que adjudica este proceso en la unidad que implica
un individuo o agente es errénea.2?! Aun cuando para Luhmann una comunicacion
se describa a si misma por medio de la accion (pues en la practica no es posible
notar de manera directa todo el complejo comunicativo), éste pretende eliminar
todo trato con el sujeto o la conciencia para con la autopoiesis de los sistemas
sociales. Si bien no todas las teorias que evocan a la definicion de la situacion
social eliminan del todo al sujeto, si existe un desplazamiento a favor del juego de
expectativas que se establece en determinados contextos: el sujeto se
desmiembra a raiz del performance que se lleva a efecto en distintos escenarios y
ambientes societales. De otra parte, Lyotard encontrara apoyo histérico discursivo
en estas teorias cuando se refiera a la agonistica presente en las relaciones
sociales en general y los juegos de lenguaje en particular (en concreto, aquella
que gira en torno a la figura del sociélogo canadiense Erving Goffman). Para
Lyotard, el acercamiento que se tiene respecto a esta manera de entender las
relaciones sociales no es nuevo y de hecho pone en relieve el papel
transdisciplinario que se ha gestado para este cometido: “Lo que se precisa para
comprender de esta manera las relaciones sociales, a cualquier escala que se las
fome, no es unicamente una teoria de la comunicacion sino una teoria de los
juegos, que incluya la agonistica en sus presupuestos. Y ya se adivina que, en
este contexto la novedad requerida no es la simple “innovacion”. Se encontrara en
bastantes socidlogos de la generacion contemporanea con que sostener este
acercamiento, sin hablar de los lingdistas a los filosofos del lenguaje”.???

221 . “Se sobreentiende que existen condiciones fisicas, quimicas, térmicas, orgdnicas, psiquicas de la
posibilidad de la accion, pero de ello no se deduce que la accion sélo se pueda referir a seres humanos, a
individuos concretos. De hecho una accién nunca es determinada plenamente por el pasado del individuo.
Numerosas investigaciones han descubierto los limites de la posibilidad de una explicacion psicoldgica de la
accién. En la mayoria de los casos (iy justamente segun la autocomprension del sistema psiquico!), la
situacion domina la seleccion de la accion. con frecuencia, las observaciones pueden prever mejor la accion si
se basan en el conocimiento de la situacion mds que de la persona, y en consecuencia, su observacion de
acciones se dirige, en la mayoria de los casos, no hacia el estado mental del que actua, sino a la realizacion
paralela de la reproduccion autopoiética del sistema social. 'y sin embargo, en el mundo cotidiano la accion
es adscrita a los individuos. Una conducta tan falta de realismo solo se puede explicar por la necesidad de
reduccion de complejidad.” Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. pp. 163-164.

222 | yotard. Op. Cit., p. 39.
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Sin embargo, y a tenor del papel del sujeto en la comunicacién, la teoria de
sistemas pretende eliminar al sujeto por completo del proceso comunicativo, sean
como hombres, conciencias o individuos, las unidades que pretenden ser los seres
humanos quedan deconstruidas y expulsadas en este discurso. Los hombres no
serian sino totalidades aparentes en donde se atraviesan distintos tipos de
sistemas (organicos, psiquicos o sociales), pero nunca un sistema en si 0 una
verdadera unidad. En su relacién para con el hombre, los sistemas son mas bien
condiciones y prerrequisitos para la existencia de aquel.?>> Como se ha indicado
en el apartado del sentido en los sistemas sociales, las conciencias llevan a cabo
sus propias operaciones. Estas estan referidas a su vez a los ultraelementos de
los sistemas de la conciencia: los pensamientos. Incluso cuando las conciencias
puedan concebir algun tipo de comunicacidn realizada por ellas mismas todo esto
queda incluido dentro de su propia cerradura operacional: “Asi pues, conciencia no
puede comunicarse conscientemente. Puede, por supuesto, imaginar que se
comunica, pero esto permanece como su propia concepcion del sistema, como
una operacion interna que permite la continuacion de su propio razonamiento
posterior - pero no es la comunicacion”.??* Dentro de la configuracién tedrica del
discurso luhmanniano solo las comunicaciones pueden comunicar, ninguna de las
condiciones ambientales u organicas son aptas para este cometido, aun cuando
se trata de un sistema abierto, la comunicacién tiene una cerradura de
operaciones que solo esta referida a comunicaciones consecuentes. De todos
modos, y a tenor del acoplamiento estructural y la interpenetracién, la
comunicacion debe sus condiciones de existencia (repetimos, no de

operacionalidad) a su relacién con el sistema de la conciencia.225

Hemos visto que la eliminacion completa de la unidad que implicaria el

sujeto y la conciencia en Luhmann no ocurre por completo en Lyotard y las teorias

223 Luhmann, Niklas (1995) Soziologische Aufkldrung 6: Die Soziologie und der Mensch. Westdeutscher.
Deutschland, pp. 37-38.

224 Das Bewuftsein kann also nicht bewuft kommunizieren. Es kann sich natiirlich vorstellen, daf es
kommuniziert, aber das bleibt eine eigene Vorstellung des Systems, eine interne Operation, die die
Fortsetzung der eigenen weiteren Gedankenfiihrung erméglicht - aber eben nicht Kommunikation ist” Ibid.,
p. 38. (traduccidn propia)

225 |a comunicacion colapsaria sin la relacién que ésta establece con las conciencias.
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de la situacién de la sociologia contemporanea, aqui solo se es testigo de un
desplazamiento, la arquitectura teérica de cada discurso es condicién fundamental
de estas conclusiones.

En Foucault encontramos una teoria del sujeto y su desplazamiento con
caracteristicas particulares. A diferencia de Luhmann, y en concordancia con la
teoria de la definicidén social y los juegos de lenguaje de Lyotard, el sujeto no esta
eliminado, se encuentra desplazado en un despliegue de estrategia doble pero
sustantivamente imbricada: el orden del discurso y la trama de relaciones de poder
en las relaciones sociales guerreras. En primer lugar el orden del discurso se
presenta como una suerte de tejido social estructurado a partir de  mecanismos
que se encuentran distribuidos en su interior y que funcionan como controles.
Tales controles funcionan no solo en la produccién del saber, sino también, como
una estructura capaz de modelar la reproduccion social misma. En este sentido, el
discurso es lenguaje y temas estructurados histéricamente en el transito
comunicativo. No se trata de la fundamentacién o invencién de sujetos o grupo de
hombres en particular, es el mismo la historia en tanto acontecimiento significante.
El discurso, que deberia leerse al tiempo en plural, es ademas, el conjunto de
cosas dichas por la historia misma, es la voz del tiempo social. Se trata de una
herencia de significantes y significados estructurados en instituciones, mensajes,
dichos, estructuras, temas, doctrinas, ciencias, rituales y prohibiciones;
acontecimientos histéricos que, en sintesis, no obedecen a un metalenguaje o a
priori de sentido. Como tejido social abocado al lenguaje, el discurso necesita del
habla y del hecho. Es la unién que se establece entre el hablar y el decir. Es
menester sefalar que su elucidacion no se agota en las palabras de Foucault. El
mismo en tanto autor conocia este destino. Como veremos mas adelante, el
discurso solo puede adquirir vitalidad y movimiento en la comunicacién, por lo que
es necesario que éste se reactive constantemente en el sentido. El concepto de
tema discursivo tratara de superar ciertas lagunas teéricas no especificadas en el

tratamiento primario del concepto de discurso y semantica.
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Los procedimientos que se encuentran al interior del discurso estructuran
ubicaciones e instituciones, palabras y prohibiciones. Una de estas ubicaciones es
la del sujeto. En la concepcién que Foucault ofrece del discurso los sujetos no son
los duenos de la palabra. Si se han constituido como unidad en la produccién del
saber occidental y en la trama de las relaciones sociales ha sido porque de alguna
manera ejercen funciones caracteristicas del orden discursivo. Este tipo de
unidades discursivas son las que Foucault atacara desde un principio a favor de la
discontinuidad y la fractura que implica el transito histérico de un discurso.??6
Pasando por alto algunos procedimientos de control discursivo que implican
ubicacion, nos dirigiremos a la unidad que el sujefo (1) figura ser, no sin antes
sefalar que en el orden del discurso histérico y efectivo éste aparece siempre
sujeto (2) al habla y a los controles que la misma lleva a efecto, es en este nivel en

donde se comienza a desdibujar el sujeto (1) en favor del sujeto (2).

La vision del sujeto como unidad es una estrategia para elidir su realidad,
como tal, un poder y mecanismo de control discursivo; pareciese que el sujeto es
aquel que funda sentidos, a quien le vienen dadas las palabras desde su origen y
las invenciones por si mismas. Parece también que el lenguaje y el discurso que
éste ayuda a estructurar®®’ fueran de su propiedad. Como sujeto fundador de

226 En este aspecto la ciencia ya no se entenderia como la produccién de saber acumulado, sino mas bien
como la produccién de significante discursivo ( y como tal, proveedor de una determinada cosmovision)
capaz de dar cuenta de un entendimiento particular del mundo, en este caso, de la naturaleza. Las teorias
cientificas, por ejemplo el caso de la fisica, no son mds un saber amontonado de generacién en generaciény
al servicio de la evolucion del pensamiento, sino una visidn particular, local, e histérica del entendimiento de
las fuerzas del universo. En este sentido es el lenguaje y el discurso lo que dan orden y entendimiento al
universo, pues este sigue su camino aun antes que nosotros apareciésemos. Para Foucault el discurso es
precisamente una violencia que se ejerce a las cosas pues la naturaleza misma no nos provee de un
metalenguaje que indique como esta estructurado el cosmos. De generacidn en generacion, de cultura a
cultura, de mito a mito, la naturaleza ha sido explicada con base en el cuadro tedrico o cosmogdnico propio
de una determinada época histérica, creer que la ciencia en su avance actual es la explicacion verdadera o
real implica ignorar la historia del saber, al universo no le interesa como lo contemplemos, de hecho, las
leyes que se han construido desde la aparicién de la ciencia moderna solo indican una manera de
observarlo, nunca estaremos en la verdad del cosmos, solo cambiaremos seguido de lentes.

227 A diferencia de Luhmann, Foucault continda con la tradicion francesa referida al lenguaje. podemos decir
en este punto que tanto para su orden del discurso como para los juegos del lenguaje de la condicidn
postmoderna, la ponderancia del significante es evidente. Sin embargo, y como ya se ha indicado con
referencia a Lyotard, este tipo de estrategias (clasicas en el debate filosofico, lingliistico y metodoldgico) no
anulan el sentido en ninglin momento, de hecho, a lo largo de la obra de Foucault (Las palabras y las cosas;
El orden del discurso; Nietzsche, Freud, Marx) el misterio que rodea el sentido y el signo son comunes, a tal
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significados ésta la idea de que en su marcha comunicativa o interaccional no
debe pasar por la instancia del discurso, en este tenor, se prescinde de la
socializacién y disposiciones institucionales. Estamos ante el paradigma de la
autoconstruccion. Se cree que el sentido le viene dado al hombre por si mismo.

Foucault reconoce en el discurso filoséfico la herencia de estos planteamientos.228

Es importante hacer notar que para Foucault la misma duracion del
discurso no nos pertenece en tanto hablantes, tal situacién la elucida en términos
de una llamada “inquietud”: “ [...] inquietud con respecto a esta existencia
transitoria destinada sin duda a desaparecer, pero segun una duracion que no nos
pertenecel..]” sin duda con esto se refleja la naturaleza histérica del discurso (los
discursos), el cual, no depende su existencia en un individuo situado fuera del
tiempo, sino que transita de voz en voz, de palabra en palabra, para mostrar,
entre otras cosas, que el lenguaje, la historia y el tiempo, no le son dados al
hombre como el fuego por Prometeo, sino que en su transito discursivo, la cultura
y la historia, no paran con la muerte de una voz o el desuso de una oracién. De
otra parte, es necesario hacer notar que sin la comunicacion que el discurso
supone esto no seria posible, la muerte del discurso estd en el cese de la
comunicacion. Sin ella, historias, mitos, leyendas y estructuras societales, en tanto

semantica y concepto, se esterilizarian hasta perecer.

Dentro de la argumentacion del orden del discurso se indica el papel de la
experiencia originaria y la mediacion universal. Estos controles no estan
separados del todo de la unidad que supone ser el sujeto, indican maneras de
entender la realidad abocadas al ejercicio de fundacién de sentido en la
organizacién que la triada sujeto, experiencia originaria y mediacion universal
implican. En la experiencia originaria se cree que existen significaciones previas a
la experiencia misma y al pensamiento, se es testigo de una apreciacion que hace
entender al mundo como si éste concordara con el propio pensamiento y develara
el verdadero significado de las cosas, el discurso es prescindido: “..] Las cosas

grado de anular la posibilidad de cosificacion de la palabra en la defensa hermenéutica elucidada en el
segundo excurso del presente trabajo.
228 Fgucault, Michel (2013) El orden del discurso. Tusquets. México, p. 47.
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murmuran ya un sentido que nuestro lenguaje no tiene mas que hacer brotar, y
este lenguaje, desde su mas rudimentario proyecto, nos hablaba de un ser del que
él es como la nervadura”??® La mediacién universal indica otra manera de elidir al
discurso: a la realidad le viene dada la palabra. Foucault cree que es necesario
poner de cabeza ciertas concepciones que se han heredado de la filosofia
moderna. se piensa que son las cosas mismas, en su transito y comunion, las que
despliegan un sentido que el discurso méas tarde aprehende: “El discurso no es
mas que la reverberacion de una verdad que nace ante sus propios ojos; y cuando
todo puede finalmente la forma del discurso, cuando todo puede decirse y cuando
puede decirse el discurso a propdsito de todo, es porque todas las cosas,
habiendo manifestado e intercambiado sus sentidos, pueden volverse a la
interioridad silenciosa de la conciencia de si”230 En este nivel es necesario hacer
notar que si bien Foucault (junto con Luhmann) da una primacia de la
interpretacion y el sentido frente al signo, el filésofo e historiador francés nunca
prescinde de la importancia del discurso para con la comunicacion e
interpretacion. Aun cuando en el orden del discurso parece no indicar una
referencia al movimiento comunicativo, sabemos que su hermenéutica esta
fundada con base en la interpretacion. Empero, Sin una base discursiva (la
comunicaciéon de Luhmann lo encuentra en la semantica) no se puede llevar a
efecto esta labor, de ahi su intento de evitar la elision del discurso. El discurso
puede implicar, y de hecho lo hace, un signo en tanto interpretacion justificada e
inherente al lenguaje, pero sin la interpretacion que implica el transito
comunicativo éste puede llegar a desaparecer y por tanto congelarse, de hecho el
discurso no existe sino es atraves de la comunicacion, su cosificacion resulta ser
un libro olvidado o una palabra impronunciable. EI movimiento del discurso por la
comunicacién y el movimiento del lenguaje en favor de la interpretacién son

variables y constantes en la vida cotidiana.

229 |bid., pp. 48-49. Se sospecha de una referencia a la teoria del lenguaje de Heidegger en el camino al
habla y carta al humanismo, sin embargo, el advenimiento del ser por el lenguaje mismo implica que el
mundo no murmura y que el lenguaje es ya una iluminacidon del ente. En este sentido la experiencia
originaria estaria mas referida a la idea de ciencia ingenua segun la cual el mundo es tal y como la ciencia lo
describe.

230 |bid., p. 49.
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Regresando a la aparente unidad-sujeto, junto con las otras maneras de
elidir el discurso en favor del pensamiento abstracto y el destino de su
desplazamiento en el despliegue tedrico foucaultiano, sefialaremos otra pseudo
unidad que significa orden y que en realidad es de manera paraddjica una
colocacién del discurso por el discurso, una funcién, nos referimos al autor. El
autor es también una unidad que se despliega en un pretendido origen de
significaciones, como tal, lleva a cabo una funcion de agrupacion en el orden del
discurso. Alrededor de un autor (o mejor dicho en su interior), se colocan obras,
textos, sentidos e invenciones literarias o cientificas que se hacen conocer y
estructurar a partir de un nombre. La funcién autor no ha existido de la misma
manera y para todas las épocas. En la edad Media el nombre de un determinado
autor otorgaba validez a los discursos de corte cientifico, desde el siglo XVII esto
se ha ido desvaneciendo en la ciencia y en su lugar la autenticidad de los
enunciados viene prescrita por la disciplina. Como conjunto de técnicas y
disposiciones metodolégicas capaces de llevar a cabo una estructuracién del
discurso cientifico, la disciplina prescinde de manera progresiva del nombre. En su
lugar, el autor sirve, dentro de este complejo técnico y disciplinario, para dar el
nombre a un teorema, a un efecto, a un ejemplo, a un sindrome.?3! Esta situacion
de validez y credibilidad es muy distinta en los discursos literarios y poéticos, en
estos lugares parece que un discurso siempre esta vinculado con la biografia de
un determinado individuo: “Pero los discursos ‘literarios” ya solo pueden recibirse
dotados de la funcion autor: a todo texto de poesia o de ficcion se le preguntara de
donde viene, quién lo escribid, en qué fecha, en qué circunstancias o a partir de
que proyecto. El sentido que se le otorga y el estatuto o valor que se le reconoce
dependen del modo como responda a estas preguntas.?? La funcién autor es
aparentemente visualizada, y en un primer momento, como la existencia de un
individuo escritor al que todas las significaciones le vienen dadas, sin embargo, (y
sin negar claro al hablante que lleva a cabo el ejercicio de la escritura) es en el

orden del discurso en donde el autor toma la funcion concreta de agrupacion

21 |bid., p. 30.
232 Foucault, Michel (1985) ¢ Qué es un autor? Universidad Auténoma de Tlaxcala. México, p. 24.
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discursiva y colocacién de textos, y en algunos casos, validez y autenticidad bajo
la égida de un nombre. Con esta funcion también podemos ver el caracter
histérico del discurso, pues no siempre se ejerce el nombre del autor de la misma
manera y en todas las épocas, la historicidad de toda funcion discursiva es crucial
para entender la manera en que una determinada sociedad produce su saber e

interaccion.233

Siguiendo con la descentralizacion y colocaciéon del sujeto por parte del
discurso, es menester hacer notar la relacién que aquel toma con otros controles
determinados. Nos referimos en este aspecto a lo prohibido. Las instituciones son
en todo momento el despliegue de un control latentemente estructurado de
manera discursiva. Las regulaciones institucionales implican en todo momento
determinados controles de accién y pensamiento, enunciado y hecho. Como tal,
éstas llevan a efecto un ejercicio de mando vinculado usualmente con algun tipo
de prohibicion. Por ejemplo, en un templo o iglesia, mientras se esta llevando a
cabo la misa aquel que tiene el privilegio de oficiar dicha ceremonia (el sacerdote)
estara dispuesto en ese lugar en virtud del derecho que tiene de hablar y
pronunciar el discurso religioso, se prohibe en este sentido, que cualquier sujeto
pueda llevar a cabo tal tarea mas que él, o en el caso de las sociedades antiguas,
los chamanes o brujos del ritual considerado en la comunidad. El discurso dispone
de un control para con los sujetos en virtud de sus mismas prohibiciones. De igual
forma, en una conferencia de prensa futbolistica el jugador y los reporteros
entrardn en un cierto tipo de conversacion abocada a determinados aspectos
relacionados con el deporte en cuestion, si el jugador comienza a hablar con
malas palabras o a pronunciar un discurso referido a la guerra fria, al clima o a su
situacion marital en vez de responder a lo que se le ha preguntado, el ritual que lo
coloca en la disposicibn de expresarse de cierta manera y en referencia a

determinados temas (como sujeto futbolista) le cohesionara y lo volcara de vuelta

233 En las ciencias sociales y humanas el autor puede tomar la forma de un “instaurador de discursividad”. En
su despliegue y trabajo sustantivo este tipo de discursos debe muchas veces regresar a un autor original al
cual le es atribuida la instauracion de un determinado campo del saber; a diferencia del fundador de ciencia
que sirve en el cuadro disciplinar solo para dar una referencia histérica, el nombre de una formula, un
patron o un teorema, el instaurador de discursividad es fuente inagotable en los campos que ellos mismos
han abierto; el caso de Freud y Marx es ejemplar.
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a la situacién en cuestion (tal vez los reporteros o los directivos se sientan
confundidos, lancen una risotada o expresen sentimientos de evidente embarazo).
Es en el ritual en donde nos encontramos con el llamado comentario fuera de
lugar: “Uno sabe que no tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablar de
todo en cualquier circunstancia, que cualquiera, en fin, no puede hablar de
cualquier cosa. Tabu del objeto, ritual de la circunstancia, derecho exclusivo o
privilegiado del sujeto que habla: he aqui el juego de tres tipos de prohibiciones
que se cruzan, se refuerzan o se compensan, formando una compleja malla que
no cesa de modificarse”.?3* El sujeto, queda nuevamente revelado, no actla por y
en si mismo en la sociabilidad. Las instituciones y el discurso que las amarra
siempre encuentran un orden que, no obstante, puede desplazarse y adquirir

nuevas reglas de funcionamiento en todo momento.23>

Finalmente, y en tenor a los controles discursivos que tienen que ver con el
sujeto y su enrarecimiento, aparece un grupo de mecanismos que tienen por
funcién restringir el libre transito de cualquier sujeto por cualquier discurso: “Se
frata de determinar las condiciones de su utilizacion, de imponer a los individuos
que los dicen cierto numero de reglas y no permitir de esta forma el acceso a ellos
a todo el mundo”.238 Aqui, son las doctrinas, los rituales y las sociedades de
discurso aquellas que imponen un uso particular, una manera en la que los sujetos
deben hablar; En suma, las caracteristicas que deben poseer para poder emitir
algun tipo de discurso, o al menos, ser parte del mismo. En primer término
tenemos al ritual. En este punto, el discurso recurre a una serie de planteamientos
que tienen como finalidad unir accién y enunciado. El ritual tiene como finalidad
otorgar cierta cualificacion al individuo, se define la manera en que éste debe
hablar, los gestos que debe fijar en su comportamiento, asi como los signos de los
cuales dispone en una serie de posiciones discursivas. Los discursos politicos,
cientificos, terapéuticos, judiciales y religiosos, no estan separados de la manera
en que se define el comportamiento abocado a cada uno de ellos. Aparecen

234 Foucault, El orden del discurso, Op. cit. p. 14.

235 Lyotard encontrard en los juegos de lenguaje el desplazamiento preciso del discurso, regresaremos a este
punto mas adelante.

236 |bid., pp. 38-39.
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nuevas preguntas alrededor del papel del ritual en el orden discursivo: ¢ es el ritual
un elemento que ayuda a institucionalizar el discurso? En la medida en que
establecen ciertas pautas de comportamiento, el ritual es precisamente una de las
tantas formas de socializacion que unen discurso y praxis. Finalmente al fijar y
ubicar al sujeto y las circunstancias, asi como modos y convenciones, el ritual
ayuda a regularizar la practica que el discurso preestructura, el mismo ya es

praxis.

En segundo término contamos con las sociedades de discurso. Aqui se
selecciona un grupo de sujetos o individuos que cuenten con las aptitudes
necesarias de hacer reproducir un discurso y en este sentido ser parte del mismo,
Foucault da ejemplo de esto con los rapsodas de la antigiiedad: “Un modelo
arcaico nos viene sugerido por esos grupos de rapsodas que poseian el
conocimiento de los poemas para recitarlos, o eventualmente para variarlos y
transformarlos; pero este conocimiento, aunque tuviese como fin una recitacion
que seguia siendo ritual, se protegia, defendia y conservaba en un grupo
determinado, debido a los ejercicios de memoria, a menudo complejos, que
implicaba; el aprendizaje permitia entrar a la vez en un grupo y en un secreto, que
la recitacion manifestaba pero no divulgaba; entre el habla y la audicion los
papeles no se intercambiaban. 237 Sin duda estas sociedades de discurso parecen
obsoletas en la actualidad, sin embargo, actualmente contamos con algunos
ejemplos de ésta particular manera de establecer una coherencia entre sujetos y
discursos, de la conservacion y la reproduccién de las llamadas sociedades de
discurso. En el ambito universitario y laboral esto se puede observar en la division
de planes de estudio, licenciaturas y profesiones. En primer término la universidad,
en tanto institucién, lleva a cabo una divisién de las licenciaturas en torno a cada
una de las ramificaciones del saber técnico o cientifico. Sea un médico, un
abogado o un contador, se establecen sociedades de discurso cerradas que
permiten no solo fijar un Iéxico y conocimiento compartido, sino también, las
distintas maneras en que estos enunciados encuentran papel en la accion.
Muchas veces se establece una relacién entre el ethos del individuo y la sociedad

27 |pid., pp. 41-42.
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discursiva en cuestion; formas de hablar, vestir y actuar permiten clausurar estos
grupos de tal forma que permitan establecer una malla protectora de su pequena
sociedad. Si las facultades universitarias occidentales de todas las ramas del
saber cuentan con individuos muy parecidos entre si se debe sin duda a la
reproduccién que se tiene de las distintas formas y aspectos culturales concretos y
de los controles que permiten y sirven a estos fines. Sabemos, sin embargo, que
cada individuo estd posicionado segun el discurso y su practica en distintas
esferas culturales, por lo que en este tenor solo nos referimos a las relaciones de
éste y la sociedad de discurso a la que pertenece. El hablante, es evidente, puede

ser parte de mas de una sociedad de discurso.

La carencia de libertad de pensamiento y acciébn se debe, entre otras
muchas cosas, a la inscripcion total o parcial de un hablante a una sociedad de
discurso particular de la que tal vez nunca pueda salir, la jaula de hierro weberiana
se extiende paradéjicamente al interior de la sociedad por lo que en una sociedad
cada vez mas diferenciada y al tiempo homogeneizada dada la globalizacién y la
totalizacién de la estética y actividad social, el espiritu parece dormir en términos
y vocaciones abstractas y sin sentido para el mismo ejecutor. El renacimiento del
espiritu, ese término que los socidlogos y filésofos modernos parecen
desprestigiar dado su alcance (los cientificos sociales vy filosofos al igual que el
trabajador burdcrata se dividen actualmente en una funcién dadas las pequefas
parcelas de conocimiento cerrado y vacio) surge paraddjicamente en la
comunicacion que se guia por si misma, a la fusibn de horizontes que

curiosamente resulta ser el nacimiento de la jaula y, al tiempo, su destruccion.

Los congresos, coloquios, discusiones académicas y cientificas que cada
sociedad de discurso tiene en sus planes de accion sirven también para indicar
una cerradura de signo y sentido que no permite ni el entendimiento ni la
participacion del todo. Esta es una manera estricta e institucional de clausurar el
libre paso del discurso. Sabemos que en las disposiciones sociales menos
restrictivas y que permiten el dialogo cotidiano (y no por ello ajeno al discurso)
estas mallas estan menos apretadas. Puedo hablar de politica y el clima con un
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amigo o conductor de transporte publico sin que ambos seamos politélogos o
meteordlogos. Ni la academia ni el instituto nacional de meteorologia pueden
evitar esto. Sin embargo, en la institucion se es mas restrictivo, esto es una
manera de comprobar el orden del discurso en los &mbitos institucionalizados. Las
discusiones de café que se establecen entre un sociélogo un antropélogo y un
bidlogo (supongamos que estos individuos estén aferrados a su pequefa
sociedad) contienen con frecuencia una efervescencia de animos merced a la

inscripcion con la que estos estan sujetos.

Esquema 2 imbricacion de las sociedades
de discurso en nivel interaccional 232
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Vemos con esto que la variabilidad de la sociedad de discurso esta
siempre en movimiento. Sin embargo en la mayoria de los casos estas sociedades
estdn mas abocadas al control institucional que a la pluralidad interpretativa.
Empero, no se puede fijar de una vez por todas a un individuo con uno de estos
determinados grupos, pues como hemos sefalado, el discurso es a su vez una
pluralidad de temas y disposiciones de control que ubican en todo momento al

sujeto. En la familia, escuela, iglesia, u oficina, el sujeto esta colocado en una

238 Elaboracion propia.
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trama de relaciones que tanto los rituales como las prohibiciones ayudan a
edificar. Con esto sefialamos que en el orden del discurso, asi como en los juegos
de lenguaje, el sujeto no solo se desplaza sino que también corre el destino de

multiplicarse.

Este destino se encuentra més definido en un tercer control que vincula
sujeto y discurso: la doctrina. Foucault indica que la doctrina favorece mas la
pluralidad de individuos en su seno que la sociedad de discurso. De igual forma,
se encuentra una suerte de enrarecimiento respecto a los sujetos, estos se
vinculan con el enunciado y terminan por aceptar, junto con los otros miembros, la
validez de las doctrinas.23® En la relacibn que se establece entre sujetos,
enunciados y doctrinas, se es testigo, ademas, de un condicionamiento efectuado
desde la doctrina misma. Los sujetos pueden verse excluidos por enunciados
inamisibles, la herejia y la ortodoxia son de hecho una parte fundamental de las
doctrinas, pues sin estos procedimientos de exclusion (aparentemente aducidos al
fanatismo) este mecanismo se veria afectado en referencia a un peligro
determinado.24? Pero la relaciéon de condicionamiento y exclusion que las doctrinas
establecen no solo es efectuada via enunciado-sujeto, sino que los sujetos
mismos pueden condicionar cierto tipo de enunciados. Lo anterior se lleva a efecto
en la medida en que la doctrina no solo implica un signo, sino ademas, el
instrumento de adhesion propia.?*' La etnia, la clase o la nacionalidad son
precisamente maneras en que la doctrina puede excluir enunciados a partir del

sujeto que ella misma ubica.?4?

239 “A primera vista, las “doctrinas” (religiosas, politicas, filoséficas) constituyen lo contrario de “una
sociedad de discurso”: en esta ultima, el nimero de individuos que hablaban, si no estaba fijado, tendria al
menos a ser limitado; y era entre ellos entre quienes el discurso podia circular y transmitirse. La doctrina,
por el contrario, tiende a la difusién y a través de la puesta en comun de un solo y mismo conjunto de
discursos, los individuos, tan numerosos como se quiera suponer, definen su dependencia reciproca. En
apariencia, la Unica condicién requerida es el reconocimiento de las mismas verdades y la aceptacion de una
cierta regla (mas o menos flexible) de conformidad con los discursos validos [...]” Ibid., p. 43.

240 |hid., p. 44.

241 | oc. cit.

24241 q doctrina efectta una doble sumisidn: la de los sujetos que hablan a los discursos, y la de los discursos
al grupo, cuando menos virtual, de los individuos que hablan “ Loc. cit.
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Desplazamiento, multiplicacién y ubicacién son, pues, las maneras en que
el discurso se relaciona con los sujetos. El sujeto es sin duda un elemento
fundamental del mismo pero no por ello se salva de una critica en torno a su
aparente papel central y unitario en la trama de relaciones sociales y ordenes
discursivos. Su mismo desvelamiento como funcién termina por anular su tirania

historica.

Dejando de momento las disposiciones antes expuestas es necesario
entender que la ubicacién del sujeto no lo despoja de movimiento. Sus mismos
desplazamientos en la trama de las relaciones sociales son ejemplo de ello. En
este sentido, esta siempre presente en las relaciones sociales y de manera similar
que en los juegos de lenguaje, se encuentra atravesado por una caracteristica
fundamental de las mismas: el poder. Para Foucault el poder no es un estado de
cosas 0 al menos una caracteristica més del trato social, sino una caracteristica
inherente al discurso y las relaciones sociales. Estas se pueden entender, en tal
punto, como relaciones de poder. En su relacidén con los sujetos el poder no debe
comprenderse (jy huevamente!) como una posesién o una unidad, sino como una
especial nervadura: “el poder se ejerce en red y, en ella, los individuos no solo
circulan, sino que estan siempre en situacion de sufrirlo y también de ejercerlo.
Nunca son el blanco inerte o consistente del poder, siempre son sus relevos. En
otras palabras el poder transita por los individuos, nunca se aplica a ellos”?*3 De
manera similar a la dinamica de los juegos de lenguaje, el poder?# atraviesa a los
individuos, y por ende, los puede situar en una posicion de ejercicio o sumision,
nunca es un estado o una estructura cosificada de autoridad y dominacién; la

visién clasica del discurso referido al poder se reestructura.

Es fundamental tomar en cuenta el poder como comdn denominador de las
relaciones sociales para comprender como Foucault estructura el nacimiento y
estructura de la institucién, asi como la base sobre la cual esta estructurado el

tejido social. En este punto, el saber, lejos de ser una libre argumentacién

283Foucault, Michel (2002) Defender la sociedad. FCE. México, pp. 38.
2441yotard, La Condicién postmoderna, Op. cit. p. 37. En este punto los juegos de lenguaje y la pragmatica
social que estos siempre envuelven toman en cuenta una relacidn de poder entre los sujetos y el mensaje.

131



alrededor de la organizacion de conocimiento referido a objetos en el mundo, es
uno de los instrumentos mas efectivos del poder. Los aparatos de control social ya
ejercen en su despliegue factico formas de dominacién sustentadas sobre un
cierto tipo de discurso cientifico, o al menos, apegado a la validez del enunciado.
Foucault indica en este sentido que: ‘[...] el poder, cuando se ejerce en sus
mecanismos finos, no puede hacerlo sin la formacion, la organizacion y la puesta
en circulacion de un saber o, mejor, de aparatos de saber que no son
acompanamientos o edificios ideoldgicos.?*El aparato escolar, el estado, los
centros de confinamiento psiquiatrico#, las prisiones y el aparato juridico son
instituciones sociales que basan sus técnicas de control y dominio en un cierto
numero de discursos apegados al conocimiento cientifico y valedero. No hay
ningun tipo de institucion y dominio que no justifigue sus medios a partir del
discurso y el saber; se niega la inocencia de la episteme. Piénsese en las
prisiones y el aparato juridico. Lejos de basar sus acciones en los codigos de
tradicién societal, en el “ojo por ojo diente por diente” de Hammurabi, o acaso en
los criterios morales de la comunidad, encuentra fundamento en los discursos de
saber moderno apegados a las investigaciones y avances de la ciencia normativa
del derecho. El saber de este tipo de discursos termina por develar un codigo
capaz de dar sustento a la detencién, juicio y confinamiento del sujeto
posicionado. Desde su reproduccién en el aparato escolar, estos discursos
circulan hasta encontrar una funcién de sustento técnico y epistémico en las
disposiciones de control social. No decimos que esto sea bueno o malo (las
categorizaciones éticas también dependen del contexto y lugar desde el que se
observe o experimente el proceso social), sino simplemente que de un tiempo
para aca, en concreto, desde la época moderna, el discurso de la razén ha
desplazado poco a poco otro tipo de saberes para colocarse como el sustento o
base de las instituciones de control social. Si no se toma en cuenta quien o

245 Foucault, Defender la sociedad, Op. cit. p. 41.

246 A partir del siglo XVIlI la voz del loco deja de ser sacralizada y comienza a tratarse desde el discurso
clinico; un discurso basado en la razéon. Razén y locura son discursos que entran en pugna, se establece una
relacion yuxtapuesta. Folie et déraison. Histoire de la folie a I'dge clasique de Foucault es precisamente la
historia de este vinculo. Véase: Historia de la locura en la época cldsica tomos | y Il en Foucault, Michel
(2010) Historia de la locura en la época cldsica. FCE. México.
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quienes se han apropiado (de manera aparente) de estos discursos, las
revoluciones sociales, conflictos de intereses o clase, defensas territoriales o de

derechos humanos corren el riesgo de fracasar.

Tomando en cuenta estas consideraciones previas entramos de lleno a una
peculiar y original manera de entender la institucion y la conformacién del tejido
social a partir de la guerra y el posicionamiento del sujeto. Foucault parte de dos
cuestionamientos basicos para desarrollar este punto: 1) ¢la guerra puede valer
efectivamente como analisis de las relaciones de poder y como matriz de las
técnicas de dominacion?*’ 2) ;quién busco en el ruido, la confusion de la guerra,
en el fango de las batallas, el principio de inteligibilidad del orden, del estado, de

sus instituciones y su historia %248

Para Foucault las instituciones, lejos de ser un orden armonioso, producto
de la paz que se efectua al término de una batalla entre bandos contrarios, y por
tanto, capaz de dar un orden compartido a los mismos, es, por el contrario, un
orden que se estabiliza en el triunfo de una fraccidén sobre otra, y como tal, una
consecucion de las batallas, esta vez con vencedor. Las constituciones, leyes,
tratados, o concilios que se encuentran presentes en toda organizacion social y
que son producto de guerras, revoluciones, revueltas e insurgencias, estan
firmados con la sangre de la batalla. Se es testigo del vencimiento de unos por
otros y la sujecién politica no deja de ser encubierta con aparentes “consensos”.
Para llegar a estas conclusiones Foucault hace una inversién del llamado
“aforismo de Clausewitz”, segun el cual la guerra es la politica librada por otros
medios. Esto quiere decir, en primer término, que toda confrontacion militar o que
implique violencia entre bandos con intereses contrarios es una manera de llevar a
cabo el tramite politico, y por consiguiente, toda batalla es el seguimiento de la
politica. Esto es particularmente cierto, pues cuando se llega a un enfrentamiento
militar no se deja de hacer politica, se pretende vencer o morir. Sin embargo, en el
mantenimiento de la institucion el aforismo se invierte: la politica es la guerra

247 Foucault, Defender la sociedad, Op. cit. p. 51.
248 |hid., p. 52.
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librada por otros medios, sefiala Foucault, lo cual implica que las relaciones
politicas e institucionales siguen siendo una guerra, ya no militar, pero si un
enfrentamiento aparentemente solucionado en el papel y la palabra. La institucién
entendida de esta manera es el proseguimiento de la guerra, esta vez, mantenida
en tension. El vencimiento de una banderia politica se cosifica y se encuentra el
dominio de unos por otros. Tenemos el caso de las relaciones de género (el
debate es extenso. Una manera de entenderlo es la propuesta foucaultiana) o la
dominacién en macropolitica y economia que se establece entre el hemisferio
norte y los paises pobres o en vias de desarrollo. Estos paises en algin momento
fueron colonias o virreinatos de metrépolis europeas. Hoy en dia se establecen
reglas de comportamiento econémico, las cuales se fijan muchas veces en
tratados comerciales que favorecen mas a ciertas empresas multinacionales que a
la fuerza productiva de un determinado pais. El tratado de libre comercio entre
México, Estados Unidos y Canada es ejemplo de lo anterior. La precarizacion del
trabajo en los jovenes de América latina, la cuasiesclavitud con que mantienen
ciertas empresas de produccién de diamantes a paises de Africa subsahariana, o
los bajos salarios de las maquilas de indochina, son otros ejemplos de dominacion
institucional basadas en una guerra latente. Muchas veces el silencio discursivo de
los pueblos es producto de la institucionalizacioén de ciertos prejuicios o tabues no

dados ya al nivel estatal, sino intercultural. El racismo es ejemplo de lo anterior.

Asi pues, el sujeto es un sujeto siempre ubicado en un bando u otro,
siempre se es adversario de alguien y nunca un individuo neutral o apolitizado,?+°
El {wov moAimikov aristotélico toma nuevas rutas. En tal nivel, se establece una
teoria de la sociedad de estructura binaria en donde el sujeto esta colocado
siempre en una trama de relaciones de poder: “En la lucha general de la que
habla, quien habla, quien dice la verdad, quien cuenta la historia, quien recupera la
memoria y conjura olvidos, pues bien, ese esta forzosamente de un lado o del

otro: esta en la batalla, tiene adversarios, trabaja por una victoria determinada.?%9

249 |pid., p. 56
250 |id., p. 57.
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Vincular el desplazamiento (y multiplicacién) del sujeto en el discurso con
una teoria de la institucion y el tejido social basada en la guerra y el conflicto
termina por develarnos que en términos comunicativos el consenso es un transito
y no un estado, y que de hecho, la tensién se vuelve y se disuelve. En la teoria de
la guerra de Foucault estamos ante el disenso perpetuo o ante una institucion que
mantiene en tensién tal disenso entre bandos de manera latente, presentando, a

Su vez, un consenso aparente de solucién a la pugna comunicativa.

Los vinculos que se establecen entre Lyotard y Foucault son mas que
evidentes, el sujeto estd ubicado y multiplicado en una red de relaciones
agonisticas que lo sitian en todo momento en un determinado lugar social. Se
esta siempre colocado frente a los otros. Sin embargo, encontramos que en
Foucault las relaciones sociales no solo estan abocadas al lenguaje y su
agonistica, sino que se figura siempre estar en una batalla real. La historia que
esta detrds de las batallas en tanto relaciones sociales basadas en el disenso
latente y el consenso aparente son precisamente la garantia para establecer un
tejido social basado en la guerra mas que en la simple agonistica del lenguaje. Sin
embargo, en relaciébn con una estructura discursiva e institucional, Lyotard
encuentra siempre desplazamientos y trazas aun mas fuertes y movibles que
aquellos con los que Foucault se encuentra. El punto en comun con ambos
discursos se encuentra fundamentado y asegurado en el hecho de que el disenso
comunicativo esté presente con mas frecuencia y fuerza en las relaciones sociales
facticas que en el llamado acuerdo o consenso. En este punto, entramos de lleno
al debate que se establece en ambos aspectos de la comunicacion, no sin antes
mencionar que la descentralizacion del sujeto sigue siendo una constante en

cualquiera de estos niveles.

v

El disenso comunicativo

Como se sefald en los apartados anteriores referidos al sentido, Jirgen

Habermas realiza una labor que también incluye un desplazamiento vy
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descentralizaciéon. Las diferencias con Lyotard y Luhmann son notorias. Su
manera de develar la salida de la llamada filosofia del sujeto implica una suerte de
comunicacion intersubjetivamente mediada. La intersubjetividad en si, ya plantea
desde el inicio una discrepancia fundamental respecto al entendimiento que la
teoria de sistemas tiene de la comunicacién, la condicion postmoderna los juegos
de lenguaje y las relaciones de poder foucaultianas en torno al discurso y la
institucién.2®' En primer lugar, la intersubjetividad aun plantea un tipo de
comunicacion entre sujetos, esto quiere decir, entre unidades discursivas capaces
de realizar accion. La accion social referida a los sujetos es algo que como se
indicaba, Luhmann rechaza de tajo. No es posible encontrar en el cuadro tedrico
de la teoria de sistemas una pretendida unidad de accién social. El sujeto en tanto
conciencia no es parte de la comunicacién, incluso cuando en las acciones
concretas la comunicacién se lleve a efecto.?®> De otra parte, en los cuadros
tedricos de la teoria de la comunicacién de Lyotard y Foucault el sujeto, mas que
llevar a cabo una relacion reciproca, esta ubicado y multiplicado en la centralidad
que el lazo social postmoderno pone por un lado en los juegos de lenguaje y
Foucault en la ubicaciéon y multiplicacién discursiva. En cuanto al despliegue
comunicativo Habermas lleva a cabo la llamada teoria de la accion comunicativa.
Aqui (y como indicAbamos mas arriba), la comunicacion intersubjetivamente
mediada entre agentes capaces de realizar planes de accién respecto al juego de
expectativas y roles presentes en la realidad social esta “contaminada” por
sistemas de accién tecnificada. La comunicacion libre e ideal estara mas bien
inscrita en la esfera de accién sustantiva que todos los sujetos contienen como
prerrequisito de competencia. El punto a resaltar en esta argumentacion estriba en
el hecho de que esta comunicacion libre e ideal esta dirigida al llamado consenso.

Los agentes o sujetos realizan sus acciones, de tal manera, que pueden ponerse

251 Las discrepancias entre estos cuadros tedricos han sido tratadas de manera sustantiva, sin embargo, en
este punto la intersubjetividad serd rechazada por los discursos tedrico -metodoldgicos de Luhmann,
Lyotard y Foucault. Hacemos mencién del doble aspecto teoria-metodologia pues la intersubjetividad
también plantea un despliegue de arquitectura teorética. Como sefialdbamos al principio de la investigacion
teoria y metodologia siempre estan unidas.

252 Sj bien las comunicaciones son los ultraelementos del proceso social, éstas deben descomponerse en
acciones para llevar a cabo la reduccién de complejidad.
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de acuerdo en algo del llamado mundo de vida, la libre argumentacién estara
dirigida a poder encontrar acuerdos.

Sin embargo, las teorias de la comunicacién de Lyotard, Luhmann vy
Foucault centran mas sus atenciones en el aspecto disensual de la comunicacion.
Ya en el apartado que vincula hermenéutica infinita e inestabilidad de sentido en la
autorreferencia basal de la comunicacion, hemos hecho la labor de trazar algunos
lineamientos en torno a la centralidad del disenso en la practica comunicativa. Por
un lado, la inestabilidad de sentido implica siempre una diferencia entre actualidad
y potencialidad. Como tal, es mas probable que en la comunicacion se lleven a
cabo mas movimientos interpretativos que acuerdos en torno a los significados

concretos.

Para Luhmann el consenso no es muy factible en el proceso
comunicacional, pues el sistema de la comunicacibn implica siempre
comprensiones para seguir con su transito. Al estar sometido constantemente a
ruido o interrupciones, el sistema aumenta su sensibilidad, y en consecuencia,
puede tratar a las primeras con base en elsentido, y asi, seguir llevando a efecto
el proceso comunicativo.?®® El consenso no sirve de mucho como corrector de
estas interrupciones (sefiala Luhmann) pues el peligro del malfuncionamiento o el
error seria demasiado grande. En su lugar se opone la redundancia y diferencia:
“El concepto de redundancia senala posibilidades sobrantes que sin embargo
cumplen una funcién. Si A informa a B acerca de algo por medio de la
comunicacion y se recibe la informacion, C y cualquier otro pueden dirigirse tanto
A como a B si quieren informarse. Se produce un excedente de posibilidades
informativas que sin embargo tiene sentido funcional porque hace mas
independiente al sistema de ciertas relaciones, asegurandolo contra el riesgo de
pérdida. EL mismo conocimiento, la misma posicion existen ahora repetidas
veces. Simplemente por eso puede surgir la impresion de objetividad, de
autenticidad normativa o cognoscitiva, y se puede deducir una base de conducta

relativamente segura. La redundancia ayuda también a filtrar aquello que prueba

253 Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 169.
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su eficacia en muchas comunicaciones, y genera una estructura en este
sentido.?%4 Esta estructura, sin embargo, no implica el consenso. Simplemente se
basa en la repeticién constante de ciertas informaciones eficaces en el transito
comunicativo. Debido a tal eficacia, un cierto tipo de emisiones se repiten y

redundan en la comunicacién.

Otra manera de criticar al consenso esta en la naturaleza misma de la
comunicacion y el sentido. Cada comunicacién puede incluir su negacion, la
aceptacién también puede devenir negacion. No siempre es probable que algo se
acepte en el tramite comunicativo. Las leyes o disposiciones generales quedan en
este sentido fracturadas, el ideal comunicativo entra en pugna. Entre el ego que
comprende y el alter que comunica no siempre hay concordancia, estamos en una

suerte de dislocamiento en estos elementos del proceso comunicacional.2%®

En menester hacer notar en este nivel que en lo que se refiere a la ciencia
como discurso intercomunicativo basado en el saber y el conocimiento, en los
conjuntos de técnicas y controles alrededor de la experimentacion y los
descubrimientos, los consensos son también relativos y jamas estan petrificados
en una sola visién del mundo. El consenso al que se llega en una determinada
comunidad?®para lograr vislumbrar al mundo desde un particular discurso
cientifico es en realidad temporal y muchas veces local. La aceptacion de trabajo
en una heuristica de investigacién basada en tradiciones de investigacion
(Lakatos)?5’ o paradigmas (Kuhn)2%8, ya tiene en su seno las causas de sus
transformaciones o revoluciones. La ciencia no deja de ser una forma de
comunicaciéon. Si nos apegamos a la historia de la ciencia natural podremos
encontrar esto precisamente. Las revoluciones cientificas siempre llegan a
consensos, pero repetimos, son temporales. El disenso que poco a poco merma
en una determinada comunidad cientifica es precisamente lo que a la larga

termina por volcar un paradigma en inconsistencias y mas tarde en revoluciones.

254 | oc. cit.

255 | oc. cit. ( en este tenor el concepto de doble contingencia ayuda a develar mejor aun este dislocamiento)
256 | 3 preferimos llamar, desde Foucault, sociedad de discurso

257 L akatos, Imre (2011) Historia de la Ciencia y sus reconstrucciones racionales. Tecnos. Espafia

258 Kuhn, Op. cit.
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Si esto no fuera cierto seguiriamos representandonos el cosmos de manera
teocéntrica. El lapso que va de un Copérnico a un Einstein es precisamente la
historia del juego consenso-disenso que la ciencia tiene como comun
denominador en su historia. Sin embargo, es el disenso la latencia comunicativa
por excelencia, pues el movimiento, por mas lento que sea, es constante e

imprescindible.

Un apoyo a lo anteriormente aducido lo encontramos en Lyotard. De igual
manera se es testigo de otras rutas de defensa al desacuerdo.?® Sus ejemplos
giran en torno a la llamada legitimacion por la paralogia. En este sentido, los
esfuerzos de Lyotard estdn aducidos a un tipo de juego de lenguaje: el de la
ciencia. Considera el consenso como obsoleto respecto a la legitimacion de la
cientifica,?%0 y en su lugar, opone nuevamente el ya indicado disenso: “si se vuelve
a partir de la descripcion de la cientifica, el acento debe situarse de ahora en
adelante en la disension. El consenso es un horizonte, nunca es adquirido®'. Esta
tesis es fundamental para comprender realmente el asunto que estamos tratando.
Sucede que al menos en la ciencia muchas veces le es negado el consenso a
“lugadas” que resultan desestabilizar ciertos juegos de lenguaje establecidos. Esto
lo vemos en los cambios de paradigma en tanto revoluciones cientificas, asi como
en la diferencia que Foucault (siguiendo a Canguilhem) establece entre decir la
verdad vy estar en la verdad. En variadas ocasiones existe una estructura
disciplinaria (y esto cabe decirlo también para las instituciones) que contiene
elementos o0 juegos de lenguaje implantados de tal forma que se trabaja o
comunica en sus términos de manera constante y eficaz.?62 Cuando llegan nuevos
juegos de lenguaje o verdades contrarias a las contenidas en la disciplina estos se
frenan en favor del discurso imperante y sus juegos de lenguaje. Si los primeros
fisicos fueron reprimidos en la historia de la ciencia por instituciones religiosas y

de saber contrarias a sus “nuevas verdades” es precisamente porque sus jugadas

259 En este punto no se niega el acuerdo solo se manifiesta que la probabilidad de llegar a él es mas
inconsistente en la comunicacién que el desacuerdo que implica un punto de vista distinto tanto alter como
en ego.

260 | yotard, La Condicién postmoderna, Op. cit. p. 109.

261 bid., p. 110.

262 esto, repetimos, por un tiempo determinado
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implicaban cambios radicales. La historia de Galileo es figura ejemplar. Esto da
pie, segun Lyotard, a un comportamiento terrorista en lo que respecta a la
comunicacion.?®® El terrorismo es la eliminacion de un comparfero de juego de
lenguaje con el que se jugaba anteriormente en favor alguna manera de lograr
eficiencia.?6* El terrorismo en la comunicacién implica que la voz de un
determinado juego de lenguaje sea callada, silenciada, para que el juego de
lenguaje imperante siga funcionando de manera correcta y adecuada. Lo anterior
es precisamente lo que sucede cuando se lleva a efecto el consenso: una
determinada argumentacién de acuerdo aceptada es el silenciamiento de la

argumentacion contraria, y por tanto, la negacion de la negacién.265

Gracias a estas consideraciones es posible comprender que las
instituciones basadas en la guerra de Foucault, en donde un determinado
discurso u orden establecido muestra un disenso latente en su despliegue,
terminan por develarse instituciones terroristas cuando se manifiestan
“consensuadas”. El hecho de que un orden establecido actué y posicione a los
sujetos de acuerdo a sus disposiciones de control implica el acallamiento de aquel
otro orden o juego de lenguaje derrotado. La derrota implica silencio, y gracias a
esto, el consenso aparente enmascara un terror siempre efectivo. Para Lyotard el
sistema Luhmanniano se presenta como un sistema terrorista y abocado a fines
burocraticos-tecnocraticos, es el sistema de los decididores. Sin embargo, hemos
hecho constatar que Luhmann es precisamente uno de los primeros en sefalar
(desde los postulados basicos de la teoria de sistemas) que el consenso es un
modelo muy riesgoso para el comportamiento factico del proceso comunicacional.
De otra parte, el terrorismo implica cosificacion y eliminacién de un cierto tipo de
opinién por otra en un discurso “aceptado por la mayoria en sus principios y
consecuencias”, también esta definicion es desechada por la teoria de sistemas
sociales, pues la comunicacion, lejos de cosificarse en un argumento a expensas

de otro, siempre tiene incluida la negacién dentro de sus posibilidades.

263 |bid., p. 114.

264 | oc. cit.

265 Entiéndase esta negacién en términos comunicativos, no dialecticos. En este punto el movimiento se ve
frenado. Pero no por mucho, pues la misma comunicacién necesita de movimiento para seguir su vida.
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La guerra en este sentido implica disenso latente, la comunicacién (en tanto
sistema autopoiético) es ya un disenso frecuente, de otra parte, los juegos de
lenguaje que incluyen la agonistica dentro de sus planteamientos imbrican
siempre una participacién de mensajes heteromorfos, contrarios entre si, y por
tanto, jugadores de todo tipo de categorizacién. El disenso es el comun
denominador de la comunicacién, una latencia, y por tanto, una fuerza de
movimiento. Indicamos con esto que el cambio de paradigma que va del sujeto al
disenso comunicacional, pasando por la interaccion y la critica de la
intersubjetividad consensuada es hoy el modelo imperante para entender el
proceso comunicativo y la estabilidad institucional.

Esto no quiere decir que las relaciones afectivas o cristalizadas estén
fracturadas o mermadas por el desacuerdo. Sabemos que una relacion madre-hijo
o amante-amado entre jugadores implica ya una constancia en el apoyo y el
acuerdo para posibles soluciones en la cotidianidad, pero no por ello un consenso.
El consenso es siempre un horizonte, sefala Lyotard, y su encuentro implica ya
una fractura, pues los puntos de vista, el heteromorfismo de los mensajes, los
posicionamientos discursivos y la individualidad que forma la tematica
comunicativa son siempre expresiones de un sentido inestable e hiperactivo. En el

juego comunicativo el sentido es una snitch.

La mascara del consenso en las relaciones afectivas queda especificada
por Luhmann en la expresién comunicativa del amor (Liebe). En este tipo de
comunicaciéon se cree existen siempre acuerdos y concordancias en torno al
mundo, sin embargo, la apariencia se devela inmediatamente: “la improbabilidad
especifica que enfrenta el amor es la de la comunicacion personal intima. No es
probable que Ego acepte las pretensiones de Alter de que se comprometa a
escuchar y hablar de si mismo, en comprender sus idiosincrasias. EI amor hace
probable una comunicacion personal a un nivel mas alto, en el cual el emisor trata
de distinguirse de los demas individuos, se autotematiza, habla de si mismo. Esta
comunicacion no es probable debido a que al elevarse la idiosincrasia y la
singularidad del punto de vista del que habla, va ligado al abajarse de los intereses
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y consenso del que escucha. La improbabilidad de la pretension de consenso y del
apoyo de parte de Ego nace porque el punto de vista de Alter es unico y
especifico, estrictamente personal. Cobra relevancia universal un particular: Alter
es relevante porque es tal como es, y pretende que Ego se entere de sus
perspectivas, que las apoye y las confirme. EI amor hace probable la
comunicacion personal intima, en cuanto puede tomar en cuenta la

individualizacion radical de la persona”.?66

Lo anterior no niega la autopoiesis comunicativa simplemente hace ver un
cierto tipo de comunicacién que termina por develar en sus autotematizaciones
una individualidad radical, una unidad de afecto y carifio. El amor es el
desmembramiento del uno por el otro en el disenso y la unién. Implica un actuar
en relacion a otro y la entrega de signos y sentidos Unicos y originales. Sin
embargo, el sentido, sabemos, no es un particular del sujeto y mucho menos un
signo cosificado, implica mutua construccion comunicativa y su inestabilidad
garantiza entre otras cosas el hablar sin palabras.?6” En términos gadamerianos la
conversacion autentica es aquella que se autodirige y en su transito evanece al
“sujeto”. Lo lleva por caminos que el mismo no es capaz de controlar, y por tanto,
eleva a la comunicaciéon por encima del individuo, paradojicamente ego?%8 es
destruido y sigue manteniendo su individualidad. Es en este punto en donde se
afirma que la sociabilidad més fuerte y libre es aquella que encuentra fundamento
en la relacion comunicativa Liebe, puesto que el sentido desplegado de un lugar a
otro es constante, inestable, y por tanto, garantia de autopoiesis y continuidad

comunicacional.

La figura clasica de cupido que flecha el sentimiento o signo de la pasion se
encuentra desbaratada en favor de una representacién de duelo, los espadachines
figuran ser el simbolo mas adecuado. Si bien Luhmann y Hegel encuentran una

266 GLu. Op. cit. p. 25.

267 | a independencia del sentido respecto al signo se devela en la comunicacidn sin lenguaje, la mirada y el
silencio son en este sentido, tipos de comunicacién mas radicales y auténticos.

268 En el sentido del ich freudiano, no de la particula comunicativa Luhmanniana. Para una teoria similar que
mantiene a la comunicacidon como la constante humana en términos de amor y negacion de la separatidad
del mundo, véase el arte de amar de Erich Fromm, en este punto el amor resulta ser la unién mas genuina y
madura de comunicacion: la persona se fusiona y en este nivel sigue manteniendo su individualidad.
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historia de divisién discursiva sellada por dos siglos, sus definiciones de Liebe
encuentran comunion en los términos de la teoria de los sistemas sociales: “Ego
ama cuando la experiencia de Alter es el motivo por el cual Ego observa mas alla
de si mismo y actua. Por lo tanto, el amor es el médium de la construccion del
mundo por los ojos del otro.269

La imagen del consenso aparente queda especificada en este tenor gracias
al ejemplo aducido en una comunicacién de tipo afectiva. En términos filosoficos
Jaspers encuentra en la comunicacion el fin y principio de todo filosofar. No vale la
pena algo que no pueda ser comunicado. El hecho de que esto permanezca en el
pensamiento nos remite a la figura del fausto de Goethe y su insatisfaccién al no
poder encontrar utilidad alguna a tanta sapiencia. Solo comunicando se puede
llegar a encontrar la verdad, y ademas, develar las profundidades del mundo y de
la existencia.?’0 En este punto, ya no se trata de encontrar una unidad en la
conciencia o en el yo, sino en la existencia. En esa unidad, empero, se vuelve a
deshacer el hombre en tanto éste se descubre acaso y fracaso. La existencia no
puede completarse nunca y a menos que se comunique con otra existencia se
puede encontrar en una libre construcciéon. De otra parte, la comunicaciéon no es
sino una lucha. Ya antes de Luhmann, Lyotard y Foucault, Jaspers vincula la
comunicacion con la batalla. Esta ademas, y a tenor de lo anterior, es de caracter
amoroso, pues solo aquel que ama puede entregar todas las armas a su co-
comunicador: “una comunicacion que no se limite a ser de intelecto a intelecto, de

espiritu a espiritu, sino que llegue a ser de existencia a existencia, tiene solo por

269 |bid., p. 26. (al estar sujeto a si mismo el sujeto no puede experimentar esta relacién en términos
cognoscitivos. el amor propio no puede figurar aqui como comunicacidn pues en la esfera de los sistemas
autopoiéticos de clausura operacional, la conciencia solo puede llevar a cabo pensamientos, nunca
comunicaciones. La comunicacion amorosa que en su entorno encuentra pensamientos contrarios a la
fluidez ya sea por miedos o fantasmas de pensamiento irritan la comunicacion afectiva haciéndola ain mas
improbable. En el amor la comunicacidn es sostén, el amor es siempre ya comunicacién, esto estd siempre
incluido en la poesia en donde el escritor que desaparece lo hace ya en el lenguaje ya en el lector. la poesia
sin lector se vuelca imposible, estamos de nuevo ante la paradoja del ruido sin escucha. Para que la poesia
lleve a cabo sus fines debe tornarse comunicativa. aqui la lectura es una forma de comunicar; aun los
muertos viven gracias al sentido. el sentimiento amoroso es posible pero fuera de la sociedad, como
experimentacion propia del cuerpo (sublimaciones, corazonadas) o la inspiracion del poeta y el romantico.
270 “(jnjcamente en la comunicacion se realiza cualquier otra verdad; en ella solo soy yo mismo, no
limitdndome a vivir sino henchiendo de plenitud la vida.” Jaspers. Op. cit. p. 22.
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un simple medio todas las cosas y valores impersonales. Justificaciones y ataques
son entonces medios, no para lograr poder, sino para acercarse. La lucha es una
lucha amorosa en la que cada cual entrega al otro todas las armas. La certeza de
ser propiamente solo se da en esa comunicacion en que la libertad esta con la
libertad en franco enfrentamiento en plena solidaridad, todo trato con el prdjimo es
solo preliminar, pero en el momento decisivo se exige todo se hacen preguntas

radicales”.271

| Aqui, la unidad se disuelve en comunicacién y solo mediante ella puedes
encontrarte a ti mismo y al otro. Solo en esta lucha de libertades es posible
construir un vinculo de fuerza. La existencia que se comunica con otra existencia
también implica fractura, pues estas tienen historias y vidas particulares. Es la
lucha amorosa en tanto comunicacion, aquel lugar donde es posible hallar la
plenitud que, empero, es siempre acaso, en su improbabilidad esta su belleza y en

su encuentro el instante eterno. 272

Ya sea en las teorias sociales de Lyotard, Luhmann o Foucault, o en la
filosofia existencialista de Karl Jaspers, la comunicacién termina por develarse
disensual 'y solidaria, inestable y constante. Sin  comunicacién
(independientemente del hombre, la conciencia o la existencia), no solo es
imposible la sociedad, sino la misma construccion existenciaria del ente arrojado.
Sociologia y filosofia encuentran su comunién en aquello que precisamente hace
nacer tal enlace, la comunicacion. Como guerra, como agonistica, redundancia o
lucha amorosa, la comunicacion define y da movimiento a lo inmévil, hace hablar
al mudo y callar al insensato. Las implicaciones metodoldgicas han sido tratadas
solo para referir que lenguaje, sentido, discurso y sujeto son todos ya cosechas de
la comunicacién y su despliegue histérico. Junto con Rousseau y su ensayo sobre
el origen de las lenguas negamos el origen,?’3 solo para indicar que el proceso

21 1bid., p. 22.

272 Seglin Jaspers (algo compartido por toda la escuela existencialista, ya sea francesa o alemana) el hombre
en tanto proyecto es fracaso, acaso y enfermedad. Situaciones limites que terminan por minarse en la
comunicacion en donde es posible hacer mas clara la existencia y estas condiciones.

273 proceso que Derrida hace notar en E/ circulo lingiiistico de Ginebra. sin embargo, Foucault sigue una ruta
parecida de la mano de Nietzsche. La ldgica de las ciencias sociales en general y la sociologia ( con todo el
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tedrico debe siempre y en todo momento indicar las ponderancias que la historia
lega. La indispensabilidad de correlacién entre términos y conceptos es
imprescindible, pero la historia discursiva muestra en este momento que la
comunicacion y su despliegue son el centro del debate actual en torno a la logica
de las ciencias sociales en general y la teoria social en particular.

arsenal disciplinario) voltean a estas rutas solo para reafirmar el cardcter histérico de todo proceso social, el
origen esta reservado a la paleontologia y teorias de la evolucidn, empero, y repitiéndolo una vez mas, las
teorias son ya discurso en yuxtaposicidn, entrar en la historia y la comunicacion en un proceso social es
entrar nuevamente en un circulo.
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Capitulo 3

EL TEMA DISCURSIVO Y LA COMUNICACION. LA BASE/MOVIMIENTO EN
TERMINOS DEL CIRCULO ATOMICO SOCIAL
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Semantica y discurso: el tema discursivo y el enlace. Elucidacion de la base y la
apertura del campo

En los despliegues anteriores hemos abordado conceptos que resultaran
fundamentales para este apartado. Sentido, discurso, juegos de lenguaje,
hermenéutica, semdntica, son algunos discursos que encuentran la mejor
explanacién cuando se encuentran entrelazados, yuxtapuestos o excluidos uno del
otro. Se ha hablado del proceso comunicacional, sin embargo, es necesario hacer
aun indicaciones necesarias al mismo. Es momento de hablar de la base y el
movimiento. Por base, entendemos aquella estructura de sentido y signo, en que,
dado un orden determinado, puede establecerse el transcurso comunicacional de
manera estable haciendo posible la comunicaciéon gracias a un previo nunca
cosificado. Este orden estd determinado por el discurso y su historia, por los
mecanismos y controles que permiten estructurar al sujeto y a la palabra.2’4 Sin
este orden todos los simbolos aparecerian disueltos, no ya en un sentido inestable
(pues sabemos, esto es imprescindible en el acto comunicativo) sino en la
desarticulacion y el caos. La complejidad no aumentaria ni disminuiria,
simplemente se estancaria. Lo anterior, empero, es utépico. La sociedad, aun en
desorden y caos, necesita en la socializacién y en la comunicacion de un
determinado campo semantico ordenado que permita el uso y la estructuracion del
habla y los sujetos. No se debe confundir este orden con aquel dado entre habla y
estructura gramatical-lexical, pues aqui, ya se trata de una subposicion discursiva:

aquel que habla esta en disposicion y a disposicion de un determinado uso ya

274 Cabe aclarar que el hombre entendido como primate mamifero parlante es un logro propio de la
evolucion. Sabemos que el cerebro es prerrequisito necesario del habla, sin embargo, la sociedad funciona
gracias a comunicacién, de ahi que el lenguaje dado por el discurso sea distinto al prerrequisito que el
cerebro implica. Estamos ante la estructuracion del sentido y la cultura, por ello es en este punto irrelevante
hablar del momento en que el cerebro recibid los nutrientes y caracteristicas suficientes que permitieron la
actividad neurolingistica. Empero, el lenguaje no se pudo haber desarrollado sin el discurso o algun tipo de
preestructura simbdlica que permitiera una base: La gramatica, la semdntica, fonologia y Iéxico no se dan
uno por uno, el lenguaje, ya decia Humboldt, es un mundo y una vez que se pronuncia una palabra ya se es
parte de la estructura lingliistica que implica el habla, estructura nunca independiente de la mega estructura
discursiva; no obstante, esta es una labor metodoldgica, y por consiguiente, divisora de un campo de
investigacidn sustantivo. En la vida cotidiana las opiniones se diversifican, por lo que los origenes religiosos,
miticos o poéticos del hombre y el habla se depuran usualmente en la ldgica de investigacion cientifica.
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arbitrario, ya reglamentado, por el desarrollo histérico de la lengua. Hablamos de
un orden dado en la comunicacién: base discursiva, temas y aportaciones

semanticos; Orden social, orden institucional.

Marx y sus seguidores colocaron dicho previo bajo el nombre de
superestructura ideoldgica para diferenciarla de la estructura econdémico-social,
gue hoy sabemos, esta diluida en el sentido.?”> Se caia en el error de dividir la
estructura cultural en dos polos opuestos, haciendo de lado conflictos ya dados
por el discurso mismo y la pluralidad tematica de la cultura. Habermas, por su
parte, lo vinculo a la llamada realidad simbdlicamente preestructurada, sin
embargo, dicho titulo aparece muy abstracto y desvanecido en la ambigtiedad.
Confundible aun con el de lenguaje o ideologia. En su lugar, hablamos de una

estructura semantico-discursiva.

La sociedad y su historia necesitan de movimiento. La comunicacion es
precisamente esto, movimiento de estructuras y flujo discursivo. Sin la
comunicacién no es posible el discurso.2’6 La comunicacion es heterogeneidad y
redundancia. Prescindiéndola, técnica y trabajo resultan inexistentes, pues como
ya hemos indicado, el hombre que se hace a si mismo no es sino una ilusién. El
libre trabajo o el espiritu que se despliega sobre si mismo son ya antes
comunicacion, y por tanto, sentido. Sin la comunicacién el discurso no es sino una

nota en medio de los mares.

Es por ello que la comunicacion hace posible el movimiento de cualquier
estructura discursiva. Empero, ésta también encuentra restricciones tematicas,

discursivas y reflexivas.?’”” Base y movimiento son prerrequisitos mutuos, uno no

275 Esto no niega la actividad econdmica efectiva de los hombres, solo pretende salir de divisiones totales
que escinden idea y materia. Sin sentido o siquiera comunicacion, se corre el peligro de volver a caer en la
robinsonada, esta vez, material.

276 “E| proceso comunicacional puede reaccionar a si mismo; puede repetir, si es necesario, lo dicho, lo puede
complementar, revisar, permite el discurso y su contestacion; puede hacerse reflectivo al tratarse a si mismo
como proceso comunicacional”. Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 154.

277 por reflexivo se entiende el proceso de autotematizacién que el lenguaje facilita y permite, es el
momento en que la comunicacién se vuelve una informaciéon en el proceso comunicacional mismo:
“lgualmente importante es que el lenguaje asegure la reflexividad del proceso comunicacional, haciendo
posible asi la autodiferenciacion. Son reflexivos aquellos procesos que también se pueden aplicar a si
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es posible sin el otro. En tal nivel del andlisis aparece la diferencia fundamental
entre temas y aportaciones. Luhmann la refiere como una condicion de posibilidad
del proceso comunicacional.?’® Las comunicaciones no se pueden dirigir a otras
comunicaciones sin algun tipo de orden, los temas son precisamente aquello que
hace posible una mutua referencia, el hablar sobre algo. Asi mismo, hay una
aceptacién al tema que hace posible que la comunicacion pueda aportar algo
nuevo o redundar en ciertos aspectos tematicos. En las aportaciones encontramos
la posibilidad de rechazar, negar, o corregir estos aspectos.?’”® Estamos frente a
una estructura o prerrequisito que hace posible que la comunicacion encuentre

punto de apoyo y reflexividad.

Por ejemplo, en un encuentro casual se hace imprescindible un
determinado contexto, el tema siempre ayuda en este cometido. Aun y cuando los
temas no son siempre necesarios en la comunicacién, en una situacién que exija
al transito comunicativo un aumento de diferenciacion, y en este sentido, de
informacion, el tema y sus aportaciones resultan ser indispensables. Tal vez
después de un saludo casual frente a un amigo alter realice una pregunta
referente a las calificaciones obtenidas al final del curso semestral de ego, el tema
en este caso resulta ser la actividad académica. Se realiza en el transito
comunicativo una diferencia entre informacion y acto de comunicar que ego,
gracias al acto de entender (Verstehen), logra apropiarse y por ende aumentar y
reducir; se es testigo en este punto del aumento/reduccién de la complejidad del
proceso comunicacional (Paradox). El aumento es evidente, ego realiza la
diferenciacion que permite realizar un acto comunicativo merced la informaciéon
obtenida en la diferencia misma. De otra parte, la reduccion se da gracias al hecho
de que en el tema no se hablara de cualquier cosa, sino de la actividad
universitaria. Luhmann vincula en este punto reduccion de complejidad y lenguaje:
“En el nivel de los temas es posible actualizar relaciones de los sentidos que

dificilmente podrian obviarse mediante la comunicacion individual. Por ello la

mismos. En el caso de la comunicacion, esto significa que es posible comunicar acerca de la comunicacion;
convertir el transcurso de la comunicacion en la comunicacion de un tema [...]”. Ibid., p. 152.

278 |bid., p. 154.

273 | oc. cit.
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comunicacion es un proceso dirigido, en general, pero no necesariamente por
temas. Al mismo tiempo los temas son reducciones de la complejidad abierta por
el lenguaje. El que las formulaciones sean simplemente correctas en el nivel
lingdistico no es suficiente. Solo por medio de temas se puede controlar que la
conducta referente a la comunicacion propia y ajena, sea correcta en el sentido de
una adaptacion al tema.’?80 Esto resulta sumamente importante en el sentido de
que el lenguaje, si bien hace posible la combinacion infinita de signos (y en este
sentido la posibilidad de hacer mas probable la comunicacién), no tiene en su
estructura un determinado tema o discurso inherente. Se hace necesario en este
sentido un intermediario entre interaccién y lenguaje dado por los temas “listos
para una entrada subita y rdapidamente comprensible en procesos
comunicacionales concretos. Llamamos a esta provision de temas, cultura y

cuando se ha almacenado especialmente para fines comunicativos semantica 28

La semantica aparece como esa coleccion y acumulacion de temas siempre
listos para el uso en procesos comunicacionales. Esta implica reduccién de
complejidad dada por el lenguaje, y por ende, una cerradura entre temas, que no
obstante, varian en el transito comunicativo. No se habla de la misma cosa en
todo momento, y menos en una situacién casual. De otra parte tenemos que la
semantica esta siempre dada entre la interaccion y el lenguaje, y por tanto, es una

base para la enunciacion, orden, y adaptacion entre partes.

Sin embargo, creemos que el discurso no esta del todo alejado de estos
términos. Al igual que la semantica, el discurso es una provision de temas
(discursos) que no se reducen al signo o al lenguaje, sino que aparecen como un
orden de palabras dichas o por decir en cuadros homogéneos de significacion.?®?

280 |hid., p. 156.

281 |bid., p.161.

282 | a similitud entre semdntica y discurso no es casual. En la arqueologia del saber, Michel Foucault refiere
al campo de los acontecimientos discursivos precisamente como un conjunto abocado a la finitud,
contrario, en este punto, a la infinitud que el lenguaje implica en la construccidon enunciativa. Mientras que
el analisis de la lengua haria preguntas referidas a la construccion gramatical o reglamentada de ciertos
enunciados, la descripcidn de acontecimientos discursivos efectia la pregunta: ¢como es que ha aparecido
tal enunciado y ningun otro en su lugar? Con un conjunto limitado de reglas el lenguaje puede construir
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Ejemplo de lo anterior es la ya mencionada sociedad de discurso, en donde la
adaptacion al tema es fundamental para la colocacion de los sujetos, y sobre todo,
para la reproduccion del tema en cuestion. Una sociedad de discurso, en este
sentido, siempre esta apegada a un tema determinado, pues la inclusién a dicho
grupo viene dada por el aprendizaje de una cerradura de sentido y una reduccién
de lenguaje. La adherencia a una sociedad de investigacion quimica o a un grupo
de camping y senderismo implica ya sociedades discursivas apegadas a temas
determinados, en donde él orden, la reproduccion de temas y de discursos no
estan dados por casualidad.

Estamos frente a la produccién y reproduccién (sea en las aportaciones o el
comentario)?8® de cuadros homogéneos de sentido y reduccion linglistica
apegados a algo dado en la cultura, en el mundo. Los temas y los discursos
necesitan de movimiento, nunca estan fijos, y por tanto, son ambos
acontecimientos historicos. En este sentido nos atrevemos a dar cuenta del
termino tema discursivo, recalcando por un lado la reduccién de lenguaje y sentido
que implica siempre un tema dado en la comunicacion, la adaptabilidad que funge
como base, y la situacién que todo tema ayuda a construir en tanto amarre de
contexto comunicativo, mientras que de otra parte (como discurso) un
acontecimiento histérico siempre susceptible de cambio y transformacion, de
yuxtaposicidn interna y externa, colocacion de sujetos (algo que el tema ya realiza
desde el momento de ayudar a concretizar el contexto) y lucha de apropiacion: los

temas estan siempre apropiados por grupos o discursos determinados.28

Sin embargo, hay diferencias notables entre tema y discurso merced al
cuadro teorético de procedencia. En primer término, el tema de Luhmann y la
semantica resultante de la provision y el patrimonio conceptual logran la evolucion
de manera proporcional al desarrollo de los medios de difusibn comunicativa. Al

desarrollo del lenguaje, la escritura y la imprenta, la improbabilidad de la

innumerables tipos de enunciacidn, mientras que el discurso presenta una cerradura mucho mas notable.
Foucault, Michel. (2010) /a arqueologia del saber. Editorial siglo XXI. México, pp. 40-41.

283 Luhmann y Foucault.

284 | 3 apropiacién del discurso por el discurso es siempre un juego politico. Los temas nunca estdn exentos
de esta situacion.
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comunicacion aumenta. Ya no es tan evidente un contacto directo en la
interaccién, sino que por el contrario, la comunicacion corre el riesgo de carecer
de unidad (no llegar a ser procesada en la diferencia entre acto de comunicar e
informacion que el acto de comprender hace posible). A este punto se le suma un
aumento de complejidad en tanto desvinculo semantica-estructura social que en
algun momento logra restructuracion: la semantica aporta nuevos temas, nuevos
sentidos y descripciones necesarias para el proceso comunicativo: “no es posible
hacer depender semantica y estructura de la sociedad una de la otra. Las
mutaciones de la semantica son correlativas a las mutaciones de la estructura de
la sociedad a través de la variable que interviene de la complejidad social. La
variacion de la estructura de la sociedad comporta una variacion ulterior en las
relaciones entre comunicaciones: cambian la selectividad y los niveles de
contingencia de tales relaciones. Esto quiere decir que hay un cambio de nivel de
complejidad social. Este cambio requiere un cambio de la semantica, en cuanto
que esta ultima tiene la funcion de orientar la comunicacion: si no cambia al mutar
las relaciones entre comunicaciones, la semantica pierde su contacto con la
realidad social. Para poder orientar la comunicacion, la semantica debe seguir los
cambios de complejidad, que se derivan de las mutaciones de la estructura de la
sociedad”.28>

Semejante al vinculo contradictorio (desfase marxista ortodoxo), entre la
estructura social (material) y la superestructura ideoldgica, la semantica de la
sociedad estd siempre atrasada respecto a las relaciones comunicativas que
implican en todo momento complejidad en aumento y procesamiento. Esto esta
visto en las brechas que separan generaciones, y por tanto, determinadas esferas
culturales dadas en la semantica. Los temas que guian y orientan la comunicacién
entre los jévenes y los ancianos de un determinado estrato social o nucleo familiar
son en muchos casos disimiles. Los temas, ademas de no ser los mismos, difieren
mucho en informacién y comprension. El tema de la religion no serd el mismo
entre jévenes headbangers y ancianos devotos. Sin embargo, esto es relativo,

pues también hay jévenes creyentes y ancianos ateos con orientaciones

285 GLu. Op. cit. p. 198.
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comunicativas diferentes o semejantes entre si. Esto no anula la comunicacién,

pero si muestra el llamado desfase semantico.

Debemos recordar, empero, que el hablante no es nunca uno en el transito
comunicativo, se es uno mismo en la diferencia, cada cual puede mostrar
originalidad, pesadez o autotematizacion en referencia a un tema determinado, la
comunicacion toma giros inesperados 28 Las apariencias simboélicas siempre son
engafnosas, solo en el trato comunicativo es posible efervescer el sentido

potencialmente inagotable.

Cabe aqui aclarar la entrada de un nuevo medio de difusidon que corre en
proporcion con la complejidad comunicativa y la semantica: internet. La
contradiccion y las formas de interaccidn disimiles respecto al radio y televisién
terminan por generar diferencias entre actos comunicativos e informaciones por
demas evidentes. En internet se encuentran autodescripciones sociales que
dificilmente se pueden observar en TV. Las redes sociales (Facebook por
ejemplo), muestran un desfase entre semantica y estructura social dado por el
desarrollo de nuevas orientaciones tematicas en torno a la sexualidad, los
derechos humanos, la guerra o la politica. Se observan noticias “falsas’?8”
apegadas a intereses, y por tanto, una heterogeneidad inherente. Sin embargo,
gracias a esta red también se ha hecho posible la orientacion tematica a temas
antes tab(.28 La contradiccién entre posiciones que se encuentran en cada

simbolo o esquema generado en este tipo de red social también puede leerse

286 En |a comunicacion Alter puede hablar de si mismo, y en este caso, hacer tema su personalidad, querer
mostrar algo (caracter, sentimientos, autodefiniciones) o simplemente «callar. Sin embargo, las
comunicaciones y orientaciones tematicas difieren en cada contexto y situacion por lo que el performance
es parte fundamental de toda interaccidn. Es importante recalcar esto, pues si bien hay regularidades nada
es igual en cada situacién. la conexidn entre conciencia y comunicacién es demasiado improbable, nunca se
dice todo lo que se piensa, el entorno es siempre mas complejo que el sistema. De igual forma no se piensa
todo lo que se dice en la inmediatez del dialogo, cuando sucede esto hay interferencia comunicativa,
irritacion. Generalmente y mas tarde la conciencia puede emitir el pensamiento “ino debi decir eso!, ihay
algo entre lineas!” solo mas tarde se es consciente de aquello que en la comunicacion parece fluir.

287 E| fendmeno del ministerio de la verdad orweniano esta presente en todo medio de difusién, tanto en las
redes sociales como en diarios, programas de radio o TV, asi como en la interaccion politica en donde el
invento de informacion o la distorsidn para fines politicos, bélicos o econdmicos es un fendmeno regular. La
semantica y discursos de resistencia (todo discurso esta posicionado) corren contra estas tendencias, si bien,
muchas veces usan los mismos métodos o caen en la cosificacion histérica.

288 Asi como a redundancias comunicativas que parecen contradecir logros de la llamada evolucidn social.
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como una lucha discursiva. Cabe aclarar en este punto que los temas, la cultura, y
la semantica, no pueden salir sanos y salvos de la yuxtaposicion que sus
orientaciones traen consigo. Las contradicciones tampoco pueden salvarse con el
cédigo binario que una sociedad desdiferenciada en funciones puede implicar.
Sabemos que la autopoiesis comunicativa no se detiene y que los cédigos binarios
sirven precisamente para hacer mas probable el éxito comunicativo, Sin embargo,
esto esta solo dirigido a las funciones y su respectiva eficiencia. Cuando se trata
de confrontacion, los cédigos binarios no son suficientes, ni tampoco la salida
(valedera, por cierto, de principio a fin, empero no aceptada como embozamiento
de conflicto procesual dada una yuxtaposicion discursiva) del seguimiento
autopoiético. Es necesario indicar controles que estan dados en la semantica
misma, en la comunicacién y en la pluralidad de temas. Estos, lejos de llevar a
efecto una sumatoria desembocada en semantica homogénea, o una
diferenciacion que evite el roce, estan abiertos al conflicto, la yuxtaposicién y la
complementariedad.

En este orden tematico aparecen ciertas restricciones. Foucault da pie a
una serie de estructuras de control ya antes delineadas. No se puede decir todo
en cualquier lugar, bajo cualquier circunstancia, ni es tampoco cualquier hablante
el poseedor de la facultad enunciativa en el heteromorfismo del mensaje. Los
temas necesitan un cierto orden discursivo, el discurso, es pues, tema e
informacion. Los temas, aun cuando pertenezcan a esferas de funcién disimiles,
presentan conexién y una estructura referida al amarre de comportamientos
semejantes. Como autodescripciones en que es necesaria cierta adaptabilidad,
implican ya un orden y mecanismos de colocacion que la constante socializacion
hace posible. Un tema es, por tanto, ya discurso. La comunicaciéon necesita de

orientaciones, pero éstas, a su vez, se realizan de manera ordenada y codificada.

El tema discusivo no le pertenece a nadie, su tiempo estd determinado por
la instancia; recordando con esto que el sentido que hace posible la comunicacion
y el movimiento tematico-discursivo solo se presenta en la actualidad. Decimos

por ello que el tema discursivo Unicamente puede continuar con su existencia en la
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medida en que es actualizado por el sentido dado en la comunicacion, toda base
ademas, necesita de movimiento para una posible continuacién.28® El hecho de
que el tema discursivo no contenga algun tipo de dueno es, sin embargo, relativo

al tiempo. Los organismos, “el ser humano parlante”, perecen merced
circunstancias bioldgicas. El tema discursivo, reiteramos, debe su vida a la

actualizacién del sentido, no de las células.

Sin embargo, La apropiacién politica del tema viene dada por el orden
mismo del discurso y las relaciones sociales que se logran en su seno. Lejos de
ser un cuadro de significacion en libre circulaciébn encontramos no solo
restricciones dadas en su enunciacion, sino ademas, y de manera fundamental, un
caracter de apropiacion siempre actualizado, tal vez, en la reproduccién misma. El
tema, merced a su caracter discursivo, es pues, palabra dicha, interpretacion. En
el momento en que un determinado grupo pretende precisamente “dar cuenta de
la interpretacion adecuada” estamos ante el doble juego del terrorismo
(eliminacién de los companieros del juego linglistico) y la apropiacién discursiva
del tema, en este sentido, de la interpretacion.?®® La historia no se cansa de
darnos ejemplos adecuados a este respecto. La interpretacién de las escrituras
que la iglesia catolica pondero en sus instituciones por siglos implico desde el
principio la eliminacién de ciertas doctrinas en favor de otras.?®! Surge la herejia

como traduccién de la batalla entre discursos, es decir, yuxtaposicion, exclusion y

283 Hace falta hacer notar algunas diferencias mas de amarre conceptual. El sentido, creemos, actualiza el
discurso en su movimiento, en la comunicacién. sin embargo, el discurso también puede estar olvidado, su
reactivacion se da en la metafora de la nota que desde el océano ha vuelto a ser leida, comprendida. Para
ello, Foucault niega todo posible andlisis referido al origen prefiriendo encontrar en el discurso un
acontecimiento histdrico, que aun cuando este [...] repetido, sabido, olvidado, transformado [...] hay que
tratarlo en el juego de su instancia. Foucault, La Arqueologia del saber, Op. cit. p. 39. Para ello, el método
genealogico es, segun Foucault, el apropiado para develar la temporalidad discursiva. Sin embargo, esta es
una labor histérica, para que el discurso pueda regresar debe ser comprendido. Un libro olvidado en los
siglos, hallado mas adelante por un arquedlogo documental encuentra un regreso verdadero, no tanto por
el mero descubrimiento y analisis historico-temporal, sino en la difusién del documento que se hace posible
en el transito comunicativo. El descubrimiento y posterior difusién de los rollos del mar muerto son un
ejemplo histdrico. Su regreso a la sociedad fue posible en el momento en que fueron comunicados.

290 Se sospecha en este punto que dicha interpretacidn corre el riesgo de cosificarse en signo, cosa por
demas usual.

291 @] caso del arrianismo indica no solo la eliminacién de un discurso en favor de otro, sino ademas, el
olvido que se lleva a efecto cuando una interpretacidn resulta vencedora en una determinada época
histoérica.
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eliminacién. El tema que orienta la comunicacién de la doctrina esté4 determinado
en cierta forma por la victoria histérica de un discurso o conjunto de. En un debate
de seminario sociolégico, por ejemplo, se llega a un juego de lenguaje en donde la
posicion discursiva resulta elemental. El sujeto se inscribe, dado un discurso, en la
enunciaciéon de ciertas interpretaciones que pueden complementar o contrariar
algunas otras tantas en el tablero que conlleva siempre la interaccion linguistica.
Lo que se busca en varias ocasiones es precisamente ser el poseedor del
discurso vencedor, de la interpretacién adecuada. Los debates politicos en los
diferentes parlamentos o camaras de los estados nacién contemporaneos implican
en todo momento la inscripcibn de una determinada camarilla a un tipo de
discurso, que por demas, busca “tener la razén”; La busqueda del “bien comun”
es también el intento de enunciar 6rdenes, dictimenes, reformas, y planes de
accion resultantes de la apropiacién del discurso y la busqueda de temas acordes

a su visiéon. Tanto el discurso como el tema son dos caras de una misma moneda.

El tema que orienta las comunicaciones, estd, pues, ordenado en una
estructura institucional que implica en todo momento la distribucién discursiva de
los términos. El hecho de que un tema encuentre redundancia y permanencia
resulta ser obra del orden y la reproduccion que los mecanismos de control
discursivo proporcionan a la comunicacion y estructura societal. No basta con el
éxito que supone la repeticidén de ciertas posibilidades-guias en la comunicacion.
Para que estas reincidan, es necesario que el discurso encuentre regulacion
muchas veces ya reglamentada. Por otro lado, se logra una apropiacion cuando
en la interaccién disensual de la comunicacion ciertos grupos se colocan en una
posicion discursiva que intenta ser aquel marco de referencia desde el cual se
oriente la comunicacién misma, y por tanto, se interprete con regularidad
semantica cierto aspecto cultural. Esto no se encuentra de la misma manera en
todos los temas discursivos. La ciencia y la politica contienen esferas culturales y
de interpretacibn que pueden variar a través del tiempo. Las revoluciones
cientificas terminan por encontrar un tema discursivo en tanto teoria y disciplina
aceptado por la comunidad. Tal tema discursivo funge como paradigma de
investigacién imperante (de manera parcial), por un periodo de tiempo y un orden
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mas o menos estable. Las comunicaciones (en este caso cientificas), se orientan
gracias a este paradigma, el cual, es un consenso temporal y por tanto inestable
(algo que devela la latencia del disenso en todo momento). El paradigma tematico-
discursivo finalmente resulta ser la interpretacion sugerida en la inscripciéon de
sujetos y apropiaciones. Los resultados de su produccién se autodefinen como
objetivos y verdaderos dada la eficiencia de sus pruebas, mientras que
paraddjicamente se comprenden relativos y discontinuos merced al disenso y la

validez historica de todo enunciado.

La sexualidad, la politica, las modas para comentar ciertos aspectos
deportivos o la manera de hacer e interpretar cine pasan siempre por este filtro
tematico-discursivo: “[...] el discurso (el psicoanalisis nos lo ha mostrado) no es
simplemente lo que manifiesta (0 encubre) el deseo; es también el objeto del
deseo; pues ( la historia no deja de ensenarnoslo) el discurso no es simplemente
aquello que traduce las luchas o los sistemas de dominacion, sino aquello por lo
que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno
aduenfarse”.??? La pluralidad discursiva y su complementariedad-yuxtaposicién

terminan por generar disenso.

Las posiciones no son siempre las adecuadas para llegar a criterios que
lleven a cabo una comunicacion unitaria, y en este sentido, parece ser que se es
testigo de una estructura inestable. Luhmann no olvida este aspecto en su
explicacion referida a la evolucion social?%; el resultado de la pluralidad tematico-
discursiva encuentra referencia en la teoria de sistemas como “improbabilidad de
la comunicacion: las improbabilidades del proceso comunicacional y la manera
como se superan y transforman en posibilidades, regularizan a la vez la
construccion de los sistemas sociales. Hay que entender el proceso de la

evolucion sociocultural como transformacion y expansion para las oportunidades

292 Foucault, El orden del discurso, Op. cit. p. 15. Y es aqui en donde encontramos algo que une, algo en
comun, el discurso: luchas de religidn, batallas intercontinentales, luchas de pensamiento, luchas por ser la
teoria social imperante, la metodologia. La inocencia del método, y la separacion weberiana entre el politico
y el cientifico parecen entrar en un ocaso inminente.

293 Empero, como veremos mas adelante, esta inestabilidad carece de imbricacién y yuxtaposicion entre
discursos.
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para una comunicacion exitosa, como consolidacion de las expectativas alrededor
de las cuales la sociedad construye mas tarde sus sistemas sociales. Es obvio que
este no es un simple proceso de crecimiento, sino un proceso selectivo que
determina que tipos de sistemas sociales seran probables, como se distingue la
sociedad de la simple interaccion y que se excluye por demasiado improbable. Se
reconoce una especie de estructura en esta seleccion evolutiva, cuando se ve que
aquellas improbabilidades no se pueden elaborar poco a poco y transformar parte
por parte en probabilidad suficiente. Mas bien se refuerzan y limitan mutuamente.
Asi, la historia de la evolucion sociocultural basada en la comunicacion no ofrece
la imagen de un progreso que busca una comunicacion cada vez mejor, mas bien
podria entenderse como una especie de acontecimiento hidraulico de represion y
de distribucion de la presién de un problema %4

Es necesario recalcar que en un proceso comunicacional que exija mayor
complejidad los temas y la semantica parecen ser condiciones de posibilidad. Es
por ello que creemos que la improbabilidad comunicativa tiene origen (entre otros
factores) en la yuxtaposicién y orden discursivo. No debemos olvidar la orientacién
de la comunicacién gracias al tema. De igual forma hay que hacer notar que si
bien Luhmann encuentra el origen de la improbabilidad de emergencia
comunicativa en el malentendido y la extension espacial temporal dada por los
limites de interaccion, asi como la union lograda de selecciones entre alter y ego
no se olvida (jnuevamente!), que las comunicaciones dirigidas por temas implican
ya un marco de referencia y por tanto una posicion discursiva. Tal vez en este
punto se encuentre la debilidad de la teoria del disenso luhmanniana. No sabemos
del todo si las selecciones que se vinculan entre alter y ego dadas las diferencias
del proceso comunicacional devengan de la posicién, algo que la teoria del
discurso pondera no refiriéndose solamente a las formas de comunicacién
referidas en los sistemas sociales parciales sino en la confrontaciéon discursiva,
empero, organizada. No obstante, una de sus fuerzas esta en el hecho de que la
comprension misma lleve de manera tacita el disenso en la llamada evolucién

sociocultural; la complejidad viene sugerida por un proceso en cadena: si ego

294 Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. pp. 157-158.
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entiende correctamente una comunicacion, tiene mucho mas razones para
rechazarla. El esfuerzo por vincular tema y discurso pretende agregar en este
nivel, y de manera fundamental, un origen de disenso e improbabilidad
comunicativa otorgado en la yuxtaposicién discursiva siempre presente en un
juego de estructura inestable, en donde, las comunicaciones ordenadas vy
orientadas por temas no pueden hacerse a un lado del orden que el discurso

implica. Comunicacién y tema-discursivo devienen imbricacion sustantiva.

Este factor de improbabilidad comunicativa, dada la pluralidad yuxtapuesta
entre discursos y las posiciones que el sujeto puede encontrar en el transito
comunicacional, parece indicar, de igual forma, un acercamiento a la competencia
comunicativa que los hablantes encuentran en su colocacién. Ya se ha indicado
que para Luhmann el hecho de comprender una comunicacion parece incluir mas
probabilidad disensual que consenso aparente. Esto no esta dado por casualidad,
sino por las formas de inclusion/exclusiéon de la persona en los sistemas parciales
de comunicacion. Sin embargo, el hecho de que una persona29s esté incluida en
un sistema parcial no sefiala que esté presente con la misma intensidad en otro,
todo subsistema parcial de comunicacién tienen contextos de seleccion por
demas disimiles. Los codigos binarios sirven en este sentido para continuar con la

diferencia entre sistema y entorno al interior del sistema social.

En la teoria del discurso Foucaultiano tenemos algo parecido. Las formas
de inclusién y exclusién de los sujetos vienen sugeridas al interior (y exterior) del
discurso por controles que pueden aumentar o disminuir la competencia
comunicativa del hablante. Al interior, la palabra prohibida, la separacion entre
razon y locura y la voluntad de verdad son una serie de mecanismos de exclusion
entre discursos en un nivel histérico. En el primero (reiterado una y otra vez en el
presente trabajo), se indica una ritualizacion del discurso dado al nivel de las
circunstancias y el tipo de mensaje que se debe de emitir en un cuadro hermético
de significacion. Las prohibiciones se traducen como sistemas de exclusion que no

295 Debemos hacer notar que la persona no es en la teoria de sistemas una unidad referida al sujetoo a la
conciencia, sino artefactos comunicativos que sirven para darle una cierta direccién a la comunicacion;
resultan ser estructuras sociales. Glu. Op. cit., p. 124.
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permiten que todos participen al interior del tema-discursivo. De otra parte, la
separacion entre razén y locura refiere el acallamiento de un discurso por otro.
Solo la razén (algo demasiado marcado en la sociedad moderna), puede en este
caso dar cuenta de la competencia comunicacional de los sujetos de manera
legitima en la escucha de un discurso “coherente”. El discurso del loco, antafio
vinculado con la palabra divina, es acallado en favor de la observacién clinica: el
enfermo es excluido de la emision comunicativa al participar solo de ella en la
generacion de informacién (cientifica), de igual forma, su inclusién, ya sea en los
sistemas parciales de comunicacién, ya sea en la enunciacion del discurso, esta
encerrada en contextos que no permiten que a éste se le vincule de manera
similar en todos los aspectos. Si bien existe una inclusion en los sistemas
parciales de comunicacién (escuelas especiales, centros de recreacién y terapia),
todos estos lugares basan sus esquemas institucionales en la mirada médica que

la razon ha podido erigir en su marcha historica.

Es justo en este momento en el que nos encontramos con la problematica
fundamental. Los sistemas parciales de comunicacion no permiten la intromision
de otros sistemas dentro de sus presupuestos, empero, encuentran una
interdependencia de tal forma que uno necesita de otro en el fortalecimiento de
sus fines. Para Luhmann, tal situaciébn se da por una razon de desigualdad,
entendiendo a su vez a ésta, como el hecho de que cada sistema lleva a cabo
una funcién distinta respecto a los demés sistemas parciales. Ademas de la no

intromisién, todas las funciones resultan relevantes en el sistema de la sociedad.

Los subsistemas politico, econémico, religioso y educativo son cada uno en
su contexto, indispensables para el desarrollo de complejidad. El problema aqui es
la independencia radical. Cada sistema parcial supone realizar funciones de
cerradura nunca referida a otros sistemas que no sean ellos mismos. El sistema
politico, por ejemplo, lleva a cabo planes de accién que de alguna forma afectan
la economia y la educacion del sistema social, sin embargo, el sistema resuelve

sus propios problemas y nunca “mete las manos” en asuntos externos: solo el
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sistema educativo puede proporcionar los elementos necesarios para la

continuacion de sus funciones.

Esto resulta sospechoso.2°¢ La diferenciacion de la sociedad a partir de
funciones puede justificar indefinidamente las observaciones de un sistema a partir
de la independencia y autonomia que este supone. El hecho de que cada sistema
pueda llevar a cabo la operacion/observacién de la sociedad (de si mismo) desde
su propio angulo, y en este sentido, efectuar sus propias autodescripciones niega
en todo momento una posible invasion tematico-discursiva o conflicto entre
posiciones. No existe el conflicto real en la diferenciacion social por funciones,
cada sistema lleva a cabo su propio trabajo, y sin embargo, la historia nos refiere

otras pruebas.??” La diferenciacién de la sociedad desde la modernidad es un

2% Sj bien Lyotard comparte esta sospecha cabe aclarar que su critica es escueta en cuanto se refiere al
aparente conservadurismo de la teoria de sistemas.

297 Un ejemplo histérico que sea capaz de sefialar por un lado, inclusidn/exclusion de sujetos, tomando
como base la yuxtaposicion discursiva, y en este sentido, una colocacién de la persona dado en la
comunicacion y el heteromorfismo del lenguaje libre de homogeneidad y cerradura sistémica, asi como una
muestra de imbricacion interdiscursiva sustantiva en favor de la manifestacion (aparente) de funciones de
cerradura operativa y latencia de imbricacidn, estd sefialado por el comportamiento del discurso de la razén
basado en el control de exclusion discursiva referido a la oposicion entre lo verdadero y lo falso. En la
antigua Grecia, especificamente en el siglo VI, el discurso verdadero era aquel vinculado con el ejercicio de
poder y la autoridad ritual necesaria, se inmiscuia con el destino que él mismo enunciaba para con los
participantes, recordemos en este punto que los dioses y los sacerdotes que mantenian sus designios ya sea
en el oraculo, ya sea en el templo, daban por hecho una Moira (destino) para cada uno de las almas en
cuestién . Foucault sefiala en este punto que un siglo después la verdad superior no residia mds en lo que
era el discurso o en lo que hacia, sino que residia en lo que decia: llego un dia en que la verdad se desplazo
del acto ritualizado eficaz y justo, de enunciacion hacia el enunciado mismo: hacia su sentido, su forma, su
objeto, su relacion con su referencia. Foucault, El orden del discurso, Op. cit. p. 20. Desde la expulsion del
sofista en la antigua Grecia en favor de un cuadro de verdad basado en los presupuestos fundamentales del
acontecimiento discursivo platénico, y con esto, la separacion fundamental entre verdad y poder, surge una
voluntad de verdad en occidente que parece justificar de manera concisa y concreta los demas discursos y
saberes, el mito es opacado por la razén, empero, las luchas o yuxtaposiciones nunca han estado de un lado
de la balanza, recordemos la subyugacién de la razén en favor de la fe en el medievo y antes la participacidn
del mito con la explicacién filoséfica. En el renacimiento y posterior revolucidn cientifica la voluntad de
verdad inaugurada por los griegos reaparece arremetiendo hasta nuestros dias, al menos en occidente,
contra aquellos saberes que caen fuera de la jurisdiccion de la razén. Esto resulta evidente, seglin Foucault,
en la voluntad de verdad de los siglos XVI y XVII. En este momento surge el método cientifico (tal y como
mencionaba Habermas) en donde las operaciones de las ciencias empiricas se anticipan a las propias
confirmaciones y en donde la manera de entender al mundo de manera valida cambia totalmente gracias al
giro copernicano y la matematizacién del saber que alcanza en Newton su maxima expresion moderna. La
economia antes referida a practicas codificadas en preceptos y recetas se racionaliza y justifica en una teoria
de las riquezas y la produccion. La razén llega a justificar la mayoria de los discursos (incluso los literarios) en
favor de la verdad y la credibilidad. La fantasia se erige como practica rebelde. Ejemplos notables de esta
marcha los encontramos en la vida cotidiana: Hoy en dia, al menos para la sociedad actual, la ciencia
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problema que ha encontrado diferentes respuestas a lo largo de la historia de la
teoria social, histérica y filoséfica, por lo que la cerradura total es solo una versién
del problema.2%8

La no imbricacién entre sistemas parece poder lidiar aparentemente con las
situaciones de conflicto comunicativo entre un sistema educativo y otro politico con
dimensiones y operaciones distintas. Las comunicaciones estan atrapadas en una
diferencia que niega el heteromorfismo del mensaje dado un cddigo binario
cerrado y conciso. Parece ser que esta version histérica de la sociedad moderna
hace caso omiso a la negacion que un discurso puede hacer de otro en la
imbricacion o justificacion semantica. La teoria del conflicto discursivo, empero,
recalca que los discursos pueden justificarse, contrariarse, o imbricarse en un
juego histérico de lucha y poder en torno a la interpretacion. No se puede aceptar
que el sentido este del todo libre y situado en una red de codificacion que lo
desconecta respecto al heteromorfismo de las interpretaciones dado un cuadro

racional es garante de validez, credibilidad, poder de justificacion y regulacion mercantil. En las sociedades
postindustriales y modernas, incluyendo Latinoamerica, encontramos una justificacion racional en distintas
esferas culturales). Una justificacién tal que los mismos productos alimenticios incluyen la llamada
informacion nutrimental (a todos nos parece normal y hasta bueno, cuidan nuestra salud, es claro que no
incluyen la informacién de elaboracién y peligros a largo plazo en los alimentos procesados; el capital
necesita seguir su camino). Esta informacién contiene las cantidades de lipidos, carbohidratos, azucares y
demas componentes nutricionales en los alimentos producidos en masa o al menos medianamente
prefabricados. Al mercado alimenticio se le prescribe esta etiqueta como ley, y asi mismo, justifica su
producto con base en la informacion proveniente a primera instancia de las ciencias de la salud, en este caso
de la nutricién. De igual forma los productos de belleza usualmente, y en muchos casos como ingrediente
extra y novedoso, incluyen un componente industrial o pseudonatural implantado desde el laboratorio y los
marcos de referencia quimicos que en esos momentos imperan en la mercantilizacién de ciertos productos
(shampoos, maquillajes, cremas), la ética encuentra su fin cuando en nombre de la acumulacién y la ciencia
racional. Millares de animales sufren la experimentacién de estos compuestos quimicos. En este sentido, no
solo el mercado y en concreto el marketing se justifican con elementos provenientes del conocimiento
originado en la investigacidn cientifica, sino que ademas, los mismo consumidores tienen mas credibilidad y
confianza en productos testados y justificados cientificamente de aquellos que no lo son, paraddjicamente,
los productos de almacén son mas dafiinos que aquellos comercializados en pequefios mercados, al menos
en cuanto alimentacién se refiere.

298 Sjguiendo la tradicién germana que va de Kant a Habermas pasando por Weber y Luhmann (si bien la
distincion de cada uno de estos autores es disimil, nada puede negar la aparicion del acontecimiento
discursivo de la critica kantiana, acontecimiento eminentemente revolucionario) la constitucidn politica del
estado nacién moderno proviene de la diferenciacion o desdiferenciacion (Ausdifferenzierung) de la esfera
cultural practica con respecto a los terrenos del arte (estética), y ciencia (tedrica). Asi pues, la politica de los
estados nacionales modernos parece ser independiente con respecto a estas formas culturales y sus
sistemas sociales derivados. Uno de los mayores impulsos de la modernidad fue esta diferenciacion.
Diferenciacidén histdrica, constituida gracias a las guerras y las batallas que se libraron en Europa durante el
periodo de las guerras de religion y la revolucion inglesa (siglo XVII).
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referencial en disputa constante. Aun y cuando se acepte que cada sistema
funciona segun sus propias reglas de operacion, el avance de ciertos discursos a
favor del olvido de otros en el transito historico es algo imprescindible para la
concepcion de un tema discursivo orientador. Cada discurso, en tanto
acontecimiento historico, ya esta posicionado frente a otro. En este punto, no se
niega la pluralidad de sistemas diferenciados en la sociedad moderna, pero se
hace notoria la yuxtaposicion discursiva de la cual la historia parece ser testigo. La
cerradura viene dada en otros términos, y sin embargo, no se niega la
confrontacion: “no se busca en modo alguno, por debajo de lo manifiesto, la
garruleria casi silenciosa de otro discurso; se debe mostrar porque no podia ser
otro de lo que era, en que excluye a cualquier otro, como se ocupa, en medio de
los demas y en relacion con ellos, un lugar que ningun otro podria ocupar. La
pregunta adecuada a tal analisis se podria formular asi: ;Cual es, pues, esa

singular existencia, que sale a la luz en lo que se dice, y en ninguna otra parte 729

El hecho de que algo se diga en un nivel ordenado de comunicacion
implica que en algun punto las orientaciones tematicas alcancen imbricacion y
confrontacion propia. La desigualdad e interdependencia se ve desdibujada en
este punto por la negacion de unidades cerradas de sentido en favor de una
pluralidad enunciativa merced a relaciones libres de todo hermetismo cotidiano3°°,
sin embargo, esto estd mas abocado a una arqueologia de las ciencias humanas
que al orden del discurso presente de manera factica en la vida diaria.®%'Llegar a

un método tal en la sociologia y las ciencias sociales parece aun mas un proyecto

29 Foucault, La arqueologia del saber, Op. cit. p. 42.

300 Educacidn, politica, economia, religion, arte y familia son distinciones histéricas (en tanto palabras) de
diferenciacion que parecen ya haberse cosificado por el uso y la repeticidn, el comentario y la reproduccion.
En este sentido, la sociologia corre el riesgo de perderse en distinciones congeladas en las autodescripciones
mismas del sistema. De otra parte, el lenguaje ha ayudado a este congelamiento, la ventaja de utilizar un
método de dispersion ayuda a conocer nuevas relaciones entre enunciados glacializadas por el tiempo, el
tema y el discurso. Véase: Ibid., p 43. Cabe aclarar que las palabras no niegan aquellas acciones, el problema
es que las ciencias sociales trabajan con ellas de manera irreflexiva, en las investigaciones de segundo grado
se intenta la adecuacidon légica mejor posible, empero, es necesario estudiar la historia de las
manifestaciones de cada signo, pues usualmente se puede caer en la confusidn relativista y atemporal.

301 Aun asi, y como veremos mas adelante, autores como Lyotard creen que no solo el sujeto esta
descentralizado en las relaciones sociales, sino que la estructura misma de unidad discursiva en tanto
institucidn se ve desestabilizada por el heteromorfismo del mensaje presente en los juegos de lenguaje.
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que una realidad. La sociologia sigue los mismos patrones de congelacién
enunciativa y discursiva desde hace ya unos anos. La llamada tradicion es un
ejemplo tipico: todo queda encerrado en juegos de identidad marcados por el
tiempo y el dominio de las escuelas. La ambigledad entre ambos aspectos ha
marcado a la légica de las ciencias sociales y humanas por mas de 50 anos. Es
por esta razon que tanto la teoria de sistemas como el orden del discurso no han
salido del todo de la estructura de sentido que implica la cerradura sistémica por
un lado, y las unidades de discurso por otro. Se mantienen guiadas por la légica

de la investigacion de segundo nivel.302

El concepto de tema discursivo pretende, por un lado, lograr la superacion
de la contradiccion entre discontinuidades histéricas y enunciativas que deshagan
todo tipo de unidad en el orden del discurso y los sistemas, y por otro, un cuadro
ordenado y homogéneo de sentido guiado por tendencias y controles
institucionales necesarios, unidad y fractura aparecen como tendencias divididas.
El logro de este despliegue esta dado por la aceptacién histérica de confrontacion
discursiva y el desbocamiento en un orden determinado (pues una comunicacién
que no esté ordenada por el discurso y guiada por temas y aportaciones corre el
riesgo de frenar el movimiento y congelarse en el signo), asi como por la
actualizacién que el sentido le puede dar a cualquier tipo de tema discursivo en su
acallamiento y falta de enunciacion. Solo el sentido puede revivir en la
comunicacion temas y discursos acallados por la historia, silenciados por otros
discursos o sencillamente congelados por la falta de interpretacién. Sin embargo,
todo esto ocurre a la luz de una reinscripcion en el orden. la voz de los
marginados, en tanto acontecimiento discursivo fracturado y discontinuo, solo
puede reavivarse por el sentido y en la re-entrada a un orden histéricamente
determinado, como tal, no vuelve a ser la misma que antafio, empero, vuelve a la
estructura basal de los temas discursivos listos para guiar la comunicacion en el

disenso y la apertura.

302 Foucault, sin embargo, desarrolla el proyecto de la arqueologia del saber, pretendiendo con esto elaborar
una historia de los acontecimientos discursivos basados en la fractura y en la discontinuidad.
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El caso del discurso indigena (izetzal y tzotzil) de la selva chiapaneca
acallado por anos y vuelto a la circulacion en los afos 90 gracias al impulso del
discurso zapatista y su despliegue efectivo en las acciones del EZLN (ejército
zapatista de liberacién nacional) es un caso histérico notable. La reentrada de
interpretaciones propias de la historia en imbricaciones precisas en torno y en
contra del estado mexicano y la represién violenta de su ejército termind por poner
en circulacién comunicativa los temas discursivos que por afnos fueron callados.
Hoy en dia, la poblacién de Chiapas en donde el EZLN se levant6 en armas y llevo
su discurso a la amplitud gracias a los medios de comunicacién masiva, cuenta
con un elevado grado de autonomia gracias a la reintroduccién discursiva de sus
planteamientos. Hay discursos que se vuelcan sobre otros y de hecho toman el
acceso a la dominacion, es necesario hacer notar que es necesario que los
hablantes se posicionen y lleven a efecto la enunciacién y la accion para que tanto
la defensa como el ataque se lleven a cabo; hoy en dia parece que es necesario

que algunos pueblos marginados hablen por si mismos y nos cuenten su historia.

El caso de la razén en las esferas culturales europeas y occidentalizadas no
es nuevo, sin embargo, la entrada a una semantica general y absoluta es, para
alivio de la comunidad y los particulares culturales, una distopia.3% Hay redes de
circulacién comunicativa en donde los temas discursivos tradicionales y referidos a
aspectos puntuales en el mundo siguen siendo vélidos para la mayoria de los
participantes. La sociologia desde sus tendencias decimonénicas ha hecho poco
caso a estas redes ricas en historia y ejemplificacion de reintroduccion del sentido
y el discurso. Una sociologia sin historia y conciencia del cambio social en tanto
cambio tematico corre el riesgo de caer en el oasis de la novedad. Los temas
siempre se reactualizan, y sin embargo, no son siempre los mismos, estamos
frente a la paradoja de la historia y el cambio que desde Heréclito afecta las
autodescripciones occidentales.

303 En 1984 de George Orwell todas las comunicaciones parten y estan orientadas desde cuadros discursivos
homogéneos, aquellos que en sus bases disensan del hermetismo (en tanto tirania) de un solo discurso
terminan por ser filtrados desde sus pensamientos por la socializaciéon univoca que implica ser el big brother.
La distopia de la comunicacion alcanza en Orwell su maxima expresion literaria.
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No podemos decir que la discontinuidad del discurso lleve necesariamente
a un cuadro de homogeneidad preestablecido. Esto es obra de las
reintroducciones al orden. En los seminarios de biologia, en universidades y
bachilleratos, se realiza un cierto tipo de cronologia de la disciplina, sobre todo,
una crénica de unidad e identidad. Este tipo de practicas proviene de la
comprension que la ciencia hace de si. “La ciencia de la vida”, en este caso, evoca
a Aristoteles, Linneo, Mendel, Darwin etc. como sus padres fundadores, cuando tal
vez, los discursos de estos autores jamas estuvieron referidos a algo llamado
biologia. La unidad que pretende ser la biologia es un cuadro homogéneo de
significacion de estos discursos dispersos por el tiempo, el espacio, la historia y
su aparicion en tanto acontecimiento. En su momento, cada uno de ellos también
hizo entrada a un orden determinado, y en la medida en que son reinscritos por el
sentido en la comunicacion, y con esto, a una organizacion discursiva, alcanzan
dimensiones tematicas diversas. Algunas veces un acontecimiento discursivo no
es aceptado por el orden imperante hasta que movimientos precisos, 0 cambios
de estructura tematico-discursiva, llevan a efecto el ejercicio de engranaje. Esto
es lo que pas6 precisamente con Mendel y sus investigaciones acerca de los
genes (El acontecimiento discursivo que implica el nacimiento de la genética
moderna), en este sentido, y en un principio, sus proposiciones estaban en contra
del cuadro disciplinar que la biologia del siglo XIX encontraba en sus
presupuestos. Sus investigaciones en pugna con el orden imperante decian la
verdad, mas no estaban en la verdad. En palabras de Foucault: “siempre puede
decirse la verdad en el espacio de una exterioridad salvaje; pero no se esta en la
verdad mas que obedeciendo a las reglas de una ‘policia” discursiva que se debe
reactivar en cada uno de sus discursos”3%4 Esta policia discursiva es
precisamente aquella que se encarga de vigilar la insercion de un acontecimiento
discursivo al orden, o, en su medida, la reinsercién del mismo en una organizacion
tematico discursivo concreta y temporal. Sin embargo, repetimos, solo la
comunicacion y el sentido pueden reactivar de manera efectiva todo tema

discursivo. Es por ello que la base, en tanto tema discursivo, consta de una

304 Foucault, El orden del discurso, Op. cit. p. 38.
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pseudohomogeneidad de significacion y estabilidad en su transito efectivo y
temporalizado, pues, aunado a la imbricacion de discursos (siempre en
movimiento tectonico), debemos recordar la inestabilidad comunicativa devenida
del sentido y el disenso que en los apartados anteriores hemos tratado de

esbozar.

La base temético-discursiva de la comunicacion, y en este sentido, la base
social, nunca estara referida unicamente a la enunciacién. Es un error creer que el
discurso y la comunicacion son esferas constituidas unicamente por el mero acto
de habla. El discurso, por ejemplo, prescribe modos de comportamiento y patrones
de conducta dados en esferas culturales concretas. El hecho de que la familia
tradicional mexicana tenga dentro de sus habitos comer con tortilla guisados
especiosos y picantes, es muestra de que en nuestra tierra el maiz y el chile, son
productos prosperos y usados en la cocina nacional. Sin embargo, el modo en que
la tortila es usada, tal vez sopeando, tal vez enrollandola para el
acompanamiento, o el modo en que es cocinado el chile, ya sea en salsas o en
platillos particulares (el famoso chile en nogada) son modos de conducta repetidos
continuamente desde hace ya largos anos en la reactivacién y sobre todo la
actualizacién. Esto no implica solo movimiento linglistico, sino maneras de llevar a
efecto modos y tradiciones en constante reproduccion y regulacién, lo cual, ocurre

en momentos particulares.

Por un lado, el discurso inscribe a los sujetos, en tanto contexto ordenado
de sentido y objetos culturales, en momentos de sociabilidad concreta, los mismos
modos de comer y socializar en la mesa estan repetidos por habitos especiales
que los espacios y contextos hacen evidentes, pero, ¢ porque se actla asi y no de
otra forma? La latencia del discurso en los espacios sociales es evidente, pues
nada esta dado por casualidad en el orden de las cosas y el sentido. La repeticion
de estos modos de comportamiento también pueden leerse como reactivacion
constante del discurso en la comunicacién. En la iglesia, la escuela, el gimnasio,
la biblioteca, el mismo bosque o playa, la persona estara adherida a modos
distintos de participacion y comportamiento social de implican un ethos o modus
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especial de accion. El discurso no flota en estos lugares, esto se lleva a efecto en
la socializacion misma del individuo y el ordenamiento del espacio. Aun y cuando
el lugar primordial del discurso sea la comunicacién, debemos tomar en cuenta
que en los cuerpos Yy lugares la latencia del discurso esta siempre presente. La
sexualidad es un ejemplo notable en el primer término, en el segundo, el orden de
los espacios carcelarios o educativos. Se sabe que Foucault dedico gran parte de
sus esfuerzos intelectuales a ambos aspectos.

En este sentido, es importante hacer hincapié, una y otra vez, que tanto
la comunicacion como el discurso no son solo actos linguisticos,3% aislar el
lenguaje del discurso es hacer flotar palabras e ideas en espacios sin orden ni
lugar. El lenguaje cohabita con la comunicacion y la conciencia, pero no son
comunicacion ni conciencia, participa de ellos, y no obstante, resulta indispensable
en la historia efectiva de la sociedad y los discursos. Recordemos que una
sociedad sin lenguaje es siempre una utopia, la imaginabilidad de esta suposicion
no cabe aun en la historia social efectiva que nos ha sido legada. En ese sentido,
el esfuerzo de esta investigacion versa, entre otras cosas, de hacer notar que
sujeto, sentido, lenguaje, comunicacion y discurso forman una base/movimiento
imbricada y circular. No se pretende llegar al origen, sino al despliegue de esta

base.3% Con esto se entiende la apertura de un campo epistemoldgico, y sobre

305 Un gesto, un peinado, un tipo de pantaldn, el uso del sonido con que se enuncia, tal vez gritando, tal vez
susurrando; el cambio de timbre de voz, un golpeteo, una caida, una lagrima, un beso sin emocion, un beso
cargado de poesia, reir de un modo, comer de otro, una determinada manera de hacer el amor o un guifio,
ya implican potencial comunicabilidad y comportamiento discursivo (cosa que no niega la novedad e
innovacidn, sino que pretende establecer un marco de referencia en tanto punto de arranque) . Cada una de
estas acciones no son aln comunicacion. Solo cuando se comprenden, y en este sentido, se lleva a efecto la
diferencia entre acto comunicativo e informacion ya podemos hablar de Kommunikation, una evidente
sociabilidad, y una base que implica orden en todo momento. Sin el discurso esto es imposible, pues toda
comunicacidon necesita de una guia ordenada desde los cimientos. decimos por ello que discurso y
comunicacion son caras de un mismo movimiento llamado sociedad.

306 | 35 versiones de macro y microsociologia parecen en muchos aspectos cosificadas por tratar siempre de
dar un origen a momentos sociales especiales. Se parte de la distincion sujeto/estructura como si se tratase
del viejo problema del huevo y la gallina, no se sabe cual de los dos fue primero, y ademas, resulta ser el
mas fundamental. La cosificacidon de estos esquemas se debe a que estdn referidos a tradiciones ficticias,
pues todo orden en légica de ciencias sociales, incluyendo el de la tradicidén, es ya una construccion
discursiva. Evitemos la teoria de la generacién espontanea en la historia y el discurso, los conceptos no
pueden congelarse, sino desestructurarse y reactualizarse en la comunicacién, como tal, ser manejados de
manera distinta en cada tema discursivo (en este caso, cuadro metodolégico). Si el sujeto y la estructura han
sido tratados de manera diferenciada y cosificados en tradiciones sin movimiento es porque siempre y en
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todo discursivo, el cual, lejos de encontrar un punto de ruptura en el espacio-
tiempo (algo que nos lleva necesariamente al origen), coloque cada uno de los
términos en una esfera histérico-conceptual (y por demas concatenada) puesta en
movimiento para la entrada subita que pudiera implicar toda investigacion ulterior.
En este sentido, en vez de seguir el viejo juego del huevo y la gallina respecto al
origen de cada uno de nuestros conceptos, preferimos la circularidad al servicio de
un espacio heuristico y potencialmente enriquecedor. Siguiendo a Jean-Jaques
Rousseau, Derrida da ejemplo atinado de este tipo de metodologia en el circulo
lingdistico de Ginebra, ensayo enfocado a la linglistica que permite develar
(gracias a la historia discursiva) la apertura de un campo de relacién circular entre

los conceptos®0’: “Es que el circulo, como circulo vicioso, como circulo Idgico,

todo momento se trata de confrontar unidades discursivas (y palabras, en este caso la del sujeto o la de la
estructura) ya repetidas por el habito, el comentario, o el papel del autor (sin tomar en cuenta, ademas, que
los enunciados y las palabras que traen consigo estan siempre en un orden susceptible de reactualizacion).
Debemos hacer notar que asi como un autor no es el mismo en cada obra (y que ni siquiera la obra ni el
autor son los origenes de su despliegue sino esquemas de tipificacidon y coleccion), la teoria social también
es susceptible de desestructuracién. Evitar el problema del origen y la cosificacién, y con esto ponderar la
circularidad, invita a que la teoria social comporte la misma actitud que la comunicacién: sentido inestable e
interpretacion con despliegues infinitos, reactualizacién de palabras y enunciados en temas discursivos
particulares y negacién de la redundancia. dejar que la teoria de lo social se congele en discurso y signos
que deben su uso y unidad al habito, es correr el riesgo de llevar a efecto semiologia, no investigacion
social.

307 Ensayo de especial mencién. Desde Rousseau, nos cuenta Derrida, ya existe un rechazo a las hipétesis de
génesis. El intento de encontrar un origen a la sociedad se ve desdibujado por el esfuerzo de establecer
hipdtesis de investigacion provenientes de un campo de concatenacién conceptual. El problema del origen
se fractura en Rousseau desde el momento en dar cuenta de un circulo, el cual, hace que la transmisiény la
lengua, el pensamiento y la lengua, la sociedad y la lengua se precedan y se produzcan uno del otro en
reciprocidad. Este circulo y su autonomia constituyen un campo con objetos y teorias propios. La historia, la
lengua y el pensamiento, dadas sus posibilidades mutuamente complementarias, constituyen un todo
organizado, un sistema que permite abrir un campo epistemoldgico auténomo y con problematica propia,
en este sentido, original. Si nos damos cuenta, estamos ante la llegada de un acontecimiento discursivo que
implica instauracidn, se trata de la apertura de un campo. Esto no se salva, empero, de la entrada a un tema
discursivo concreto. aun y cuando se trate de un discurso de apertura, siempre estara instalado en una
posicidn, y en este caso, en una relacién de yuxtaposicion interdiscursiva. Sefialamos ademds, que si bien
este método proviene de un cuadro enfocado a la historia de las ideas, la sociologia, la sociolingtiistica y la
légica de las ciencias sociales deben sacudirse el miedo a los circulos viciosos y concebir tales cierres
circulares como campos potencialmente enriquecedores de trabajo tedrico y conceptual, pues no se esta
frente un objeto de estudio dividido entre los conceptos que conforman la interrelacién circular, sino un
todo constituido en la autonomia y la historicidad. La autonomia del objeto de estudio que se logra gracias
al cierre del circulo implica mas rigor que el analisis cosificado en discursos tradicionales y congelados por el
tiempo y los habitos de la repeticidn del significante.

169



constituye al mismo tiempo la autonomia rigurosamente limitada, cerrada y original
de un campo. Si no hay entrada en el circulo, si éste es cerrado, si estamos
siempre ya instalados, si siempre ha comenzado ya a arrastrarnos en su
movimiento, en cualquier punto que entremos en €él, es que forma una figura
perfectamente inderivable, por un movimiento de causalidad continua, de otra
cosa diferente de si misma. Una iniciativa absoluta, absolutamente irruptible lo ha
planteado decisoriamente a la vez abierto y cerrado. La sociedad, la lengua, la
convencion, la historia, etc., forman, con todas las posibilidades que le son
solidarias, un sistema, una totalidad organizada cuya originalidad puede constituir
el objeto de una teoria. Mas alla de sus efectos negativos y esterilizantes, mas alla
de la cuestion a la cual parece no poder responder I6gicamente, el «circulo 16gico»
delimita positivamente un circulo epistemoldgico, un campo cuyos objetos seran
especificos. El estudio de este campo como tal, tiene como condicion que en un
cierto punto la derivacion genética y factual sea interrumpida. Genealogia ideal o
descripcion estructural, éste es el proyecto de Rousseau.3%8

Elucidacion del movimiento

Hemos hablado, pues, de la base que supone la interaccion y la comunicacion;
base tematico-discursiva presente en todo contexto comunicativo. Sin embargo,
aun nos falta hacer mencién del movimiento, aqui entra el juego de los cambios y
la inestabilidad. Sin duda, toda comunicacidén necesita cierto grado de estabilidad
gracias al tema, y sin embargo, ya hemos visto que esta base implica fragilidad,
dado el sentido, el disenso y la yuxtaposicién discursiva. La inestabilidad que la
base presenta se debe a que esta constituida en todo momento de
comunicaciones. Ya Luhmann hace mencién de que el discurso es solo posible en
la comunicacién, y en este sentido, podemos indicar que ambos son inseparables,

solo gracias al andlisis y la desestructuracion es posible senalar las funciones y

308 Derrida, Jaques El circulo lingiiistico de Ginebra fecha de consulta: Octubre 2013. Disponible en:
http://www.egs.edu/faculty/jacques-derrida/articles/el-circulo-lingueistico-de-ginebra/
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caracteristicas que cada uno presenta en un mutuo e imbricado despliegue. El
movimiento es aquello que permite desde, y en la base, el movimiento de la base,

lo que posibilita el cambio de estructuras, y por tanto, de temas discursivos.

Si bien hemos indicado que lenguaje y comunicacion son parte de un
circulo, también se ha recalcado que el lenguaje no presupone comunicacion en la
ponderacion teorética, sino el caso contrario, todo lenguaje es parte de un
contexto discursivo y comunicativo que permite el movimiento de la palabra
misma. En tanto que parta de un contexto discursivo determinado, el lenguaje
puede evolucionar en formas y palabras nuevas. El mismo no es capaz de un
movimiento autbnomo, pues en su caracterizacion segun reglas finitas de
construccion enunciativa (gramatica, fonética, sintaxis y semantica reglamentadas)
no estd dada ni incluida de manera predeterminada la construccion de sentido
particular, sino la construccion infinita de enunciados.3%® Podemos leer una novela
realista en espanol, y posteriormente, un articulo referido a la produccion de miel
por parte de una colmena de abejas, ambos textos compartirdn el mismo idioma, y
al tiempo, contendran enunciados diversos y plurales, sin embargo, explicitaran
sentidos muy distintos dado el tema discursivo de procedencia. Aun y cuando las
reglas linglisticas sean las mismas, referiran situaciones disimiles. Es en ese
punto en donde el tema discursivo resultara imprescindible dado el orden vy el
movimiento. Vayamos a un contexto social menos enrejado, supongamos que
llevamos a cabo un didlogo de café; nos encontramos con un viejo amigo al que
tal vez no hemos visto en afos. En la conversacion los temas se diversificaran
dada la relacién, el tiempo, y las nuevas experiencias. Se llevaran a cabo pausas y
escucha. En estas pausas gestos y risas nutriran la recursividad comunicativa, el

303 E| habla puede ser parte del lenguaje pues conlleva tal construccién infinita de enunciados, empero,
tampoco en ella estd dado un sentido particular y sustantivo de manera predeterminada, no contiene, pues,
autonomia, sino que es necesario un tema discursivo que dirija y parcialmente predetermine un didlogo o
conversacion. es necesaria una guia y un orden en el silencio, la denotacién y connotacién. Hacemos
hincapié en la predeterminacion parcial de este tema discursivo, pues la comunicacién misma es aquella que
modificara en el transito lo temas discursivos que surjan en la interacciéon, y por tanto, eliminara en el
movimiento tal anticipo tematico inicial para ulteriormente dar paso a otras secuencias tematicas. Sin
embargo, el habla estard sujeta en todo momento a una guia tematica y contextual, y en este punto, al
sentido que el tema discursivo/comunicacion contengan para poder enunciar ciertas cosas en lugar de otras.
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sujeto se autotematizara, cambiard de posicién dados los temas que la misma
comunicacion en su transito hace posible, y en mas de una ocasion, las maneras
de enunciar se elevaran o reduciran en el tono. Supongamos al tiempo que ambos
tienen la misma lengua materna, en todo momento ésta permeara el dialogo, sin
embargo, dada la pluralidad de temas, la manera de decir las cosas sera
constantemente disimil. No sera lo mismo hablar del éxito de sus hijos o la muerte
de un familiar cercano, de otra parte, los gestos y palabras al conversar de la
situacion politica que atraviesa el pais o el proyecto de trabajo préximo supondran

léxico sustantivo y construccion diferenciada.310

Habitualmente se cree que un determinado Iéxico ya esta inscrito en un
discurso, si bien esto es muchas veces cierto, hay que recalcar la temporalidad y
parcialidad del asunto. El movimiento del lenguaje en la comunicacién implica que
ciertas palabras se importen/exporten de manera interdiscursiva en distintos
grados, y en este sentido, una palabra o conjunto de palabras poseen exclusividad
tematica solo por un determinado periodo de tiempo, que ademas, resulta
azaroso. Se sabe que el término estructura, de procedencia bioldgica, llego a las
ciencias sociales y elevo su complejidad conceptual a tal grado que hoy en dia
constituye un concepto y discurso central de las mismas. La comunicacion hace
posible que los temas discursivos adquieran movimiento, el lenguaje se
diversifique, y en este sentido, se exporten e inventen nuevas palabras dado el
sentido. No existe pues, el lenguaje autocomunicador, pues el previo tematico
discursivo, aunado al factor comunicativo, siempre esta ligado a la produccién de
sentidos, enunciados y palabras nuevas o transferibles, es en este tenor un punto

de arranque.

310F| tema discursivo obedece a otras reglas de enunciacién dado el orden esbozado anteriormente, pues si
bien las palabras encontraran estructura dadas ciertas disposiciones gramaticales y sintacticas, en la
sociabilidad y en el trato hay algunas cosas que se deben callar y otras decir. Sin embargo, la comunicacién
mueve bases, destruye temas y genera nuevos comportamientos que el tema discursivo dada su fragilidad
también permite, la sociedad se esta moviendo en todo momento, se estda comunicando y esta generando
nuevas palabras, nuevas maneras de amar, sentir y enunciar, ni el discurso ni el lenguaje se salvan de la
complejidad del movimiento comunicativo.
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Aquello que aun no se puede decir con palabras, lo inefable, esta en un
espacio abierto y vacio entre el tema discursivo (latencia y amarre de todo
contexto) y el sentido, tal vez actualizado, pero carente de signo. Esto no siempre
implica la inexistencia de un Iéxico determinado para enunciar lo inexpresable que
supone ser la inefabilidad, (un sentido puede enunciarse de multiples maneras por
el médium que es el lenguaje y un vocabulario ya constituido; el que no se
encuentren las palabras adecuadas no significa que estas no existan), lo Unico
que se pretende establecer es que la anulacion de la inefabilidad en la
comunicacion, es decir, el aumento de probabilidad en la comprensién que el
lenguaje hace posible, necesita de una pausa y antesala constituida por la
construccion enunciativa que la conciencia puede lograr. En este punto la
conciencia y la comunicacién muestran la enorme interpenetracion que se logra
gracias al lenguaje. Lo inefable que puede presentarse en la comunicacién no
carece de sentido, pero si de verbalizacion, es aqui en donde surge la conciencia
(y el médium lingUistico), factor que hace posible que lo antes inexpresable pueda
emerger en forma significante; la poesia es un ejemplo notorio. Recordemos que
la poesia, si bien parece ser en apariencia labor de una sola conciencia, no esta
exenta de un tema discursivo en particular, sea amor, tragedia, drama o
melancolia, la poesia esta sujeta a una guia tematica, y ademas, resulta ser una
forma de comunicacion: la mayor tragedia del poeta es no ser escuchado. Por lo
que, reiteramos, la labor de la conciencia en la superacion de inefabilidad se
traduce como construccion enunciativa que posibilita el aumento de las
probabilidades de comprension en el transito comunicativo,3'! esto claro, es una
labor del sistema de la conciencia en su clausura operativa y sus funciones
concretas, es posible que en este nivel la conciencia se tome un tiempo y la

comunicacion necesite de pausas.

311 pentro del sistema de la conciencia la superacién de la inefabilidad ocurre dentro de los limites mismos
del sistema, su clausura operativa es imprescindible. sin embargo, cuando se lleva a cabo un acto de
comunicar, esta construccidn que la conciencia se toma el tiempo de realizar resulta operativamente ajena
al sistema de la comunicacién.
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Cuando lo inefable alcanza la verbalizacién (su nulidad necesaria, su
desaparicién), es mas probable que se lleve a efecto (dentro de la comunicacion)
la diferencia entre informacion y acto de comunicar. Estamos, pues, de lleno en el
sistema de la comunicacion en donde solo las comunicaciones pueden comunicar.
Ejemplo de lo anterior lo encontramos en una conversacion en donde no se logra
decir lo que tal vez tenga sentido para Alter (probablemente un sentimiento
sublime o amoroso) aqui, la conciencia puede llevar a efecto una pausa que
permita construir enunciados gracias al sentido previo y al médium linguistico.
Reiteramos que el lenguaje no solo permite la interpenetracion de ambos

sistemas, sino que ademas, eleva la probabilidad comunicativa.3'2

Distinto a lo inefable esté lo inhablado, este momento se encuentra de
igual forma en un espacio abierto y vacio entre el tema discursivo y el sentido,

empero, no consta (como lo inefable) de un Iéxico provisorio, que en tanto previo,

312 Cabe aclarar que dentro del sistema de la comunicacion lo inefable mismo puede comunicar. Piénsese en
una situacion cotidiana. Alter pretende hacer la compra de un articulo doméstico, tal vez una decoracion
para el hogar, cuando se topa con uno de los dependientes es posible que muestre dificultades para explicar
cual es el objeto que esta buscando, es entonces cuando realiza la descripcion del articulo domestico con
una carencia lexical de por medio: no encuentra las palabras adecuadas para indicar lo que estd buscando.
surgen enunciados tales como: “mmm es que, es como redondo....ammm, lo vi la semana pasada...de hecho
estaba por acd.... tiene como unas cosas alrededor de color violeta...parece como un florero... jay sefiorita!l
iNo se como explicarlo! Nos podemos dar cuenta con esto que si bien lo inefable sefiala la ausencia de una
enunciacion adecuada para describir el objeto en cuestion, y con esto la desventaja de reducir la
probabilidad comunicativa (Ego no puede estar entendiendo del todo), contiene un sentido particular (Ego
entiende al menos algo). Con el sentido que la inefabilidad necesariamente contiene, Ego puede hacerse
una idea y entender, con esto, llevar a cabo la diferencia fundamental entre acto comunicativo e
informacién que modifique su propia conducta: Ego comprende algo de lo que Alter quiere decir y
emprende la bUsqueda del articulo. La comunicacidn es exitosa en tanto unidad. En caso contrario, aun y
cuando Ego no haya encontrado un sentido concreto y detallado en la inefabilidad, el mismo sin sentido ya
es un sentido, pues sabemos, se comprende: Ego comprende que no ha comprendido, aqui, aun y con las
paradojas de por medio, existe trdnsito comunicativo. Al estar dotado de sentido (pero no de palabras) lo
inefable contiene la posibilidad de hacer emerger la unién de las selecciones. Parte de la belleza de la
inefabilidad en la comunicacién se trata precisamente de esto: la ausencia de palabras invita a llevar a cabo
otro tipo de alternativas comunicativas tales como los gestos, las caricias, los guifios o un baile que permitan
una comunicacion cabal entre Alter y Ego. La labor del poeta en la comunicacidn, asi como en el arte, es
precisamente encontrarle palabras a lo inefable, a sentidos dispersos pero en busqueda de concrecion (de
manera peculiar lo abstracto de un poema, su alegoria o metéforas, son la concrecion que se ha logrado con
la anulacidon de la inefabilidad), mientras que por otro lado, el director de cine o el pintor vuelven muchas
veces la expansion de la inefabilidad el centro de su labor. No importa si encontramos palabras o no en los
movimientos de la camara o el pincel.
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permita la construccidon enunciativa, sino que es el mismo la antesala del
vocabulario. Lo inhablado no solo puede ser la posibilidad de una proposicion, o la
generacion abierta de un discurso concreto y pronunciado (como es el caso de la
inefabilidad), sino que ademas, implica la contingente generacién de palabras. Es
uno de los mecanismos de evolucion y generacion linglistica. Es necesaria la
inexistencia de una palabra para que esta pueda surgir, por o que lo inhablado
puede traducirse, de igual forma, como ausencia generativa o posibilidad de
emergencia en la carencia: la posibilidad primaria de que una palabra emerja la

encontramos en la inexistencia de esa palabra.

Lo inhablado, como tal, encuentra latencia en la comunicacién3'3 (como lo
que todavia no se dice, pero que dada la complejidad e imparabilidad de la
comunicacién puede hacer emergencia; es en este caso, un silencio), en el tema
discursivo, que nuevamente es un punto de arranque, y de manera peculiar, en la
innovacién constituida por la conciencia y el médium linglistico que ayuda a
generar pensamientos concretos.3'* Alguien debié de haber dicho alguna vez la
palabra chido, guay, chévere o chimba, construido una lengua en términos
literarios, o innovado en forma peculiar, bizarra o chusca, la manera de decir las
cosas. Aqui, el papel de la conciencia es el de la innovacion y el instante.
Innovando, la conciencia puede generar una palabra nueva que mas adelante
haga entrada en el transito comunicativo que tenga como médium el lenguaje. Sin

embargo, es necesario un tema que guie a la comunicaciéon, y que ademas,

313 | 3 dupla base/movimiento traducida como tema discursivo/comunicacién, y los elementos que sirven
junto con esta para la concepcion del circulo atémico social, a saber, sentido, lenguaje y hablante, son
tratados en la presente investigacion como una unidad capaz de hacer evolucionar (en tanto diferenciacion
progresiva) al lenguaje a través de la historia. Dentro de esta cerradura circular la comunicacion es el
elemento en tanto amarre, actualizacion-colocacion (junto con el tema discursivo) e innovacion-
construccion (junto con el hablante) que permite el movimiento y la aceleracion del flujo lingistico. Si el
entorno material y de realidad efectiva ( filosofia moderna) no son incluidos dentro de los factores de
evolucion linglistica, se debe sobre todo a que estan fuera de la apertura del campo que implica la
cerradura del circulo, el punto clave de esta separacion se debe a un doble despliegue. Por un lado, se
concretiza el objeto de estudio a tratar, en este caso, la distincidén entre lo que es sociedad de lo que no lo
es, y por otro, a la ayuda y soporte que el sentido otorga al circulo. Creemos junto con los clasicos, que solo
el sentido otorga a la sociedad (y junto con Luhmann a las conciencias) el elemento fundamental y universal
de diferenciacion dentro de las otras esferas que la realidad del mundo presenta, siendo paradéjicamente el
mundo, algo dotado de sentido para los sistemas psiquicos y sociales.
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permita hacer surgir ciertas palabras en lugar de otras. La novedad lexical,
confundida muchas veces en su génesis con la casualidad o la generacion
espontanea, tiene como escenario un contexto de latencia tematico-discursiva
capaz de hacer surgir palabras nuevas. Si un determinado vocabulario ha sido
inventado en escenarios diversos se debe a que estos escenarios se mantienen

solicitos a tales intentos de innovacion.31°

Cabe senalar que lo inhablado necesita fundamentalmente del lenguaje
mismo. Los factores comunicativos y contextuales son importantes, pero sin la
lengua y la capacidad de hablar, en una palabra, el médium linguistico, lo
inhablado carece de forma posible. Sin una lengua concreta la posibilidad de
generacion de una palabra es nula, por lo que aquello que aun no se dice necesita
de lo ya pronunciado, no ya como molde, pero si como medio. En este punto
parece interesante una de las interpretaciones que Luhmann hace del lenguaje
siguiendo a Fritz Heider y la distincion medio/ forma: “[...] un medio esta
constituido por elementos acoplados en un modo amplio; una forma, por el
contrario, pone en conexion a los mismos elementos en un acoplamiento estricto.
Esto abre posibilidades de combinacion y de construccion de formas segun el tipo

de sistema de que se trate: conciencia y comunicacion”.31

Aun y cuando en la cita anterior se muestre un tipo de interpretacién de la

distincion medio/forma (en este caso, la dada por la teoria de sistemas), referida a

315 Es el caso de las jergas que surgen en distintas sociedades de discurso, por ejemplo, en la jerga
futbolistica se han inventado una multitud de palabras gracias al sentido que los observadores pretenden
encontrar a los diversos momentos que el balompié presenta en su vida como deporte. Mas alla de los
verbos ya constituidos en las acciones concretas tales como pasar, chutar, tirar, anotar, disparar, parar,
amagar, burlar, llevarse, colarse, filtrarse etc. surge un vocabulario nuevo que el mismo tema discursivo
futbolistico ha desarrollado gracias a las innovaciones que las conciencias desarrollan, y que mas tarde,
como actos comunicativos, se instalan dentro de la comunicacién. Surgen palabras como arquero para
denotar al portero, zaguero para dar cuenta del defensa, carrilero para los laterales, volante para indicar al
también llamado diez. De otra parte en el juego mismo se inventan o importan palabras para designar
nuevas situaciones o jugadas, es el caso de la llamada cuautemifia, la rabona, la chilena, el taquito, la
bicicleta o el péndulo. Asi, cada sociedad de discurso en tanto tema discursivo cerrado pero abierto a la
innovacién e importacion es un marco de referencia desde el cual lo inhablado, ese espacio vacio de
palabras, puede anularse y revolucionarse: cada hueco que la palabra alcanza a llenar implica diferenciacidn,
y en este sentido, nuevas rutas de invencion lexical.

316 L uhmann, Introduccidn a la teoria de sistemas, Op. cit. p. 237.
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la teoria de sistemas misma, Luhmann refiere mas adelante una vinculaciéon que
se puede hacer entre la distincién y el lenguaje: “[...] Asi en el medio del lenguaje
existe la forma oral del habla; en el medio de la escritura, el disefio optico del
lenguaje. Cada medio se crea de nuevo para un uso especifico de formas
temporales y que cambian rdpidamente3’”.” Creemos en este punto que la
interpretacion que Luhmann hace resulta incompleta dados los avances que desde
la ciencia lingUistica clasica nos revelan que la distincién entre lengua y habla es
aun mas concreta que la dada entre lenguaje y habla. Saussure mismo da cuenta
de estas distinciones fundamentales.3'® Por lo que es aun mas atinado decir que
el medio lengua tiene como forma oral el habla, y en todo caso, que el medio
lenguaje conlleva, con todas sus implicaciones histéricas, la forma lengua o
idioma. Aun y con estas aclaraciones que invitan a voltear la cara a los conceptos
bésicos de la ciencia linguistica, la dicotomia que se rescata en este punto, y que
obedece a la diferencia entre medio y forma, nos indica que lo inhablado, la
ausencia generativa, necesita como antesala de construccion no solo del motor
comunicativo, un tema discursivo contextual y una conciencia que use como
médium el lenguaje, sino ademas, de la triple union que el médium linglistico
puede evocar, a saber, lenguaje/lengua/habla. Una determinada lengua, en este
caso, es el antecedente que como medio permite las nuevas formas que lo
inhablado puede hacer emerger. Esta idea no es nueva, tiene como pilares
histéricos los establecidos en la distincion que Luhmann hace siguiendo a Fritz
Heider asi como la interpretacién foucaultiana del estudio de las lenguas presente
en la arqueologia del saber. Aqui, la diferencia entre el estudio de los
acontecimientos discursivos y el de las lenguas se basa en que éste ultimo trata
con reglas finitas (medio) para la construccion infinita de enunciados (formas). En
pocas palabras, la lengua es un marco de referencia concreto y organico desde el
cuales es posible establecer la construccion infinita de enunciados en versiones
formales y mas o menos precisas.?'? La idea de un marco de referencia organico y

total desde el cual es posible hacer emerger secuencias infinitas de enunciacién,

317 |bid., p. 238.
318 squssure. Op .cit.
313 Foucault, La Arqueologia del saber, Op. cit. pp. 40-41.
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que ya son ellas mismas parte de aquella totalidad, empero, (y aqui cabe la
minuciosidad), no proviene, en su instauracién, del discurso sistémico o
arqueoldgico, sino de la linglistica alemana del siglo XIX, en concreto, la
desarrollada por Wilhelm von Humboldt.

Es menester volver la cara a Wilhelm Von Humboldt en este nivel del
andlisis. Es este linglista y fildsofo aleman parcialmente olvidado a quien
debemos gran parte de los avances de la hoy llamada sociolinglistica: “Es
imposible pensar que el surgimiento del lenguaje comenzaria con la designacion
de objetos mediante palabras y pasara de ahi a enlazarlos. En realidad el discurso
no se integra a partir de palabras sino es a la inversa: las palabras se desprenden
del conjunto del discurso”.320 Sin embargo, en este punto Humboldt no se refiere
al discurso en tanto tema discursivo,®?' sino al conjunto que parece ser la forma
interna de la lengua, es decir, aquella base que permite la construccion
enunciativa. Humboldt proporciona la instauracion necesaria para que hasta el dia
de hoy su legado resulte indispensable. Ya antes de la distincién Heider-Luhmann
o el analisis foucaultiano, el linglista aleman encuentra que cada enunciado o
palabra ya es parte de una totalidad organica llamada lengua. Desde el momento
en que algo se dice, por mas minimo que sea, se es testigo de un sumergimiento
en la totalidad. Las lenguas merecen especial atencién. En ellas ya esta
depositada una estructura determinada, ya acabada en si misma. Desde el
momento en que se pronuncia una palabra ésta entra en relacién con toda una
estructura gramatical terminada, la Unica variacion posible es una finura de sus
términos y un desarrollo de su léxico a partir de la relacion con otras lenguas y el
volcamiento sobre si misma. En este sentido, una lengua siempre ha sido una
totalidad, en donde sus elementos (pronombres, preposiciones, articulos,
sustantivos, adjetivos) estan conectados organicamente y solo subsisten en su

320 Humboldt, Wilhelm Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el
desarrollo espiritual de la humanidad en “el pensamiento lingtiistico de Humboldt y su influencia en el siglo
XX”. Disponible en : dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2514211.pdf fecha de consulta: Febrero 2014

321 tampoco al concepto de discurso a la manera de foucaultiana. Ya sea el desarrollado en la arqueologia
del saber o el desplegado en el orden del discurso.
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mutua relacién. Finalmente (y para lo fines comparativos que nos hemos
encargado de realizar) Humboldt argumenta que: “la esencia de la lengua se repite
también incesantemente dentro de ella misma, en circulos mas reducidos o mas
amplios; en cuanto estriba en la forma gramatical, tal esencia esta ya en unidad
completa en la misma frase.’3?2 Estos circulos, mas reducidos o mas amplios, son
precisamente las formas que surgen y son parte del medio que Humboldt muy
acertadamente (y brillantemente) llama: la esencia de la lengua.

Es en este punto donde podemos senalar que lo inhablado necesita
precisamente de la triada lenguaje/lengua/habla para poder fungir como previo de
construccion, el cual, permita la innovacion y la novedad de Iéxico asi como el uso
y ejecucién ulteriores (en términos linglisticos, semantica y pragmatica). Como
sefialdbamos mas arriba, sin una lengua particular, la posibilidad de generacién de
una palabra es nula, asi que lo inhablado necesita, pues, de lo ya pronunciado.
Aqui intervienen senalamientos propios de la linglistica y la historia particular del
idioma. Lo inhablado es un vacio, por lo que la emergencia de una palabra nueva
significa en este punto su supresion. Supresién o eliminacién parcial, pues lo
inhablado paraddjicamente nunca deja existir en la latencia comunicativa. Es
necesario que esta ausencia persista en la comunicaciéon, pues de lo contrario,
seriamos testigos de la utopia de lo absolutamente dicho, de un diccionario
cerrado. Lo inhablado nos habla desde su silencio.

Un ejemplo de cédmo es necesaria la triada del médium lingistico, y en
concreto, la esencia/medio de la lengua para la generacién de palabras nuevas,323
lo encontramos en el hecho de que lo inhablado necesita no solo de este previo
dado en la generalidad, sino ademas, de ciertos elementos morfolégicos y
fonoldgicos (los cuales son parte de este mismo médium) aunado a las influencias

que otras lenguas pudieran tener sobre un idioma constituido histéricamente en la

322 Humboldt, sobre el estudio comparado de las lenguas en relacién con las diversas etapas de su evolucidn,
Op. cit. p. 35.

323 reiteramos que esta esencia/medio es parte y sostén de la ausencia generativa o posibilidad de
emergencia en la carencia: lo inhablado
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particularidad.32* Esto implica necesariamente historia linglistica y una
multiplicidad de contextos culturales prestos a la emergencia de la palabra.
Ejemplo de lo anterior lo tenemos en el verlan francés (le verlan), un argot en
donde los mismos lexemas, morfemas y fonemas, estan prestos como base para
la novedad lexical. El verlan es un ejemplo atinado para sefalar como la estructura
de una lengua sirve de base para lo no dicho. Basicamente el verlan consiste en
invertir las silabas, letras, o fonemas, de una palabra asi como expresiones
enunciativas mas grandes. En las palabras pueden implicar cambios aquellas que
son monosilabicas cerradas32?® , monosilabicas abiertas, bisilabas o trisilabas.
Cada construccion tiene sus propias reglas. Aqui podemos sefalar algunos
ejemplos. Fou (loco) tiene dos sonidos “f” y “ou” por lo que al revés nos da “Ouf”
(loco en verlan). Algunas veces las cosas cambian Femme (mujer) Fe/mme >
me/fe resultado final: meuf (debido a que la e francesa tiene un sonido parecido a
eu 'y ademas porque la e no se pronuncia al final de una palabra). Mec, que quiere
decir hombre o tipo, puede ser cambiado a keum, o Metro (Metro) Me/tro por
Tromé. Hipotéticamente el Verlan en espanol podria ser ejemplificado con la
expresién “Hola, ¢qué tal?” por “Laho, ék lat? Finalmente el verlan también se
puede usar en apocopes y aféresis.326 El Verlan, como argot, es un elemento
notorio para dar cuenta de la generaciéon de palabras desde una base lingUistica
mas o0 menos establecida, en este sentido, podemos decir que es una de las
multiples bases que puede tener lo inhablado.

324 En linglistica tales elementos son los dados por la composicidn, derivacién, parasintesis y acronimia.
Empero, no es la lengua misma (ni por si misma) aquella que permite el nacimiento de la palabra nueva. sus
elementos son por supuesto fundamentales, y de hecho, la base del signo nuevo, en paginas anteriores y
subsecuentes se hace alusién directa al asunto. Pero sin los elementos comunicativos, tematico discursivos y
la innovacién de las conciencias estos elementos imbricados en la estructura misma de la lengua aparecen
como reglas cosificadas y congeladas en despliegues tautoldgicos e inmdviles.

325 En francés la e al final de una palabra no tiene pronunciacion evidente por lo que ciertas palabras que
aparentemente para un hispanohablante pueden consistir en dos silabas son en realidad una, fonéticamente
hablando: Femme o Frere, por lo que en el verlan que implica inversidn de silabas tendria que cambiar la
palabra de silaba cerrada a doble silaba: Femme: Meufa: meuf, Frére: reufre: reufe.

326 Se podria objetar que el verlan es la simple transformacién de un léxico constituido en una versién dada
en el argot, sin embargo, el verlan ya es un léxico sustantivo. Este argot surgid en alguna etapa, y ademas,
de manera histdrica. Detras del mismo tenemos ya una lengua (el francés) contextos tematicos concretos e
innovaciones de conciencia en el medio linglistico que nos hacen ver que en algin momento este argot que
puede implicar el verlan fue un inhablado, asi como (hoy en dia) la base para palabras atin no dichas.
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En realidad todas las lenguas (dadas sus caracteristicas internas)
contienen ya esa base y la potencialidad de lo que esta por decirse. Los
neologismos (palabras nuevas) segun la linguistica, tienen como previo de
composicién la combinacion entre elementos gramaticales, los complementos
entre lexemas y sufijos/prefijos, o los llamados extranjerismos. Sin embargo,
estos componentes resultan incompletos en su marcha y desarrollo organico sin
el circulo atébmico social que conlleva forzosamente al movimiento integro de una
lengua como factor de desplazamiento estructural. Ejemplo de esto lo tenemos en
los grupos mas grandes conocidos como dialectos de una lengua. El dialecto no
es una lengua, sino la presencia de ésta en un espacio histérico y especifico
muchas veces reunido bajo el aspecto del estado nacidén, empero, con una historia
que va mucho mas atras. El espariol de México, Espafa, Colombia o Argentina ya
implica una suerte de dialecto, siendo el espafol la lengua dada (el espanol de
Espana no es el idioma original, éste no existe sino que se construye
continuamente, siendo las academias de lengua el espejo de un instante), como
tal, las lenguas indigenas de México no son dialectos, sino precisamente lenguas
o idiomas especificos.®?” El dialecto es variacion y no por ello debe referirse su
uso a enfoques peyorativos como ha sido el caso de las lenguas indigenas
nacionales, las cuales, son graciosamente para sus detractores lenguas y el
espanol mexicano dialecto. El espafol, a modo de ejemplo, es ya la base, en tanto
lengua, para un vacio rebosado continuamente gracias a la comunicacién que
entreteje cada momento histérico y cultural. Los dialectos son precisamente
modos de hablar y Iéxicos provenientes de un inhablado que tiene como base, el
médium linguistico, los temas discursivos, la innovacién de la conciencia, y sobre
todo, el transito comunicativo que invita siempre a las psiques a innovar construir y
hacer uso de ese mundo llamado lenguaje.328

327 E| otomi como lengua encuentra variacion de dialecto en el otomi mezquitalenze. El alemdan es una
lengua dada y con regulacidn internacional siempre a la mano y por demas polémica, como es el caso del
austro bavaro, dialecto que, segun algunos refieren, es ya una lengua, y otros, una variacion del aleman.

328 | as mismas lenguas inventadas en la literatura ya tienen tras de si esa estructura lingiiistica capaz de
hacer emerger palabras y expresiones nuevas. los contextos, si bien son ficticios, no dejan de estar
sustentados en temas vy situaciones concretas. En A Clockwork Orange (La naranja mecanica) Anthony
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No es el lenguaje o la base gramatical (en autonomia) los elementos
exclusivos que realizan el movimiento de la palabra, esto ya lo hemos indicado.
Solo hace falta recalcar que las estructuras culturales, las cuales son siempre
(entre otras muchas cosas) semantica discursiva, estan en constante cambio e
intercambio gracias a la comunicacion. Si tomamos al lenguaje como el médium
por excelencia en la disminuciéon de improbabilidad comunicacional entonces
debemos aceptar que €l mismo se transforma en este ir y venir. Las lenguas son
producciones histéricas siempre prestas al cambio, nunca un producto acabado.
Desde Humboldt (jnuevamente!) se toman en cuenta estas consideraciones329,
Por esta razon las exportaciones/importaciones lexicales son siempre ejemplo
curioso de como una lengua que entra en contacto con otra debido al flujo de
informacion y actos comunicativos diversos se transforma transformando Iéxicos
ajenos al momento de incluirlos en su patrimonio de signos. Empero, recalcamos,
el significado de estas palabras adquirira sentido efectivo en el uso de las mismas
dentro del contexto temético discursivo y las diversas situaciones interaccionales
que se presentan en la cotidianidad. Los extranjerismos no se salvan de toda esta
estructura previa de construccion sociolinglistica. La globalizacion, entendida
como aumento constante de complejidad comunicativa, impulsa estos
intercambios. A modo de ejemplo, Los verbos nuevos que aparecen dentro del

patrimonio lexical del aleman, y que provienen de otras lenguas, develan por un

Burgess crea precisamente un léxico que en su estructura permite el nacimiento de nuevas palabras dados
los contextos de aparicidn, y sobre todo, por el tipo de sostén morfolégico y fonético proveniente en su
mayoria del ruso y el inglés. EI Nadsat es el argot que habla la subcultura juvenil presente en la novela. No
se trata de un léxico basado en neologismos dados en la comunicacion efectiva en tanto interaccién
cotidiana, ni mucho menos una lengua: es un léxico ficticio (pero sustantivo), que encuentra raices y bases
fonéticas y morfoldgicas en el ruso, inglés, aleman e innovaciones hechas por el mismo Burguess. El
nacimiento de estas palabras tiene un multiple origen, y son precisamente las bases, aquellas que hacen
surgir las nuevas palabras. El lamado neologismo necesita en todo momento de una base. Lo interesante
en este punto es que cada palabra adquiere significado, no en su referencia al mundo o a otro signo, sino al
uso de la misma dado un contexto (tal vez interactivo). La pragmatica linglistica es uno de los pilares
tedricos para dar cuenta de este ultimo punto.

329 “F| habla debe considerarse no como un producto (ein Erzeugtes) muerto sino como una produccion (Eine
Erzeugung); debe ser abstraida de lo que efectia en tanto que designacion de objetos y mediacion, en
cambio, debe volverse con mayor cuidado a su origen, que estd estrechamente entretejido en la actividad
interna del espiritu y en su influencia reciproca”. Von Humboldt, Wilhelm, Sobre la diversidad de la
estructura del lenguaje humano y su influencia sobre el desarrollo espiritual de la humanidad en Heidegger,
El camino al habla, Op. cit. p. 5.
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lado, aumento comunicacional, y por otro, construccion de una palabra nueva
merced los elementos incluidos en el médium linglistico. La palabra shoppen
(aleman: ir de compras) que en inglés es un verbo/ sustantivo shop/shopping,
significa en ambas lenguas comprar (ropa sobre todo). El verbo inglés shop se
transforma en aleman en shoppen debido a que todos los verbos en infinitivo en
esta lengua tienen la terminacion en. Las importaciones/exportaciones son
fundamentales dentro del andlisis del sentido y el lenguaje, pues demuestran la
necesidad urgente de palabras nuevas en la aparicion de nuevos fendbmenos
sociales, que a la luz de los sistemas comunicativos, son siempre sentido. Las
palabras Chips y Sorry339, y los verbos chillen, relaxen, googlen, coachen, mailen,
0 whatsappen, de procedencia inglesa (sin incluir los latinismos o galicismos) son
ejemplo claro de un mundo cada vez més conectado gracias a la comunicacion.
Lo inhablado, como tal, y lo mas adelante pronunciado, encuentran su génesis en
el imparable motor comunicativo (nacimiento de todo cambio), en el tema
discursivo (el cual amarra, manifiesta y latentemente, un contexto social-
situacional), en el médium linglistico que peculiarmente es el origen organico de
la palabra en tanto significante y en la innovacion de la conciencia siempre solicita
a la novedad. Todos estos elementos en comunion, en tanto imbricacién y
funcionalidad sustantiva, son de igual modo el precedente que permite a aquellas
palabras y enunciaciones dignas de conservacion llevar el titulo heideggeriano de
la palabra destinada (das Zugesprochene).331

330 En |a vida cotidiana actual de la juventud alemana la disculpa Entschuldigung es usada en la mayoria de
los contextos comunicacionales de aquel pais, no obstante, en usos mas coloquiales aparece el uso de Sorry
(de procedencia inglesa). Es comun encontrar adolescentes y adultos jévenes usando constantemente Sorry
en bares, encuentros casuales o actividades deportivas. Curioso para la fonética linglistica resultaria la
pronunciacion de esta palabra y la doble erre que cambia de manera notoria del inglés al aleman. Sin mas,
tal palabra es considerada alemana pues un pequefio cambio y la inclusion del léxico extranjero en otra
lengua alcanzard dimensiones distintas tanto en términos de significado como de pronunciacion dada la
insercion, sin embargo, tales consideraciones no niegan la procedencia extranjera de una palabra nueva
(como escabeche o daga, palabras de origen arabe presentes en el espafiol), solamente se trata de evitar el
menosprecio de la importacidn en una lengua ( lo anterior sucede cuando tal palabra resulta “conflictiva”
para los guardias del diccionario cerrado, tarea importante, pues los cambios e inclusiones necesitan en
todo momento de una cierta resistencia y un orden dado al nivel de las instituciones, en este caso, de las
academias de lengua en el mundo)

331 Empero, y como veremos mas adelante, Heidegger olvida estos principios al considerar el habla y el
lenguaje como elementos autocomunicadores.
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El movimiento, hemos indicado, lleva a efecto el cambio de estructura, y por
tanto, de temas discursivos. Es la comunicacidon aquella que permite este
movimiento (es de hecho, ella misma el movimiento) paradéjicamente guiada por
la base que supone siempre transformar. El lenguaje es un elemento del circulo
atémico social que como médium de las conciencias y las comunicaciones permite
innovaciones y cambios que en su entrada en los temas discursivos guiadores
conlleva a diferenciaciones reductoras de improbabilidad comunicativa, pero que
dado el sentido y su inestabilidad, siempre resulta retrasado respecto a los
nuevos sentidos emergentes en el transito comunicacional. Empero, gracias a él,
reflejamos la sdélida diferencia entre tema discursivo/ comunicacién en unidad
comunicacion, puesta en movimiento. Otro de los cometidos principales para este
tratamiento del lenguaje es llegar atisbar la falsa autonomia de su movimiento y la

falsa concepcién del lenguaje como elemento autocomunicador.

Desde El ser y el tiempo Heidegger comprende la comunicacién como
ingrediente constitutivo del habla33 (elemento esencial del lenguaje en tanto
fundamento ontoldgico-existenciario del mismo) otorgando con esto al lenguaje la
capacidad de comunicar, de otra parte, en de camino al habla, sefala
nuevamente el camino del lenguaje a través del lenguaje y ninguna otra cosa mas.
De este texto se desprende una concepcién muy interesante de lo inhablado: “Lo
hablado tiene, de modos mdultiples, su origen en lo inhablado (Ungesprochenen),
tanto si es un todavia-no-hablado como si es aquello que debe permanecer no
hablado en el sentido de lo que esta sustraido al hablar. Asi, lo que se habla
diversamente parece como si estuviera separado del hablar y de los hablantes y
que no les perteneciera cuando de hecho sostiene hacia el hablar y hacia los
hablantes aquello a lo cual se refieren, cualquiera que sea el modo por el que se
sostienen (sich aufhalten) en lo que es hablado de lo inhablado. 333

332 Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit., p. 181.
333 Heidegger, El camino al habla, Op. cit., p 7.
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También Heidegger comprende el origen de lo hablado en lo inhablado
(Ungesprochenen), solo que, de manera errénea, entiende esta génesis desde los
cimientos mismos del habla y no otra cosa, incluyendo en ella misma, al tema
discursivo. Desde el momento en que comprende la génesis del habla en lo
todavia-no-hablado ejerce de manera brillante un despliegue genético del habla
desde su aparente negacion ( incluida en ella misma) que seria en este caso lo
inhablado, el problema, reiteramos, es no explicitar esta génesis, pues lo no
hablado y su posterior rebosamiento, hemos visto, tiene necesidad de innovacion,
una base gramatical y fonética, asi como previos tematico discursivos que
permitan el nacimiento de ciertas palabras en lugar de otras, sin mencionar la
vitalidad de la comunicacion para que las condiciones dadas adquieran realidad de
movimiento y efectuacién. De otra parte, Heidegger encuentra el origen del habla
en lo inhablado que supone ser aquello que debe permanecer no hablado en el
sentido de lo que esta sustraido al hablar. Nos parece que aqui la génesis del
habla queda fracturada al momento de sefalar un Iéxico y semantica (en tanto
patrimonio conceptual) que simplemente no se habla por estar despojado en la
enunciacidon misma, pero que existe. Esto sin duda es reduccion de complejidad
en torno al sentido y su comprensién, pues no se dice el todo, sino simplemente
se lleva a cabo una seleccién de sentido de algo en el mundo en vias o medios
lingUisticos. Si algo se sustrae en el habla es porque es necesaria la reduccién de
complejidad que permite la finitud de la proposicion linglistica, no porque el habla
misma contenga en sus elementos y funciones la capacidad de selecciéon de
ciertas informaciones en favor de otras (esto es algo que solo la comunicacion
puede realizar). De otra parte, interviene en este punto la sujecién de todo hablar
en los temas discursivos que guian el transito comunicativo. Si algo esta sustraido
(no hablado) en el despliegue del habla es también porque las palabras o
enunciaciones no pertenecen al tema en cuestion. Es muy improbable que en un
tratado de retérica se haga mencion de la produccién anual de tomate
neerlandesa o el aumento de grupos antimigracién en occidente (a menos que
luzcan como ejemplos en algun tipo de referencia secundaria), pues el tema en

cuestion no es otro que el de la retdrica. Los controles discursivos que todo tema
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contiene se ven reflejados en el acallamiento de ciertas palabras o enunciaciones
en los actos comunicativos que usan como médium el lenguaje, por lo que lo
inhablado en este punto es aquello que no se debe pronunciar, en el amplio
sentido de la palabra deber, algo que insistimos, no esta incluido en el lenguaje,

sino en el uso del mismo en la comunicacion y su base tematico discursiva.

Dentro de estos lineamientos surgen nuevamente los mecanismos de
control que la conceptualizacién foucaultiana puede ofrecer a los temas
discursivos. Dentro de sus procedimientos de exclusidn reiteramos la prohibicion.
No siempre se tiene la facultad de enunciar cualquier cosa en cualquier lugar y
bajo las mismas situaciones, de igual forma no cualquier hablante puede ejercer el
derecho de hablar sobre algo. El mismo tema discursivo contiene los elementos de
control enunciativo y comportamental que en el transito de la comunicacién
permiten, dado un contexto, sustraerse de decir ciertas cosas. La prohibicién, en
este sentido, implicaria callar, no porque el lenguaje asi lo sugiera, sino porque no
se debe decir algo dadas ciertas reglas presentes en los contextos situacionales
que latentemente, se demuestra aqui, son siempre tematicos discursivos. Si alter
evita llevar a cabo un acto comunicativo que implique el uso de groserias 0 malas
palabras en un salén de clase es porque el contexto situacional que implica tomar
catedra le prohibe dado el tema discursivo ( reduccién de complejidad en la
seleccién , el hablar sobre algo; reduccion lograda no solo por la semantica y las
tipificaciones de sentido, sino también por los controles que permiten o limitan,
refuerzan u obstaculizan la emision del acto comunicativo) decir cualquier

simpleza en el sal6n.334

Por ultimo senalaremos una tercera reformulacién de los planteamientos.
Esto con el objetivo de indicar nuevamente que el habla no se dirige a si misma, y

mucho menos, sin los elementos elucidados al principio del apartado. Asi pues,

334 |Las semejanzas entre los sistemas de exclusién Foucaultianos y la diferencia Inklusion/Exclusion
Luhmanniana se acercan nitidamente en las formas en que los sujetos (Foucault) y las personas (Luhmann)
se pueden encontrar en mayor o menor medida incluidos en los subsistemas sociales y ambitos concretos
como son las sociedades de discurso, sociedades que implican, de igual manera (como todo aquello que
pertenezca al ambito social), comunicacion.
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Heidegger declara: “Asi, lo que se habla diversamente parece como si estuviera
separado del hablar y de los hablantes y que no les perteneciera cuando de hecho
sostiene hacia el hablar y hacia los hablantes aquello a lo cual se refieren,
cualquiera que sea el modo por el que se sostienen (sich aufhalten) en lo que es
hablado de lo inhablado”. Esto que se habla diversamente no puede ser tratado
por el habla misma o el lenguaje, pues hemos indicado que éste no contiene
temas ni enunciados predeterminados en su despliegue, ni mucho menos, la
preconstitucion de sentido, sino la construccion infinita de posibles proposiciones
(el habla misma) dado un contexto particular. En este punto preferimos indicar una
referencia nuevamente al tema discursivo, en tanto que éste no solo indica a lo
que se refieren los hablantes, es decir, la alusion a algo en el mundo, sino que
ademas, sostiene el transito comunicativo en tanto guia. En este sentido, aquello
que Heidegger hace depender del habla, a saber, la referencia en tanto sostén y lo
que se habla diversamente, no es otra cosa que el tema discursivo. Este gufa la
comunicaciéon de tal forma que los hablantes puedan tener referencia a algun
aspecto particular del mundo, (ordenado discursivamente, y ademas, contenido
dentro de la semantica social). El sostener esta referencia indica que los hablantes
conserven un tema en comun y no simplemente una diversificacion del habla. Si el
habla se diversifica, si se habla diversamente, es porque existe una pluralidad de
temas discursivos guiadores, y en este punto, y ain mas basal, referencias de
sentidos constantes e inestables. Aquello que se habla diversamente debe estar
ordenado, pues el habla no transita de un lado a otro en ella misma y sobre ella
misma, sino que en la enunciacion se establecen silencios, parametros, y sobre
todo la referencia sobre algo, eso que el tema discursivo y la comunicacién
proporcionan (por lo que el tema discursivo y no solo el lenguaje implican
reduccion de complejidad). Empero, esto no niega en lo absoluto al habla. Con ella
se logra la reduccién de complejidad en la enunciacién y los actos comunicativos
necesaria para que se pueda llevar a efecto un aumento de probabilidad en la
comprension de la comunicacion. Sin embargo, el habla no puede por si misma y
en autonomia diversificarse, callar, sostener, tematizar o autocrearse, es

necesaria la participacién, reiteramos, de todo un proceso protagonizado por el
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lenguaje mismo, los temas discursivos, la innovacién de las conciencias y la

comunicacién construidas de manera fundamental con base en el sentido.

Regresando a nuestra problematica inicial referida a la génesis del
lenguaje a partir de los elementos ya elucidados, la comunicacion siempre
interviene para que aquello que aun esta por decirse pueda ser emitido en algun
momento y asi surja la palabra, para ello, es necesaria una antesala constituida
por la construccién e innovacion de la conciencia®3®, los temas discursivos, y los
elementos orgénicos trabajados en la ciencia lingUistica y la filosofia del lenguaje.
En la libre tensiéon dada entre el discurso y la palabra, los huecos se llenan y
paraddjicamente surgen otros, es aqui en donde el hablante en tanto conciencia
resulta imprescindible.33¢ Los academicistas, aquellos que pretenden cerrar todo
diccionario, son guardias de un espejismo. En la calle encontramos a los
verdaderos linglistas, los participantes de un eterno juego de lenguaje que la
comunicacion, en sus reglas y su base tematica discursiva, permite. La rebeldia
del lenguaje esta siempre caracterizada por el movimiento que la comunicacién

hace posible dado un determinado contexto social.

Asi pues, concebimos al lenguaje como uno de los elementos que hace
posible el movimiento de las bases tematico discursivas. La produccion de
diferencias que éste lleva a efecto (un signo siempre es distinto de otro, toda
palabra tiene su anténimo) implica la amplitud o reduccién del discurso en
términos significantes,33” empero, el sentido en su trayectoria, siempre estara
adelantado a la emergencia del signo: no todo sentido necesita de signo, pero
todo signo necesita sentido.33 En esta marcha lo mas curioso es que el sentido
del signo solo adquiere tal estatus cuando esta en relacion de amarre y emanaciéon

con respecto a un tema discursivo particular, o si se quiere sociologizar el asunto,

335 Tanto en lo inefable construyendo, como en lo inhablado innovando.

336 Estas especificaciones son tratadas ulteriormente.

337 como si se tratara de una recursividad entre tema discursivo y lenguaje

338 por lo que reiteramos, como en paginas anteriores, las palabras heideggerianas contenidas en El Ser y el
tiempo: “A las significaciones les brotan palabras, lejos de que a esas cosas que se llaman palabras se las
provea de significaciones.” Heidegger, El ser y el tiempo, Op. cit. p. 180.
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de un contexto situacional que lo ponga en practica o uso en relacién a un todo de
significacion discursiva, en este sentido, el discurso hablado. Sin embargo, el
lenguaje no procede por si mismo, pues ya es parte de estas bases, y ademas,
actua solo en funcién del motor que supone ser la comunicacion y en el caso de
los pensamientos, las conciencias. El elemento linglistico, empero, tampoco
puede ser tratado como un efecto del circulo tema discursivo- comunicacion, sino
que, como ya se ha indicado, se encuentra funcional y forzosamente imbricado en
la interrelacién conceptual. Lo Unico que se permite en este punto es realizar una
ponderacion teorética referente a la negacion de toda autonomia linglistica.
Ejemplo de lo anterior, asi como de la movilidad que todo lenguaje necesita en su
construccion, desarrollo y despliegue, y que ademas, reincidimos, se hace posible
gracias a la comunicacion, lo encontramos en el estudio de lenguas extranjeras. El
aprendizaje (el cual ya es en si mismo transito comunicacional) de pronombres,
verbos, conjugaciones, casos, adjetivos, adverbios, sintaxis etc. Que se logra en
clase, implica la paulatina internalizacién gramatical de una lengua en particular.
De igual forma, toda construccién proposicional necesita de un determinado previo
tematico discursivo33®, por lo que muchos de los enunciados en clases iniciales
estan predeterminados para el uso en situaciones que impliquen una minima

sociabilidad, o al menos, una breve senalizacién tematica.

De otra parte, se aprende generalmente a construir proposiciones
completas, que ademas, nos pueden sugerir un significado particular. No siempre
es eficaz en el aprendizaje de una lengua extranjera aprender palabra por palabra,
pues los significados (de un verbo por ejemplo) pertenecen a ambitos contextuales
mucho mas amplios.340 La gramatica seria en este sentido auxiliar comunicativa:
nos proporciona un todo reglamentado que permite la construccion de enunciados
de manera correcta. En este caso, se trata de un marco de referencia que se

construye poco a poco en el aprendizaje. Con cada nuevo tema gramatical el

33% por mds minimo que sea, pues el significado de una palabra no solo viene dado por su relacién con las
otras particulas de la oracidn, sino por el contexto en el cual este presente y del cual es parte.

340 En aleméan el verbo anmachen puede significar, por un lado, prender un aparato: ich mache den
Fernseher an (prendo la television) y en un contexto coloquial (Umgangssprache) e intimo puede implicar
atraccion de pareja du machst mich an (ti me prendes).
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marco de referencia aumenta y es posible construir mas y mejores enunciados
(recordemos una y otra vez que esto es posible gracias a un contexto discursivo

previo, pues el enunciado nunca esté aislado sino que es en el contexto).

Este marco de referencia logrado en el aprendizaje mejora a cada paso,
sin embargo, una lengua no es solo gramatica, se necesitan sintaxis, semantica,
reglas de ordenamiento entre los morfemas, fonética y una pronunciacion
adecuada, asi como modos distintos de enunciacién (sin mencionar ortografia y
léxico en tanto vocabulario) para poder desarrollar el marco de manera cabal.
Todo ello se puede aprender en clase, ya sea con el trato con el profesor/a, entre
alumnos, o bien, en el autoaprendizaje que la expansién informativa hoy hace
posible. Empero, esto no es sino un marco de referencia, un previo para el uso, y
un bello alumbramiento que el sentido consolida en todo momento. La lengua y la
potencialidad que supone el lenguaje estdn a medias en este punto, pues solo la
comunicacion permite, y hace posible, una construccion, desarrollo y despliegue
integrales de estos aspectos. La generacién de langue et parole no es
espontanea, en la comunicacién es en donde encuentra su nacimiento y motor.
No solo basta con el previo lengua en tanto marco de referencia, sino también (y
de manera fundamental) del uso de éste en la comunicacion. Cuando el estudiante
de lengua extranjera conversa de manera constante y cotidiana con otros
parlantes en un idioma determinado se establecera una comunicacién que lograra
la fijacién del previo y su ampliacién. Solo con la comunicacion el desarrollo
fonético, sintactico y semantico, puede lograr su maxima expresion, por lo que en
las aulas de lengua extranjera se invita a la conversacion, al habla y al dialogo. Sin
la comunicacion la competencia linglistica se congela y muchas veces se olvida.

La comunicacién, es pues, la vida del lenguaje.

La comunicacion permite la movilidad y desarrollo de la lengua a través
de la historia, ademds, ayuda a internalizar cuantas sean posibles aprender.
Ayudara, no solo a hacer uso de un determinado idioma, sino que, como Humboldt

nos ayudaria a argumentar, ser parte de un mundo. En efecto, cada lengua
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alumbra de manera distinta el entendimiento de las cosas que el sentido permite,
pero sin sujeto (hablante, constructor e innovador), tema discursivo y

comunicacion, ésta no es sino un diccionario cubierto de polvo y hojarasca.

Sabemos que lengua y lenguaje no son la misma cosa, el uno (lengua) es
“tradicionalmente” visto como variable dependiente de un contexto histérico y
semantico, el segundo, como una capacidad de la especie, del hombre. Empero,
uno no es posible sin el otro, por lo que todo lenguaje (como capacidad mas o
menos invariable) se despliega forzosamente a través de una lengua siempre en
movimiento gracias al habla y sobre todo a la comunicacién. Lo mismo sucede
entre langue et parole, o lengua y habla, solo que esta vez la primera cambia
constantemente gracias al devenir de la segunda qué, sin embargo, se sostiene de
aquella. Por lo que el lenguaje articulado se transcurre en todo momento a traves
de la lengua y esta a su vez del habla. Como indicabamos mas arriba, la triada
esta en constante movimiento gracias a la comunicacién, pues como médium de la
inestabilidad es imposible congelar su movimiento. Lejos de ser un sistema el
lenguaje aparece en este punto como parte de la cerradura operativa de
pensamientos y comunicaciones, por lo que la capacidad misma que el lenguaje
implica se desarrolla en la sociabilidad y la comunicacion. Este no es lugar de
discusidén sobre algun tipo de previo gramatical presente en todo humano, sino
sencillamente, se pretende alcanzar a ver el mecanismo de sociabilidad que hace

posible la existencia del lenguaje.

El aprendizaje de las lenguas, desarrollado y logrado gracias a la
comunicacioén, se emparenta con el del lenguaje en el momento en el que el nifio
es interpelado. En este punto, el nifio ya es parte de distintos contextos. Desde la
familia esta desestructurado como hijo, nieto, sobrino o hermano. Se es participe
del tema discursivo. La llegada del lenguaje se logra conforme el nifio es parte de
la comunicacion, y solo comunicando, la madre o su entorno pueden ayudar a
expandir y hacer perfeccionar la capacidad que el lenguaje parece ser, tanto en

su génesis como en su desarrollo. Alguna vez un amigo me indico el hecho de que
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una madre no tiene que explicar a sus hijos que es el sujeto gramatical, los objetos
directos e indirectos, asi como la distinta conjugacién verbal, o, en las lenguas por
casos, la funcionalidad de cada declinacién.?4! Simple y sencillamente se
comunica con su hijo, alumbra, en su entendimiento, la imagen acustica y el
concepto. Le mima y otorga carino muchas veces articulando, y con esto,
comunicando en vias del médium linglistico. Los balbuceos del nifio adn no
indican un lenguaje articulado, pero si el intento de comunicacion3+? (tal vez
deseos, un abrazo, un poco de leche o fruta) que poco a poco ayudara a afianzar
el enorme, variado y bello complejo linguistico. A esto Heidegger llamara /a
interpelacion del ser, nosotros simplemente lo usamos para indicar el motor
comunicativo que el lenguaje necesita para su reproduccién y renacimiento asi

como toda lengua en su aprendizaje y movimiento (desarrollo histérico).

Hemos indicado, pues, una de las maneras en que la comunicacién hace
posible el movimiento de toda base, en este caso, un factor fundamental de la
misma: el lenguaje. Este un elemento que forma parte tanto de la base como del
movimiento, pues aparece imbricado en el desarrollo de ambos despliegues. Tal
situacion no depende del médium linglistico, sino del hecho de que el tema
discursivo solo puede aparecer en la actualizaciéon de sentido comunicativo, por un
lado, y por otro, al tenor de que la comunicacion necesita siempre de un contexto
que ella misma amarra, uno no es posible sin el otro. Diferencia entre tema
discursivo y comunicacién devenida unidad en el desarrollo, pues si bien la
comunicacién no siempre necesita de los temas para lograr su unidad, es
necesaria una tipificacion de sentido para las selecciones que solo ella puede

proporcionar.

Podemos sefialar con esto un paréntesis que la investigacién misma hizo

necesario resaltar, a saber: toda linglistica que no incluya dentro de sus

341 Solo en la correccién cotidiana la madre sefiala la correcta enunciacidén o pronunciacién, pero para esto
es innecesaria una explanacion.
342 Exitoso en la mayoria de los casos, pues sea cual sea la rudimentaria forma de hacerlo si el padre alcanza
a realizar la diferencia entre acto de comunicar e informacidn, comprende a su hijo, y en este sentido,
modifica el mismo su conducta.
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presupuestos fundamentales la comunicacion y el discurso corre el riesgo de
desarrollar (o subdesarrollar) una base heuristica incompleta, indicamos, pues, la
centralidad insoslayable del discurso sociolingtiistico para el pleno desarrollo de la
ciencia del lenguaje, o0 de manera mas precisa, la necesidad transdisciplinaria de
una comunicacion abierta entre sociologia y linglistica construida a la luz de
planteamientos de incalculable valor conceptual, como son el analisis
neoestructuralista del signo y el discurso, asi como la teoria de sistemas sociales

luhmanniana.

Del sujeto al hablante

El movimiento, pues, permite la revolucion del lenguaje desde el lenguaje inmerso
en el discurso y puesto en marcha gracias a la comunicacién. En un grupo de
amigos, en contexto determinado343 y en relacion con objetos culturales precisos,
la invencion de palabras es cosa de todos los dias. Esto siempre supone
construccion enunciativa, pero mas alla y en términos fundamentales, sentido. No

importando como, el grupo siempre crea palabras nuevas.

Los neologismos, sin embargo, conllevan una suerte de innovacion y
construccion. Y es aqui en donde el papel del sujeto resulta imprescindible. El
sujeto tiene la ventaja de innovar en la comunicacion, de crear nuevas palabras,
de ejercer, en tanto escritor, la invencién de una nueva lengua.3* Como filosofo
inventa conceptos, como cientifico da nuevas palabras a las cosas. Repetimos
aqui que el espacio abierto entre el discurso y el lenguaje, aquel que la

comunicacion hace posible llenar tiene como antesala la innovacién de la

343 E| cual muchas veces se presenta como cuadro propio de interaccidn en donde clases sociales y modus
vivendi de individuos particulares se desdibujan en contextos de interaccion basados en aspectos culturales
concretos. musica, deporte, cine o teatro, son actividades en donde muchas veces la relacion alta/baja
cultura se desvanece. Los intermediarios culturales son especialmente importantes para estos fines.

344 ), R. R. Tolkien y Anthony Burguess.
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conciencia.?*> Sabemos que el sujeto no es dentro de la comunicacion y la
sociabilidad el centro del mensaje, mas alla de él los contextos posicionan y arman
una ligazén comunicativa que lo hacen desplegarse y moverse segun la forma del
mensaje y el tema discursivo en cuestion, pero solo él, en tanto conciencia, puede
idear y dar nuevas rutas que mas tarde escapan de sus manos, su rol es el del
instante. Si bien el sujeto se desmiembra en la comunicacion, dentro de si, en su
papel creador, le da nuevos empujes y rutas a la realidad social presente en toda
interaccion. Sin embargo, veremos como este sujeto adquiere en el presente
trabajo rutas muy distintas de aquellas que la modernidad ha puesto en pie y con
las cuales ha batallado histéricamente la teoria de sistemas y el
neoestructuralismo francés. En este punto estos discursos sirven de ligazoén,
suplementacién y dltimo suspiro: el sujeto comienza a disolverse, se transforma

en algo nuevo.

Se preguntara ;cémo es posible que en un primer momento los discursos
yuxtapuestos, el disenso y la autopoiesis comunicativa*® sean capaces de
desmembrar al sujeto y mas tarde éste alcance un impulso creativo y modificador?
La respuesta es sencilla. El nivel en el cual la comunicacién y los temas
discursivos se estructuran es por mucho la centralidad de todo analisis social, sin
embargo, en ningun momento el sujeto puede quedar fuera, éste solo se
descentraliza y muda en algo distinto dado el recorrido teérico aqui trazado. He
aqui uno de los centros de esta investigacion. No obstante, es necesario hacer
distinciones y movimientos precisos para indicar a que sujeto nos estamos

refierendo.347

Si el sujeto ha sido vinculado hasta ahora con la conciencia se debe a
una herencia moderna que los ha desarrollado sinbnimos en el signo, y aun como

discursos, se han vuelto parte de una unidad ficticia. En este momento

346 En este punto, su eliminacidn total para con las operaciones del sistema

347 No se puede disolver al sujeto asi sin mas, en el presente tratamiento podremos ser testigos de la
destruccidon de un signo por el sentido nuevo que emana tedricamente, la transformacion del sujeto a
hablante, es, pues, una tarea de construccion.
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pretendemos hacer una separacion general en donde el sujeto mismo no sea
tratado mas como individuo, hombre, persona, o yo, pues cada una de estas
nociones mantiene una historia conceptual disimil y relativa a cada unidad de
discurso en tanto tradicién.?*8 No obstante, debemos aceptar algo que todos
tienen comun en las acepciones generales: cada uno indica unidad, individualidad
indivisible, pensamiento y emisién de sentido original. Es momento de darle a

cada uno su papel y dejar los sinbnimos y las homologaciones para la jerga vulgar.

Ya hemos dicho que hay un sujeto sujeto por el discurso y otro capaz de
indicar unidad. El ultimo de estos es el criticado con mas impulso en el presente
trabajo, pues en el transito comunicativo todo sujeto estd colocado y
desmembrado gracias al lenguaje, la comunicacion, y el contexto en tanto tema
discursivo.34° Es por ello que el “sujeto” en modo unitario solo puede ser conocido
en la comunicacién, por un lado, como como tema: las autotematizaciones, y por
otro, como la forma persona (artefactos comunicativos de atribucién). Sélo la
comunicacion puede comunicar. Desde este momento la nocién tradicional de
sujeto (aquella acaecida en la modernidad, aquella cuya media naranja resultaba
ser el objeto: der Gegenstand) parece esfumarse poco a poco a favor de un

concepto que invite a dar cuenta de funciones mas precisas y particulares.

Una vez desvinculada del concepto moderno de sujeto, o unidad de las
unidades, indicamos que la conciencia es capaz de prever entradas novedosas en
la comunicacion: innovar, y en este sentido, inventar palabras, un modo distinto de
decir las cosas, una obra, un poema, o sencillamente tendencias estéticas
novedosas. Los grandes nombres son temas comunicativos, pero en algun
momento fueron instantes creativos. En este punto se corre el riesgo de elidir la
realidad del discurso y otorgar todo el peso de construccién de sentido a un ente

individual. Esto es particularmente erroneo, pues sabemos que el tema discursivo

348Foucault, La arqueologia del saber, Op. cit. p. 33.

349 Aun como ser humano, en la anatomia, el hombre se desmiembra lingiiisticamente para dar nombre a
cada drgano, aparato o sistema, y aun cada signo diferenciado para cada funcion de los mismos, es decir,
una nueva reparticién de nombres. Al nivel sistémico el hombre aparece mas como amalgama configurada
en la intersistematicidad que unidad ya dada.
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y los juegos del lenguaje desarticulan todo tipo de unidad significativa que pase
por encima de la comunicacién. No obstante, el papel creativo no puede negarse,
y la innovacion tampoco. En este punto ya no podemos hablar de conciencia ni de
sujeto, sino de algo nuevo que invite a dar cuenta de aquella entidad que
aparentemente unidad sea mas bien un instante, el precioso instante de la
existencia3®%; el acontecimiento que los existencialistas llaman decisién y por el
que la poesia se permite decir: la vida es un instante. Indicamos, pues, una
entidad instantdnea que indique la diferencia entre sujeto sujeto al tema

discursivo y conciencia: el alguien.

Asi es como surge el concepto de alguien o hablante anénimo. Este es un
elemento del entramado base/movimiento que ejerce la funciéon del instante.s
Como innovador, puede hacer algo nuevo o insélito que al tiempo que sucede
escape de sus manos. Se distingue (mas no se desvincula) de la forma persona
Luhmanniana?32 en el momento en que se rescata del mismo su anonimato33, por

lo que su labor es méas cultural que atributiva. Si bien el contexto tematico

350y de la enunciacién...

351 En muchos casos, de la fugacidad.

352 |mportante aclarar para la critica humanista de la teoria de sistemas que el hecho de que le hombre no
participe en la comunicacion o en la sociedad no implica que este se deseche, sino el caso contrario, otorga
mas libertad a las conciencias en tanto que la complejidad de sus operaciones no puede ser tratada en la
totalidad por el sistema social. De igual forma, la persona es una estrategia tedrica que ayuda a comprender
como es posible la participacion de las personalidades en la comunicacidn, lo que ademds no implica que los
sistemas psiquicos sean personas, estas Ultimas son tratadas en la teoria de sistemas como artefactos
comunicativos devenidos del acoplamiento estructural entre sistemas psiquicos y sistemas sociales: “La
forma de la persona sirve exclusivamente para la autoorgani-zacion del sistema social, para resolver el
problema de la doble contingencia limitando el repertorio de conducta de los participantes. Pero esto no
quiere decir que ella solo actiie como una ficcion comunicativa y carezca de significado psiquico. Sistemas
psiquicos y sociales operan, ciertamente, como sistemas separados y operativamente cerrados. No hay
intersecciones entre sus operaciones, aunque un observador, naturalmente, puede reunir prestaciones
psiquicas y acontecer comunicativo e identificarlos como un suceso unitario. Las distintas recursiones de los
sistemas psiquicos y sociales obligan a separarlos21, pero esto no quiere decir que no mantengan relaciones
reales de ningun tipo, ni tampoco que no puedan evolucionar conjuntamente. Las relaciones indispensables
se verifican a través de acoplamientos estructurales, los cuales son por completo compatibles con la
autonomia autopoiética de los sistemas operativamente separados” Luhmann, Niklas (1998) Complejidad y
modernidad de la unidad a la diferencia. Trotta. Espafia, p. 173.

353 Como conciencia puede saberse Unico, y en este sentido, cada uno de los hablantes en el mundo son
sistemas psiquicos capaces de ver y sentir de manera particular, en su entrada como tema en la
comunicacion este puede adquirir gloria y fama, por lo que se puede indicar en la comunicacién: Napoledn
fue alguien muy importante o enunciar en el monologo “yo soy alguien en la vida”.
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discursivo da sentido a sus enunciaciones de manera exitosa, la palabra y
verbalizaciéon del hablante no le pertenecen mas después de su despliegue, y en
este punto, entran dentro del patrimonio conceptual que supone ser el tema
discursivo. La uUnica manera en que se puede mantener su enunciacién en el
transito comunicativo es separandola de €l mismo gracias a la clausura operativa
de los sistemas sociales, pues de manera automatica la enunciacién se transforma
en un acto comunicativo. En este momento el hablante desaparece, pero hereda
su impulso linguistico a la emision de la comunicacion, su ligazén con el médium
linglistico es innegable. Si tal enunciacién resulta ser un ulterior acto
comunicativo, (recalcamos, en la actualidad del sistema social) con valor de
resguardo en el comentario y la redundancia 3>*entonces pasa a ser ipso facto

parte de los temas discursivos y sus Iéxicos reactualizados en el sentido.

Se puede observar que aun cuando la conciencia no participa en la
comunicacion el hablante puede ser tomado en cuenta como aquel alguien
andénimo o reconocido3%® que de manera directa y dentro de la cerradura operativa
de la comunicacion enuncia. Por lo que podemos tomarlo en cuenta como un
elemento de interpenetracién entre conciencia y comunicacién. A grandes rasgos,
el hablante es un elemento atravesado por el heteromorfismo del mensaje, un
sujeto sujetado y la manera empirica de observar la interpenetracion entre
sistemas psiquicos y sociales en la cotidianidad, como tal, el hablante puede ser
una persona y un alguien, pero que a la luz de sus funciones y comportamiento el
papel primordial que ejerce es el de la herencia innovadora y creativa que
atraviesa tanto a las conciencias como a la sociedad. Aun respetando sus limites
operacionales es el quien habla. Lejos de perturbar un sistema u otro esta inscrito
en el médium lenguaje, lo que ademas, le permite ser parte (como médium) tanto
del sistema psiquico como del sistema social. El hablante es parte fundamental de

la comunicacién, pues permite el movimiento cotidiano en la innovaciéon y

354 Redundancia implica éxito de resguardo semdéntico en la repeticion de un tema, en tanto que el
comentario aparece como sefialamiento de identidad de una determinada esfera discursiva, ambos,
mantienen la identidad tematica. Véase: Luhmann, Sistemas sociales, Op. cit. p. 169. Y Foucault, el Orden del
discurso, Op. cit. pp. 25-29.

355 Tal reconocimiento se da en la comunicacién como tema o persona.
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construccion instantanea. EI aumento de complejidad que se logra dentro de la
comunicacion gracias al hablante es una fuente de riqueza comunicativa
impresionante. A pesar de que su unidad esté desestructurada dada la pluralidad
de mensajes y la colocacion del tema discursivo, puede devenir tal cual es en las
autotematizaciones y la personalidad que todo contexto comunicativo ayuda a
formar,356 mientras que como conciencia puede autoconcebirse Unico ( el hablante
no esta separado del lenguaje por lo que en este punto podemos aludir al
monologo interno), En la comunicacion forzosamente se multiplica, dando a
entender que la Unica unidad que podemos concebir del mismo es la forma
persona, con la cual puede coexistir dentro del sistema social, en este caso,
devenir un artefacto comunicativo. En todo momento el alguien o hablante esta
atravesado por el mensaje, por lo que la verdadera unidad es aquella de la cual el
mismo es parte: el hablante es pieza fundamental del circulo unitario que Derrida

nos ha ayudado a explicitar.

La riqgueza conceptual que Luhmann provee en la radicalizacién que separa
conciencia y comunicacién es impresionante, empero, y aqui pretendemos
rescatar el elemento cotidiano que Schitz y Heidegger hacen valer en toda
investigacién, este ultimo suspiro del sujeto vuelto un alguien parlante permite una
reelaboracion total (y en este momento, su destrucciéon dado el devenir discursivo
al que nos hemos enfrentado) que enlace elementos que la misma construccion
tedrica empuja. En primer lugar, y refiriéndonos al sujeto de la modernidad, su
autoconstruccion es inexistente, pues desde la sociologizacién del ser, hemos
visto, éste se construye en la interaccién y en la socializacién. En segundo lugar, y
dada la revolucién linguistica, es un elemento desmembrado en el mismo
enunciado o proposicion. Antes de ser él mismo sujeto, fue interpelado por el
lenguaje y vuelto tema comunicativo en su constitucion de sentido dentro del
transito que la misma comunicacion supone. Desde Foucault, aparece como
colocado, ubicado, y estructurado méas dentro de una funcionalidad discursiva que

en una voluntad uranica y utépica (en tanto carencia de lugar). Descentralizado en

356 sabemos que tal unidad es una ilusidn pero en la cotidianidad se presenta como hecho
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el disenso que la comunicacién supone, y la yuxtaposicion entre temas
discursivos, termina por merodear entre la falsa unidad y la inexistencia. Nosotros
preferimos rescatar el elemento cotidiano y por ello reelaborarlo a la luz de un
alguien y un hablante, por lo que hacemos la siguiente formulacion: llorar, reir,
gritar, poetizar, novelizar, ejecutar un solo de saxofén, cantar, amar, caer y besar;
ritualizar y mirar, son momentos fundamentales de la comunicacion en tanto se
alcance a realizar la diferencia entre acto comunicativo e informacion, es decir se
comprendan. Cada momento, ademas, implica un sentido en la sociedad, en el
trdnsito comunicativo. Su entendimiento es forzosamente logrado gracias al
sentido. Para estos acontecimientos es de igual forma necesario un contexto de
latencia tematico-discursiva y muchas veces el uso del lenguaje, sin embargo, tal
formulacién lleva a ejecutar las preguntas pertinentes: ;Quién los realiza? ;Quién
habla? ¢Hay un alguien parlante? ;Existe el alguien en la cotidianidad dada toda
la complejidad conceptual ya trazada? Nuestra respuesta es afirmativa, y es la
sociologia un intento preciso de estudio en segundo nivel o autodescriptivo que a
pesar de la enorme complejidad que la sociedad (la comunicacion) implica, se
debe comprender que su tarea nunca es salir de esta cotidianidad, pues estamos
seguros, esta siempre rebasa la complejidad teorética.’®” En este sentido, y
gracias al impulso que la misma teoria sugiere, es necesario incluir al hablante

dentro de sus presupuestos.

Cabe aclarar que el sujeto al que apuntamos y que tratamos de disolver
solo puede ser concebido como sujeto a un tema discursivo concreto.3%8 El
hablante, es pues, sintesis de la diferencia entre sujeto (reiteramos, por su
sujecion al tema discursivo, no por su unidad ni emision de sentido) y conciencia
(cuya complejidad al interior del sistema que ella misma es implica libertad, de ahi
el hecho de que su innovacion resulte efectiva). Su despliegue y funcién obedecen

en todo momento a la operacién de cada sistema, pues su enlace directo con el

357 Algo de lo que ni Foucault ni Luhmann se olvidan aun en su constructivismo y divergencia conceptual y
discursiva.

358 E| intento de la disolucién misma del sujeto sujeto al tema discursivo proviene del desembocamiento
tedrico que nos ha llevado hasta el hablante, y que invita a la supresién de un concepto
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médium linglistico y su marcha sutil entre la enunciaciéon y el pensamiento, la
enunciacion y el acto comunicativo, le permiten representar la interpenetracion en
el momento decisivo 0 actualizado de cara al sentido y al instante. No debemos
caer en la cuenta del sujeto moderno, ni del agente sociologico (ni adn en la
versibn de una falsa unidad entre conciencia y comunicacion), pues nuestra
nocion es concebida aqui como parte de un circulo y la apertura de un campo
conceptual sustantivo.35° Atravesado por el mensaje que él mismo enuncia en el
instante (pues es fundamental aclarar que el protagonista social de todo
movimiento es la comunicacién), el hablante resulta ser artefacto comunicativo en
disposicion de los juegos de lenguaje. Es necesario que alguien diga las cosas,
empero, inmediatamente, surge la pregunta foucaultiana ;qué importa quién
habla? En efecto, el hablante es en primer término anénimo, puede sentirse duefo
del sentido, en este caso, vivir en una ilusion (sabemos desde Gadamer que en el
simple didlogo el sujeto pierde todo control), merced a que la comunicacion es un
fendmeno que se rige bajo disposiciones muy diferentes a todo aquello que pueda
llamarse hombre. Si la teoria delinea objetos de estudio es entonces el hablante
aquello que, distinto de la conciencia, del sujeto y la concepcion biolégica humana,
puede ser parte del complejo comunicativo. En este sentido, un elemento
fundamental en la dinamica base movimiento. En términos sistémicos puede
concebirse como el despliegue empirico de la interpenetracion por lo que el
hablante también puede ser artefacto comunicativo de forma persona. Adquiere
importancia quien habla en el instante, y sélo mas adelante, en la semantica
comunicativa, sin embargo, debemos hacer mencién de que en este nivel ya no

se trata de un hablante, sino de un tema mas a disposicién de la comunicacién.

En el instante el hablante es capaz de callar, parar el dialogo, disfrutar del
silencio, pero nunca frenar el transito inestable del sentido que desde Weber

359 La UGnica manera en que podemos sefialar una pretendida unidad es en el circulo que Derrida nos ha
ayudado a comprender, y aqui, son el tema discursivo, comunicacién, sentido lenguaje y hablante los
protagonistas de un entramado, no unidades individualizadas en un devenir que haga eliminar una por otra.
La ponderacion teorética nos ha ayudado a afianzar este cometido.
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resulta ser el Unico comdn denominador ontolégico de lo social.36% El hablante, en
este tenor, no es el emisor latente del acto comunicativo, sino un artefacto de
interpenetracion entre la conciencia y la comunicacion que permite de manera
instantanea enunciar y actuar. Lo que no implica comunicar, sino simplemente
cotidianizar el despliegue del circulo atdémico social y el trdnsito comunicativo,
unicos factores que en la observacion cotidiana resultan genuinamente sociales.
En su disposicion de los juegos del lenguaje y su sujecién discursiva, el hablante
es atravesado por la pluralidad tematica que todo acto comunicativo puede
desplegar,36! nunca como centro, sino como parte de una red de colocacién en
donde los juegos de lenguaje plantean, desde los cimientos mismos del trato
cotidiano, un cambio en las estructuras tematico discursivas. En este punto su

version institucional.

El hablante es capaz de posicionarse o colocarse en el tema discursivo
gracias a la emision del acto comunicativo (cuando éste resulta ser linglistico la
posicion es mas notable). Al tiempo que éste se emite de manera linglistica le
hace formar parte de una red de mensajes de naturaleza diversa dado un tema
discursivo concreto (notese la recursividad del tema discursivo y la comunicacion),
por lo que resulta atravesado y colocado por el tema discursivo via comunicacion,
y cuando ésta usa el lenguaje, via mensaje de naturaleza multiple o
heteromorfa.32 Empero, es el sentido aquel que esta detras de todo este juego y
vaivén de enunciados y colocaciones, pues fuera del mismo, no existe nada. En
términos Heideggerianos, el sentido es la casa del ser social. Cuando el acto de
entender se da sin necesidad de lenguaje, el hablante también se coloca en la

recursividad comunicacion/tema discursivo, merced a que la verdadera

360y que hoy en dia, a pesar de todo rechazo ontologizador, aparece en igual disposiciéon de la mano de
Luhmann afadiendo dentro de los presupuestos fundamentales de esta ontologia la complejidad que el
sentido ya conlleva. Se trata en los impulsos actuales de no usar el término ontologia, empero, la etimologia
del término sigue siendo su funcién aun pasados tantos siglos.

361 Recordar que los juegos de lenguaje son parte del médium lenguaje a disposicion de los actos
comunicativos por lo que un acto comunicativo puede ser un acto de habla devenido comunicacién en su
version lingtistica.

362 E| heteromorfismo del mensaje se da en todo momento en un despliegue comunicativo devenido del
tema discursivo del cual es parte. El discurso no es posible sin la comunicacién por lo que el mensaje resulta
ser un prisionero de la recursividad comunicacion tema discursivo.
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actualizacién de cada posicién resulta tal gracias al sentido. La funcionalidad del
lenguaje es en este punto afianzar y asegurar la posicion de cada hablante dado
el aumento de la probabilidad comprensiva.

. Si tomamos en cuenta el heteromorfismo del mensaje como una red
proposicional presente en cada tema33, pero forzosamente enunciada por
alguien, entonces el hablante tiene una fuerza de movimiento.3%4 Si bien éste
resulta atravesado y desmembrado en todo momento por la naturaleza variada de
los mensajes tematico discursivos llevados a efecto en el médium linguistico, al
instante de enunciar puede saberse, en tanto conciencia, favorecido o

desfavorecido segln su posicion385 366,

Cabe aclarar en este punto la doble manera en que el mensaje adquiere
variacion o heteromorfismo. Si cada enunciado es distinto se debe a que parte de
contextos tematico discursivos particulares. Tales contextos y sus mensajes
aparecen muchas veces cerrados (como es el caso de las matematicas o las
proposiciones fisicas) dada la estructura comunicativa que clausura las
expectativas de comportamiento y enunciacién, asi como la inclusién de aquellos
hablantes en tal configuracién devenida orden. Las doctrinas, las sociedades de
discurso, y las adecuaciones sociales que hemos desembrollado en el capitulo
referido al disenso comunicativo son muestra clara de estas cerraduras
comunicativas. En este punto cada mensaje estd mas o menos regularizado,

pertenece a un tema o conjunto de temas referidos a algo en el mundo.

363 y aumentada gracias a la yuxtaposicion interna que cada cual contiene en tanto discurso.

364 esta fuerza la hemos indicado mas arriba con el papel que este tiene, en tanto conciencia, en la
innovacién y la construccion linglistica.

365 |a sociologfa cldsica ha llamado a estas posiciones desplegadas en los sistemas politicos y sociales:
estratificacion social. Tales teorias son por demas valederas en su analisis basico, pues permiten de manera
critica develar los estados de congelamiento y sujecién en el acallamiento del discurso y develar la manera
en que el tema discursivo (y los grupos que de él se han apropiado) pueda seguir ejerciendo la reproduccién
de las mismas posiciones dado un cuadro estatico de significacion de las relaciones sociales llamado poder.
366 |yotard recalca esta fuerza de movimiento, en términos de Jugada. Paraddjicamente, y en su relacién
con la teoria de sistemas, observa como favorable tales desplazamientos para con la performatividad del
sistema. Lyotard, La condicion posmoderna, Op. cit. p. 37.
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En una charla sobre literatura de ciencia ficcion tal vez se encontraran
mensajes referidos al comportamiento de Moonwatcher en pasajes presentes en
2001: una odisea en el espacio, a las confusiones morales y volitivas del Montag
de Fahrenheit 451 y de ahi se pase al nivel cinematografico y las adaptaciones
que se realizaron en torno a ;Suenan los androides con ovejas eléctricas? En
Bladerunner o el cyberpunk japonés inaugurado con Akira. En esta misma charla
alguien rie en torno a alguna referencia de la pelicula y las chaquetas de este filme
y abra una nueva ruta en torno a la moda ochentera y la musica de aquel tiempo.
Tal vez se hablard del desencanto ulterior en torno al ultimo gran album de Pink
Floyd o los caminos musicales que David Bowie o cada Beatle eligi6. Después de
eso alguien habla sobre un viejo conocido a quien le guste Paul McCartney y del
cual se haga un chisme o palabreria en el tema que su vida personal puede
devenir. Cada una de estas enunciaciones o0 mensajes de naturaleza diversa
dado un transito comunicativo pertenecen a temas especificos de algo en el
mundo. Estan ordenados en sus referencias tematicas en tanto tipificaciones de
sentido, por lo que la articulacién es siempre parte de una referencia en el mundo.
Si algo se dice es porque este algo esta ligado a un tema, de ahi que los mensajes
puedan tipificarse dada una cerradura. Sin embargo, la comunicacién tiene la
ventaja de atravesar el tema discursivo al tiempo que le otorga actualizacién, por
lo que en momentos sociales que impliquen un desorden manifiesto nada de esto

se nota.

El heteromorfismo del mensaje surge entonces como una referencia
tipificada en el mundo y organizada a partir de temas. Al ejercer la contencion de
la separacion fracturada de los enunciados y discursos dispersos por el tiempo por
un lado, y la unidad necesaria que el tema proporciona por otro, el tema discursivo
es fuente de estructuracion social. Toda esta amplitud de temas en resguardo y
uso en tanto referencias de sentido tipificadas puede sefnalarizarse como cultura, y
en términos estrictamente cerrados, en periodos de tiempo mas o menos largos
aun fracturados en el tiempo y el espacio, devenidos unidad de discurso, reciben

el nombre de forma cultural, la filosofia es un caso especifico. Empero, el
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heteromorfismo puesto en evidencia en la cerradura puede abrirse en la
yuxtaposicion, de ahi la segunda manera de variacion del mensaje. Cuando dentro
de un tema no existe el acuerdo, es decir, surge un disenso manifiesto (muy
distinto del latente en la cualidad comunicativa) se hace evidente la pluralidad de
temas discursivos que luchan entre si en la actualizacion del acto comunicativo.
Esto, para intentar ser el discurso en tanto unicidad (el discurso unico), o,
sencillamente, debatir o jugar en el entendido de los juegos de lenguaje. Si dentro
de un tema surgen opiniones encontradas o diversificadas, entonces los mensajes
encuentran una fuente de variacion impresionante. Esto en términos
comunicacionales es una de las versiones del disenso. No estar de acuerdo en
una determinada gestién, o la aplicacién de una politica publica, evoca a ejecutar
mensajes de una determinada naturaleza. Algunos estaran a favor otros en contra,
pero aqui no importa el algunos, sino la multiplicacién del mensaje dada una

yuxtaposicidon entre temas discursivos, en este punto las preferencias politicas.

En los conflictos de rebelibn es penoso para las fracciones
pseudorevolucionarias o reformistas atacar a una persona en concreto como plan
de accion efectivo y primordial, a menos que el discurso se haya volcado y fundido
con la persona (culto a la personalidad), pues lo primero que se debe tener en
cuenta antes de los actos rebeldes aparentes es la implicacién discursiva de la
accion efectiva, esto es, la coherencia entre lo que se dice y lo que se hace. Un
politico puede palabrarear, emitir un sinfin de speeches, dejarse tomar fotos en la
caridad de un acto publico, o sencillamente, emitir un informe lleno de mentiras,
empero, en el andlisis concreto de su discurso, en la develacién tematica de una
enunciacion unitaria (cosa que el periodismo de calidad y la sociologia sin miedo
ofrecen) es en donde se encuentra el centro del ataque. La accion revolucionaria
profesional, debe entonces, antes de lanzar enunciados al aire o atacar bufones
mediaticos, develar que tipo de discursos estan superponiéndose en las esferas
econdmicas y politicas sobre aquello que se pretende defender, en este sentido,
develar que discursos estdn dominando la arena comunicativa, cuales son

acallados y por qué mecanismos, que discurso es aquel que se pretende erigir
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“Unico”, y en este sentido, construir un cuadro de lucha discursiva en la accién
efectiva, es decir, un discurso revolucionario. Aquel movimiento social que camine
ciego y elidiendo la realidad de los discursos acallados corre el riesgo de ser un
mero acto chairistico. Este enfrentamiento interdicursivo ocurre en sociologia de la
manera mas cotidiana. Tanto en la historia de su devenir como en las clases del
dia a dia. Si en el acto comunicativo se emiten, via lingUistica, enunciados
diversos3¢’ pero referidos a un tema en el mundo cultural de sentido, la cerradura
de expectativas implicara hablar sobre la sociologia y la érbita tematica que tal vez
gire en torno a ella. Empero, dada la pluralidad de posiciones del mensaje,
siempre implicara disimilitud. El acuerdo existe, pero este es solo un instante de la
inestabilidad de sentido presente en toda comunicacién. Podemos indicar por ello
que el heteromorfismo del mensaje linglistico se debe por un lado a la
pertenencia a un tema discursivo, en este sentido, por su referencia a algo en el
mundo y por otro, a la yuxtaposicion que engloba la participacién de distintos
temas.

La complejidad de la comunicaciéon significa, entre otras cosas,
imparabilidad. Todo el tiempo y en cada tiempo la comunicacion esta surgiendo, la
frase de Carlos V “sobre mis dominios nunca se oculta el sol” fue momentéanea, en
la comunicacion parece continuar. Sin ella la sociedad ni nada de lo que hemos
conocido como pasado humano existiria. Mas alla del cazador del paleolitico
inferior y su necesidad de comunién, mas alla de un posible mas alla del tiempo y
el origen, lo que conocemos como cultura nos es legado por medio de la
comunicacién. Es por ello que la complejidad imparable y en incremento resulta
incoherente con los temas: siempre hay algo que no esta aun tematizado ni
estructurado. Estos cabos sueltos implican incongruencia entre la estructura de
expectativas (lo que se espera comprender) y lo que se estda comunicando. El

desfase de lo comunicado con los temas a disposicion de una determinada

367 Debemos notar la diferencia fundamental entre lenguaje y comunicacion, en este punto nos referimos
exclusivamente a la comunicacion lingistica.
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semantica discursiva es por demas evidente.368 La comunicacién siempre estara
adelantada. Los temas aparecen afianzados mas tarde con el comentario y las
redundancias, en este sentido, se intenta un punto de nivelacién, que hemos visto,
el hablante y el lenguaje permiten. Sin embargo, uno de los problemas del
desfase entre la estructura de expectativas de comprensién y la imparabilidad
comunicativa es la recursividad entre el tema discursivo y la comunicaciéon de un
tema, por lo que resulta paraddjico que la complejidad esté adelantada a algo de
lo que ella es parte, asi pues, el cambio social entendido como cambio de
orientacion comunicativa, y por tanto, emergencia de legitimidad politica dada la
conquista de un tema discursivo concreto que guie una determinada esfera
cultural comunicativa solo es posible dentro de un tema discursivo determinado,
por lo que el movimiento de las bases no podra salir nunca de las bases mismas.

Lo anterior esta referido gracias a la esquematica del circulo atémico social.

A grandes rasgos lo anterior significa que todo lo que se pueda comunicar
estard dado efectivamente en una esfera de sentido entendida como situacion
social, la cual, aun prescindiendo del lenguaje amarra cualquier contexto de
aparicion comunicativa. Los sitios y lugares mismos son parte de un contexto
social en el que su funcién puede indicarse de manera primaria como guia
comunicativa y comportamental. Aun antes de la aparicion del acto comunicativo,
los espacios muestran una latencia de control enunciativo, y mas alla de eso, una
regulacion del comportamiento. Los hablantes dada su condicion de
interpenetracion efectiva entre los sistemas psiquicos y sociales, es decir,
observable desde la cotidianidad, comprenden (en tanto expresién misma de la
heterorreferencia sistémica), el espacio potencialmente factor de guia
comunicativa. En este punto el espacio adquiere el factor social, pues es parte del
mundo de sentido al que la comunicacién agradece su apariciéon. En términos del

368 en este punto recalcamos la acepcion cultural y el entendimiento de la seméntica contenida en sistemas
sociales como Vorrat méglicher Themen: provision de posibles temas. No obstante, en su trayectoria tedrica
Luhmann contiene otras acepciones al termino Semantik, sin embargo, el concepto de sentido nunca sale de
aquellos presupuestos. Véase: Stichweh, Rudolf Semantik und Sozialstruktur Zur Logik einer
systemtheoretischen Unterscheidung. fecha de consulta: Marzo 2015. Disponible en: http://www.fiw.uni-
bonn.de/demokratieforschung/personen/stichweh/pdfs/55_semantik-und-sozialstruktur.pdf
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circulo atémico social todo esto es labor del tema discursivo, ya que éste, mas alla
de ser una guia comunicativa ordenada discursivamente, es ya antes un espacio
de sentido, como tal, una condicién fundamental de la interaccion primaria. Una
sociologia del espacio determinaria en qué sentido y medida los controles dados
en el nivel tematico discursivo permean la geografia de la situacién y cémo es
posible que los espacios aparezcan ordenados o desordenados en todo nivel

interactivo.

Desde este punto el desfase entre complejidad comunicativa y guia
tematica muestra que la comunicacién nunca esta desligada del tema discursivo,
ni como guia ni como espacio social dado el sentido. Las descripciones que
utilicen como marco de referencia el circulo atdbmico social deben comprender que
en las elucidaciones dada una manifestacion empirica, ningun elemento del mismo
estara separado de otro, pues la misma cerradura conceptual permite una
heuristica al mismo tiempo auténoma e integral. EI cambio social mismo es una
manifestacién empirica del movimiento de las bases, ellas mismas determinan la
guia e impulso necesarios para su marcha, y como tal, su funcion siempre estara
determinada por el movimiento efectivo del circulo. EI movimiento es una
constante que adquiere tal estatus cuando se comprende su otro semblante: /as
bases. Como se ha podido ver desde un principio ambos aspectos se definen en
la abstraccion. En ningin momento ha sido posible desligar en su explicacion
particular y sustantiva los elementos del entramado circular y la apertura de campo
que este implica, las mismas funciones de cada uno de los elementos estan
imbricadas con los otros, y en este punto, el analisis otorga la virtud de separacion
significante algo que todo discurso necesita en su arsenal explicativo.

Las guias comunicativas lejos de sufrir el abandono de la complejidad
comunicativa en creciente aumento son parte indispensable de la emergencia
comunicacional y ulterior despliegue, pues desde el inicio el tema discursivo
permite una potencial guia dado el espacio y un amarre del contexto social

entendido a su vez como situacion. El lenguaje y los hablantes resultan otorgar
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gracias a la pragmatica entendida como juego linglistico un impulso de
movimiento a todo orden institucional, no olvidado que su mismo despliegue ya es
parte constitutiva del tema discursivo y la comunicacién, cosa que hemos tratado

de indicar desde el inicio de este tercer apartado.

En este sentido, son los hablantes y el lenguaje con su capacidad
constructora de lo inefable y lo inhablado quienes trataran de importar o exportar
temas, y por tanto, dado el instante de su enunciaciéon, sea posible el
sumergimiento del acto comunicativo al movimiento y orden tematico discursivo.
De esta forma y solo més adelante puede lograrse en la redundancia y el
comentario la tematizacién, pues tanto el lenguaje como el hablante son quienes
participan en la llamada comunicacién linglistica con mas prontitud que cualquier
otra cosa. Toda la masa tematica posibilita la expresibn de una multitud de
mensajes ordenados discursivamente, empero, pluralizados en la comunicacion
cotidiana, la fuerza de la innovacién de estas jugadas otorga, pues, el empuje

necesario de movilidad institucional.

La construccién de discursos revolucionarios en todos los dmbitos tematico
discursivos 0 esferas culturales (segun la teoria de la desdiferenciacién por
funciones, subsistemas) ya sea en la ciencia, la economia, la tecnologia, el arte, la
politica, la religibn o el amor, implican una suerte de transito comunicativo
adherido a la novedad del tema. La manera en que la coherencia, y por ende,
cambio de estructura de expectativas comunicativas se logra lo tenemos en la
funcién que el hablante ejerce como conciencia y enunciacién, algo que en el nivel
de la comunicacion implica la anulaciéon de estos elementos, pues la clausura

operativa no ha sido en ningin momento negada.

Sin embargo, debemos hacer notar que las instituciones, lo que algunos

llaman discurso sin mas, y que nosotros preferimos elevar como un momento
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particular de la manifestacién del circulo atémico social®®, no se transformaran
sencillamente en funcién de los cambios de jugadas en la pragmatica del lenguaje,
pues esto implica anular el peso del tema discursivo y la funcion de ubicacion,
soporte y orientacidbn comunicativa que éste implica. Las instituciones, cuya
latencia tematico discursiva nos invitan a comprenderlas como parte de las bases,
son el elemento que provee la facultad misma del movimiento. Las revoluciones y
reformas, las reestructuraciones en tanto cambio de tema discursivo, y con esto,
orientaciones de control comunicativo que invitan a la transformacién misma de las
expectativas sociales, necesitan forzosamente de una base desde la cual emane
el cambio mismo. La trasformacion de la institucion debera, en este sentido,
observarse de manera integra, algo que ni Foucault ni Lyotard logran en su
radicalizacion conceptual. Para poder entender este cambio en términos del
circulo atémico social es necesario entender que la institucibn es una
manifestacioén del mismo, y como tal, la observacién no podra elidir la cerradura de

conceptos que paraddjicamente aumenta la complejidad explicativa.

Dentro de esta fundamentaciéon teérico metodoldgica es posible llevar a
efecto una observacion de segundo nivel que permita observar la complejidad del
movimiento comunicativo autopoiético de manera empirica y al tiempo sea posible
rescatar el elemento cotidiano que desde Heidegger le es exigida a la
investigaciéon histérica. Como indicAbamos desde el inicio de este apartado, el
circulo atémico social pretende negar el origen de cada uno de estos términos y
evitar, en este tenor, la vieja paradoja del huevo y la gallina traducida en términos
sociolégicos como yuxtaposicidn entre accidn y estructura. Para nosotros ambos
signos se han congelado en el habito acritico, y sobre todo, siguen utilizando un
tipo de légica causal y anticontradictoria dentro de sus presupuestos

fundamentales, la logica aristotélica ha dejado su huella en los paleontdlogos

369 5j lo hemos llamado atémico es en sazén de su aparicién en todo aquello que pueda llevar el marbete de
social.
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sociales, por lo que los circulus vitiotus parecen ser paraddjicamente una virtud

metodolégica de recuperacion histérica y realidad cotidiana.
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CONCLUSIONES

El problema con cada uno de los despliegues aqui referidos, a modo de ejemplo,
el devenido con Jean-Frangois Lyotard, es una debilidad de ponderacion teorética.
En la omision de la ubicacién social que el tema discursivo en tanto latencia del
espacio social e institucional proporciona al hablante y la univoca construccion de
lo social a partir de la pragmatica de los juegos de lenguaje se olvida del amarre
historico y las latencias sociales acaecidas en su seno. Se cree que el lazo social
ocurre solo por el heteromorfismo de los juegos de lenguaje cuando en realidad la
estructura tematico discursiva es inminentemente necesaria, cabe hacer mencion
que los juegos de lenguaje y su agonistica son parte de la triada linglistica aqui
trazada en el médium que el lenguaje representa, por lo que estos juegos estan
adheridos al devenir del sentido en general y al transito comunicativo en particular.

De otra parte Michel Foucault parece darle al sujeto solo el papel de funcién
y colocacién discursiva, cuando en realidad, los hablantes son en muchos
sentidos uno de los factores de movimiento de las estructuras sociales
imprescindibles dado el despliegue del circulo atomico social, los hablantes
proporcionan uno de los centros de esta investigacion, valorando su papel creativo
y sobre todo la necesidad de evitar su desaparicion en modas y unidades de
discurso abstractas, la cotidianidad es nuestra guia, herencia heideggeriana nunca
negada. Lo mismo pasa con Luhmann y la eliminacién total en favor de una
comunicacion defendida en la autonomia de sistemas negados entre si. La riqueza
de la autopoiesis de la comunicacién es imprescindible pero la sospecha de
subsistemas sociales aliviadores del conflicto dada la autobservacién es por
demas criticable. Luhmann se olvida del discurso y la lucha de imbricacion y
yuxtaposicion, el hermetismo de la teoria sistémica encontré aqui aperturas y

didlogos francos.

Es entonces cuando surge el problema de ponderacion teorética entre

Lyotard, Luhmann y Foucault que hemos tratado de eliminar en la consideracion
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de cada uno de los conceptos referidos en los capitulos | y Il. Desde nuestro
primer capitulo hemos recuperado al sentido y su estrecha relacién con el lenguaje
en el vaivén del cambio social, a la pregunta de investigacién ;Es el sentido el
concepto que permite fundamentar tanto a la sociologia y su objeto de estudio
como esferas culturales auténomas? La respuesta ha sido positiva. Les parecera
evidente tal fundamentacién en el devenir de las sociologias comprensivas, sin
embargo, la inmersién del giro linglistico en nuestros planteamientos y el objetivo
de yuxtaponer e imbricar el saber discursivo a través del tiempo ha hecho posible
contar una historia muy distinta a la conocida hasta ahora. De igual forma la
insercion en el despliegue argumentativo de la teoria de sistemas sociales ha
hecho posible indicar la inminente universalizacién del sentido en todo aquello que
ostente el signo social. La pregunta que se desprendié en la marcha del primer
capitulo y permeo toda la tesis ;E/ sentido depende del lenguaje? pudo
contestarse de manera negativa en cada capitulo. En el apartado que nos guio fue
posible, por esta sencilla razon, elaborar las relaciones sistemas de sentido-dasein
y autorreferencia basal-.hermenéutica infinita plasmadas en los excursos que
aparecen al final del primer capitulo. En estos momentos estoy ansioso por llevar
al debate mi propuesta y esperar las réplicas de linguistas y filésofos del lenguaje
que gusten dialogar con el presente discurso, empero, éste no me pertenece mas,
y en la lectura misma ya eres tu quien lo conserva y pierde en el siguiente punto y
seguido, o bien, en las enunciaciones que se hagan del mismo, la inestabilidad del
sentido, la naturaleza de no posesion respecto al discurso, y con ello, el instante
de toda comunicacion son estadios que me parecen, a menos de momento, logros

alcanzados en el presente trabajo.

Como resultados concretos del segundo capitulo contamos con el
amanecer de la descentralizacion del sujeto y el disenso en la comunicacion, del
primero de estos enunciados pudimos llevar a cabo una historia de imbricacion
discursiva que nos pudiese develar el trabajo conjunto en la historia del saber
socioldgico y lingtiistico, lo anterior, entre otras cosas, para poder llevar a efecto el
cambio de paradigma que va de la autoconstruccion del individuo (robinsonada

cognitiva) al sustento comunicativo. Pasamos del sujeto que se autoconstruye al
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sujeto sujeto de manera discursiva. No obstante, en este devenir al tiempo teorico
e histérico pudimos llevar a efecto, dado el circulo atémico social, una
reconstruccion que nos permitié elaborar la categoria de hablante, y con esto, uno
de los pilares del movimiento de las bases sociales. Es aqui en donde toma
revuelo la pregunta ;Es posible construir un marco tedrico que al tiempo que
realice la apertura de un campo epistemoldgico pueda cerrar conceptualmente la
heuristica de investigacion? En este punto pudimos llevar a efecto un cuadro
tedrico que no solo nos permitira elaborar en posteriores trabajos una metodologia
propia del desarrollo del discurso sociolégico y sus ordenes, sino ademas, y en
concreto gracias al replanteamiento de nuestros términos y la reflexiébn acaecida

en la tesis, una propuesta en torno al cambio social y las bases sociales primarias.

Sin el circulo atdmico social que implica en todo momento una circulacion
cerrada, la observacidon del cambio social es aparente: el hablante, el tema
discursivo, la comunicacion, el sentido y la triada linglistica son los factores
primarios de nuestra propuesta. Es necesario notar que en ningun impulso hicimos
caso de la micro y macro sociologia, y de hecho, preferimos trabajar bajo la
bandera interdiscursiva y transdisciplinaria. La defensa de la linglistica, la filosofia
del lenguaje, la teoria del acontecimiento discursivo y la légica de las ciencias
sociales es realizada para una comunicacion disensual mas abierta al dialogo y la
confrontacion, unico factor de avance entre las disciplinas referidas al tratamiento
de lo social. La base de toda socializacién y despliegue esta en el desembrollo del

sentido, sin entendimiento mutuo nada resultaria.

En este punto es necesario hacer la aclaracibn de que los pueblos
acallados y los discursos sin palabra pueden regresar en todo momento a la arena
social dado el valor que se adquiere en la re-enunciacion de sus temas
discursivos. Las revoluciones sociales encuentran en la construccién de
autoentendimiento discursivo su primer y mejor arma de identidad, por lo que el
lenguaje no solo es nuestro médium sino nuestra mejor arma. La apertura del

circulo nos invita a trabajar en campos heuristicos honestos y por tanto,

213



politizados, el espectro del politico y el cientifico weberiano se disuelve en la
batalla interpretativa. De otra parte, es necesario dar cuenta de una metafisica de
la comunicacién siempre latente, podemos decir en términos filoséficos que la
comunicacion es el impulso esencial de la existencia. Nuestra herencia filoséfica
es evidente por lo que en las notas a pie de pagina Camus devuelve la bofetada a
la ciencia y su conocimiento verdadero, la verdad es un misterio, dejemos de dar
circulos realmente viciosos, la ciencia natural misma conoce esta situacién. Lo
mismo pasa con el lenguaje. El lenguaje, y para ser concretos, la lengua y su
despliegue lexical dadas el habla y la enunciacién, ya contiene palabras
metafisicamente manifiestas, Nietzsche se encargé de darnos las huellas
necesarias de este planteamiento; piénsese en alma, Dios, amor o inspiracion.
Creo que el lenguaje y la metafisica son inseparables, no hay légica alguna en
donde quepan los principios de no contradiccibn en la comunicacién
lingUisticamente mediada de la vida cotidiana. Nuestra especie, desde que sali6
del vientre de su madre, la tierra, tiene como caracteristica fundamental el
despliegue especulativo de su espiritu; el hombre es un ser metafisico. Heidegger
trato de lidiar con esto, empero, la vecindad del ser parece lejana en una época en
donde el lenguaje poético parece sufrir los embistes de la tecnificacion de la
palabra (tanto burocratica como cientifica) y el engrandecimiento de las modas

intelectuales.

La comunicacién es nuestra protagonista, pero sin los otros elementos del
circulo un estudio cabal de lo social estaria interrumpido. Cabe resaltar que el
método aqui trazado,3’0 y la apertura del campo epistemoldgico tratada, es un
método realizado para la interpretacion del cambio social en la historia, su uso
puede estar presente en cada una de los discursos que le dan vida siendo la
historia el unico comun denominador de todos. Este determinismo histérico nos
otorgara, estoy seguro, muchos amigos y otros tantos detractores, empero,
podemos seguir siendo amigos si ustedes gustan, la amistad es una lucha

necesariamente referida a opiniones yuxtapuestas pero con el fin de

370 método de procedencia derridiana y rousseana
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enriquecernos mutuamente en la marcha, esto vale tanto para nosotros como para

los discursos.

Debo ser honesto e indicar que olvide dar muchos mas ejemplos en el
campo de la literatura y la poesia. En todo momento me vi contaminado a una
entrega puntual y encaminada a un discurso sociolégico, mis esfuerzos ulteriores,
sino muero mafana, estaran dedicados a la filosofia del lenguaje y sobre todo a la
busqueda de la comunicacién genuina, que como hemos tratado de vislumbrar,
nunca es consensuada. El terrorismo de la interpretacion es el méas peligroso de
todos, la destruccidén de una interpretacion por otra en favor de la eliminacién del
discurso de uno de los compaferos de enunciacién es el nacimiento de todo
racismo, y por ende, nos permitimos siempre dialogar. En el ataque esta la
honestidad, los eufemismos son vacuos, y siendo francos, muy desagradables.
Los odios entre pueblos se deben a que los hablantes se inscriben a una con los
temas discursivos de amarre, el cientifico de lo social, si es que se le puede
llamar asi, debe evitar en su lucha politica el seguimiento autopoiético de la
comunicaciéon que deje eliminar a un companero del juego interaccional que la
sociedad supone ser, la autopoiesis es real, pero velar todo conflicto bajo su
bandera y no realizar algun tipo de defensa es antisocial, entendiendo esta actitud
en términos psicolégicos: actitud socidpata de la ciencia.

El impulso de estas criticas se debe sobre todo a un ataque a la arrogancia
que cada uno de los hablantes que se inscriben en una sociedad de discurso
parece sustentar. Todos pretenden tener la verdad, y esto incluye tanto a los
cientificos naturales que no conocen su historia como a los sociélogos que estan
en las mismas, ni la social (graciosamente) ni la de su practica. Esta arrogancia se
extiende como un virus en la comunicacion actual, esto se debe, entre otras
cosas, a la diferenciacion que cada tema discursivo realiza, teniendo los hablantes
la responsabilidad de hacer comunicar todo tema de manera genuina. Esto acepta
la discrepancia pero sobre todo el respeto al disenso. Resulta que los mas

arrogantes son aquellos que no admiten la critica. La humildad es un valor que
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solo los maestros conocen, y no los maestros de grado, sino los verdaderos
mentores. Si bien el discurso no depende ni del autor ni de su nombre, me parece
que la Unica manera en que puedo rescatar los nombres de Lyotard, Luhmann,
Foucault y Habermas es que en su aparente abstraccion, y para los matematicos,
verborrea, hay un grado de sabiduria y humildad que parece acercarlos mucho
con la filosofia. Hoy en dia en las enciclopedias de filosofia en Europa sus
nombres aparecen inscritos, ninguno se casé con una sociedad de discurso en

particular, de ahi que la clasificacion sea tediosa para los coleccionistas.

La historia de la estrecha relacién entre el sentido y el lenguaje es una de
las maneras de leer esta tesis, la neurociencias tienen mucho que decir a este
respecto, siendo la biologia cognitiva un espacio que los paleontdlogos del ser
social deben abordar, dando por hecho, en un prejuicio abierto, que se tardaran
aun algunos anos en salir de su jaula de sociedad de discurso. Tratar la historia
del sentido ecxn las ciencias sociales fue una tarea sencilla, pero la intencién de
dar a entender de una vez por todas a los socidlogos y linglistas su labor hermana
fue un tanto tediosa, nuevamente recurro a la parcelizacion del saber como un
sintoma méas que una virtud. En la comunicacién genuina, aquella que los
hablantes de las calles alcanzan, se puede vislumbrar el nacimiento de todo saber,
de hecho el saber primario. Si llevamos el término de Lebenswelt a las calles de
una sociedad tan diversa y curiosa como la mexicana, podremos dar cuenta que
nuestro espacio es rico y sublime, tradicional y postmoderno al mismo tiempo, la
modernidad aqui tiene caracteristicas muy particulares por lo que ninguno de los
autores europeos 0 norteamericanos alcanza en sus conceptualizaciones a dar
cuenta de la misma, solo la antropologia y los esfuerzos de dialogo entre
latinoamericanos y tradiciones europeas puede hacer justicia (y eso a medias) a
una diversidad cultural que invita a todo soci6logo latinoamericano a teorizar en

vez de repetir y callar.
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