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Consideraciones iniciales

El ser humano no existe en términos perfectamente egoistas o
perfectamente comunales, aunque posee intereses y personalidad individuales, la
persecucion de sus fines personales existe dentro de una realidad que sobrepasa
por mucho su realidad como sujeto. La sociedad no es solo la simple suma de
individualidades, sino que existe bajo la dinamica de la sinergia, donde el todo es
mayor que la simple suma de sus partes. Bajo esta dptica, ni siquiera los ideales
mas egocentristas pueden realizarse por y con el individuo aislado, todo ideal
individual requiere lo social y, dentro de esto, lo publico. Las aspiraciones
personales tienen sentido solo cuando son encuadrados en realidades extra-
individuales; quien aspira a la riqueza, a la fama, o al éxito no puede sostenerlo y
realizarlo mas que por la relacion y el sentido que estos tienen ante los demas, ya
que el significado que se tiene de las cosas responde a una imagen del mundo
gue no solo juegan un papel determinante en los procesos de entendimiento, sino
también en la socializacion de los individuos, cumpliendo la funcién de conformary
asegurar una identidad, proveyendo a los sujetos de un nucleo de conceptos y
suposiciones basicas que no pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los
individuos como de los grupos sociales (Habbermas, 1999:96-97). Se trata de una
interiorizacion personal que se hace de algo construido por la sociedad. La idea
que se tiene del éxito es formada por elementos sociales aun cuando el arreglo
que se hagan de estos responda a términos individuales. Inclusive la soledad
requiere que el solitario logre el reconocimiento social de su propia soledad, por lo

menos como acuerdo tacito.

Asi, el hombre busca realizar sus fines individuales, pero en el terreno de
las relaciones sociales no puede llevarlas a cabo en completo aislamiento, sino
que al estar rodeado de intereses particulares ajenos, debe empatar los propios
con los de los demés. Pero este empate de intereses no solo responde a un
simple utilitarismo o instrumentalismo de lo social, sino que también puede tomar
el sentido de un compromiso para con lo extra-individual. Esto esta muy lejos de
ser la unidad armonica del ideal politico de la antigua Atenas, aunque si esta muy



cerca de su realidad, donde las luchas de faccion y rivalidades de partido, eran
mas que propensas a suceder (Sabine, 2011: 40). Pero por otro lado, el ideal
social solo tiene sentido en cuanto es asumido en las individualidades, cuando
estas a su vez se comprometen en lo social. De esto surge la politica como
actividad y como necesidad; al formarse metas que requieren de mas del esfuerzo
de uno, y de ideas que poseen elementos comunes entre varias personas, surge
la necesidad de encuadrar éstas ya no solo en el marco de similitudes o limites
comparativos, sino como posiciones compartidas de accién, es decir, como
objetivos que no solo seran semejantes o iguales entre varias personas, sino que
son y se reconocen como imposibles de alcanzar solo por medio de un ejercicio de
individualidad. Asi, la individualidad y la sociabilidad se comportan no como
posiciones contrarias, sino como elementos complementarios para la consecucion

de fines especificos.

Por lo que la discusién politica sigue vigente, y lo seguira siendo mientras
exista el problema que representa la existencia de valores e intereses sociales que
son comunes o antagoénicos a nivel individual-individual, o individual-social, ya sea
en su concepcidén o su aplicacion. Ahora dentro de estos “valores” sociales que
aparecen como antagénicos esta la dicotomia entre el orden social y la libertad
individual. El pensamiento politico mas “moderno” contempla que de una u otra
forma debe existir algun tipo de equilibrio entre estas dos tendencias opuestas: por
un lado, el poder del Estado para lograr su efectividad a través de la estabilidad en
el orden social, y por el otro, la libertad suficiente para que el ciudadano pueda ser
autbnomo, aunque para los griegos no existia este problema, con el ideal de la
ciudad-estado que no veia tal oposicion ni tal equilibrio, ya que el primero era
inexistente y el segundo innecesario. La justicia, contemplada dentro de la ciudad-
Estado, era la organizacién de la vida comun de los ciudadanos y la finalidad de la
ley era encontrar a cada hombre su lugar, su posicidén, su funcion en la vida total
de la polis (Sabine, 2011: 41), la politica era concebida entonces como la actividad
de la polis para la polis.



Pero si bien la realidad no necesariamente “se come” a las teorias, si, por lo
menos, “las mastica”. Bismarck, en la segunda mitad del siglo XIX, no parte del
ideal de la ciudad-Estado, él percibe una dicotomia entre la libertad personal y el
orden social cuando expone que una gran independencia del individuo (en este
caso refiriéndose al prusiano) hace dificil gobernar con la Constitucién o incluso,
consolidar una. Lo interesante es que para el canciller, ésta incapacidad del
individuo para apoyar una constitucion no responde a un vicio, sino que va de la
mano con un alto nivel critico y de educacion por parte de la persona que le
permite evaluar las medidas del gobierno, aunque dificulta la vida constitucional
(Bismarck, 1862). En esto no se ve una contraposicién entre lo virtuoso y lo
vicioso, sino una incapacidad de dos virtudes, una individual y una social, para
coexistir en la misma medida, lo que puede conllevar a la idea de que la
realizacion plena y absoluta de una significa el costo de la otra. Asi, ante la
situacién que el canciller enfrentaba, o pretendia enfrentar, la Unica posibilidad
para asegurar el dominio y la estabilidad de un pueblo como un todo social,
consistia en su unificacién en un unico Estado, que debia limitar la libertad en aras
de mayor control (Bismarck, 1862). Bajo esta idea se sustentaria lo que resultaria
en el Estado Aleman unificado, que solo lograria su cohesion mediante la rectoria
de un Estado previo, fuerte y controlado tanto en lo militar como en lo
gubernamental, como era el caso de Prusia. Para el “Canciller de Hierro” quedaba
fuera lo parlamentario y lo liberal, como parte importante del proyecto, pues para
él, los grandes problemas de la época no se resolverian con discursos y
decisiones tomadas por mayoria, sino con “sangre y hierro” (Bismarck, 1862). De
esta forma queda fuera la tarea de un consenso democratico, mas no la politica,
pues no puede reducirse ésta ultima, a una aplicacion liberal parlamentaria en el
seno de un estado democratico, el autoritarismo posee en su propio interior un
juego de arreglos que dicta, con base en acuerdos, las alianzas y las resoluciones.
La politica entonces no disminuye su intensidad, sino solo su ambito de ejecucién

y determinacion.

Ahora bien, todo acto de voluntad es antecedido de una idea previa que

detona u orienta esa accién, pero todo acto tiene un costo, y este principio se
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presenta en la politica, donde cada opcién representa un juego de riesgos y
apuestas en donde cada objetivo representa a su vez un impacto negativo para las
demas opciones. No se puede tener algun éxito sin un costo, por lo que la
evaluacion de éste es completamente relevante para determinar si la pena
alcanzar el objetivo, lo que determina su importancia. Y en términos sociales el
costo es calculado de forma diferente que en términos individuales. No se puede
extender la I6gica de un comportamiento individual al nivel social cuando se
acepta que la sociedad es mas que solo la suma de individuos (Durkheim, 2001:
156), pero esto aplica mas que otra cosa a la explicacion de lo social, si tomamos
la ciudadania bajo la dinamica funcional de la dualidad individuo-colectivo, se debe
tomar en cuenta no solo la logica social sino también la individual, claro, sin
fusionar ambas. Por ejemplo, los gastos en salud se miden a nivel social, aunque
las politicas publicas sobre este ramo deben tener efecto a nivel individual, es
decir, una sociedad mejora sus niveles de salud solo cuando la mayoria de sus
individuos mantienen su homeostasis, y ésta como una propiedad de los
organismos, solo puede ser medida en términos individuales. Ahora, si a nivel
individual una persona, en términos biolégicos generales, no puede ser sana sin
poseer un régimen constante de ejercicio y una autorregulacién en su nutricion, es
decir, sin asumir un compromiso real con su propia realidad biologica, no es
posible que la salud politica individual, es decir, el ejercicio de la ciudadania,
pueda existir sin un compromiso real por parte de la persona con su realidad

politica. Y esto nos lleva directamente al concepto mismo de la disciplina.

La disciplina no significa el sometimiento pasivo a una imposicion externa,
sino el compromiso con una mision asumida por el individuo, tanto por una
vocacién externa, como por un ideal interno. Asi, el hombre disciplinado no se
limita a hacer lo que se le impone, sino a hacer Unicamente lo que él mismo
determind que debe hacerse y a no hacer lo que él mismo se impuso no hacer.
Pero el compromiso politico, por su realidad plenamente social, difiere en cuanto a
que las normas provienen del exterior, ya que todo tipo de organizacion de
relaciones sociales, funciona segun principios reguladores de la conducta

(Durkheim en Giddens, 1994: 201). Y cuando el individuo es motivado a ser parte
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de una funcién social, debe asumir la adopcion de estas reglas externas en el
medio en que estas son validas, pues como agente en una funcién social, debe
sujetarse a esta regulacion para lograr sus objetivos en sociedad. La disciplina, en
esta forma, es un componente esencial para la realizacion de todas las reglas
morales, incluyendo las normas sobre las que descansa el sentido formal y el
ejercicio de la ciudadania. Pero el agente individual no puede asumir un proyecto
publico como propio, si el mismo espacio publico no presenta como posibilidad
real lo necesario para su aplicacion. Es decir, una politica publica solo puede tener
éxito si, y solo si, se transfiere de la légica de lo publico a lo privado y en
retroalimentacion, de lo privado a lo publico, pero también si, y solo si, a su vez lo
publico logra ofrecer espacios de ejecucion para esta apropiacion personal. Asi,
una politica de nutricion solo puede tener sentido si la administracién publica
ofrece los mecanismos y procesos, que en efecto aumenten la probabilidad para
que los agentes individuales adquieran dicha nutricién, pero esta misma politica
solo podra realizarse si los agentes individuales asumen esa probabilidad como
actividad en su propio plano personal.

Para Platén, el Estado mejor gobernado es aquel en donde la comunidad
social posee una estructura tal que actué como un solo cuerpo, en mayor similitud
con el hombre individual (Platdén, 1988: 265). Por lo que el agente social, entonces,
no requiere de mayor libertad irrestrictiva por parte de sus miembros, sino de
mayor grado de orden en el sentido de la disciplina. Un hombre licencioso no
puede alcanzar la salud, como estabilidad biolégica, del mismo modo que un
cuerpo social licencioso no puede garantizar su salud, como estabilidad politica.
Aunque esta idea del Estado como analogo al ente organico, que va de la mano
con la idea de la maxima participacion politica del ciudadano, puede dejar grandes
brechas entre si y su practica, ejemplo de esto esta en la realidad del régimen
franquista con sus leyes, mas especificamente la Ley de Referéndum de 1945, la
cual se establece formalmente como un mecanismo por el cual la Nacién, a través
de sus “organizaciones naturales”, logra expresarse y participar politicamente en
un Estado que se encuadra a si mismo bajo el concepto de “democracia organica”,
aunque ya Federico Il de Prusia hablaba de éstas situaciones al observar que una
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legalidad, por mas perfecta y estricta que sea, no garantiza una verdadera
legitimidad politica (Martos, 2006: 12), y para el rey de Prusia ya se vislumbraba
la posibilidad que el tirano se embistiera con la “sombra de la legalidad” (Federico
Il, 2006: 30), por lo que el ideal del Estado organico, aun con su formalismo de
democracia, no puede ser otra cosa que un “lobo vestido de oveja”. Pero la
desvirtuacion de un ideal no lo niega por completo, y aunque la idea de orden y
control externo representan las peores blasfemias para la mente libertaria, nada es
completamente libre, aunque el agente posea la capacidad de transformar la
estructura social, las propiedades de ésta determinan las circunstancias que los
agentes requieren para producir o reproducir regularidades en ella (Giddens en
Cohen, 1987), es decir, aun cuando la persona lo suficientemente compleja para
dejar margen a la flexibilidad adecuada de su accién, la libertad dista de ser
absoluta porque el si-mismo es social y actua por referencia a reglas de la
sociedad, o bajo la frase de Goffman, “[...] el jugador y la capacidad que pone en
juego deben ser considerados [...] igualmente problematicos y abiertos a una

posible explicacion social” (Goffman, 1974:270 en Fisher y Strauss, 1988:559)

Para los griegos, la ciudadania no se concebia como posesién, sino como
algo compartido en sociedad, no era por lo tanto una libertad, sino un compromiso,
por lo que la primera dinamica en su ejercicio no era la adquisicion de derechos,
sino la participacion que podia ejercer en el lugar que le correspondia dentro de su
polis. El problema politico entonces consistia en descubrir el lugar que debia
ocupar cada hombre en una sociedad, constituida de tal modo que pudiesen
desarrollarse en ella todas las formas significativas de trabajo social (Sabine,
2011: 38). Ahora, como contra propuesta, se puede partir que el hombre tiene
derecho a perseguir un fin, pero que el mismo no se puede lograr sin emplear los
medios, es decir, lo necesario para el fin, por lo que resulta |6gico que un individuo
se sirva de los medios para cualquier accién que logre ese fin (Hobbes en Godoy,
1986: 6), sin embargo, si se parte de esto, se ignora que los medios que existen
no existen por uno y solo para uno, la realidad social ofrece los medios, pero esta
realidad es anterior al sujeto y mas extensa que este. Los medios son sociales,
por lo que los fines individuales deben, o adecuarse a lo social, o por lo menos, no
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representarle una amenaza. Un sistema uUnicamente consolidado a alcanzar la
completa libertad individual, sin restriccion de algun tipo, es por principio,
insostenible, pues también genera el colapso de la estabilidad. La prevalencia del
Orden social por sobre la absoluta libertad individualista es la esencia de la idea
contractualista, donde una persona sacrifica parte de sus derechos naturales para
adquirir la seguridad de una sociedad politicamente organizada. Entonces, el
orden y no la mera libertad es la base de la seguridad y el desarrollo social, y aun
cuando las libertades civiles y politicas sean beneficios individuales que el Estado
asume para su promocion y proteccion, y que la persona demanda para el
desarrollo de su individualidad, estos solo pueden ser garantizados en el marco de
una organizacion politica estable. Asi, el derecho que un hombre tiene de
perseguir un fin, solo puede demandarse ante un Estado que lo garantice, es
decir, que lo presente como una posibilidad individualmente apropiable. De esta
forma, la libertad civica pasa a ser solo una consecuencia del orden social.
Entonces, el Orden media y regula la libertad en tanto debe garantizar espacios
estables de accion para esta, pero espacios en donde ademas, se deben
determinar los limites de accién de cada individuo con respecto a otros. Se llega a
un sistema de contrapesos, donde el Orden publico (como virtud social) no debe
absorber completamente la libertad privada (como virtud individual), pero donde la
libertad privada no debe atentar contra el Orden publico. Si las dos no pueden
coexistir en plenitud, se debe entonces moderar ambas, para que resulten

complementarias en su moderacion.

Una plenitud de libertad individualizada solo puede realizarse en la falta o
decadencia del orden, y en esta situacion, la misma libertad queda a merced de la
voluntad ajena sin limites. Renunciar al orden, por tanto, no significa la adquisicion
de la libertad, sino la perdida de la seguridad que garantiza la misma libertad.
Ahora, si el Orden es una practica politica, éste debe tener algun ideal anterior que
sustente su realizacion, que como ideal social, también debe tener interiorizacion
individual. De esta forma, el ciudadano (en sentido realizado o posible), solo
puede exigir un derecho previo a su propia ciudadania; la libertad para asumir el

pleno compromiso a una unica y consolidada institucién social, creada por la
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sociedad misma. Con ello, el unico derecho inherente es la libertad de asumir el
deber para con un cuerpo social, y la Unica base funcional de la sociedad politica
que los individuos, al volverse ciudadanos, adquieren; es la total capacidad para
asumir su responsabilidad en la estabilidad del Estado, esto es, en ausencia de un
Orden establecido que determine una relaciébn de derechos y obligaciones, el
unico derecho “natural” que tiene posibilidades de desarrollarse en una
comunidad, es la libertad de formar un Orden. Sin éste, cualquier otro derecho se
encontrara constantemente amenazado, y dependera unicamente de las fuerzas
individuales, con este, el esfuerzo se vuelve social y su proteccién pasa a un plano
extra-individual, que asegura mayor fuerza en su defensa. De esto, la persona que
rechace este derecho al deber, se condiciona a perder automaticamente toda
capacidad para exigir cualquier benéfico de la sociedad y por ende, del Estado,

simplemente porque no existen beneficios sin costos.

Al final, el Deber, es la forma en que se interioriza de forma individual el
Orden social, con lo que se completa la dualidad funcional individualidad-
sociabilidad, y cualquiera que exija derechos no puede rechazar asumir deberes, y
ante la posibilidad de que no todos asumiran deberes, no todos deberan recibir
derechos. La propia constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos sefala,
aunque de forma menos estricta, este principio en su Articulo 38, que estipula la
suspensiéon de los derechos al incumplimiento de las obligaciones ciudadanas,
determinados en su Articulo 36 (aunque esta suspensién no queda mas que como
una realidad formal por el costo econémico-social que representaria un esquema
factual para llevarlo cabo). Asi, si la libertad en sociedad no puede ser solo una
suma de deseos individuales autbnomos, sino una consecuencia de valores
politicos sociales, entonces, el Estado, como nivel de organizacién social, debe
ser el unico creador de los parametros del ciudadano sobre los cuales se
organizaran las formas de participacion politica. De esta manera, el principio de la
disciplina politica no es otra cosa que el principio del pleno servicio del ciudadano
a la sociedad (y a si mismo), y este pleno servicio no es otra cosa que el deber,

que complementa la libertad civica como su Unica base.



De aqui que el Foucault (1988) expone que el "Estado moderno" no debe
considerarse como “una entidad que se desarrollé por encima de los individuos,
ignorando lo que son e incluso su propia existencia, sino por el contrario, una
estructura muy sofisticada en la que pueden integrarse los individuos, con una
condicién: que esta individualidad adquiera una nueva forma y se vea sometida a
un conjunto de mecanismos especificos”. Ahora, desde un punto de vista moral,
considerando esta como un quehacer constante que forja la propia realidad por
apropiacion a partir de la realidad que cada uno posee por naturaleza (Aranguren,
2001: 48), entonces ésta toma la forma de una estructura que se construye y
reconstruye constantemente a través de elecciones, que se eligen y realizan en
pos de una funcién, y al igual que en la moral como estructura, la realizaciéon de
estos “mecanismos especificos” en la practica politica consiste en un quehacer
constante, que aun si estuviese reducido a la busqueda y adquisicion del poder,
no hace mas que ajustarse a los medios de la realidad. Entonces, el fin no puede
justificar los medios, sino que como un medio por si mismo, se ajusta a los demas
medios de la realidad para volverse también una realidad, el poder seria tanto un

medio como un fin.



Capitulo 1

Determinacion del Estado y la Nacion como procesos de organizacion
racional

Este capitulo pretende iniciar con el abordaje tedrico del Estado moderno y
de la Nacion a través de una revision historico-conceptual de los mismos,
considerando ambos como producto de una misma légica y proceso histérico.
Para esto se tomara principalmente la postura de Heller sobre la unidad estatal
como una formacién politica racional y consciente. Con respecto a la Nacion, se
partira de la distincion de dos tipos ideales de nacionalismo; el modelo politico y el
cultural, dentro del contexto histérico en que surgen y de los autores que los
validan y revisan, no solo para mostrar las diferencias que cada modelo expone en
su discurso, sino para determinar los limites y sentido compartido dentro de un fin
pragmatico que estos presentan como base y fuente de legitimidad a una
estructura estatal que responde a la necesidad de coordinacion social en términos
teleolégicos.

Para entender esta justificacion del Estado y la Nacién, se tomara parte de
la acciéon comunicativa de Habbermas, que expone la necesidad del entendimiento
comun a través de un cédigo compartido para la coordinacién de planes de accién
a nivel social e individual. Con base en esto, se abordara el sentido de la
necesidad del Estado para la transmision y homogenizacién de valores sociales
como medio para la consecucién de fines, asi como de la importancia del lenguaje
comun en el discurso nacional. Por lo que se hara uso de los escritos de
Hobsbawm sobre como el Estado determina la formacién de la Nacién dentro de
un proceso histérico determinado por necesidades y problemas técnico-
administrativos, y de las obras de Baumann y Balibar, para entender la
importancia recurrente de la identidad étnica dentro de la formacién del Estado-
Nacién moderno como una estructura que emplea la transmision mitica-simbdélica

como mecanismo de integracion social.
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1.1 El Estado como estructura normativa de coordinacion social-territorial

Historicamente, el Estado Nacion se plantea como creacidon de la
civilizacién de Occidente, que consisti6 en un largo proceso de busqueda por
encontrar la unidad politica éptima que encajara con los intereses de los individuos
en una sociedad, y que les permitiera hacer frente a los retos que les planteaba
pertenecer a un sistema donde no eran los Unicos actores. Bajo esta idea, puede
encontrarse su origen en la Europa moderna a través del proceso de
europeizacién que se inicia cuando empieza la modernidad, en correspondencia
directa entre las expansiones ultramarina y capitalista en ambos sentidos (Sotelo,
1996: 41) y desde alli emprende un largo camino de propagacion por todo el
mundo como modelo de organizacion politica, o que incluye América; aunque el
proceso implantacién de esta forma de Estado no se dio de una manera pareja.

El Estado Nacién supuso un replanteamiento de la organizacion politica y
social moderna con respecto al feudalismo. De acuerdo con esto, Hermann Heller
(1998) explica que la palabra Estado designa certeramente una cosa totalmente
nueva, porque a partir del Renacimiento en el continente europeo, las poliarquias
gue hasta entonces tenian un caracter impreciso en lo territorial y cuya coherencia
era floja e intermitente, se convierten en unidades de poder continuas y
reciamente organizadas, con un solo ejército que era ademas permanente; una
unica y competente jerarquia de funcionarios, y un orden juridico unitario,
imponiendo ademas a los subditos el deber de obediencia con caracter general. A
consecuencia de la concentracion de los instrumentos de mando militares,
burocréaticos y econémicos en una unidad de accion politica surge aquel monismo
de poder, relativamente estatico, que diferencia de manera caracteristica al Estado
de la Edad Moderna, del territorio Medieval. Pero para Heller, una
conceptualizacion del Estado que refiere a este unicamente la unidad de un orden
juridico trasciende por completo la realidad.

El Estado es para él, un centro real y unitario de accion, que existe en la
multiplicidad de centros de accion reales y autbnomos, ya sean individuales o
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colectivos, su unidad es la unidad real de una estructura activa cuya existencia,

"2

como cooperacion humana, se hace posible gracias a la accion de "6rganos"
especiales conscientemente dirigida hacia la formacién eficaz de esta unidad, por
lo que la unidad estatal s6lo puede concebirse como una formacion consciente de
unidad; como organizacién (Heller, 1998:294). Siguiendo ésta idea, todo
conocimiento sobre el Estado tiene que partir del supuesto de que la vida estatal
incluye siempre al que investiga; donde éste pertenece a aquella de un modo
existencial y no puede nunca abandonarla, ya que el hombre real se halla siempre
dentro de una realidad estatal determinada, por la cual se ha formado y a la que a
su vez, ayuda a formar (Heller, 1998:48), es una relacion en la que el sujeto no es
— como individuo — productor de todo su entorno, pero tampoco es un producto
completo de este ultimo. Y en este crearse a si mismo, en el que aparece la
efectividad subjetiva del hombre y de sus condiciones objetivas; consiste la
realidad social (Heller, 1998:102). Esto significa que la existencia total del
individuo (en su sentir, querer y pensar) mantiene no solo relaciones con dicha
realidad sino que interviene, incluso voluntariamente, en su desarrollo y evolucion
(Heller, 1998:82). Pero como el individuo real no vive jamas la vida social como un
caos 0 como algo impreciso, sino como una estructurada conexion efectiva, en la
gue se encuentra incluido; no crea el Estado mediante una sintesis subjetiva, sino
qgue se lo encuentra como una formacion objetiva y real (Heller, 1998:94), siendo
que esta operacion se puede aplicar a otras conexiones, como es el “pueblo”, la
“Nacién”, la “etnia”, de alli la importancia que el discurso esencialista posee en la
formacién de la identidad nacional y étnica, aun cuando se le pueda criticar su

veracidad.

Para Heller, el ser del Estado, (también como una ciencia practica,
insertada de valoracion y de politica) es su propio devenir a través de actos de
decisién politica, es decir, entre poderes reales de voluntad. Esta situacion es lo
que hace que no puedan aceptarse juicios y analisis libres de toda valoracion, y
justifica el estudio de proyectos de Nacion por facciones politicas, en las cuales, el
interés valorativo es un parte importante, ya que estos mismos “juicios del ser” en

la teoria del Estado son, también juicios deontologicos (Heller, 1998:85), donde se
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determinan las formas correctas del proceder social, no en términos técnicos, sino
en términos morales. Para el politico practico, que se desenvuelve dentro del
Estado, el saber y el conocer, asi como los valores, tienen gran importancia en
cuanto puedan ser empleados como arma para la lucha politica (Heller, 1998:89)
apelando para esto, mas al sentimiento y voluntad de la persona, que a su razén.
Pero como lo expone Heller, “cada afirmacion tiene que relativizarse por referencia
a las demas” si bien el Estado no debe ser concebido, ni como una conexién
racional de leyes ni como una conexidén de sucesion l6gica o temporal, tampoco se
debe ignorar que en su forma y proceder, operan leyes (Heller, 1998:96-97), o que
el poder del Estado es un poder politico juridicamente organizado. Pero por su
misma funcidn social, el poder del Estado no solo requiere una legalidad técnico-
juridica sino que por necesidad de su propia subsistencia, requiere de una
justificacion moral de sus normas juridicas positivas, es decir, buscar la

legitimidad, ya que ésta engendra poder (Heller, 1998:309).

Entonces, bajo la Optica de Heller, el Estado debe ser entendido como una
la estructura de cooperacion social-territorial, que por lo tanto excede
objetivamente la subjetividad de los agentes que lo componen, y que dentro de
esa objetividad, tiene fines y funciones propios que se diferencian, pero por lo
mismo, aun cuando, como estructura excede a sus agentes, hay que entender el
hecho que son los individuos quienes determinan y realizan en la accién practica
dicha estructura. Para exponer esto, nos remitimos a la vision de Giddens (en
Cohen, 1987), en la cual, la estructura solo existe a través de su reproduccién por
la accion de los agentes, por lo que dentro del concepto de accién comunicativa
de Habbermas (1999); en la interaccion de al menos dos sujetos capaces de
lenguaje y de accion que entablan una relacién interpersonal, se busca ya no solo
un entendimiento sobre una situacion, sino un entendimiento para la accion; para
poder coordinar un comun de acuerdo a sus planes de accion y con ello sus
propias acciones (Habbermas, 1999:124). Bajo esta Optica, el Estado como
estructura de cooperacion socia-territorial, como una organizacion social de la
accion, requiere de una interaccion activa entre agentes que parte de un

entendimiento que se traduce en una capacidad de transmision de informacion a
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través de un lenguaje, donde entre mas comun sea este mas facilmente se

desarrollara el consenso y las bases de la accién.

Sin embargo con respecto a esto, debe comprenderse que esa accion se
ejerce en términos de poder, entendiéndose este como la acciéon que se ejerce
sobre las cosas y proporciona la capacidad de modificarias, utilizarlas,
consumirlas o destruirlas, “un poder que surge de aptitudes directamente inscritas
en el cuerpo o que se transmite mediante instrumentos externos” tratandose aqui
de una cuestién de "capacidad", pero también considerando que en las relaciones
entre individuos (0 entre grupos), se ejerce poder a través de estructuras o en
mecanismos so6lo en la medida en que suponemos que ciertas personas ejercen

poder sobre otras (Foucault, 1988:11-12).

Es decir, en efecto la estructura de cooperacion tiene como objetivo la
consecucidon de fines que exceden los objetivos subjetivos, pero estos fines se
logran a través de la accion subjetiva de los agentes dentro de la estructura de
coordinacion, siendo necesario, para Foucault (1988), distinguir las relaciones de
poder de las relaciones de comunicacién que transmiten una informaciéon por
medio de un lengua (o cualquier otro medio simbdlico). Bien que la comunicacion
es una forma de actuar sobre otros, pero para él, la produccién y la circulacion de
elementos del significado pueden tener como objetivo 0 como consecuencia
ciertos efectos de poder; aunque estos ultimos no son simplemente un aspecto de
las primeras, es decir, la comunicacion seria un medio para la circulacion de los
mecanismos del poder ademdas de un aspecto subordinado a aquella, siendo que
las relaciones de poder poseen una naturaleza especifica, pasen o no a través de
sistemas de comunicacién, por lo que no debe confundirse entonces las relaciones
de poder, las relaciones de comunicacion y las capacidades objetivas, pero esto
no quiere decir que se trate de tres dominios separados (Foucault, 1988:12).

Aqui entonces, la afirmacion que el Estado moderno no debe considerarse
como una entidad desarrollada por encima de los individuos, ignorando lo que son
0 su propia existencia (Foucault, 1988:9), debe ser complementada con la visién
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que el Estado es de hecho resultado de la propia existencia activa de los
individuos. Pero el Estado, que determina las formas correctas del proceder social
en términos morales, lleva a que éste —como resultado de una accién humana de
consenso y como produccion social- sirva para establecer una estructura de
imagen del mundo, definiendo una practica vital que no se agota solo en una
relacion cognitivo-instrumental con la realidad externa; la determinacion de
objetivos materiales, sino que se vuelve parte esencial para los procesos de
entendimiento y socializacién en que los participantes entran en relacidén tanto con
los 6rdenes del mundo social que les es comun y con las vivencias del propio
mundo subjetivo, como con los procesos que tienen lugar en el mundo objetivo
(Habbermas, 1999:95).

No obstante, cuando se adquiere una legitimidad juridica, la accién, ya
regulada por normas, presupone otro tipo de relacion entre un actor con dos
mundos. Por un lado, un mundo objetivo de estados de cosas existentes, y por
otro, un mundo social a que pertenece el agente en calidad de sujeto portador de
un rol que otros agentes toman para iniciar entre si interacciones normativamente
reguladas. En este aspecto, se considera que este mundo social consta de un
contexto normativo que fija qué interacciones pertenecen a la totalidad de
relaciones interpersonales legitimas, asi como todos los “actores” para quienes
rigen las correspondientes normas y que las aceptan como validas al pertenecer al
mismo mundo social (Habbermas, 1999:128). Por lo que el modelo normativo de
accion no solamente dota al agente de un complejo cognitivo, sino también de un
complejo motivacional que posibilita un comportamiento conforme a las normas.
Sin embargo, esto esta asociado a un modelo de aprendizaje que debe dar cuenta
de la interiorizacion de valores, si la funcién de sentido del Estado esta referida a
valores (Heller, 1998:276), la consagracion del Estado unicamente se hace posible
relacionando su funcién con la funcién juridica, ya que la justificacion del Estado
solo puede ser moral, esto es, no solo el aplicarle al Estado criterios de justicia,
sino también el distinguir lo juridico de lo no-juridico y lo antijuridico con base en
un juicio moral (Heller, 1998:278). Porque todo esquema de dominacién precisa de
la creencia de que sus principios y preceptos juridicos poseen una fuerza
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obligatoria general que liga también a los sometidos (Heller, 1998:246), y ya que a
diferencia de lo que ocurre con un pensamiento verdadero, cuyo status no se ve
amenazado por una incredulidad general, el status de las entidades sociales
peligra cuando se pierde la fe en ellas, o cuando se difunde la repugnancia a
tomarlas en serio (Jarvie, 1972:153 en Habbermas, 1999:118), porque una
situacién de poder se convierte en un status politico Unicamente gracias al
derecho y a la creencia de preceptos juridicos-normativos depositados en él. Sin el
derecho, con sus caracteres normativos y técnicos, faltaria al Estado permanencia
y estructura, es decir no tendria, en general, existencia (Heller, 1998:249). Esta es
la razén de que todo poder politico aspire siempre a la forma juridica establecida y
asegurada por oOrganos estatales, ya que siendo el derecho la forma de
manifestacion “éticamente” necesaria del Estado, el respaldo juridico se
transforma en la forma técnicamente mas perfecta de la dominacién politica
porque hace posible la orientacién y ordenacién del obrar politico que constituye y
activa al poder del Estado (Heller, 1998:308).

Segun este modelo, las normas vigentes s6lo adquieren fuerza motivadora
de la accion en la medida en que los valores materializados en ellas representan
patrones conforme a los cuales se interpretan las necesidades de los destinatarios
de las normas, y que en los procesos de aprendizaje se hayan convertido en
patrones de percepcion de las propias necesidades (Habbermas, 1999:129), por lo
gue existe entonces una necesidad de transmision de valores para el Estado como
medio para la consecucién de fines, y también para los agentes que reproducen
esta estructura de cooperacidn para la consecucion de sus fines personales. Por
ello hay que sefalar, que no se educa en el vacio, se educa en torno a un
contexto y una finalidad. Si educar es la transmisién de conocimiento, esto implica
determinar también quien lo transmite y para cudles fines. Si se educa con un fin
social, se requiere de una cohesién social que se expresa en términos de
contenidos “a través de la aceptacion de una concepcion comun del mundo y de la
sociedad” (Tedesco, 1996), por lo que el sistema responsable de la educacién
formal; el Estado, seria el responsable de “difundir valores y normas de conducta
destinados a crear vinculos sociales entorno a la lealtad a la Nacion” (Tedesco,
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1996) a través de estrategias orientadas a homogenizar los valores e identidad
nacional. Por lo que para la estructura de cooperacion social, el Estado no sera
una opcion o un evento contingente, sino un requerimiento necesario para la
transmision de valores sociales comunes y la homogenizacién de estos en
términos de universalizacién, esto principalmente con respecto a los valores
depositados en el marco juridico. Pero bajo estos presupuestos, el agente puede
entablar una relacion con el mundo social en términos de un enjuiciamiento
objetivo en una “doble direccion de ajuste”, en donde por un lado se plantea la
cuestion de si los motivos y las acciones de un individuo concuerdan o se desvian
de las normas vigentes, por el otro, la cuestiébn sobre si las normas vigentes
encarnan efectivamente valores que en relacidon con un determinado problema
expresan intereses susceptibles de universalizacion, mereciendo con ello el

asentimiento de sus destinatarios (Habbermas, 1999:129).

Para Heller, este enjuiciamiento no sera comun para todo agente. El autor
considera que, por un lado estda la masa psicologica a la que le falta tanto
permanencia como la capacidad para decidir y obrar de forma consiente, asi como
para emitir juicio, por lo que propone la designacion de “grupo” a toda agrupacién
humana que “desprendiéndose” de la masa, posea tales capacidades. De esta
forma el término de “masa” no implica la idea de unién social, ya que esta ultima
aparece cuando las personas se saben dependientes unos de otros, es decir, en
cuanto adquieren conciencia de esa dependencia y cuando esta actua delimitando

la acciéon de la voluntad.

Entonces empieza a haber aqui una conexién en la que varios sujetos se
unen sobre la base de contenidos significativos comprendidos por todos y que se
van afianzando gradualmente (Heller, 1998:115-116). Se crea asi la realidad social
segun formas mas o menos duraderas en donde cada acto social sucesivo
encuentra, una vida ya formada en los instrumentos y ordenaciones sociales, por
lo que la existencia individual debe realizar un proceso de igualacién y adaptacion
social. Ahora en cuanto se llega a aquel grado de interdependencia social en un

determinado territorio, se plantea la exigencia de una ordenacién unitaria para las
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relaciones sociales y con ella, la de un poder comun de ordenacion que debe
realizarse también hacia fuera. Sin embargo ésta necesidad sélo se convierte, en
la realidad social del Estado en el momento en que aparece sentida por el grupo
humano que vive en el territorio (Heller, 1998:260), en la que la formacién
consciente de una unidad crea una conexién de conciencia y al mismo tiempo una
conexion de accion (Heller, 1998:128). El Estado entonces, no es posible sin la
actividad, conscientemente dirigida a un fin, de ciertos hombres y mujeres dentro
de él, con fines establecidos por ellos que actuan causalmente sobre otras
personas como elementos motivadores de las voluntades (Heller, 1998:258).

La funcion del Estado consiste entonces, en la organizacién y activacion
autébnomas de la cooperacion social-territorial, fundada en la necesidad histérica
de un status vivendi comun que armonice todas las oposiciones de intereses
dentro de una zona geografica. Por eso, la politica es, en el mas eminente y
ejemplar sentido, la organizacion y actuacion auténoma de la cooperacion social
en un territorio. Sin embargo, no toda actividad del Estado es actividad politica. La
calidad de politico de un poder social no es algo establecido definitivamente, de
una vez para siempre, sino que depende de las circunstancias sociales (Heller,
1998:260-262). Una unidad de poder, politica, econémica o militar, surge tan sélo
en el momento en que determinadas actividades corporales o espirituales son
separadas del conjunto de la actividad individual para servir al poder de
organizacion, segun una divisibn de trabajo y una articulacion del mismo
ordenadas de acuerdo con un plan, y esas actividades son encaminadas
unitariamente con firmeza por érganos especiales hacia una conexion unitaria de
accién (Heller, 1998:296).

1.2 La Nacion, entre la Patria y el nacionalismo. Concepto y nocién

En segundo lugar, tenemos la Nacién, que puede ser entendida a partir de
varios enfoques, segun el discurso y el fin del mismo o desde la perspectiva
analitica o ideoldgica. Para iniciar el abordaje de “la cuestién nacional”’, Hobsbawm

parte de la revisidon de varios diccionarios, y como entre ellos y varias de sus
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ediciones se presentan distintos conceptos de “Nacion”. Conforme a su revisién,
en el diccionario espafnol de 1726 (su primera edicién) el término “patria® solo
significaba “el lugar, ciudad o pais en que se ha nacido”, o “cualquiera region, o
provincia, o el distrito de algun dominio, o Estado”. Por otro parte, en el Diccionario
de la Real Academia Espanola, de sus ediciones anteriores a 1884, la palabra
“Nacion” indicaba sencillamente “la coleccion de los habitantes en alguna
provincia, pais o reino” y también “extranjero”. Pero a partir de 1884, esta
definicién se transforma a un “Estado o cuerpo politico que reconoce un centro
comun supremo de gobierno”, asi como “territorio que comprende, y aun sus
individuos, tomados colectivamente, como conjunto”. A partir de la fecha sefalada
la cuestién de un “Estado comun y supremo” va a ocupar un lugar central en tales
definiciones. En la Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana, en sus
ediciones de 1907 a 1934, la “Nacion” queda como “conjunto de los habitantes de
un pais regido por un mismo gobierno”. Es mas, la definicion de Nacion como
“conjunto de personas de un mismo origen étnico y que generalmente hablan un
mismo idioma y tienen una tradicion comun”, no aparece en el diccionario de la
RAE hasta a 1925, (el cual se conserva todavia). De esta forma, la idea de un
gobierno ligado en especifico al concepto de Nacién no aparece hasta 1884 en
adelante. Hasta 1884 no se adscribio la palabra tierra a un Estado; y hasta 1925
no oimos la nota emotiva del patriotismo moderno que define patria como “nuestra
propia Nacién, con la suma total de cosas materiales e inmateriales, pasado,
presente y futuro que gozan de la lealtad amorosa de los patriotas” (Hobsbawm,
1997:23-24), entonces, a través del cambio del término “Nacién”, de su significado
“original” a su uso moderno, Hobsbawm expone en si la novedad histérica del
moderno concepto de “la Nacién”, esto, para dejar en claro que una de las
caracteristicas basicas de la Nacién moderna y de todo lo relacionado con ella es
su modernidad, esto, a pesar de que la concepcién de que la identidad nacional es
algo natural e inmutable, permanece generalizada (Hobsbawm, 1997:23).

Pero de la misma forma que el Estado, la Naciéon (aun como idea), no se
limita a una realidad subjetiva de vivencia, pues se trata de una efectividad

humana que interviene con el mundo exterior, que opera bajo condiciones
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objetivas histéricas que trascienden la conciencia individual como realidad
efectuada por el individuo, es decir, una realidad social. En la cual aparecen
unidos, en forma inseparable, dos momentos de la efectividad subjetiva de la
persona y de sus condiciones objetivas; pues las personas hacen su propia
historia y son al mismo tiempo producto de esta, y en este constante “crearse a si
mismo”, consiste la realidad social (Heller, 1998:101-102). Hobsbawm (1997:27-
28) sugiere entonces, que la mejor manera de comprender la naturaleza de la
Nacion es la de seguir a los que empezaron a obrar sistematicamente con este
concepto en su discurso politico y social durante la edad de las revoluciones.
Durante ésta, el significado primario de “Nacion”, equiparaba “el pueblo” y al
Estado al modo de las revoluciones norteamericana y francesa. La “Nacion”
entonces referia a un conjunto de ciudadanos cuya soberania colectiva los
constituia en un Estado, el cual no era sino su mera expresion politica. En esta
concepcién, el elemento de una “ciudadania” y de participaciéon de las “masas”
era, incluso prescindiendo de las demas, el elemento esencial en la definicién de
la “Nacion”, ya no solo como concepto sino como realidad politica. Pero esto no
termina con los elementos étnicos y linglisticos en los términos “Nacién” y
“‘pueblo”. En todo caso, el problema de la relacion entre “Nacion” y el Estado
seguia siendo desconcertante, ya que parecia evidente que en términos étnicos,
lingUisticos o de cualquier otro tipo, la mayoria de los Estados, fuera cual fuese su
tamafno, no eran homogéneos y por ende no podian equipararse sencillamente
con las naciones (Hobsbawm, 1997:25-26), tanto asi, que el elemento étnico,

también hace su aparicién en las definiciones “oficiales”.

Igual que Hobsbawm, Gerd Baumann en su ensayo E/ enigma multicultural
también hace uso de los diccionarios, pero ahora como una tabla comparativa
para analizar los elementos que comparten las definiciones, tanto de “grupo
étnico” como de “Nacion”. A través de la comparacion de varios diccionarios de
doce idiomas (de lenguas indoeuropeas, semiticas y sinicas), Baumann (2001:45)
expone que entre ellos se utilizan los mismos criterios para definir estos dos
conceptos, casi como si se trataran de minimas variaciones de lo mismo. En su

comparacion, tanto la definicion de “grupo étnico” como “Naciéon” daban como
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referencia lo siguiente: un grupo basado en una descendencia, el cual comparte
rasgos culturales (idioma, puntos de vista, mismas tradiciones) a menudo
reconocidos por el aspecto, que se adquieren por nacimiento y que forman una
comunidad de destino, sea en la forma de una organizacién politica (como en la
definicion de “grupo étnico”) o sobre la base de un Estado (como en el caso de

“Nacioén”).

Aunque hay que aclarar que el mismo Baumann reconoce que ésta
enumeracion de caracteristicas no es completamente compartida por todas las
definiciones en los diccionarios consultados (menciona que la enumeracion es
coincidente con la excepcion del criterio de organizacion politica o estatal. Aunque
para dar cierta constatacion cabria volver a dar una mirada a la definicién que la
RAE hace de “Nacién”. El hace ademas realiza una diferenciaciéon que podemos
considerar clave para comprender el uso y desarrollo de los discursos nacional y
nacionalista, al indicar que la idea de una “comunidad de destino” se presenta de
forma mas constante en los idiomas latinos, mencionando el francés y el espanol,
que en los idiomas germanicos. Ahora bien, esto Ultimo es importante porque
permite empezar a delimitar lo que sera el modelo de Nacién que dos tipos de
discurso, en teoria opuestos, manifiestan sobre el proceso “correcto” que debe
existir en la relacién entre Estado y Nacién; por un lado, el modelo revolucionario —
democratico (Hobsbawm, 1997:31), también llamado contractualista o de la

“voluntad politica” (Rodriguez, 2008) y el nacionalista, también llamado cultural.

La distincion entre Nacion politica y Nacién cultural es el fundamento para
la comprensién de dos tipos ideales de nacionalismo. Por un lado, el nacionalismo
politico supuso un mayor sentido pragmatico en tanto buscaba ser fuente de
legitimidad y lealtad hacia una forma de Estado ya consagrado. En contraste, un
nacionalismo de caracter cultural tenderda a acentuar rasgos o caracteristicas
supuestamente menos acordes con una légica instrumental, ya que concibe la
Nacion como un objetivo en si, mds que como un artefacto al servicio de la vida
politica. Sin embargo, el discurso nacional ha probado ser bastante versatil, por lo
que genera una enorme diversidad de funciones, que dentro de este, pueden
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corresponder a los movimientos e ideologias de politicas contemporaneas. Por lo
que exististe un nacionalismo liberal-democratico que tendra por objetivo la
legitimacion de un Estado de tales caracteristicas, aunque eso no niega que un
nacionalismo cultural no pueda ajustarse a ese caracter liberal-democratico en
tanto se oriente a la liquidacion de viejas formas de organizacién politica
incompatibles con la vigencia hacia adentro y hacia afuera de los valores liberales.
Esta versatilidad también se manifiesta en las complejas relaciones del
nacionalismo con los partidos socialistas, con los movimientos de liberacién y o
grupos extremistas, lo que permite hablar de unos singulares nacionalismos
revolucionarios y radicales, lo que evidencia su capacidad de adaptacion en la
elaboracion de sus mensajes politicos asi como en su condicidén representativa e

integradora de nuevos agentes sociales (de Blas Guerrero, 1996:231-232).

Pero el punto de partida, mas que las simpatias, similitudes o
correspondencias que un movimiento nacionalista pueda tener con respecto a una
ideologia econdmica en especifico, es la consideracién de la Nacibn como una
comunidad imaginada caracterizada por su aspiracion a la soberania politica, y del
nacionalismo como la fuerza ideolégica capaz de dar vida a esa comunidad (de
Blas Guerrero, 1996:234). Lo anterior Unicamente considerando que fue el
desarrollo de la educacién, el comercio, la industria, las comunicaciones y la
maquinaria estatal los que generaron nuevos impulsos para la unificacion dentro
de los viejos Estados “nacionales”, animando el proceso de “nacionalizacién” de
estos y dando origen a los “nacionalismo oficiales” (Seton-Watson en de Blas
Guerrero, 1996:234). Segun Andrés de Blas Guerrero (1996: 235) solamente el
capitalismo esta en condiciones de descubrir la necesidad de una Nacion; siendo
el crecimiento econémico constante, un minimo igualitarismo (al menos de cohorte
juridico-legal), mas la necesidad de agentes educativos especializados, son “el
sine qua non’ de la respuesta nacionalista”. Esto, contra las pretensiones de los
nacionalismos culturales, hace que resulte evidente que son las demandas
impulsadas por necesidades sociales, y no la fuerza de las realidades étnico-

1 Condicion: “sin la cual no”.
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lingUisticas, los detonadores para la creacion de una Nacién. El nacionalismo se
convierte entonces, en una respuesta a necesidades estructurales de caracter
universal en donde “la critica al nacionalismo como ideologia se resuelve asi en
una aceptacion de saber determinista sobre su inevitabilidad” (de Blas Guerrero,
1996:235).

El modelo politico de Nacion, de tradicion francesa de la cual Renan se
sentia heredero y portavoz, destaca la combinacion de los elementos culturales
histéricamente realizados con el deseo de unidad politica. ElI otro modelo,
predominante entre la intelectualidad alemana, estaba obsesionado con establecer
las condiciones objetivas de la Nacion a partir de los componentes culturales,
reduciendo el principio politico nacional a una cuestion de raza, lengua, cultura y
geografia, siendo este modelo etnogréafico sobre el que la tradicion politica debia
realizar su trabajo de critica (Rodriguez, 2008). En ambos modelos existe una
ecuacion; Estado = Nacidn = pueblo, pero la forma en que ambos la toman difiere,
por un lado a juicio de los nacionalistas étnico-culturales, la creacién de las
entidades politicas, incluida el Estado, se derivaba de una existencia previa de
alguna comunidad que incluso podria estar ya bien definida con base en
elementos culturales, étnico-linglisticos o incluso religiosos, mientras que desde el
punto de vista revolucionario-democratico, la parte central era la ecuacion
ciudadano/pueblo soberano = Estado lo que constituia una “Nacion”, siendo para
los gobiernos el factor central de la ecuacion Estado = Nacién = pueblo, el Estado
(Hobsbawm, 1997:31-32). Esta ultima parte, serd, a su vez relevante cuando se
trate de las formas en que mas comunmente (si no es que casi siempre) surge una

concepcion, e identidad de “Nacion”.

Ahora, es necesario determinar el contexto politico en que ambos modelos,
o mejor dicho, discursos, tomaron la palabra en la discusién publica, tanto politica
como académica. Tras la firma del tratado de Frankfurt al término de la guerra
franco-prusiana, tanto Francia como el nuevo Imperio Aleman (creado el mismo
ano de la formacién del tratado) buscaban legitimar sus posiciones a partir de
principio de la Nacién. Tras la sesidén de los departamentos de Alsacia y Lorena
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por parte de Francia a Alemania, los criterios para legitimar o cuestionar el
derecho de conquista resumian dos concepciones del orden politico moderno. Por
un lado, los franceses, liderados por Fustel de Coulanges, defendian un principio
de voluntad politica, mientras los alemanes, liderados por Mommsen, establecian
que Alemania (mas joven que el Estado Francés) tenia el derecho de anexar
aquellas provincias basandose en el concepto de una unidad lingtistica-cultural.
De aqui que la Nacion, tanto de un lado como del otro, se haya convertido en “el
gran principio legitimador del Estado moderno”; un resultado histérico producto de
la combinacién de tres elementos que se suponian esenciales; la raza, la historia y
la voluntad, esto, porque ambos Estados, y sus respectivos discursos, suponian
ser portadores de estos elementos al poseer cada uno una historia, un destino,
una cultura, asi como grupos “elites” dirigentes que le habian dado forma y
asegurado su futuro (Rodriguez, 2008). Ahora este ultimo punto; las “elites” (no
siempre dirigentes, sino también intelectuales), seran determinantes no solo en la
formacién de los Estados, sino también en la creacidén de las identidades y teorias

nacionales, étnica — culturales, e incluso racistas.

Por un lado, el discurso de la voluntad considera que la Nacién se forma, no
por cuestiones de raza o lengua, sino mas bien, que esta es un resultado historico
producido por una serie de hechos que convergen en el mismo sentido. Para
Renan, la confusion de la raza con la Nacién no era sino una error grave, ya que
hacia que la soberania, propia de los “pueblos existentes”, fuera atribuida a otros
grupos. Bajo esta vision, la Nacidén era el resultado de un largo pasado de
esfuerzos, una gran solidaridad que se construia por el sentimiento de los
sacrificios que se ha hecho y de aquellos que todavia se esta dispuesto a hacer.
De esta forma, la unidad politica que se habia logrado debia conservarse
reafirmando el deseo de unidad mas alla de las diferencias culturales que pudieran
existir o generarse entre las distintas comunidades e individuos que convivian en
el interior de las fronteras estatales. Los mejores ejemplos eran Alsacia y Lorena,
que a pesar de su afinidad linglistica con Alemania, tenian la plena voluntad
politica y el deseo de seguir unidas a Francia (de conformidad con la postura de
Renan). Por lo que cuestiones como la raza, la lengua, y la religiéon, debian ceder

24



ante la memoria compartida y la identidad asumida sobre la que se fundaba el
Estado-Nacion moderno (Rodriguez, 2008).

Por su parte, segun el modelo o discurso de la Nacién cultural, la
humanidad se encuentra dividida “naturalmente” en naciones definidas por
criterios culturales y solamente estas pueden ser el soporte de adecuadas y
legitimas organizaciones estatales. Este principio ya estaba arraigado en la
retorica politica de Occidente, inclusive a la Revolucion francesa le resultaria un
requisito para que el discurso nacionalista pudiera prosperar; sin embargo, seria la
filosofia politica alemana la que sentara las bases ideoldgicas del discurso (de
Blas Guerrero, 1996:236). Sobre este modelo cultural de Nacién, que parte de una
concepcidn primariamente etnolinglistica, conviene leer la descripciéon de J.G.

Herder, que expone que:

Puesto que el hombre nace de una raza y dentro de ella, su cultura,
educacién y mentalidad tienen caracter genético. De ahi esos caracteres
nacionales tan peculiares y tan profundamente impresos en todos los pueblos
mas antiguos que se perfilan tan inequivocamente en toda su actuacion sobre
la tierra. Asi como la fuente se enriquece con los componentes, fuerzas activas
y sabor propios del suelo de donde brotd, asi también el caracter de los
pueblos antiguos se originé de los rasgos raciales, la regiéon que habitaban, el
sistema de vida adoptado y la educacion, como también de las ocupaciones
preferidas y las hazanas de su temprana historia que le eran propias. Las
costumbres de los mayores penetraban profundamente y servian al pueblo de
sublime modelo. (Herder, en Ideas para la Filosofia de la Historia de la
Humanidad, en Artola, 1979:553)

Bajo la nocién donde se considera que “la politica crea los Estados” pero “la
naturaleza crea las naciones”, si bien no se niega al Estado su existencia como
ente politico racional, la Nacion como producto natural de la raza y la geografia, es
cierto que queda como la base de la formacion y organizaciéon social. Todo lo que
el hombre haga, queda entonces dado por el innegable legado nacional. Este

nacionalismo organico aleman serd la definicion de la Nacion en términos
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estrictamente culturales, dentro del cual la lengua y la raza ocupan un lugar
decisivo, consistira en la creencia que los miembros de la Nacién solamente
alcanzan su libertad y realizacion al servicio de un ser nacional necesitado de una
organizacion estatal propia (de Blas Guerrero, 1996:236). La naturaleza hizo las
naciones, pero ahora compete a ésta, el hacer su Estado. Pero aun cuando esto,
en el mejor sentido quede bajo la tutela del ideal romantico que dé la percepcién
ilustrada y en peor en un determinismo pseudo-biolégico, Herder incluye
voluntades sociales al enunciar que el modo de vida es adoptado, no impuesto.

Para la ideologia del nacionalismo cultural, de acuerdo con Isaiah Berlin (en
de Blas Guerrero, 1996: 237) serd un axioma que los hombres pertenecen de
modo natural a un grupo nacional cuyo modo de vida colectivo difiere del de otros
grupos de la misma especie, donde los caracteres de los individuos seran
conformados por esa adscripcion espontanea, al grado que inclusive la
comprensién de los mismos hombres queda ligada a esta realidad, siendo
imposible entender la naturaleza humana sin tener en cuenta ese dato. En este
sentido, la realidad nacional es entendida como un organismo biolégico; de tal
forma que, si da el caso que los valores nacionales entraran en conflicto con otros,
para los nacionalistas la necesidad vital estaria en la prevalencia de aquellos, casi
de la misma forma como un organismo combate una infeccién, reconociéndola
antes que cualquier otra cosa como un elemento extrafno, impropio del organismo,
para después aislarlo, combatirlo y eliminarlo (aunque esta situaciéon, como
veremos en capitulos posteriores, no sera ajena a la realizacion de un modelo

politico de Nacion).

Para Berlin, el nacionalismo organico aleman es el modelo de referencia al
que se ajustan después otras manifestaciones nacionalistas, como lo sera el
“sentimiento herido”, que surge a consecuencia del ataque a los valores que se
consideran primordiales o esenciales, serd el motor de la respuesta nacional,
aunque resulte indiferente la fuente de ese “ataque” (o los valores agredidos).
Aunque el mismo Berlin luego expone que un tipo de agresiones a los mas

entranables valores, no necesariamente produce un despertar nacionalista, sino
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gue para esto se requiere de un grupo de personas que sean capaces de ofrecer
una alternativa politica de esa clase; una “inteligencia nacionalista”. Pero también
se requiere de un “clima favorable” para esta ideologia, por ejemplo, la destruccién
de viejas jerarquias como consecuencia de la racionalizacion industrial y
burocratica, la perdida de seguridad emocional, procesos de alienacién y anomia,
hundimiento de valores culturales, etc., ademas “se requiere de una especial
sensibilidad para descubrir los valores culturales y las potencialidades
integradoras que pueden subyacer a los hechos nacionales por debajo de los
discursos nacionalistas” (Berlin en de Blas Guerrero, 1996:237).

Por otra parte, Hroch, en su interés por determinar las causas que explican
el surgimiento de unos movimientos nacionalistas bajo la forma de la Nacion
cultural, parte que la concepcién de Nacién que sirve de soporte a los
movimientos, se caracteriza por unos rasgos minimos indispensables; la memoria
de un pasado comun, asi como existencia de unos nexos linguisticos y culturales
que faciliten la comunicacion entre los “connacionales”, y la convivencia de una
igualdad basica entre todos los integrantes de grupo nacional que permita
movilidad social y la comunicacién de los miembros de la nacionalidad, haciendo
gue éstos se vean a si mismos como los miembros de una misma y unica, realidad
social. Hroch acepta la existencia de un modelo “francés” de Nacidn, que resulta
de la transformacién de un viejo Estado feudal en un Estado “civil” de caracter
moderno; en donde el “tercer Estado” se proclama su genuino (y unico)
representante, encabezando un proceso en que el desarrollo econdémico y social
de la nueva sociedad, corre paralelo a la generalizacibn de una conciencia
nacional, generada por el mismo “tercer Estado”, en el que este ejemplo de Nacién
politica, muestra la pretensién de convertirse en la Unica realidad nacional
significativa (de Blas Guerrero, 1996: 238) al hacer que la Volonté générale, sea
igualdad y confundida con la Volonté de tous. Mientras que el modelo de Nacion
cultural, propio de pequenos territorios en donde no ha existido una clase
gobernante surgida de un grupo étnico localmente mayoritario, y faltante de una

precisa delimitaciébn administrativa en la que no se logrado una tradicion de
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produccién propia, refiere a movimientos nacionales orientados a la construccién

de una Nacién de base etnolingiistica (de Blas Guerrero, 1996:238).

Hroch hace una distincion de tres grandes fases para la formacidn de este
nacionalismo cultural. En la primera etapa, la fase A: los llamados “activistas”
quedan constrenidos a un trabajo de tipo meramente académico o “folklorista”,
orientado unicamente al mejor conocimiento de la historia y de la realidad cultural
del grupo étnico llamado a la Nacion (lo que lleva la idea que la etnia y la Nacion
surgen en la academia mas que en el mundo social real). En la fase B: los
activistas dan paso en favor de una auténtica “conciencia nacional”’. En la ultima
parte, la fase C: se da el paso del movimiento de las elites a un movimiento de
masas, produciéndose complicaciones en el seno de este, surgiendo distintos
grupos en su interior, antes homogéneo (de Blas Guerrero, 1996: 239), lo que
cuestiona en si la propia unidad de la conciencia nacional, la unidad de la etnia y
la unidad de la Nacion. Por ejemplo, en el caso de los movimientos Indigenistas,
estos han implicado mas a los politicos, intelectuales, escritores, artistas,
académicos, idealistas y solo, en ultimo lugar y recientemente, a los propios

indigenas (Baumann, 2001:47).
1.3 Estado y Etnia, la formacién de la Super Etnia y sus valores

Actualmente tanto el modelo politico como el cultural de Nacién, no son
enteramente excluyentes; estudiosos tales como Todorov, de Blas Guerrero, y
Thom han cuestionado la division “formal” de ambos modelos y han planteado la
necesidad de partir del hecho que el discurso cultural de Nacidén, de concepcion
germanico — romantica, tuvo en realidad una tradicién francesa que influyé a su
vez en los postuladores del discurso de la voluntad politica, como es el caso de
Renan (incluso éste como tedrico del Estado, reconocié que ninguna unidad
politica podia sostenerse por la simple voluntad de sus individuos-ciudadanos)
(Rodriguez, 2008). Por lo que lejos de distanciarse del modelo cultural de Nacién,
Renan lo consideraba compatible con una teoria de la voluntad politica. La misma

teoria renaniana afirmaba que (la voluntad politica) se ejercitaba solo a partir de la
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historia y la cultura realizada y compartida, ya que ésta no flotaba en el aire, ni
bastaba por si sola para fundar una Nacién moderna.

La voluntad era esencial para la formacion de una unidad nacional, pero
debia estar acompanada de los otros elementos constitutivos de la nacionalidad.
Como se mencion6 con anterioridad, para Renan existia un error en la confusién
de la raza con la Nacion, de acuerdo con Rodriguez (2008), este error era que los
intelectuales y politicos alemanes daban un excesivo apego a una perspectiva
etnografica que sblo podia conducir al desastre politico arropando en su dinamica
destructiva a la propia Alemania. En la heterogeneidad cultural del espacio
europeo se necesitaba ser prudente antes de abrazar de manera absoluta una
teoria que consideraba como sinbnimos Raza y Nacién; mientras que Renan, en
su discurso, intentdé combinar los modelos politico y cultural para destacar que el
principio de unidad politico-territorial de los Estados-naciones ya constituidos no
podia ser puesto en entredicho por el derecho de conquista (en otras palabras,
que sin importar las razones que tuviera Alemania, los territorios tomados a
Francia, debian ser ‘devueltos’), y advertia que utilizar criterios culturales para

legitimar la expansién estatal ponia en peligro la estabilidad del Estado.

Segun Rodriguez (2008), para Renan la Nacién como voluntad y la Nacién
como unidad cultural no eran dos concepciones opuestas sino complementarias.
Su critica al modelo cultural era — mas que la negacién de una base cultural
nacional — una confrontacién con sus insuficiencias o el reconocimiento de su falta
de aplicabilidad en muchos contextos histérico-sociales. Lo que deseaba senalar
era que ademas de los elementos raciales, linglisticos, religiosos y geograficos
que podian tener alguna utilidad al momento de definir una Nacion, se hacia
imperativo completar la explicacion de su aparicion mediante el reconocimiento del
papel jugado por la conciencia y la voluntad politica. Para él, los elementos
objetivos como lengua, religion, intereses y geografia, eran importantes pero no
suficientes para “crear un principio espiritual” como la Nacién. ;Qué faltaba? Dos
factores fundamentales; por un lado la memoria de un pasado de luchas
compartidas; por otro lado un "rico legado de recuerdos" a través de los cuales se
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tomara consciencia de la existencia colectiva, recuerdos de una memoria heroica
que exaltaba las hazafnas y los sujetos fundacionales del espiritu nacional, ya que
toda Nacidn era un resultado histérico en el que se habian condensado "grandes
cosas que nos son comunes" y habia que saber darle forma a esta memoria y
difundir su saber en todo el conjunto social para asegurar el presente y el futuro de
la nacionalidad.

Por otra parte, un movimiento nacionalista, cualquiera que sea, estara
ligado al factor de eficacia del Estado en que se ubica la realidad social aspirante
a Nacion, asi como al desarrollo social y econdémico de la comunidad estatal. Por
ejemplo, una crisis sobre la legitimidad del Estado y de la correspondiente Nacién
politica, seria una condicion indispensable para que puedan prosperar
movimientos nacionales de base cultural. Al contrario, la solidez de ese Estado y
su Nacion politica, junto a la capacidad integradora del orden constitucional liberal-
democratico, seran serios obstaculos a la labor movimientos nacionales. Mas aun
si esto se complementa con altos niveles de movilizacion social en la sociedad
estatal, junto con un alto grado de comunicacién entre sus integrantes. Ademas de
la existencia 0 no de tensiones sociales susceptibles de expresar conflictos
lingUisticos o culturales (de Blas Guerrero, 1996:239-240).

En este punto se pueden tomar las perspectivas de Thomas y Park en
cuanto a su imagen general del liderazgo viable, donde por un lado un lider (para
ser eficaz) debe comprender a sus seguidores; y para alcanzar esa comprension
éstos deben estar lo suficientemente integrados y educados. Por otro lado,
tomando la idea que el nacionalismo cultural pueda partir de una idea o nocién
compartida de integracién “natural” en un grupo determinado, en este aspecto, un
liderazgo sustentado en un nacionalismo cultural no tiene mas que mostrar su
“conocimiento” y compromiso por los valores culturales de dicho grupo frente a
una estructura politico-social que no es capaz de representar dichos valores. Pero
aunque la imagen de Thomas, se sustentaba en una vision del liderazgo centrada
en una racionalidad de cohorte progresista e integracionista, que desestimaba

cualquier segmento conservador o radical de elites en las clases inferiores, al
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considerar estos como desequilibrados por definicién, al punto de considerar que
aunque estos movimientos lograran cierto grado de liderazgo este disminuiria
automaticamente a medida que progresara el esclarecimiento (Fisher y Strauss,
1988), Park por su parte “no cayo en esta trampa”, él considera que el liderazgo (o
el lider, de forma mas especifica) siempre presta una forma de servicio social al
contribuir a focalizar el sentimiento y el movimiento, en la que una condena
moralista de estos o sobre su liderazgo no modifica, en el gran orden de las cosas
el respaldo popular del que gozan. Sin embargo Park expone que cuando una
direccion de los movimientos sociales se volvia demasiado incémoda, como puede
ser el caso de ciertos movimientos de cohorte nacionalista, su estructura de
liderazgo cambia de aspecto, al punto que su legitimidad se extiende sélo en la
medida en que otro liderazgo, u otro movimiento, mas responsable no expresara
las mismas necesidades de una forma mas eficiente o menos radical (Fisher y
Strauss, 1988:540).

En este punto es importante volver a las afirmaciones del autor de Blas
Guerrero (1996), donde solo un modo de produccion determinado (en este caso, el
capitalismo) se encuentra en condiciones de descubrir la necesidad de una
Nacion, y esto, en oposicion a las pretensiones de los nacionalismos culturales. Es
decir, bajo esta éptica donde son las demandas por necesidades sociales la razén
para la creacion de la Nacién, y donde el nacionalismo se convierte en una
respuesta a “necesidades estructurales de caracter universal”’ (de Blas Guerrero,
1996: 235). Es importante porque, si un movimiento nacionalista cultural demanda
a través de un discurso legitimador sobre sus valores, la adquisicion de un
conjunto de propiedades o facultades sociales que les permitan el desarrollo y
defensa de estos valores en términos de una estructura autosuficiente, viene pues
la discusion sobre que tanto esto esté influido por la incapacidad del Estado por
resolver las necesidades que este movimiento demanda. Entonces bajo la vision
que explica de Blas de Guerrero, junto con la de Park, si el Estado, a través de la
Nacién politica que este puede ofrecer, junto con un paquete de “satisfactores”
econdmicos sociales logra mostrar una oferta mas organizada, mas capaz vy

eficiente en comparacién con el movimiento nacionalista, entonces cabria esperar
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que gran parte de un conjunto social optara por el ofrecimiento Estatal, mas que
por la lucha nacionalista, siendo en este caso, la Nacion del Estado, que logra
equiparar la nacionalidad con la ciudadania, la mejor opcion al ofrecer mayores
beneficios con menores riesgos, por lo que no extranaria que se asumiera como la

opcién mas racional.

De aqui que con el concepto de accidn comunicativa se toma otro supuesto,
el que existe un medio linguistico en el que se reflejan las relaciones del actor con
el mundo, dejando claro que en qué sentido “queda con ello introducido el
entendimiento linguistico como un mecanismo de coordinacion de la accion”, que
es también un modelo de accion estratégica que puede formularse de modo tal
que las acciones de los participantes en la interaccidén, gobernadas incluso por
célculos egocéntricos de utilidad y coordinadas mediante intereses, son mediadas
por actos de habla (Habbermas, 1999:136-137). Por lo que al Estado que se
coordina por medio del entendimiento lingUistico le cabe como consecuencia de
esta racionalidad, el ampliar este mismo entendimiento a cualquier agente que se
encuentre dentro de los limites administrativos en términos de su ciudadania o
nacionalidad. El Estado-Nacién entonces, sigue representando una mejora en
cuanto a las oportunidades ofrecidas por un Estado no nacional, al ampliar los
mecanismos de coordinacion de la accion social a los nacionales, y al ampliar el
margen de accién del propio Estado en cuando al mejor manejo de recursos y
acciones estratégicas.

En ese sentido, esta oferta de Nacion, que se traduce como el conjunto de
ciudadanos cuyos derechos como tales, les daban un interés en un pais y con ello
hacian que un Estado se volviese, hasta cierto punto, “suyo”, no se volvié un
fenémeno exclusivo de regimenes revolucionarios y democraticos de Nacion
politica, sino también en aquellos donde imperaba la idea cultural. Al punto que
Hobsbawm (1997:97) expone como los gobiernos beligerantes de 1914 se llevaron
una gran sorpresa al ver como sus pueblos se apresuraban a tomar las armas,

aunque fuese brevemente, en un ascenso de patriotismo.
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Esto toma relevancia, porque aun cuando los valores culturales de un
nacionalismo cultural cualquiera no se vinculen abiertamente con una pretension
normativa de validez, si pueden resultar ser candidatos de quedar encarnados en
normas que pueden llegar a adquirir una fuerza vinculante de caracter general en
relacion con materias necesitadas de regulacion. Ya que a la luz de los valores
culturales, las necesidades de un individuo resultan también plausibles a otros
individuos que se encuentran en la misma tradicidon, “pero tal interpretacion
convincente de las necesidades solo se transforma en motivos legitimos de accién
cuando los correspondientes valores se vuelven normativamente vinculantes para
un circulo de afectados mediante regulacion de determinadas situaciones
problematicas”, de este modo, los miembros de un grupo adquieren una
expectativa a que cada uno de ellos, en una correspondiente situacion, oriente su
accion por los valores normativamente fijados para todos los afectados
(Habbermas, 1999:128-129), es decir, cuando un tradicion o valor culturalmente
determinado, logra validez normativa, se constituye en una linea de fijacién de
acciones con un mayor peso social, de alli que incluso los movimientos
nacionalistas de cohorte separatista, busquen el reconocimiento legal, normativo

ante los demas individuos, de su accion.

Ya que aun cuando se manifiesten contra los valores de un Estado, buscan
el respaldo de este; aun cuando un valor adquiera una posicion diferente al ser
normativizado, la capacidad de organizaciéon que la estructura de cooperacion
social-territorial requiere, se realiza a través de ejercicio conminativo interpretacién
de, que para Habbermas (1999), en su concepto de “el mundo de la vida” se
acumula por el trabajo de interpretacion realizado por las generaciones pasadas;
siendo el “contrapeso conservador” que existe contra cualquier riesgo de
disentimiento. Bajo esta concepcidén de la accion comunicativa, los agentes sélo
pueden entenderse a través de tomar una postura de afirmacién o negacién frente
a pretensiones de validez susceptibles de critica. Siendo que la importancia
relativa de estas dos magnitudes cambia con la decentracion de las imagenes del

mundo. Para Habbermas:
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“[...] cuanto mas avanzado esta el proceso de decentracion de la
imagen del mundo, que es la que provee a los participantes del mencionado
acervo de saber cultural, tanto menos sera menester que la necesidad de
entendimiento quede cubierta de antemano por una interpretaciéon del mundo
de la vida sustraida a toda critica; y cuanto mas haya de ser cubierta esa
necesidad por medio de operaciones interpretativas de los participantes
mismos, esto es, por medio de un acuerdo que, por haber de ser motivado
racionalmente, siempre comportara sus riesgos, con tanta mas frecuencia
cabe esperar orientaciones racionales de accion. Por ello, la racionalizacién
del mundo de la vida puede caracterizarse ante todo en la dimension
«acuerdo normativamente adscrito» vs. «entendimiento alcanzado

comunicativamente» [...]". (Habbermas, 1999:104-105)

Entonces, entre mayor sea la incapacidad de un grupo social de
comunicarse, en sentido de interpretacién o coordinacién efectiva en cuanto a la
estructuracion de esquema de cooperacion social determinado a fines especificos,
mayor tendrd que ser el peso de recurrir a la intervencion de un ordenamiento
racional-normativo que determine la validez social de las acciones sociales. De alli
que el Estado que gobernaba a un «pueblo» definido territorialmente lo hacia en
calidad de suprema agencia «nacional» de gobierno sobre su territorio, donde sus
“agentes llegaban cada vez mas hasta el mas humilde de los habitantes de sus
pueblos mas pequenos”’, de forma creciente. Este mismo Estado tuvo que
empezar, primero a recopilar datos sobre sus subditos y ciudadanos mediante los
censos periddicos, luego a determinar la asistencia teéricamente obligatoria a la
escuela primaria y, segun el pais, el servicio militar obligatorio, requiriendo para
esto un aumento del aparato burocratico asi como de un buen aparato policial, un
sistema de documentacién y registro personales que hacia que los habitantes
tuvieran aun mas contacto directo con la maquinaria del gobierno y su
administracion, llegando a un punto donde el gobierno y el subdito o ciudadano se
veian “vinculados inevitablemente por lazos cotidianos como nunca antes habia
ocurrido” (Hobsbawm, 1997:89-90).
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Lo anterior, porque desde el punto de vista de los Estados y las clases
gobernantes, ésta nueva transformacién planteaba problemas politicos. Uno de
estos, que al aumentar el control sobre el territorio, también aumentaba la
necesidad de una burocracia mas eficiente y mas grande en términos de personas
ocupadas dentro de ella (empleos para los que se exigia saber leer y escribir en
términos de la lengua oficial), Io que planteaba interrogantes y problemas técnico-
administrativos acerca de la mejor manera de llevar a cabo la nueva forma de
gobierno en la cual todos los habitantes (masculinos) adultos, y como subditos de
la administracion, y el resto, con independencia de su sexo y su edad, se
encontraban vinculados directamente al gobierno del Estado, lo que entranaba la
construccion de una maquinaria de administracion e intervencion, integrada por un
conjunto muy numeroso de agentes y que suscitaba automaticamente la cuestién
de la lengua para la comunicaciéon dentro del Estado, que la aspiracién a la
alfabetizacién universal podia convertir en un asunto politicamente delicado
(Hobsbawm, 1997:90-91), pero administrativamente necesario, mas cuando se
pone de manifiesto que al aumentar la cantidad de individuos en la administracion,
mas aumenta el riesgo de discrepancia cooperativa, por lo que mas se vuelve
imperante un proceso de homologacion de valores culturales o de reglamentacién

de acciones por un aparato juridico-normativo.

De manera que, por un lado esta el modelo teleolégico de accidén, que
concibe el lenguaje como un medio mas a través del cual los hablantes, orientados
hacia su propio éxito, pueden influir los unos sobre los otros con el fin de moverlo
a formar las opiniones 0 a concebir las intenciones que les convienen para sus
propios propdésitos, y junto con el modelo normativo de accion concibe el lenguaje
como un medio que transmite valores culturales y que es portador de un consenso
que queda ratificado con cada nuevo acto de entendimiento (Habbermas,
1999:137), lo que se tiene, es una doble necesidad del Estado moderno, para la
implementacién de mecanismos de lenguaje comun, en donde la mayor cantidad
de sus miembros (sino todos de preferencia) posean la capacidad de utilizar
dichos mecanismos para la realizacion de los fines de la estructura de cooperacion

social. Sin embargo como Habbermas sefala con los planteamientos
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etnometodoldgicos y en los planteamientos de la hermenéutica filosoéfica, donde
radica el peligro de reducir la accién social a operaciones interpretativas de los
participantes en la interaccion, es decir, que el “actuar” se asimile a hablar e
interaccién a “conversacion”. Para él, el entendimiento linguistico es sélo el
mecanismo de coordinacion de la accion, que ajusta los planes de accion y las
actividades teleologicas de los participantes para que puedan constituir una
interaccion (Habbermas, 1999:138).

Pero falta abordar una cuestiéon importante, la busqueda de poder, y su
materializacién en la “forma mas plastica del mismo en tiempo modernos”: el
Estado. El nacionalismo se constituye por un lado, en una instancia privilegiada de
legitimacién del Estado existente, y por el otro, en el vehiculo a través del cual
nuevos agentes sociales pueden (o pretenden) llegar a la conquista del poder
politico. En gran parte, esto es lo que explica la versatilidad del fenémeno
nacionalista, ya que el discurso mismo puede ponerse al servicio de la revolucion
o la contrarrevolucion con la misma facilidad, o animar el despliegue del
liberalismo democratico o amparar autoritarismos, pues el elemento que subyace
es el convencimiento de su funcionalidad, de cara al objetivo, de conquista o
mantenimiento del poder politico. Asi, las tensiones de signo secesionista en el
mundo actual dan prioridad a este enfoque (el nacionalismo) mas realista a la hora
de buscar la motivacion fundamental, aunque no exclusiva, de los nacionalismos
contemporaneos (de Blas Guerrero, 1996:240). Todo nacionalismo se yergue bajo
una pretension de singularidad como rasgo obligado; pero es la vision comparada
de este tipo de nacionalismo la que pone en cuestion el peso de explicaciones
casticistas en favor de intentos de comprensién mas apegados a la lucha por el
poder (de Blas Guerrero, 1996:241). Al final las tensiones generadas por la
diferente ubicacién territorial del poder politico o econdmico, son motivos
suficientes para que se produzcan las bases de una lucha por el poder, expresada
mediante el recurso al nacionalismo. Este modo de ver las cosas mas politico y
mas apegado a la lucha por el poder, es quiza mas realista que las explicaciones
ideologicas ahogadas en una concesion desmedida de un significado doctrinal (de
Blas Guerrero, 1996:241).
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A partir de esta vision de la Nacioén, parte la critica de Gellner sobre el
nacionalismo, no porque €l no solo rechaza las concepciones racistas de
identidad, sino también porque no considera al Estado y la Nacién como productos
de realidades diferentes (Gellner, 1997). Lo que lleva a ver en la Nacion un mero
instrumento del Estado para crear la homogeneidad de la cultura; un monopolio de
identidad con el fin de instruir politicamente a los ciudadanos bajo una concepcion
histérica oficial que debe suplantar el “simbolismo mistico de la religién” de las
sociedades tradicionales, por un simbolismo secular que legitime al Estado como
centro rector de la integracién social. La identidad étnica, cultural o nacional es
percibida como todo aquello que es transferido simbdlica y conductualmente en
una sociedad, de forma directa o indirecta, y que es puesto en practica. De esta
forma, la Nacién politica no es diametralmente opuesta a la Nacién cultural, ya
que no niega en realidad une postura, sino que al intentar superarla, termina

generando un nuevo de identidad étnico: la superetnia.

Para Baumann (2001:45) existe una explicacion para esto; los Estados-
Nacion modernos, como parte de un proyecto de unidad social, superaron (o
intentaron hacerlo) los limites de la etnicidad entre los que serian sus futuros
ciudadanos, transformando la Nacion en una unidad mas grande, que absorberia
a todas las demas identidades culturales. Lo que produce una situacién compleja,
por un lado, el Estado-nacional, consagrado bajo en nacionalismo politico, se
asume como “post-étnico”, es decir, niega la importancia de las viejas identidades
y diferencias (y en algunos casos lealtades) étnicas, pero al mismo tiempo se
asume en una postura asimiladora, que otorga la misma calidad e identidad
cultural a todos sus miembros, la cual, de acuerdo con Baumann, no representa
mas que una nueva y mas “elevada” forma de etnia; la superetnia. Sin embargo,
este proyecto esta lejos de ser un proceso sencillo, y aun menos de ser una
produccién de elites estatales que manipulan bajo sus propios objetivos a todo un

conjunto poblacional, como Baumann parece afirman constantemente.

Por su parte Balibar (1991:149) al referirse a este fenémeno, llamé
etnicidad ficticia a la comunidad formada por el Estado nacional, en analogia con
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la persona ficta de la tradicion juridica, en el sentido de efecto institucional, de
"fabricacién", aunque deja en claro que se trata de un producto histérico, artificial,
mas no ilusorio. No se trata de algo irreal, sino de algo creado. Para él, ninguna
Nacion posee naturalmente una base étnica, pero a medida que las formaciones
sociales se nacionalizan, las poblaciones que se incluyen, que se reparten o que
dominan a las demas, quedan "etnificadas", esto quiere decir que quedan
representadas en el pasado o en el futuro como si formaran una comunidad
natural, que posee por si misma una identidad de origen, de cultura y de intereses
comunes y compartidos, que transciende a los individuos y las condiciones
sociales (Balibar: 1991:149). Ya que "es casi siempre la Nacién, como formacién
politica, la que engendra la raza o, al menos, la que conduce a las mas altas y
mas individuales acciones de la raza" (Heller, 1932:343 en Heller, 1998:206-207) .

No es, pues, la raza natural "la que forma el Estado sino, al revés, el Estado
el que forma la llamada raza" (Liermann en Heller, 1998:207). Pues uno de los
modos en que los Estados tratan de reforzar su autoridad es transformando su
poblacion en una "Nacion" (o mejor dicho, en “una sola Nacién”). Las naciones no
son otra cosa que mitos, pero esto dicho no en el sentido de “mentiras”, sino como
creaciones sociales en cuya construccion los Estados desempefian una funcion
central. Este proceso de creacion incluye el establecimiento (en gran medida, una
invencion) de una historia, una larga cronologia y un presunto grupo de
caracteristicas definitorias, aun cuando grandes segmentos de la poblacién
incluida no comparten dichas caracteristicas (Wallerstein, 2006:79). Ya que los
pueblos grandes, aun cuando presentan una multiplicidad de tipos, tiene también
un tipo ideal como modelo al que se aspira (Heller, 1998:207).

1.4 El Estado Sacro, la formacion de la religion civica

En esta creacion de mitos se encuentra otra de las funciones del Estado en
la conformacién de una unidad social. Un patriotismo se construye puramente en
el Estado no es por necesariamente ineficaz, ya que por el simple hecho de existir

durante unos decenios, puede ser suficiente para determinar, como minimo, una
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identificacion pasiva con el Estado-Nacion. De hecho, la idea original,
revolucionaria-popular del patriotismo se basaba en el Estado en lugar de ser
nacionalista, ya que estaba relacionada con el pueblo soberano mismo, es decir,
con el Estado que ejercia el poder en su nombre. La etnicidad, la raza o la cultura,
eran ajenos a «la Nacién» en este sentido, y la lengua tenia que ver con ella sé6lo
o principalmente por motivos pragmaticos (Hobsbawm, 1997:95-96). En esta
situacién, los patriotas, demostraban el amor a su pais deseando renovarlo por
medio de la reforma o la revolucion, y la patrie a la que iba dirigida su lealtad era lo
contrario de una unidad preexistente, y en esto residia su importancia, era una
nueva obra, una nueva construcciéon a la cual el sacrifico era digno de realizarse;
era una Nacidn creada por la eleccion politica de sus miembros, los cuales, al
crearla; “La Nation consentie, voulue par elle-méme?’ fue la aportacion de Francia
a la historia, donde la nueva nacionalidad francesa no era sino la ciudadania: la
etnicidad, la historia, la lengua o la jerga que se hablara en el hogar no tenian
nada que ver con la definicion de “la Nacion” (Hobsbawm, 1997:96-97). Eran
privadas. Este nuevo Estado posrevolucionario, tenia una relacidbn orgénica
necesaria con ‘la Nacién”, es decir, con los habitantes de su territorio
considerados, en algun sentido, como una colectividad, un “pueblo”, tanto en
“virtud de su estructura como en virtud de las transformaciones politicas que lo
estaban convirtiendo en un conjunto de ciudadanos que podian movilizarse de
diversas maneras y tenian derechos o reivindicaciones de indole politica”. Pero a
la larga, esto no fue suficiente, el simple declive de los antiguos lazos
sociopoliticos habria producido una situacion en la que era imperante formular
nuevas formas de lealtad civica, lo que llevo a la creacién de una “religion civica”
(segun la expresidn de Rousseau); cada vez que se requeria de algo mas que una
pasividad de sus ciudadanos: el patriotismo (Hobsbawm, 1997:94).

Gellner (1997) expone la siguiente idea, que los Estados son determinantes
en la conformacion de la practica de la identidad social, en su forma nacional, a

través de las instituciones que ordenan y regulan los comportamientos, mismos

2 Trad. La Nacién concedida, buscada por si misma.
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que se sujetan a un orden previamente establecido. Pero estas practicas y
comportamientos no son solo de naturaleza normativa, sino moral. Cuando Renan
explica que una Nacidén es una gran solidaridad, que se construye a partir de un
sentimiento comun de sacrificios que se han hecho y los sacrificios que todavia se
estan dispuestos a hacer. Esto supone (atencién con esta palabra) un pasado, que
se resume no obstante en el presente, por un hecho tangible: el consentimiento, el
deseo claramente expresado de continuar la vida en comun. La Nacion seria
entonces “el plebiscito de todos los dias, el haber hecho juntos las grandes cosas
del pasado y querer aun hacerlas en el porvenir’ (Renan, 2004). Donde si bien
existe peso en el elemento cultural de un pasado comun, es la voluntad politica la
base de la unidad social que sustenta la creacion y razén del Estado. Ya que el
segundo elemento es el unico que, para Renan, logra canalizar y dar sentido al
primero, inclusive si debe hacerse uso de los medios coercitivos, ya que “la unidad
se hace siempre brutalmente”. Asi, Renan determina que la recreaciéon del pasado
es un ejercicio del Estado, que logra no solo crear una memoria nacional
compartida, sino también un “olvido compartido”. De este modo, el nacionalista
hace lo contrario de lo que dice hacer: no revive el pasado ni preserva las viejas
tradiciones y, generalmente, requiere inducir —aun si no siempre esta consciente
de ello— una buena dosis de olvido histérico para conseguir sus propésitos. Si el
nacionalista no resucita a las naciones, las inventa; y, por lo general, lo hace sobre

las ruinas de las identidades tradicionales (Cruz, 2009:548).

Para Renan, la misién del intelectual no consiste en construir una historia
total de los hechos pasados y ni en descubrir la verdad de lo ocurrido, sino lo
contrario, debe ser saber aplicar adecuadamente una dosis necesaria de olvido y
error. La Nacién es una toma consciencia que requiere de edificar una memoria
capaz de dotarle de un pasado que asegure la legitimidad de su presente y su
destino. Pero esta memoria conlleva poner en practica una "politica del olvido" que
dé forma a una especie de "memoria rota". Para Renan, la memoria que se
necesita poner en accion para fundar la Nacién debe ser mitica y heroica, y no una
historia cientifica (Rodriguez, 2008). Si la Nacién era, en su visién, una gran
agregacion de hombres, sana de espiritu y calida de corazén, que forma una
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conciencia moral que se llama una Nacion, que dura mientras ésta misma
conciencia prueba su fuerza por los sacrificios que exigen la abdicacion del
individuo en provecho de una comunidad, es legitima, tiene el derecho a existir.
(Renan, 2004). De esta forma, Renan veia la Nacién como un cuerpo social que,
mas alld de sus luchas sociales, debia conquistar su armonia a través de una
sabia combinacion de memoria y olvido. Su discurso, que hablaba al poder y era
una teoria sobre su organizacion, abogaba por un orden politico integrador capaz
de superar los conflictos internos. Su teoria de la Nacién, como teoria para el
Estado, le asignaba a éste la tarea de llevar a cabo un proceso de reconciliacién
social que hiciese posible su funcibn como agente organizador de la civilizacion
(Rodriguez, 2008). Por lo que la cuestion no es el por qué hay que soportar la
coaccidn estatal sino, en primer lugar, la de por qué hay que ofrecer al Estado los
maximos sacrificios personales y patrimoniales: pues el Estado nace y se
mantiene, en primer término, por este sacrificio espontaneo y sélo en segundo
lugar, por la coaccién soportada pasivamente, ya que todo poder estatal, por
necesidad existencial, debe aspirar a ser poder juridico, pero no solo en sentido
técnico-juridico, sino como una autoridad de caracter moral que obliga a la
voluntad (Heller, 1998:277-278).

De estos sacrificios y que exigen la abdicacion del individuo en provecho de
una comunidad, el mas legitimo es “el culto a los antepasados”, quienes nos han
hecho lo que somos. La idea de un pasado heroico, grandes hombres, gloria
pasada, son el capital social sobre el cual se asienta una idea nacional. Creer
tener glorias comunes en el pasado, una voluntad comun en el presente; el sentir
que se han hecho grandes cosas juntos, querer seguir haciéndolas aun, son las
condiciones esenciales para ser un pueblo (Renan, 2004). Se ama en proporcion a
los sacrificios que se han consentido, a los males que se han sufrido. Se ama la
casa que se ha construido y que se transmite. El olvido, e inclusive el error
histérico, son factores esenciales de la creacion de una Nacion, por lo que para
Renan, son progreso de los estudios histéricos puede ser considerado como un
peligro para la nacionalidad; ya que la investigacion historica, examina los hechos
y en caso que estos desmientan la vision de glorificacién del pasado, se corre el
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riesgo de perder ese sentido y sentimiento de sacrificio comun. La esencia de una
Nacion consiste en que todos los individuos tengan muchas cosas en comun, pero
también en que todos hayan olvidado muchas otras (Renan, 2004). El origen
comun no es entonces una verdadera genealogia de unidad sanguinea, sino una
creencia comun, de indole moral y politico. Para Renan (2004), la religion (al igual
que la raza y la lengua) no podria ofrecer una base suficiente para el
establecimiento de una nacionalidad moderna. Reconocia que en el origen, la
religion habia mantenido la existencia misma del grupo social. Pero en una nueva
comunidad patridtica, en la Nacidn politica, la religion, los ritos, que eran los de la
familia, quedaban fuera del plano publico. Esto era diferente en la antigliedad, la
religibn de Atenas era el culto de Atenas misma, era, con toda la fuerza del
término, una religion de Estado. Pero en la modernidad, la situacién cambiaba.
Ante el hecho que no existia ya una masa que creyera de una manera uniforme,
cada individuo cree y practica a su antojo, lo que pueda, como quiere. No hay mas
religion de Estado. La religion ha llegado a ser algo individual; atafie solamente a
la propia conciencia. Pero Renan se equivocaba aqui, confundia un tipo especifico
de credo con el acto mismo de crear unidad a través de creencias Yy ritos, y en

cierto sentido, el mismo explica el mecanismo.

El Estado fabrica una conciencia popular, pero esto no es mas que un
aspecto externo. Por lo que para percibir las razones mas profundas de esta
fabricacion, Balibar (1991:48) sugiere —como hace ya tres siglos que hacen la
filosofia politica y la sociologia— hacer una analogia con la religion; de esta forma
él considera al nacionalismo y al patriotismo como tipos de religion, cuando no, en
la religion de los tiempos modernos. Ya que no sélo porque formalmente, las
religiones instituyen formas de comunidad y sociabilidad a partir del "alma" y de la
identidad individual, o porque determinan una "moral" social, sino porque “el
discurso teoldgico proporciona su modelos a la idealizacién de la Nacion, a la
sacralizacion del Estado”, que permiten instituir (0 bajo esta 6ptima “implantar”)
entre los individuos un vinculo del sacrificio hacia con el “Estado” en su
concepcién de Nacion o Patria y conferir a las normas de derecho la marca de la
"verdad" y de la "ley". Dentro de la misma “mistica post étnica” del Estado
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moderno (Anderson, 1983 en Baumann, 2001:54-55), se percibe el concepto
moderno de nacionalidad como un concepto metafisico cuyo éxito se determina
por un elemento clave todavia mas irracional: la Fe. Por un lado, una fe en la
legitimidad de poder de los origenes, que en un Estado moderno pasa de la
dinastia de un monarca a “el pueblo”, tal y como el culto a los ancestros. Por el
otro, una sustitucion del poder de la iglesia por una nueva legitimacion en una fe
nacionalista, envuelta en los designios del esquema estatal y en sus secularistas
programas de progreso.

Quiza, lo que mejor pueda exponer este pensamiento, estaria en palabras
de Thomas Macaulay, cuando aludiendo al mito de Horacio Cocles, como el
defensor de un nuevo Estado dice; “Y cédmo puede un hombre morir mejor / Que
enfrentando temibles destinos, / Por las cenizas de sus padres, / Y los templos de
sus Dioses” (Macaulay, 2012: 31).

Estos programas del Estado prometian una vida mejor, a mayor
escolarizacion, mejor perspectiva del futuro, por lo que Estado pasé entonces a
controlar las escuelas. La escuela de las elites se convirtié6 en la escuela de la
Nacion. En el centro de instruccidon de una nueva orientacién y vida moral, en el
centro de control de la conciencia nacional, y a medida que los Estados-Nacion
pasaron a controlar la escolarizacién a nivel universal, los programas de estudios
se enriquecieron con nuevas leyendas sagradas de gloria nacional, fueron
herramientas usadas para forjar una conciencia nacional super étnica, y
nuevamente religiosa (Baumann, 2001:55). El Estado-Nacion seria nada si no se
hubiera apropiado de las escuelas (Gellner, 1983 en Baumann, 2001:55). Para
Baumann, en concordancia con Balibar, el Estado moderno, entonces declar6 el
fin de todo sentimiento religioso cuando en realidad cada Estado-Nacién ided su

propia version nacional de una nueva religion extendida a nivel mundial.

A esta religién se le llamo nacionalismo, que no es sino una fe en que la
propia identidad moral esta inseparablemente unida a la identidad nacional de

cada uno (Baumann, 2001:55-56) pero el fin y el discurso no son siempre lo
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mismo, el Estado en su afirmacion, buscé eliminar todo sentimiento religioso, pero
formalmente, no en efecto. Este nacionalismo, como fe de una persona en los
deberes morales que incumbe a la ciudadania, se convirtidé en un sustituto de la
religion (teista cristiana, en occidente) pasando de un rector de conciencia moral,
a otro rector de conciencia moral, pero este ultimo con el monopolio de una
violencia legitima bajo una base formal-moral para sus acciones. De esta forma,

el leviatan de Hobbes por fin estaba completo.

A través de la intervencién del conocimiento de la lengua materna y de los
medios de comunicacién por el Estado, el pueblo empezd a verse a si mismo
como miembro de una nueva y supuesta comunidad: la Nacién, que se concebia
como una comunidad en la que para ser miembro se exigia un lazo “universal” de
solidaridad y de hermandad, al menos en los términos formales que determinaba
el Estado. Sin embargo, el error de Baumann, es que no acepta (al parecer por
sus propios compromisos ideologicos y politicos) que si bien era obvio que los
gobiernos se encontraban ocupados en la realizacion de una ingenieria ideoldgica
y social consciente y deliberada, seria un error ver en estos ejercicios una pura
manipulacion desde arriba, cuando los mejores resultados que obtenia el Estado,
se lograban sobre sentimientos nacionalistas extraoficiales que ya existian, mas
probablemente, en el nacionalismo de la clase media y media baja. En el mejor de
los casos no podian controlar por completo las fuerzas que habian dejado en
libertad; en el peor, pasaban a ser prisioneros de las mismas (Hobsbawm,
1997:101).

Ahora, “puesto que la gran mayoria de las personas no eligen su propia
nacionalidad, la identidad nacional suele ser para ellas una cuestién de linaje y de
nacimiento, un atributo que aparece de forma tan natural como el parentesco y la
familia” (Anderson, 1983: 8, en Baumann, 2001: 57), estas cuestiones sin
embargo, son ideas artificiales, o mitos, pero en cuya realizacién consiste la
misma eficacia social del nacionalismo o de la conciencia nacional. Asi el
nacionalismo no es el regreso “al pasado de oro” de las naciones, sino la

recreacidon moderna de una idea del pasado compartido, se pretende fortalecer el
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sentimiento de solidaridad y unidad entre un grupo a través de la idea de la unidad
de su cultura al presentar esta como una herencia del pasado. Para convencer
que este gran despertar histérico y conciencia nacional, de predicar una teoria
esencialista de la cultura, el decir que la misma siempre ha estado alli,
construyéndose desde tiempos remotos e pero inalterable en su esencia, sin
embargo, utilizar esta retérica esencialista es, de hecho, un acto creativo, esto
quiere decir, que lo que se hace es crear hecho que en empiricamente, nunca ha
existido en el pasado. La retdrica es esencialista, aunque la actividad es procesual
(Baumann, 2001:116).

Bellah, en 1966 (re) inventd el término “religion civil” bajo la suposicion que
el Estado Nacion y su ideologia nacionalista secular eran los sucesores del
sentimiento religioso comunitario (Baumann, 2001:61). Apartandonos de la
creencia de que el Estado no es mas que un negocio secular que sirve para
proporcional las necesidades materiales. El Estado—Nacion tiende a ser secular-
ista, pero de ninguna manera es secul-ar. Esto significa que situa a los templos y
al culto en una esfera privada, pero “el vacio de retérica mistica y de ritual
resultante se rellena rapidamente con una cuasi religién creada por el Estado” que
depende de una red de valores, lugares y épocas simbdlicas en términos sacros
(Baumann, 2001:63); una geografia nacional dotada de lugares sagrados, ciclo
estacionales de sus ciudadanos organizados alrededor de un calendario de fiestas
sagradas nacionales y la creacién de un pasado glorioso repleto de un santoral
civico de grandes patrones fundadores. Un ejemplo de esto, es la forma en que se
selecciona el lenguaje a la hora de hablar de ciertos lugares, la creacién de un
museo en la “zona cero” después de los ataques terroristas del 9/11, fue recibido
de buena forma por la poblacién en general, como una forma de conmemorar a
“sus” victimas, pero la reaccion que produjo la presencia de una tienda de regalos
por una gran parte de la gente hace pensar que este ultimo hecho se trata mas de
una herejia que una simple falta de respeto civico. Tanto el hecho como que
varias personas asi como mismo el presidente de esa Nacion se refieran a la
ubicacion del desastre como un “lugar sagrado”, indica la falta real de neutralidad
“religiosa” presente el Estado-Nacién moderno.
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Conclusiones preliminares

Lo que tenemos no es una visién del Estado que se remite Unicamente a un
orden juridico positivo sino una estructura de cooperacion social-territorial donde el
ordenamiento juridico requiere tanto de una legalidad técnico-juridica como de una
justificacion moral de estas normas positivas. Esto significa que la legitimidad
ético-moral de una legalidad se convierte en el sustento de un poder politico
determinado. Pero dentro de una legitimidad juridica la accion presupone que la
voluntad y el comportamiento se determinan y desarrollan conforme a normas
sociales establecidas. Por lo que Estado adquiere una necesidad de trasmisor de
valores como mecanismo para la coordinacién de fines sociales, haciendo de la
transmision de valores comunes y su homogenizacibn en términos de

universalizacién un punto esencial para la existencia del mismo.

Pero dentro del desarrollo efectivo del Estado, la capacidad de coordinacion
surge como un requerimiento esencial dentro de la cooperacién social-territorial,
por lo que se requiere de una interaccion activa entre agentes, que parte de una
capacidad de transmisién de informacién a través de un lenguaje, que entre mas
comun sea mas facilmente permitird el consenso y las bases de la accion
(Habbermas, 1999:124). Esto hace que entremos a la cuestién de la Nacién, que
considerada como una “comunidad imaginada” a partir de elementos comunes
entre individuos, se presenta en dos tipos ideales, la Nacion politica que supone la
legitimidad y lealtad hacia un Estado a través de una voluntad politica Unica que
debe sobrepasar cualquier lealtad étnica particular, y la Nacién cultural, que
concibe la Nacién como un objetivo en si; producto natural de la raza y la
geografia, como la base de la formacién y organizacion social. Sin embargo, no
serian sino las demandas sobre las necesidades sociales la razén por la cual se
justifican y se procede a la creacién de la Nacidn y esto significa que dentro de la
necesidad de un lenguaje comun, el nacionalismo se convierte en una respuesta a
“necesidades estructurales de caracter universal” (de Blas Guerrero, 1996: 235),
es decir, sobre la necesidad de coordinaciéon para el cumplimiento de fines

sociales, la lengua comun o incluso Unica adquiere un valor tal que justifica al
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nacionalismo como la unica ideologia capaz de formar una comunidad capaz de

satisfacer cualquier otra necesidad social.

Sin embargo, Park expone que la legitimidad de un movimiento social se
extiende sélo en la medida en que otro movimiento exprese las mismas
necesidades de una forma mas eficiente o menos radical (Fisher y Strauss,
1988:540). Por lo que cuando el Estado, al equiparar la nacionalidad con la
ciudadania, puede satisfacer las necesidades sociales de una forma mas racional
y eficiente que un movimiento étnico, hace visible que Nacidn politica no es sino
una contraoferta a la Nacién cultural ajena al Estado, ya que al Estado, que se
coordina por medio del entendimiento linglistico se le hace indispensable a partir
de esta racionalidad, el ampliar este mismo entendimiento a cualquier agente que
se encuentre dentro de los limites administrativos en de su nacionalidad-
ciudadania. Asi, la ciudadania amplia la Nacién, mientras el nacionalismo étnico la
restringe, esto significa que el ciudadano nacional, al estar dentro del Estado-
Nacion, adquiere una mejor gama de oportunidades al tener mecanismos mas
amplios de coordinacién de su accion social y el Estado-nacional adquiere a su
vez, una mayor gama de agentes que pueden hacer cumplir sus fines a través de

una coordinacién mas eficiente que el Estado no-nacional.

Como proceso, esto lo explica Hobsbawn (1997:90-91) cuando menciona
que los problemas técnico-administrativos de los gobiernos se traducian en la
construccion de una maquinaria de administracion e intervencion burocratica, que
aumentaba a medida que se expandia la magnitud de las funciones y atribuciones
del Estado, y esto a su vez suscitaba automaticamente la cuestién de una lengua
comun como mecanismo para incrementar la capacidad de coordinacion dentro de
este, ya que se requeria cada vez mas de una mayor participacion social. Pero al
aumentar la cantidad de individuos en la administracién, mas aumentaba el riesgo
de discrepancia cooperativa, por lo que la necesidad homogenizacién de valores
culturales y la de reglamentacién de acciones por un aparato juridico-normativo

también aumenta.
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Pero la Nacion politica y la cultural no resultan ser tan diametralmente
opuestas, ya que si la Nacion sirve como un instrumento del Estado para crear
una homogeneidad culturar, a través de un monopolio de identidad que con
simbolismos seculares legitima al Estado como el uUnico centro rector de la
integracion social, la Nacion politica y la Nacion cultural terminan perteneciendo a
un mismo proceso, ya que la identidad politica termina generando una nueva
identidad étnica, donde a medida que las formaciones sociales se nacionalizan, se
vuelven étnicas; como si formaran parte de una comunidad natural. Esto lleva a
Gellner (1997) a considerar al Estado y la Nacién como productos de la misma
realidad. Esto, porque es a través de la intervencion de la lengua por los
mecanismos del Estado, el pueblo empez6 a verse a si mismo como miembro de
una nueva y supuesta comunidad: la Nacién. Empero, aunque los gobiernos
promovian la idea nacional como parte de una ingenieria social consciente, el
Estado en muchos casos sustentaba su idea nacional en sentimientos
nacionalistas extraoficiales, obteniendo grandes beneficios de estos, es decir, el
nacionalismo resulto ser un movimiento social que aunque benéfico al Estado en
su consecucién de la Nacién, era externo a este, por lo que los movimientos
nacionalistas también podian resultar ser fuerzas de dificil control, siendo capaces

de oponerse al Estado, o incluso subordinar a este.

Esto es importante porque asumiendo que los valores o intereses del
Estado sobrepasan los de las personas que lo componen, también los intereses
sociales de grupos especificos pueden diferir de los valores de los Estados donde
esos grupos se desarrollan. Por lo que en el siguiente capitulo se abordara como
los nacionalismos étnico-culturales chocan con los valores de los Estados-Nacion,
en una estructura de colision, donde aun cuando cada parte puede sobrepasarse
u oponerse a la otra, sigue operando bajo una misma légica de poder y

dominacién.
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Capitulo 2
El Estado, la Nacion y el multiculturalismo en las relaciones de poder

Una vez analizado el proceso, justificacion y limites de conformacion del
Estado-Nacion moderno como un proceso de organizacidn racional a través de un
entendimiento comun y la transmisién de valores civicos y culturales comunes, en
donde tanto el Estado como los nacionalismo se fundan y operan con base en la
consecucion de fines, corresponde abordar como dentro de esta se conforman
relaciones de poder en cuanto a la definicidn de estructuras de dominacion y/o
resistencia politico-social que giran alrededor de la idea o nocién de una identidad
étnica. Para esto se tomara el trabajo de Baumann, que expone a través de
comparaciones sobre paises y tipos de ordenamientos normativos como distintos
tipos de necesidades sociales de grupos étnicamente diferenciados, ya sea
politica, juridica o culturalmente, pueden no solo producir distintos tipos de
respuesta de organizacidon social, sino también antagonismos socio-politicos en
relacion o respuesta a modelos de integracién social por parte de un Estado-

nacional.

Considerando para esto, una postura que presenta el orden juridico del
Estado-Nacion como un conjunto de creencias ético-normativas establecidas en
contextos historico-sociales determinados que chocan constantemente con otros
modelos éticos de organizacion social de orden étnica, en un constante
enfrentamiento de esfuerzos de igualacién/diferenciacién social que responde a
fines sociales de diferente justificacion. Por lo posteriormente se empleara una
revisidon del modelo foucaultiano del agonismo poder/resistencia, a un modelo de
agonismo que fusiona la dominacion con la resistencia, lo que permitird replantear
y mostrar los limites de los modelos que exponen el cambio social a través de la
nocion de progreso, y presentara como las transformaciones sociales responden a
un ejercicio de imposicién de normas y valores sociales de un grupo con mayor
magnitud de poder/resistencia a otros.
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2.1 Etnopolitica; la formacion de la comunidad socio-moral del Estado

La etnicidad o etnopolitica (término que Baumann toma de Anderson)
utilizan una retérica que traza diferencias culturales tomando como base las
supuestas diferencias bioldgicas. Tratando de purificar y canonizar las esencias
culturales que han reificado, y quienes las promocionan demuestran poco interés
en dejar de promocionar su politica de unidad cultural. Eso, bajo la éptica
Baumann, no los hace peores que los nacionalistas politicos, o de Estado.

De esta forma; las élites nacionalistas hacen lo mismo que las élites
estatales al momento de defender una etnopolitica enfrentada a la unidad (o
asimilacion) de un Estado-Nacion ya que la unidad etnopolitica no es, ni mas
natural, biolégica o, incluso, mas tolerante frente a la disidencia que la unidad
nacional (Baumann, 2001:88-89). Siendo la cuestidon aqui, sobre cual de las dos
posturas posee mayor respaldo y peso politico no solo en términos internos, sino
como postura mas “valida “en términos ideolégicos. La defensa de los pueblos
pudiera manifestarse en ocasiones, como una posicion politicamente mas correcta
que la homogenizacién, e inclusive se le defiende como una forma de conseguir
mayor unidad nacional, esto es, segun Baumann, un discurso incongruente en sus
propios términos pero valido en su venta politica, aunque el mismo Baumann
establece una postura de “mal necesario”, ante la discriminacion de varios grupos
por los Estados-Nacién, sefialando que no significa que la politica basada en la
etnia o el idioma deba ser “necesariamente ilegitima (...) ya que la movilizacién
étnica puede ser la Unica estrategia posible para las personas a las que se les
niega hasta el mas minimo derecho civil que le debe “su” Estado” (Baumann,
2001:89).

Esto es cuando el nacionalismo cultural cuyos objetivos son mas basicos,
solo busca; el desarrollo de una cultural nacional basada en la lengua local, el
logro de derechos civiles y de niveles de autonomia para la Nacién de signo
cultural, y la creacién de una estructura social desarrollada en coincidencia con

limites del grupo étnico. Pero segun sea la situacidn en que arranque el
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movimiento nacionalista seran los rumbos de su existencia, siendo un supuesto
para Hroch, que la fase A del movimiento (la de los activistas o folkloristas que se
quedan en un trabajo de cohorte meramente académico, orientado a un mejor
conocimiento de la historia y realidad cultural del grupo étnico /lamado a la Nacion)
coincide con la existencia de un marco politico liberal y con el despliegue de una
definida economia capitalista, por lo que dependiendo la situacion, los
movimientos nacionales encuentran o no relativamente facil su acomodo en la

planta constitucional de los Estados (de Blas Guerrero, 1996: 238).

Con respecto a lo visto en el capitulo anterior, Baumann saca una
conclusion determinante, que el Estado moderno, en su forma nacional no es ni
étnica, ni religiosamente neutral; los Estados Nacion crean su propia cultura civil y
su religion civil que les permitan trazar las lineas generales de comportamiento
que hay que seguir (Baumann, 2001: 63-64). Para desarrollar esto, Baumann se
sirve de una serie de comparaciones entre distintos paises. La importancia de
esto, es que permite visualizar como los valores civicos, formales o
procedimentales, determinan los distintos tipos de comportamientos que la misma
sociedad considera “correctos”. Estos valores, como orientadores morales de la
vida civil, determinan la dinamica en que un buen ciudadano (y el buen Estado)

deben de comportarse para realizar los fines sociales.

Por ejemplo, en la actual sociedad civil estadounidense se rinde culto a la
libertad de cada individuo como valor supremo de la sociedad, bajo esta dinamica,
las relaciones sociales consisten en una “noble” lucha de todos contra todos (en
donde las elites estatales tiene que mantenerse alejadas de la misma) y de donde
los mejores resultaran victoriosos. Por otro lado, la cultura civica del Reino Unido
se basa en una fe en las diferencias, desarrolladas histéricamente y nunca
normalizadas, en donde el “buen ciudadano” es aquel que piensa en su
comunidad como un todo (ni en el individuo Unicamente, ni en la totalidad de la
sociedad) y donde la idea de la libertad se fundamente en que cada comunidad
tenga la posibilidad de desarrollarse ella “misma” (Baumann, 2001:65-66).

Respecto a Alemania, se mantiene un miedo a la violencia politica en general, asi
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como a las tensiones comunitarias de cualquier clase, el ideal ético en este caso,
es que a todo individuo (ya sea nacional o extranjero) “le corresponde cultivar un
sentido de responsabilidad respecto al bien comun y ademas debe buscar su

propio bien en lo que es mejor para todos” (Baumann, 2001: 66).

Pero Baumann también da a entender, que el caso aleman es un caso de
vergienza colectiva, un interés ético no tanto dirigido al interior como hacia una
imagen al exterior, como si su cultura civica todavia estuviese sujeta al juicio del
mundo, se trata aqui de una cultura de culpabilidad cosa que para Baumann
(2001:66-67) no resulta sorprendente. Sin embargo, aun cuando ésta fuera la
situacion, el hecho de quedar bien con los demas, continda siendo una imposicién
estatal de valores, aunque a una escala internacional. La antitesis de la libertad
plena de cada individuo, queda en Francia, donde la cultura civica busca su
fuerza en la universalidad, la absoluta igualdad en las reglas. En Francia se
espera que “todas las minorias compartan esta fe comun en el culto centralista y
colectivo hacia una racionalidad metarreligiosa” comun e igual para todos
(Baumann, 2001:67), donde el “respeto natural” a las diferencias, debe
mantenerse en tanto estas, quedandose en privado, no se contrapongan al
“‘proyecto nacional y republicano alrededor de una idea de ciudadania” comun, ya
que la Nacion no se concibe “solo una coleccidén de individuos que solo buscan
sus derechos individuales, sino que es una comunidad de destino” (Decreto
ministerial a todos los directores de los centros escolares estatales, expedida por

el Ministerio de Educacion de Francia en 1994, en Baumann, 2001:67-70).

Para Baumann, lo importante que se debe considerar de estas
comparativas, es lo repleto que esta el Estado-Nacién de una fe y de significados
cuasi religiosos, y la forma en que cada Estado organiza una religién civica a
través de una creencia y practica de fe comuan. Para él, cada uno de estos valores
se plantea de forma diferente un enigma multicultural (Baumann, 2001:70) que se
intenta resolverse de una forma en especifico, pero que también ayuda a ver que
aun bajo las mismas presiones de tipo econdmico no se producen sistemas

iguales, ni siquiera compatibles entre los Estados, sino una variedad de politicas
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gue intentan organizar los recursos dentro de cada Estado como un proceso cuyas
particularidades estan determinadas por condiciones histéricas, politicas e
ideoldgicas. Asi, aun si todos los Estados buscan cosas similares, lo hacen de
forma distintas y estos mecanismos diversos se sustentan a su vez en una
formalizacién de visiones del mundo que incluyen posiciones morales y valores

especificos.

De esta manera, bajo el analisis de Baumann, los Estados modernos se
comportan de manera secularista al apartar los credos “religiosos” del espacio
politico, pero al mismo tiempo llenan ese vacio con sus propias ideas religiosas
sobre la Nacién y la persona, con lo que cada proyecto de Estado-Nacion crea una
comunidad de individuos, por lo que necesita moldearlos y ofréceles un
sentimiento de posesion de una identidad moral dentro de esa nueva comunidad,
requiriéndose para esto de una serie de valores compartidos que el pueblo debe
considerar como suyos, incluso a nivel “sagrado”, pues cuanto mas lo consiga el

Estado, estos mas aportaran a la comunidad moral nacional.

Al final, la identidad moral y la comunidad moral del Estado-Nacion se
vuelven casi imposibles de distinguir y se consideran la misma cosa (Baumann,
2001:73-74). Pero el fallo de Baumann, es que sélo observa un modelo de
imposicién sin considerar que los agentes, que actian comunicativamente se
entienden siempre en un horizonte de un mundo de la vida, el cual esta formado
de convicciones de fondo, mas o menos difusas, pero que los mismos agentes
presuponen aproblematicas. Estos conceptos de mundo y sus correspondientes
pretensiones de validez constituyen un armazén formal de que los agentes se
sirven en su accion comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las
situaciones que en cada caso se han tornado probleméticas, es decir, aquellas
sobre las que se hace menester llegar a un acuerdo (Habbermas, 1999:104).

Esto es, al tomar los conceptos del mundo como cuestiones
aproblematicas, bien se podria decir que los agentes asumen una postura pasiva

o acritica, pero en este sentido, esa misma una actitud hacia una definicién del
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mundo los vuelve operativos en cuanto a su sociabilidad con los demas,
resolviendo problemas con la base de pretensiones que se asumen como
aproblematicas, ya sean supuestos, creencias, normas o leyes juridicas. Incluso a
nivel meramente étnico, si las imagenes del mundo conforman y aseguran una
identidad a través de conceptos y suposiciones basicas que no pueden revisarse
sin afectar la identidad tanto de los individuos como de los grupos sociales
(Habbermas, 1999:96-97), la reificacion de una identidad étnica se transforma en
una categoria de mundo incuestionable para quienes se desarrollan en ella, por lo
que la Nacion, creada o potencial, se vuelve real, incuestionable e incluso palpable
en tanto exista como creencia incuestionable para los miembros que la reproducen
en sus acciones. La vuelven real cada vez que la llevan a cabo, y aun cuando
produzcan cambio en ella al transcurso de una sucesién de acciones en el
transcurso de generaciones, la creencia de la permanencia la vuelve real. Es
decir, muta conforme se realiza y se realiza bajo la idea que se mantiene. Si bien,
puede que la accidn produzca cambio en la estructura, la motivaciéon de la accién
no es sino la permanencia de la estructura. El problema estaria, no en la
produccién o reproduccion de esta estructura o esquema de sociabilidad, sino
cuando dos o mas visiones de mundo se reconocen no como diferentes u

opuestas, sino como antagénicas.

2.2 Unidad nacional y poder estatal; la Nacion como mecanismo de

organizacion estatal

Como lo explica Renan, solo algunas “naciones historicas” servian para ser
la vanguardia del progreso de la civilizacién, mientras que el resto de los grupos
étnicos, que no podian digamos, competir con el adelanto y potencia de las
grandes naciones terminarian por ser asimilados, permaneciendo como apéndices
politicos y culturales de los pueblos mas avanzados. Esta “selectividad” del
“principio de las nacionalidades” no se trataba de otra cosa que de una forma de
auto preservacién de los pueblos civilizados (Renan en Rodriguez, 2008). Aunque
Renan no seria el unico en establecer esta diferencia entre pueblos, Friedrich List
en su obra El sistema nacional de economia politica de 1885, también dentro del
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concepto liberal de Nacién, formuld el “principio del umbral”’, que consistian en
afirmar que una pueblo tenia que ser del tamano suficiente para formar una unidad
de desarrollo que fuese viable. En caso de quedar por debajo de este “umbral’,
dicho pueblo no tenia justificacion histérica. List afirmé claramente que una
poblacion numerosa y un territorio extenso dotado de mudltiples recursos eran
requisitos esenciales de una “nacionalidad normal”. Una poblacion restringida en
el niumero de sus integrantes, asi como en su territorio, aun cuando poseyera una
lengua propia, quedaba invalidada en su posesion de unas instituciones validas
para la promocién de su arte y ciencia, del mismo modo que un Estado pequefio
nunca podria llevar a la perfeccion completa dentro de su territorio las diversas
ramas de la produccion (List, 1885:175-176 en Hobsbawm, 1997:39-40)

De estas posturas, se desprendian dos consecuencias. Una, que el llamado
“principio de nacionalidad” era solo aplicable, en la practica, a nacionalidades de
cierta importancia y que la autodeterminacién para las naciones soOlo podia
aplicarse a las naciones que se consideraban viables, cultural y, principalmente,
econémicamente. Y segundo, que la edificacibn de naciones era vista
inevitablemente como un proceso expansionista. Asi, se aceptaba la teoria que la
evolucion social producia unidades sociales que se ensanchaban con el tiempo;
de la familia a la tribu, del condado al cantén, de lo local a lo regional, luego lo
nacional y finalmente, lo mundial. Por lo tanto, las naciones armonizaban con la
evolucion histérica s6lo en la medida en que extendiesen la escala de la sociedad

humana en igualdad de circunstancias.

De esta forma, el principio de nacionalidades seria legitimo si tendia a unir,
en un nuevo conjunto compacto a grupos de poblacién antes dispersos, e ilegitimo
cuando tenderia a dividir un Estado (Hobsbawm, 1997:40-42). En esto también
encontraria rechazo la postura racista por parte del propio Estado, ya que el
mismo discurso nacionalista de cohorte culturalista o racista, terminaba por atentar
contra la unidad de la misma “comunidad nacional” que dice defender, asi como
contra la unidad politica del pueblo, al disolver su “aptitud histérica” (Heller, 1998:
203). Ya que si se parte que la raza no es un hecho de la naturaleza, ni tampoco
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una realidad cultural o una unidad politica, sino exclusivamente una ideologia
dirigida a determinadas exigencias politicas, la teoria racista queda
completamente insuficiente, incluso como ideologia de legitimacidén de una unidad
nacional, ya que viene a dividir el Estado a causa de una valoracién diversa (y
difusa) que hace de sus propios habitantes (Heller, 1998:205). Por lo que para un
Estado, el racismo se convierte en riesgo, ya que mas que unificar a su poblacién,
la divide, puesto que las mismas “fronteras culturales” generalmente no coinciden,
y de hecho no pueden hacerlo, ni con los limites de las unidades politicas (la
jurisdiccién y soberania de las autoridades efectivas) ni con los limites de la
“voluntad” (Gellner, 1997).

De aqui que la nocién de nacionalismo se divida constantemente. Se forma
la idea que por lado existe un nacionalismo "bueno”, y por otro, un nacionalismo
"malo”, siendo el primero el que tiende a construir un Estado o una comunidad, y
que refuerza la unidad de esta voluntad politica, y el segundo, el que tiende a
dividir, a subyugar y a destruir esa unida. El primero puede reconocer y respetar
los demas nacionalismos, los justifica y los incluye dentro de una misma
perspectiva histérica de igual forma como Renan destacaba que tanto Francia
como Alemania eran naciones historicas que debian reconocerse y respetarse
mutuamente (Rodriguez, 2008), y el segundo, que los excluye radicalmente desde
una perspectiva imperialista y racista (Balibar, 1991:78). En la préactica, esto
significaba que se esperaba que los movimientos nacionales fueran movimientos a
favor de la unificacion o expansion nacional. Esto evidentemente, era incompatible
con las definiciones de las naciones basadas en la etnicidad, la lengua o la historia
comun, pero como hemos visto, estos no eran -en términos formales- los criterios
decisivos de la construccion liberal de naciones. En todo caso, segin expone
Hobsbawm (1997:42-43), nadie en realidad habia negado jamas Ila
multinacionalidad, el multilingliismo o la multietnicidad real de los Estados-Nacién
mas antiguos y mas incuestionables (Gran Bretafia, Francia y Espana), sin
embargo, esta heterogeneidad nacional de los Estados-Nacién era aceptada,
sobre todo, porque parecia claro que las nacionalidades pequefias, y en especial
las pequefias y atrasadas, podian salir sumamente beneficiadas si se fundian para
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formar naciones mayores y, por medio de éstas, efectuar sus “aportaciones” a la
humanidad.

La Nacion queda asi como una etapa en este continuo desarrollo humano
lineal: de lo primitivo y pequeno, a lo avanzado y grande, hasta la unidad mundial,
ya que se parte que las mismas voluntades humanas cambian con el tiempo, por
lo si ahora forman las naciones, después las superaran. Por lo que se concibe que
las naciones no son algo eterno y asi como habian comenzado, terminarian. Esta
postura es una verdad para Renan (2002), incluso “prediciendo” que una
confederacién europea, probablemente, las reemplazara en el futuro, pero deja en
claro, que en la realidad temporal en la que se encontraba (y nos encontramos), la
que él llama “la ley del siglo en el que vivimos”; la existencia de las naciones es no
solo es “buena” sino que es, inclusive, necesaria, ya que su existencia sirve como
una garantia para la libertad (Renan, 2004). Y esto, no es necesariamente una
exageracion. El llamado pensamiento ilustrado moderno, hizo derivar la igualdad
moral y los derechos humanos de la misma condicion humana, de su “naturaleza”
intrinseca, por lo que los derechos de individuo se concebian como sus derechos
naturales; nace con ellos y no se tratan de privilegios adquiridos (Wallerstein,
1991:51), entonces, los derechos humanos quedan como derechos superiores a

los cuales apelar.

Pero se tiene que dar cuenta, que los “derechos humanos” no son mas que
una ideologia, que denominan un pensamiento y unos ideales, si bien a los cuales
aspirar y bajo esta premisa, los derechos humanos no son ni universales o ni
siquiera derechos (Baumann, 2001:16-17). Se parte de una “igualdad moral”
como una “verdad patente”, pero lo que puede resultar “patente” o “evidente” en
una cultura puede parecer descabellado para otra (Baumann, 2001:18), al punto
que en una declaracidon que sostenemos como evidente la verdad “que todos los
hombres son creados iguales” puede resultar hipdcrita, incoherente o simplemente
absurda cuando se evidencia ademas que la declaracion anterior estaba ligada a
una legitimacién de la esclavitud dentro de la realidad de un esquema econdémico

determinado. Lo evidente aqui se vuelve confuso en el mejor de los sentidos, y
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oscuro en el peor. Por eso, el concepto de derechos humanos no deja de ser una
ideologia, surgida en una cultura especifica por un proceso histérico temporal
especifico, en la que se requiere de un sistema de organizacién o de relacién de
poder para hacerlos (o intentar hacerlos) valer en una sociedad en especifico, esto
vuelve a poner en la mesa, la necesidad de una homogenizacion moral de valores
basicos en una sociedad, al menos en el sentido publico y formal, pero esto a su

vez conlleva a un problema.

El que los derechos humanos sean el primer y principal objetivo de una
sociedad, no puede negar que la eficacia de estos, su minima realizacién, a nivel
individual depende de que la persona pertenezca al Estado nacional “adecuado”,
aun cuando su puesta en practica excluye a colectivos enteros (Dembour,
1996:18-19). En esta realidad, solo se pueden disfrutar de los derechos humanos
dentro de los limites impuestos por los Estados-Nacion y éstos se muestran mas
ineficaces a la hora de proteger los derechos humanos que a la de garantizar los
derechos civiles, y para Baumann (2001:18-19) el resultado es siempre negativo,
la misma declaracién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1948) no
resulta ser mas que eso; una declaracién de buenas intenciones que no es en
realidad alguna “vinculante por ley” (Donelly, 1989:14 y Dembour, 1996:28) por lo
que aun cuando se acepte que la ley internacional, incluso en sus declaraciones
morales, tiene validez al mismo nivel que la ley nacional; primero, el Estado-
Nacion en donde sera aplicada dicha ley, debe aceptarlo y formalizarlo (incluso
cuando en nombre de tales derechos un Estado interviene militarmente en otro,
los derechos aun quedan subordinados a una ejecucién estatal). Ahora esto no es
poco comun, el aceptar dichas declaraciones como parte “integral” de la agenda
politica de un Estado-Nacion es un simbolo de “progreso” y “modernidad” bien
recibido por una comunidad internacional, aunque esto también puede responder
a intenciones que poco o nada tienen que ver con los deseos de cumplir dichas
“‘buenas intenciones”. Entonces, aun cuando el concepto de derechos humanos
posea un valor y una carga moral, al momento de volverse peticiones, muchas
veces resultan como demandas que se encuentran “por esencia mas alla de la ley”

(Donelly, 1989:14 en Baumann, 2001:19)
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Bien entonces, los derechos humanos como ideologia, histérica y
culturalmente determinados, reposan sobre un pensamiento mitico, y desde el
punto de vista legal, estan solo sujeto a los poderes de los Estados-Nacion (o
como menciona Baumann, de las “élites” de dichos Estados), ya que solo éstos
tiene la capacidad administrativa y burocratica, al menos en términos juridicos,
para defender presupuestos legales a través de sus poderes coercitivos e
impositivos. Por otro lado, existen otros tipos de derechos, que si bien también
responden a un esquema moral, no se basan en la premisa de una inherencia con
la calidad de “ser” humano, siendo estos los derechos civiles, que se sustenta en
una igualdad de derechos basada en la premisa de una ciudadania igualitaria e
individual (Baumann, 2001:14). Este tipo de derechos son reclamaciones
legalmente ejecutables de un ciudadano, es decir, no de una persona como tal,
sino de una persona con un estatus legal concreto. Son producto de una
(re)invencién en tiempos modernos de las premisas de pensadores criticos -
Locke, Paine, Montesquieu, Rousseau- quienes crearon la idea de un contrato
social basico entre los individuos y el Estado, partiendo de la situacién hipotética
de una “posicion inicial” en la que los individuos renunciaban a sus derechos
naturales ante el Estado y, a cambio recibian otros derechos especificos,
principalmente la seguridad de vivir en sociedad al limitar los derechos naturales
de los demas. Bajo esta éptica, el obtener derechos era el resultado de un pacto:
las personas naturales se unen al Estado renunciando a sus derechos naturales y
se convierten en ciudadanos y a cambio obtienen una serie de derechos civiles
(Baumann, 2001: 20-21).

Aunque al “firmar” el pacto, también adquieren una serie de obligaciones
para con el resto de los individuos, asi como para con el Estad. Esta situacion
merece ser mencionada, ya que las revisiones modernas sobre la igualdad de
derechos tienden (casi sistematicamente) a olvidarlo una y otra vez, como si la
adquisicién de derechos fuera el Unico componente de la ecuacion en el contrato
social, al punto tal que a lo largo de su ensayo, Baumann jamas hace mencién de
la palabra “deber” u “obligacién” en un sentido de compromiso juridico individual,
como si esta prerrogativa de la ley fuera inexistente (bien que ésta premisa se
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puede discutir, pero éste ejercicio tampoco hace presencia en la obra de

Baumann).

En el pensamiento de Baumann, el hecho de pactar con una ficcion politica,
estos autores confundieron la sociedad humana en general con el Estado en
particular. Para él, el hecho de comprometerse a vivir en un sociedad humana es
algo muy diferente a subordinarse uno mismo al Estado, y lo que los pensadores
de la llustracién hicieron al rebajar al Estado a la condicién de mero servidor del
bien comun fue el confundir a este con el gobierno general. Para cumplir el
contrato, los Estados tenian que comprometerse a su vez, en proporcionar
derechos civiles defendibles en los tribunales y asi como prometer a todos los
ciudadanos un tratamiento igualitario por todos sus poderes, bajo la premisa de la
igualdad ante la ley. El concepto de derecho civil no debe dejarse de lado en la
lucha por la igualdad pero en la realidad, esto es insuficiente, por ejemplo, en el
caso de los inmigrantes, que no son considerados nacionales; el Estado no se
puede comprometer a la promocidén de derechos civiles plenos. Dentro de esta
concepcidn, los derechos civiles por si solos no son una buena forma de conseguir
la igualdad para todos, por lo que para Baumann, dentro de las demandas
sociales, surge la necesidad de crear una serie de derechos comunitarios,
diferenciandose estos de los derechos civiles en el limite que demarcan en las
personas para su adquisicién, por lo que el poseer, o no, una ciudadania nacional
ya no seria el factor limitante o lo que importaria en la lucha por la igualdad de
derechos, ya que en su argumentacion, la lucha por esta igualdad consistiria en la
identidad que una persona posee con y dentro de un grupo en particular, basado a
su vez, en criterios particulares (etnia, religion, lengua) (Baumann, 2001:21-22).

Pero esto da entrada a una situacion problematica, incluso peligrosa en
cuanto a una busqueda de “unidad” social. Los argumentos de derechos civiles y
los de los derechos comunitarios son dos argumentos, no solo distintos, sino
incluso antagénicos. Los distintos tipos de derechos poseen distintos limites a su
vez que esgrimen diferentes argumentos para combatir la desigualdad ya que
cada uno de ellos busca distintos tipos de igualdad. Los derechos civiles excluyen
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a los extranjeros y los derechos comunitarios, en su orientacion étnica excluyen a
los llamados no-étnicos, mientras en su orientacién religiosa, a los no creyentes
(Baumann, 2001:16). Y para Baumann (2001:23), no hay forma de resolver su
“enigma multicultural’ si ambos tipos de derechos son tratados como si fueran
esencialmente los mismos, aunque sefala que la combinacion de éstos es una
argucia muy comun. Ya que todo ejercicio del poder politico, por su parte, afirma
que existe para servir a la justicia y ya que una parte importante de este ejercicio
consiste en que los mandatos que se expiden sean obedecidos y la obediencia,
“siempre y en todas las formas de dominacion, depende esencialmente de la
creencia en que el mandato esta justificado” (Heller, 1998:283). Sin embargo,
cuando un poder politico establece su justificacidn en la justicia, cabe preguntarse;
¢ccual concepto de justicia seria el valido?; la distributiva, la conmutativa,
retributiva, social, natural. Al no existir un Unico concepto de justicia, y al existir
debates sobre el mismo, no se puede tomar que el compromiso de un poder
politico a la justicia (aun cuando sea veridico) sea el fin de los problemas entre el
alcance y delimitacion de los distintos tipos de derechos, y menos aun, en su
ejecucion eficiente (o ya siquiera eficaz). La justicia, o el discurso que se empleara
para utilizar el vocablo, se determinan en el terreno de una lucha politica a través
de ideologias, y siendo estas no mas que un conjunto de ideas o teorias, se trata
solo de un compromiso moral o una cosmovision, siendo estas solo estrategias
coherentes en la arena social mediante las cuales se determinan conclusiones

politicas especificas (Wallerstein, 2006:86).

En este debate, que dentro del ejercicio del poder politico consiste en el
grado en el que cualquier sistema social se inclinara en una direccién o en la otra,
dependiendo el tipo de valores determinados (y formalizados), los dos temas
centrales son; la libertad y la igualdad (Wallerstein, 2006:120). Ahora si como lo
menciona Renan, la Nacion garantiza la libertad, entonces habria que definir este
ultimo punto. La libertad en su forma de participacion politica: “la democracia",
debe distinguir entre la libertad de la mayoria y la libertad de la minoria, aunque
aqui habria que sefalar que la nocibn de mayoria y minoria no refiere

necesariamente a una cuestion de aritmética, sino que hace referencia al grado de
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poder social. No es la cantidad, sino el peso politico del grupo. Las mayorias
numéricas pueden ser minorias sociales (Wallerstein, 1991:129), aunque pueden
existir variaciones en la forma en que se construyen y en su “densidad fisica”. La
libertad de la mayoria esta en el grado en el que las decisiones politicas colectivas
reflejan las preferencias de esta mayoria, o de la postura dominante dentro de
esta misma mayoria, de aqui que la libertad de la mayoria requiere de la activa
participacion de esta, del mismo modo que requiere de un mecanismo para
trasladar sus opiniones a los cuerpos legislativos, por lo que es dudoso que exista
algun Estado moderno que sea plenamente democratico en este sentido.

Por su parte, la libertad de la minoria es un asunto diferente, esta
representa los “derechos de todo individuo y grupo para intentar lograr sus
objetivos en todas aquellas areas en las que no hay justificativos para que la
mayoria imponga su preferencia sobre los demas” (Wallerstein, 2006:120-121).
Para Wallerstein (2006: 121) la igualdad no solo no existe en conflicto con la
libertad, sino que son parte del mismo mecanismo, ya que en la medida en que
existan desigualdades importantes, no es posible otorgar el mismo valor a todas
las personas a la hora de determinar las preferencias de la mayoria, al mismo
tiempo que las libertades de las minorias no pueden respetada si estas minorias
no son iguales a los ojos de todos y cada uno. Para él, lo que hace la promocién
de la igualdad como concepto, es sefnalar las posiciones necesarias de la mayoria
para realizar su propia libertad y para alentar la libertad de las minorias, pero esto

entra en un conflicto.

En la igualdad que el propone, ;como se pude ser tanto igual como
diferente?, claro que en esto existen grandes argumentos para nivelar el conflicto,
pero esto también debe remitir a una formalizacion de los conceptos sobre la
igualdad en la diferencia. Precisamente por el hecho de existir duda y conflicto
entre estos términos, asi como también a la forma en que Wallerstein la propone
(de forma mas moral que juridica, en su caso), se requiere necesariamente de un
sistema de organizacion que regule las definiciones en un esquema operativo: es

decir, se requiere del Estado u otra forma de organizacién social que defina al

62



diferente o que lo iguale ante los demas bajo categorias operativas para su
defensa; pero esto también podria producir un rechazo de estas abstracciones,
viendose como una forma de violencia estatal que mediante una categorizacidon
formal “ignora quiénes somos individualmente”, a través de una “inquisicidon
cientifica o administrativa que determina quién es uno”, considerando todo esto
como forma de poder que se ejerce sobre los individuos al designarles una
individualidad y atdndolos a ella, en una forma de poder que subyuga y somete
(Foucault, 1988:7). Por lo que se entra en una paradoja que consiste en la
busqueda por el reconociendo formal de la propia diferencia, incluso en la forma
de una normatividad que obligue a su reconocimiento por parte de otros, al tiempo
que se exige que ningun mecanismo estatal “subyugue” la propia determinacion,

individual o grupal.

Esto puede verse en lo que propone Wallerstein a través de un proceso de
organizacién politica, partiendo que si bien no todo poder que actua politicamente
es un poder estatal, aun aspira a ser tal segun su funcion de sentido; es decir,
todo poder politico activo aspira a organizar y actuar en la cooperacién social-
territorial (el Estado) segun sus propias intenciones, aspiraciones o ideologias.
Pero este objetivo sblo lo puede alcanzar si este se transforma en parte del poder
estatal, que aunque bien esto no signifique la conquistar la totalidad del Estado, si
remite a formar parte en él. ;Cual es la razén de esto?, en que el poder del Estado
se diferencia de todas las otras formas de poder politico porque tiene a su
disposicion un orden juridico establecido y asegurado por 6rganos administrativos
y burocraticos, por lo que el Estado representa el “optimum politico”, es decir, la
organizacion politica mas fuerte, por lo que puede definir su propia politica como el
arte de "transformar tendencias sociales en formas juridicas" (Hartmann, 1916:220
en Heller, 1998:263-264). Y ya que un poder politico adquiere mas peso y firmeza
cuando logra que sus ideas y “cosmovisiones”, es decir, su vision del mundo, sea
reconocida como una forma de obligatoriedad, “su prestigio politico crece si se
logra que el tipo de cultura representado politicamente por él sea adoptado como
modelo para la formacion de la vida”, de aqui, la razén por la cual el Estado
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concede tanta importancia a la politica cultural tanto de forma interna, como
externa (Heller, 1998:266).

De esta forma, el Estado esta justificado en cuanto que representa la
organizacion necesaria para asegurar el derecho en una determinada operacion
orientada a un fin. Por derecho no solo se refiere a un esquema técnico-juridico,
sino también a los principios morales que constituyen la base de las normas
juridicas positivas. Esta dualidad en el derecho, como principio moral y como
norma positiva es vital, ya que por un lado estos principios poseen una exigencia
de una validez social, es decir, un sentido de deber ser ético, pero también es
preciso que los principios generales del derecho sean establecidos, aplicados y
ejecutados por un poder autoritario como preceptos juridicos positivos (Heller,
1998:283-284), no solo en términos de utopias o declaraciones de buenas
intenciones, sino como ordenaciones de caracter legal, moralmente demandables

por y para la sociedad, pero juridicamente exigibles por una autoridad.

El planteamiento de Wallerstein implica que la igualdad en la diferencia solo
puede realizarse con igualdad social y econémica en primer lugar, para luego
poder serlo también en la politica; esto tiene sentido para él, dada su posicién
marxista. Pero en la practica, aun con el respaldo de grandes y validos modelos
tedricos, esto deja mucho que desear. De hecho, una economia que lograra esta
igualdad colectiva, sélo se podria planear y realizar desde un campo situado fuera
de lo econémico (sea nacional o internacional) y Unicamente mediante la
organizacién y actuacion de una estructura de cooperacién social en un territorio
determinado, es decir, el Estado, y en su forma moderna de Estado nacional (que
Wallerstein considera incapaz de tal tarea), ya que habria que procurar una
coincidencia relativa entre el territorio del Estado y la esfera econdmica por lo
menos en la forma de un monopolio del comercio exterior, de esta forma, una
economia colectiva seria tal solo, y solo si, en cuanto fuera una economia
politicamente dirigida (Heller, 1998:276).
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Esto mismo sucede con el planteamiento de Baumann, para empezar,
nunca define algun concepto de Estado sobre el cual ejecutar su critica mas alla
de referir algunas caracteristicas del Estado-Nacién moderno, y reconocer a este
como “una creacion problematica”. Por una parte, su propuesta intenta ser mas
completa que la que expone Wallerstein, e intenta basar una nueva expectativa de
igualdad de derechos que se pueda cumplir al otorgarlos “sobre la base de los
derechos de residencia”, y no de un estatus civico. Argumentando que la
residencia a mediano plazo, sin importar su estatus legal debe dar lugar a un
conjunto de derechos que se tienen que cumplir en los Estado-Nacion, y
ultimamente tal vez, a través de la ley internacional y las obligaciones de los

Estados para con esta (Baumann, 2001:169 en nota 1).

De esta forma, se intenta que los derechos humanos, pasen a ser algo mas
que una ideologia. Como se ha dicho, en los Estados bajo la idea de “ordenes
juridicos”, existe una correlacién juridica entre derechos y obligaciones, por lo que
una “igualdad civil absoluta”, que tenga prioridad sobre la pertenencia a un Estado
no es sino una confusién, que sigue girando entre un humanismo tedrico (y sus
discursos ideoldgicos y declaraciones de buenas intenciones) y un humanismo
practico (que se remite a los derechos aplicables dentro de la soberania de un
Estado-Naciéon (Balibar, 1991:102). Los habitantes, ya sean ciudadanos o
residentes (temporales o no, legales o no) pretenden que el Estado no sea otra
cosa que un simple proveedor gratuito de servicios econémicos y, en realidad,
nada mas que eso (Baumann, 2001:52). Eso significa que todos los “residentes”
de un determinado territorio, buscan las cosas que los Estados pueden ofrecerles
con el dinero que estos mismos han recaudado mediante los impuestos, pero en
esta accion impositiva, el individuo esta renunciando al control sobre su dinero en
favor de un cuerpo colectivo, que decide como ha de gastarse (Wallerstein,
2006:73), y esto esta sustentado en una premisa ético-moral, en la que el
beneficio del “ser social” se encuentra por encima del beneficio del ser individual
(aunque el nivel de esto varia de acuerdo a cada Estado, es decir, la forma en que
nivelan los valores de igualdad y libertad).
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A partir de los Estados de bienestar y como consecuencia de una
democratizacion politica (en mayor o menor medida) se han incrementado las
demandas de la ciudadania (y la residencia) sobre los Estados para que provean
tres beneficios basicos, que han pasado a ser entendidos como derechos basicos:
educacion, salud y la garantia de un ingreso suficiente durante la vida del individuo
y es esta percepcion sobre lo que los Estados deben suministrar la que hace que
ahora parezca “virtualmente imposible bajar los gastos a los niveles de una
situacién previa” (Wallerstein, 2006:113), lo que a su vez determina, el poder del
Estado. Pero como resultado de los incrementos en los costos de estos beneficios,
asi como en los costos de seguridad y construccién de infraestructura, la carga
impositiva como parte de los costos totales se ha ido incrementando en forma
constante y parece que lo seguira haciendo (Wallerstein, 2006:113).

Esto pone la propuesta de Baumann en otra bandeja, la de las
“responsabilidades” impositivas que deberian tener los residentes de este nuevo
Estado-no nacional que sugiere. Sin embargo, para entender mejor el por qué lo
que propone Baumann choca con una realidad insuperable, debemos volver al
asunto de la soberania del Estado. Para Wallerstein (2006:68-69), ésta es una
proclama legal que conlleva enormes consecuencias politicas, pero bajo su éptica,
mas que cuestiones de indole politica, conlleva grandes cargas econdmicas.
Partiendo de la premisa de la soberania, los Estados ejercen una autoridad sobre
por lo menos siete “arenas” principales de directo interés para ellos en materia
economica: a) imposicion de reglas sobre el intercambio de mercancias; b) y ¢) la
creacidon de leyes respecto a los derechos de propiedad de los Estados y dentro
de ellos; d) la creacion de leyes y regulaciones concernientes al empleo y a los
salarios; e) decisién sobre los costos que las comparfias deben asumir; f) la
decisidn sobre los procesos econdmicos, o industrias, deban ser monopolizados;
g) el cobro de impuestos. Pero el punto que Wallerstein parece ignorar, o no
considerar, dentro de su modelo analitico de sistema-mundo, es que el Estado

como unidad de ordenacion, posee intereses que sobrepasan lo econémico.
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El Estado en cuanto se le atribuye la soberania, se le otorga la capacidad
Unica dentro de un territorio, tanto juridica como real, de imponer decisiones y
procesos a todos los habitantes de este territorio y no so6lo a los miembros del
Estado sino, en principio a todos los residentes (lo que implica que cuando se les
otorgue derechos no sustentados en una ciudadania, aun asi, no estarian exentos
de una subordinacién ante el Estado, incluyendo, la imposicién de obligaciones),
asi como de decidir sobre la forma de resolucion de conflictos que alteren la
unidad de la cooperacion social-territorial, incluso, de “ser necesario” actuando
contra el derecho positivo, ya que el poder soberano del Estado, implica que
dentro de su territorio, posee poder supremo, exclusivo, irresistible y sustantivo
(Heller, 1998:310-312).

Dejar en claro esto es importante, porque aun cuando un sistema-mundo de
tipo econdémico determine las formas en que los Estados operan, existen
situaciones que por mucho sobrepasan una esfera de “condicionamiento”
economico orientado a un sistema de produccion en especifico. Ejemplo de esto
puede estar en la situacion que se presenté el dia 19 mayo de 2014, cuando la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS), a través de su directora general
Margaret Chan, advirtié sobre la circulacion de cuatro nuevos virus de naturaleza
severa, lo hizo, en primera instancia en una asamblea internacional, dejando en
prevenir la propagacion de estas enfermedades es una de las “preocupaciones
centrales” de la OMS. Pero al mencionar también, dentro de las demas
preocupaciones de caracter urgente, una nueva propagacién de poliomielitis y la
declaracion de una emergencia sanitaria internacional, dejé en claro que las
razones de esta reaparicion son las migraciones de poblaciones, los débiles
controles fronterizos, la cobertura limitada de los programas de inmunizacién y los
conflictos armados. Es decir, asuntos sobre los que la soberania de los Estados
posee un gran peso. Por eso nunca puede considerarsele al Estado como un ente

de pura funcion de la economia.

Es indudable que la estructura econdmica mantiene con la estructura

estatal relaciones muy estrechas e importantisimas, pero ni tienen caracter
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exclusivo ni son tampoco relaciones de causalidad univoca (Heller, 1998:143).
Para Wallerstein, el que el libre transito de mercancias este establecido, mas no el
de los trabajadores, responde a una dinamica econémica que es determinada (no
tanto impuesta, ya que deja en claro que el sistema-mundo capitalista es un
proceso de participacion mas que una obligacién impuesta por algun grupo en
especifico) por las presiones del juego econdmico, para mantener el sistema
operando en sus medios y fines (Wallerstein, 2006). Pero Wallerstein pasa por alto
cuestiones de suma importancia para los Estados; ante la existencia de factores
que actuan por fuera de la voluntad humana (el clima, los desastres naturales, las
enfermedades) las politicas que asumen estos no responden sino a una esquema
de auto preservacidén que poco o0 nada tiene que ver con las condiciones del juego
capitalista, aun cuando estas sigan operando. Los controles fronterizos no existen
para permitir el avance o descenso de un ejército laboral pauperizado dentro del

juego econdmico, estos existen por razones de seguridad nacional.

Si la economia es el manejo de los recursos, se puede decir que la misma
es imperante para la existencia, fin y justificacion del Estado, haciendo que incluso
las politicas de seguridad nacional, educacién y formacion de maquinaria bélica
sean asuntos econdmicos, pero esto dista mucho de decir que un sistema de
produccién especifico determina todas las posturas y procesos del Estado. Las
formas de actividad econdmico—técnica, que son siempre, sin duda, variables sélo
relativamente independientes, pueden considerarse como una armazén cuya
existencia pudiera ser supuesto y limite de toda formacion, incluyendo la estatal.
Con mucha razén se podria afirmar que dicha armazén social actua
abundantemente en el sentido de estructurar la realidad social, pero del mismo
modo, con mucha razén no cabe olvidar que una accién puramente econémica es
algo inexistente (Heller, 1998:143). El proteger los recursos efectivamente
responde a una dinamica y légica econdmica, pero también responde a una légica
politica, juridica, moral, emocional, ideoldgica. Estas acciones poseen un sentido
que solo puede concebirse como una determinacién de direccidbn del querer
humano, y donde los valores como la libertad y la igualdad, como contenido de
voluntad, no se pueden explicar a partir de las condiciones econdmico—técnicas
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sino que dependen en manera esencial de condiciones histdrico—espirituales
relativamente auténomas (Heller, 1998:144).

Bien que entre mas débil sea el Estado, menor es la riqueza que puede
acumularse por medio de las actividades econdmicamente productivas, esto tiene
la consecuencia de hacer del Estado el espacio principal de la acumulacién de
riquezas, y ante la debilidad que se traduce en la dependiente de un Estado a
otros, hace que para Wallerstein (2006:85) la prioridad sea siempre la
acumulacion incesante de capital y ésta se logra de la mejor manera con un
siempre cambiante cuadro de dominios politicos y culturales dentro del que las
empresas capitalistas puedan maniobrar, obteniendo su apoyo de los Estados
pero buscando escapar de su tutela. Pero en esta relacidbn se olvida que el
interese de Estados no radica en la acumulacién de capital, sino que poseen
intereses que no son compartidos e incluso son antagbnicos a los de las

empresas.

Pero para lograr sus intereses propios requieren riqueza, por lo que ocupan
de las empresas que puedan acumular capital, asi como estas que requieren de
estabilidad y respaldo politico, que solo el Estado puede ofrecer, por lo que la
relacion entre ambos es un constante jaloneo, donde ni el Estado ni las empresa
quieren ceder terreno en sus intereses al tiempo que se requieren mutuamente
para lograrlos. Retomando el ejemplo de la OMS, al hablar sobre los riesgos de la
obesidad infantil, se consideré que una de las tendencias mas preocupantes era la
negociacion de acuerdos sobre inversion extranjera que “atan de manos a los
gobiernos” en materia de salud, indicAndose como un signo del problema, el
hecho que “una compafia pueda denunciar las politicas que un gobierno adopta
para proteger al publico de un producto que mata”; para ejemplificar esto, Chan
hace alusién a la demanda que plantea la tabacalera Philip Morris contra Uruguay
por su legislacién antitabaco.

Como sefala Wallerstein (2006:48), la funcién de cada Estado depende de
la mezcla de procesos productivos centrales-periféricos dentro de él. Asi, por
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ejemplo, los Estados semiperiféricos que tienen una mezcla relativamente pareja
de procesos de produccidén, se encuentran constantemente bajo presion de los
Estados fuertes al tiempo que a su vez presionan a los Estados débiles. Para
Wallerstein, la mayor preocupacion de estos Estados es mantenerse a distancia
de la periferia y hacer lo posible para acceder al centro y ya que esta operacion
“sencilla”, requiere de una considerable injerencia estatal, son estos Estados
semiperiféricos los que implementan con mayor agresividad y en forma publica las
denominadas politicas proteccionistas, porque a través de éstas, se espera
"proteger" los procesos productivos de la competencia de companias fuertes en el
exterior a la vez que intentan mejorar la eficiencia de las compafnias internas para

que compitan mejor en el mercado global (Wallerstein, 2006:48).

Sin embargo esto no es solo un ejercicio por la busqueda de una posicidon
economia sino de poder, un Estado débil no puede organizar sus fines propios de
la misma forma que un Estado fuerte, por lo que el mejor manejo de recursos se
vuelve imperante a la hora de consolidar sus objetivos, entre mas y mejor
organizados sean los recursos, mas poderoso se vuelve un Estado a la hora de
imponer su soberania hacia adentro y de exigirla hacia afuera. Aqui se concede
que el materialismo historico acierta cuando rechaza que cualquier idea pudiera,
en cualquier tiempo, ser socialmente eficaz, aun cuando el espiritu determine el
modo de ser de la cultura, la forma concreta que esta toma, es decir la realidad
social de realidad de la accion humana, esta determinada por “las oscuras fuerzas
impulsivas del hombre y las relaciones de produccion econémico-técnicas a que
ellas dan lugar y asimismo, las relaciones cualitativas y cuantitativas de la
poblacion y la division del poder politico” (Scheler en Heller, 1998:144). Asi como
todas las funciones sociales, que nacen y se mantienen a través de actos de
voluntad humana socialmente eficaces, la funcion del Estado es algo que se day
plantea a la voluntad humana, por lo que a funcion del Estado nos es
necesariamente dada por una situacién cultural y natural (Heller, 1998: 259).

El Estado actual, como una estructura real e histérica (Heller, 1998:90), aun

cuando forma un contenido de voluntad que se proyecta a futuro mediante un
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contenido politico de valor ético-moral, en donde las personas, unidos en
comunidades de voluntad y de valores por sus aspiraciones y concepciones
politicas se proponen conseguir algo para el futuro, no puede negar que este juicio
sobre lo politicamente posible se obtiene de la valoracion de lo politicamente real
(Heller, 1998:85-86), es decir, lo que propone el Estado, o cualquier comunidad de
individuos, solo puede lograrse sobre lo que el mundo material ofrezca, en caso

contrario, cualquier objetivo se vuelve irrealizable.

2.3 El modelo de las poderresistencias; la Nacion, el Estado y el

multiculturalismo como agentes de pugna constante

El Estado no es una fuerza inconsciente, de hecho es imposible sin la
actividad conscientemente dirigida a un fin, de ciertos hombres y mujeres dentro
de él. Los fines establecidos por estas personas actian causalmente sobre otras
como elementos motivadores de sus voluntades, pero el Estado, como toda
institucidon humana, posee una serie de funciones objetivas, llenas de sentidos,
que no siempre concuerdan con los fines subjetivos de los individuos que lo

forman, pudiendo incluso superarlas o contradecirlas (Heller, 1998:257-258).

Es por esto que el Estado puede ser visto como una relacion de poder y
para Foucault esto significa que se trata de un modo de acciéon que no actia de
manera directa e inmediata sobre los individuos, sino que actia sobre sus
acciones, presentes o futuras; con esto su visién se centra, mas que en definir el
poder, en definir el ejercicio del mismo como una forma de actuar sobre las
acciones de los otros, caracterizando esto como el "gobierno de los hombres”
(Foucault, 1988:14-15), pero seria un error considerar que esta relacion existe
Unicamente en un plano unidireccional, con la imposicién activa de un lado y la
recepcion pasiva del otro. Uno de los puntos interesantes para esta postura esta

en considerar la libertad como un elemento importante en el ejercicio del poder.

En Foucault, el poder solo se puede ejercer sobre "sujetos libres" y en la
medida en que estos son "libres", por lo que aqui, no existe “una confrontacion

entre el poder y la libertad que sea mutuamente exclusiva”, mas bien la libertad se
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presenta como una condicidén, no solo para el ejercicio del poder, sino para su
existencia misma, incluso en calidad de “precondicion” ya que se define que debe
existir la libertad para que el poder pueda ser ejercido, y en ausencia de libertad,
lo que se tiene es una cohesion fisica pura en lugar de una estructura de sujetos,
ya sean individuales o colectivos, que se enfrentan con un campo de posibilidades
de conducta (Foucault, 1988:15).

Bajo esta vision, la libertad no existe solo como el suporte permanente del
poder, aunque también deja en claro, que aquella no puede sino oponerse al
ejercicio de este en una relacién que pareceria de empuje y resistencia, entonces,
“la relacion de poder y la rebeldia de la libertad no pueden, pues, separarse”, se
provocan una a otra, definiéndose de forma constante, por lo que Foucault
propone que en lugar de tomar un modelo de "antagonismo esencial”’ entre poder
y libertad (o mejor dicho dominacién y resistencia), seria mejor ver esta relacion en
términos de un " agonismo", inclusive un agonismo necesario, que consiste en una
relacion que es “al mismo tiempo de incitacién reciproca y de lucha” y no tanto
“‘una relacién de oposicion frente a frente que paraliza a ambos lados, como de
provocacion permanente” (Foucault, 1988:16). En este punto, podemos ver que se
ha pasado de una légica antagonista a una agonista, donde la dominacién y la
resistencia se entrelazan ya no en un juego que funciona con la nulidad del otro,
sino de una oposicién reciproca, como un par de tablas que puestas la una frente
a la otra, se presionan mutuamente y que se manteniéndose en angulo, evitando
el colapso de cualquiera de las dos, una situacion que irremediablemente
conllevaria al colapso de la otra. Sin embargo, esta postura aun se encuentra
dentro de una logica de dicotomia polarizada, que si bien observa una relaciéon de
complementariedad entre dos partes, la determina a través de extremos
diametrales, como un iman, que en su propia constitucién presenta dos polos
opuestos, con lo que aunque acepta que una sociedad "sin relaciones de poder"
no es sino una abstraccidn, sigue considerando que tales o cuales relaciones
deben ser analizadas en cuanto a su formacién historica, determinando no solo
sus puntos de solidez o fragilidad sino también “las condiciones necesarias para
transformar unas, para abolir otras” (Foucault, 1988:17).
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Foucault tipificé los tipos de lucha en tres formas, a) por un lado las que se
oponen a las formas de dominacion (étnica, social y religiosa); b) las que
denuncian las formas de explotacidn que separan a los individuos de lo que
producen; y c) las que combaten todo aquello que ata al individuo a si mismo y de
este modo lo somete a otros (luchas contra la sujecién, contra formas de
subjetividad y de sumision); pero en esto puede notarse un patrén, por un lado
pareciera que el objetivo principal de estas luchas no esta en atacar, o en acabar
con una institucién o elite de poder en especifico, sino con una técnica, una forma
de poder (Foucault, 1988:7), sin embargo, lo que también puede dejarse ver, es
que en todos los casos la resistencia, esta parte que lucha contra el poder, se
concibe en términos de una liberacion llena de una mistica que nos remite a la
lucha del bien contra el mal, donde la liberacion de cualquier poder no respondiese

sino a grandes metas de moral incuestionable.

Aunque esto tiene sentido, si se parte del agonismo foucaultiano en su
postura polar poder (dominio-imposicion)/resistencia (libertad-liberacién). Sin
embargo, existe otra forma de abordar el agonismo dominio/resistencia. Becker,
mientras hablaba sobre la desviacién, llegd a la conclusiéon que una sociedad
crecientemente fragmentada, dominada por uno o mas grupos poderosos, no es
sino una sociedad de grupos separados que entran constantemente en colision
con grupos mas poderosos que reclaman el dominio del mismo espacio social
(Becker en Fisher y Strauss, 1988:550). Esta postura sirve, no para cuestionar por
completo el modelo del agonismo foucaultiano, sino para dar cuenta de los limites

que este presenta.

El modelo de Foucault, parece no dar cuenta que, siguiendo a Becker, todo
grupo no hace mas que tratar de surgir como el dominante ante cada constante
colision, tratando de lograr el dominio sobre los demas grupos, entonces, no existe
una lucha de resistencia contra un dominio, sino una lucha de dominacién de cada
polo ante el otro, siendo la Unica diferencia entre ambos el ambito de su dominio;
la magnitud de su poder. Si bajo la éptica foucaultiana el "Gobierno" es entendido
como la direccién de la conducta de individuos o grupos, que estructuran el
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posible campo de accién de los otros (Foucault, 1988:15) entonces, aun quienes
se “resisten” a un poder determinado, no buscan mas que influir, o determinar el
comportamiento de los otros, es decir, implementar un gobierno, por lo que toda
accion de liberacion no es en realidad mas que un ejercicio de poder de unos a
otros, un intento de ejercer una dominacion sobre un ambito de accién de las

personas.

Por lo cual, seria un ejercicio de plena necedad no ver como los postulados
de una “resistencia social” contra la dominacion de un poder injusto (por ejemplo,
la lucha de una clase contra los mecanismos de su explotacion, o la lucha de una
etnia por conseguir autodeterminacion) pueden conllevar a la implementacion de
otro “poder injusto”, simplemente porque una postura que se anuncia como una
resistencia contra un poder establecido se evidencia como un esquema de poder y
dominacion una vez que se institucionaliza. Facil (y quiza realista en una forma
sencilla y fatalista) seria la postura de tragicomedia de Carlos Fuentes cuando dijo
que “no hay buena revolucion que no sea traicionada’, pero esta afirmacién solo
se sustenta bajo la premisa de que una resistencia contra un poder instituido es
inherentemente correcta mientras que el otro es inherentemente incorrecto, y esto
seria reducir toda la realidad social de la lucha a una caricatura moral de posturas
dicotdmicas. Se puede aceptar que esta visidn no peca de absurda en cuanto a su
fin social, que seria la construccién de un mito y la validaciéon de este en un
esquema de lucha politica, o en la formacién de un compromiso social que
efectivamente pueda buscar una nueva forma de gobierno que sea mas justa para
una mayor cantidad de personas (0 lo menos injusta posible). Mas bien, su
absurdo radica en su aceptacién como un orden de explicacién de la realidad, el
considerar que las resistencias (las contraposiciones a un poder determinado) son
traicionadas al momento de lograrse requiere de tomar el conflicto como un
modelo de pares diametralmente opuestos, en donde un extremo presiona y el
otro hasta el total dominio de un polo sobre otro.

Podemos tomar la concepciéon que el poder que se ejerce sobre la vida
cotidiana inmediata de los individuos los clasifica en categorias, “atandolos a una
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ley de verdad que estos deben reconocer y que los otros deben reconocer en

ellos” (Foucault, 1988:7), y para Foucault esto es “una forma de poder que
transforma a los individuos en sujetos”, pero el mismo da dos significados a esta
identidad de “sujeto”, por un lado se refiere al sometimiento de uno a otro a través
del control y la dependencia, por el otro se refiere a un sujeto atado a su propia
identidad por la conciencia o el conocimiento de si mismo. Pero si el poder
clasifica a los individuos ante uno y ante los demas, aquel sujeto que adquiere la
identidad de resistencia, puede mantener esta imagen aun cuando no haga mas
que imponer su dominacion, ocultando que su actuar no es sino una lucha por la
imposicién de un nuevo parametro de accién, simplemente porque se nutre del
imaginario colectivo de un mundo dividido en dicotomias, donde todo se reduce a
posturas opuestas de blancos y negros, lo bueno y lo malo, y dentro de esto; la

resistencia y el poder constituido.

De esta forma, un poder puede venderse socialmente como una resistencia
aun cuando posea mas capacidad en cuanto a la imposicion de valores, acciones
y actitudes que los demas poderes que compiten con ella, adquiriendo y
manteniendo su legitimidad social en el hecho se ser asumido como una
resistencia mas que como poder a través del mito de la inherente supremacia
moral de la resistencia, del imaginario del “David contra el Goliat”. Bajo esta
concepcion del mundo, tampoco es poco comun que los grupos “subversivos” o
disidentes contra un tipo de “normalidad” intenten hacer que el esquema
“‘dominante” de poder reconozca sus caracteristicas o pretensiones como base en
una nueva normalidad y que a través de esto, se regule o elimine el

comportamiento antagdnico a esta.

Al redefinir lo normal se crean nuevas pautas de control en el juego del
poder, sin embargo, no se elimina el control, y aun el ejercicio de la tolerancia
requiere de aquel para su realizacion. Por ejemplo, la paradoja de la tolerancia de
Popper, expone que una extension ilimitada de la tolerancia solo conduce a su
autodestruccion, por lo que una sociedad “tolerante” debe reclamar el derecho a

prohibir, incluso por la fuerza, cualquier manifestacion que incite la intolerancia
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(Popper, 1981:512). Si la tolerancia requiere de su opuesto para su propia
existencia, la solucion radica en la practica de la intolerancia mas que en el ideal
de la tolerancia. Pero esta paradoja también encierra otro problema, sobre el
¢quién define lo que es tolerable y lo que debe ser intolerable?, esto al final se
reduce en una lucha por la implementacién de sistemas de control que definen el

conjunto de reglas y comportamientos “ideales”.

Por lo que aun cuando el discurso sea la libertad, el ejercicio de la
liberacién no es otra cosa que el ejercicio por la sujecién de los comportamientos
de los demas a pautas de accidon que se consideran correctas por y para una
estructura social determinada. Por lo que cualquier sujeto liberado no responde
sino a un conjunto de nuevos valores medios que al igual que lo que propuso el
matematico Adolphe Quételet, establece un individuo medio, socialmente
deseable para el equilibrio social en un orden moral (Quételet en Mattelart,
2003:27). Entonces, la ironia esta en que para “liberarse” un individuo debe seguir
reglas y pautas para su liberacidén, aun cuando solo se trate de un tutelaje externo
sobre lo que debe hacer. Esto se vuelve evidente si se analiza lo que expone

Rose (2007) sobre el empoderamiento individual del “liberalismo avanzado”.

Bajo esta premisa, que surge de la idea foucaultiana que el Estado trabaja
bajo una légica de “poder pastoral” secularizado que trata de asegurar a la gente
en cuanto a su bienestar material, incrementando la multiplicacion de metas y
agentes del poder (Foucault, 1988:10), por lo que a una falta de la seguridad que
provee el Estado, el riesgo es tanto incrementado como potencialmente
domesticado, por lo que el mercado privado de “la seguridad” se extiende (Rose,
2007:132), y la proteccion en contra del riesgo a través de una inversién en
seguridad pasa de ser una obligacibn del Estado benefactor, a una
responsabilidad creciente para “cada individuo activo”. De esta forma, la légica de
la autonomia individual resulta de una serie de “disposiciones, dentro de las cuales
el individuo es re-responsabilizado por la gestion de su propio riesgo” (Rose,
2007:132). Para Rose, estos nuevos individuos auto-gestionados operan bajo la
perspectiva de “las racionalidades del bienestar” y no estarian sino siendo
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transformados en individuos con la obligacién de conducirse a si mismos con
prudencia, a través de los mecanismos y las “tecnologias sociales” del marketing y
las pedagogias del consumo, y de su estilo de vida (Rose, 2007:133). Pero esta
re-responsabilidad por la gestion de su propio riesgo, producen un campo
caracterizado por la incertidumbre y la ansiedad, “continuamente abierto a la
construccion de problemas nuevos y al mercadeo de nuevas soluciones”, que
inaugura una “espiral virtualmente interminable de amplificacién de riesgo”, ya que
el riesgo es administrado en ciertas zonas y por ciertas formas de conducta, la
percepcién del riesgo termina siendo exacerbado en otras zonas (Rose,
2007:137).

En otras palabras, el individuo se “libera” unicamente al sujetarse a los
dispositivos del mercado, los cuales terminan por conformar su conducta, por lo
que la dominacién ajena al individuo no desaparece bajo la imposicion de valores.
Lo que este proceso liberador entonces hace, no es otra cosa que una transmision
de valorativa que dentro de una comunidad de libres, que define un
comportamiento correcto. Por lo que el sometimiento sigue estando presente, y la
forma de encauzar su vida sigue dictada por un gobierno ajeno a su propia
individualidad, ya que el “hombre prudente” que presenta la critica de Rose es
educado en una pedagogia de consumo en la que no hay sino “una
estandarizacion de los materiales, procurando cierta homogeneidad de cara al
mercado internacional” (Gubern, 1974:70 en Mattelart, 2007:42).

Entonces se puede considerar que la Unica forma en que una resistencia
puede efectivamente cambiar la magnitud de dominio del poder contra el que se
resiste, es siendo ella misma un poder en si. En esta situacion, una lucha contra
un dominio o un tipo de explotacion o sujecién solo puede lograrse si, y solo si,
modifica el comportamiento de los mecanismos de dominacion que intentan
retenerla. Por otro lado, una institucién de poder que busca mantener un orden
formal establecido, actia a su vez como una resistencia hacia otro poder,
modificando ciertos mecanismos en un intento de mantener su magnitud y esfera

de dominacién. Esta es la razén por la que el Estado desarrolla nuevas
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tecnologias de poder. El poder se modifica solo como respuesta a la presion a la
que es sometido por la presencia de otro poder, por lo que no se puede mantener
el agonismo poder/resistencia como una postura de polos, con el poder en un
extremo y la resistencia en el otro, sino que cada polo en esta relacién es en si
mismo una fusion de estos dos procesos; una poderresistencia, que busca actuar
sobre la accién de los demas al mismo tiempo que se resiste, y por lo tanto que se
adapta en pos a sus propios fines. En este punto el Estado seria tanto un poder
constituido como una resistencia constante. Bajo esta postura, no existe algun
David, o algun Goliat en cuanto a la lucha por o contra el poder, sino una
estructura de poderresistencias, que se empujan de forma constante, tratando de
mantener una posicion de mayor ventaja a las demas en cuanto a la magnitud de

su dominacion.

Haciendo uso de una analogia simple, esta estructura, mas que como el par
de tablas del agonismo poder/resistencia, seria como los rayos de una rueda, los
cuales, a través del uso de su tensidn hacia las demas radios, mantienen la unidad
de la estructura. Esto lleva a arriesgarse a decir también, que no existe ninguna
lucha que no sea reaccionaria, en el sentido que todo acomodo o ajuste de
dominacion, asi como la implementacién de un nuevo orden de dominacion no es
sino una reaccion resultado de la constante colision entre poderresistencias que
buscan empujar hacia una direccion al tiempo que se adaptan para poder resistir
de una forma mas eficiente al empuje de otras. Y en este constante empuje se
encuentra la razén del cambio social, no se trata de la dominacion total de un lado
sobre otro, sino de la adecuacidén constante de cada poderresistencia a las otras.
Y si cada resistencia efectiva, siendo a la vez un poder, posee, desde su propio
seno los mecanismos de dominacion requeridos para determinar el gobierno de
las acciones de los sujetos, entonces su “victoria” contra cualquier esquema de
dominacion externa no representa sino el triunfo de otro esquema de dominacion.
De aqui que no se puedan “traicionar” las revoluciones, ya que no se puede ir en
contra de la misma dinamica que asegura el éxito de una poderresistencia, siendo

qgue el cambio de dominios no cambia la dinamica del poder.
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Volviendo a lo comentado sobre Hroch cuando afirma que el modelo de
Nacion politica hace que la Volonté générale del tercer Estado, sea igualada y
confundida con la Volonté de tous (de Blas Guerrero, 1996: 238), se puede
sefalar aqui, que se trata de una resistencia, que aun cuando se siga asumiendo
como tal de modo formal, no hace mas que desarrollarse al mismo tiempo como
un poder, como una forma de gobierno, que aun cuando determine formas de
accion “correctas” distintas a las del poder que acaba de sustituir, sigue la misma
dinamica de dominacion, reproduciendo la técnica de poder que afirma atacar.
Empero, esto no es una “traicion” a la realidad de las revoluciones, sino la
reafirmacion de la realidad de una metodologia del poder en un esquema de

conflicto constante entre poderresistencias.

De esta forma el “nacionalismo” politico, se afianza en los mecanismos del
Estado, en su tecnologia de control para determinar una concepciéon de una
voluntad politica general que a su vez determina el comportamiento de los
individuos. Pero ante el discurso que plantea la importancia de la diversidad, en un
mundo que cuestiona la misma capacidad del Estado-Nacién para igualar una
serie de individuos, no solo diferentes, sino cuya diferencia posee un valor cultural
en si, entonces también se replantea no solo la capacidad en la homogenizacion
por parte el Estado en sus estrategias educativas, sino también su validez. Por un
lado, el Estado no termin6 por construir una sociedad sin lealtades particulares,
sino que por el contrario, supuso la creacion de una Unica lealtad, ni universal, ni
étnica o religiosamente neutral (Baumann, 2001), sino que se orienté a la
formacién de super etnia (Balibar, 1991), definida por una cultura Unica e igual
para todos, incluso definida por el compromiso o filiacion a una unica voluntad
politica (Renan, 2004), y que responde a una dinamica religiosa, de ritos y valores
sacros (Baumann, 2001), que terminaria por llamarse “Nacion”. Pero estas
posturas criticas ante el papel homogeneizador del Estado en la formacion y
educacion de sus ciudadanos, no pasan por alto que la formacién del discurso
nacional, si bien tomada por el Estado, es producto de la busqueda de identidad
de actores sociales autbnomos al Estado (Hroch en de Blas Guerrero, 1996).

79



En cuanto al nacionalismo cultural y al multiculturalismo, siguiendo por un
lado la division de tres fases de Hroch y tomando por el otro tomamos una postura
similar a de Toffler (1973) en donde solo una parte de la poblacion posee las
actitudes para la formacion de una nueva sociedad, entonces corresponderia a
esta parte “liderar” y educar al resto en la definicion e institucionalizacion de
nuevos valores, sean estos étnicos o universalistas, que permitan la gestaciéon de
una nueva sociedad en contra de las viejas guardias. Sin embargo aceptar esto,
es estar de acuerdo con un esquema de élites donde los valores que aprueban los
intereses de estas son los mismo valores seleccionados para su ensefianza, algo
muy similar de lo que son acusadas las elites estatales del moderno Estado-
Nacion en su papel educativo (Wallerstein, 2006) (Baumann, 2001) (Balibar,
1991). Toffler (1973) menciona que la “segunda ola”, la era industrial donde el
Estado-Naciéon en su politica de ensefanza inculca sus valores, limitando la
diversidad bajo la 6ptima de una igualacién de sus ciudadanos en cuanto a su
cultura, esta dominada por una élite funcional que él denomina “integradores”, que
son todos aquellos que se ocupan de coordinar y optimizar los procesos de
produccién (Toffler, 1973), sin embargo, ante la postura que la cultura es una
produccién social, la nueva educacion multicultural, también podria quedar en
manos de una nueva elite de “integradores”, que no haran mas que coordinar
valores homogéneos bajo una Optica de igualacion a una nueva ciudadania
multicultural, que debera ser homogénea en cuanto a las definiciones de
diversidad, tolerancia y demas valores requeridos por el sistema multicultural que

estos integradores consideren correctas.

Sin embargo, sigue siendo el Estado en su modelo de nacionalismo politico
el que ya ha puesto las reglas del juego a través de sus tecnologias de
dominacion. Si se rechaza la Nacién por una idea de liberacién, ya sea individual o
multicultural, aun quedaria de pie el control que definiera los pardmetros
“correctos” a seguir y se puede caer en una visidén ingenua sobre la diversidad,
donde los pequefios grupos que solo buscan la defensa de sus diferencias y
particularidades no hacen mas que generar pequefos grupos de etnocentrismo
(Tedesco, 2004), que bajo la éptica Baumann (2001) no serian peores que los
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nacionalistas politicos, o de Estado, purificando y canonizar las esencias culturales
que ellos mismos han reificado, es decir no hacen mas que promocionar una
politica de unidad o diversidad cultural, que termina por sujetar a los individuos,
clasificandolos e imponiéndoles una ley de verdad que deben reconocer y que los
otros deben reconocer en ellos, como una forma de poder que transforma a los

individuos en sujetos.

Por lo que dar la ultima palabra a las elites de los movimientos de liberacion
nacional, o a los grupos por la diversidad no seria tan contrario u opuesto a las
bases de la construccion de la Nacién politica bajo el Estado, pues seria volver a
hacer que una Volonté générale? sea confundida con la Volonté de tous?.
Corriendo el peligro de llegar a un discurso incoherente que rechaza una dinamica
orientada a la transmisién de una visibn de mundo y de una serie de valores
homogeneizadores, definidos por una estructura de poder, cuando al mismo
tiempo intenta validar e implementar un sistema de transmision de valores
considerados como unicos y correctos por una élite, que aunque quiza pueda ser,
no solo bien intencionada, sino también capaz en la realizaciéon de sus objetivos,
no hace mas que cuestionar una politica publica en su contenido mientras la
reproduce en su forma. Es decir, cualquier movimiento por la defensa de una
identidad no se trata de una resistencia que se opone a una técnica de poder,
como asume Foucault, sino un poder que busca dominar por sobre otro poder y
gobernar sobre las acciones de los sujetos al tiempo que se resiste contra
cualquier oposicidon por medio de la creacidén de nuevas (o viejas) tecnologias de
control, entre ellas, la legitimacion a través de valores normativos dentro de los
ordenes juridicos del Estado-Nacién, esto, mientras sigue existiendo dentro de una
estructura de poderresistencias, que, utilizando cada una la misma técnica de
poder, se empujan constantemente, tratando de mantener una posicion de mayor

ventaja con respecto a las demas en cuanto a la magnitud de su dominacion.

8 Voluntad general.
4 Voluntad de todos.
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2.4 El final de la linea del progreso, la revision de la l6gica progresista dentro
del cambio social

Partamos de algo, que si un esquema tedrico tras afirmar una y otra vez la
realidad de una lucha constante (sea entre clases, elites, o etnias), asi como de la
interminable sucesidén de tipos de dominacion que se establecen a la posteridad
de otros como sus descendientes cuasi-evolutivos, no puede después determinar
el fin de la dominacidn como posible realidad objetiva si no es a través del

cuestionamiento mismo, o incluso a la rotunda negacién, de su logica interna.

El agonismo poder/resistencia no es sino un modelo de confirmacion de
lucha constante, que haciendo analogia con la “lucha de clases” solo puede
afirmarse si, y solo si, se acepta que no existe opcion mas alla del manteniendo de
la l6gica misma de su constancia, es decir, no se puede tomar como un
fundamento una situacion de conflicto constante y validar toda una perspectiva
critica o analitica a partir de esta, cuando se termina por esquematizar una vision
de salida de dicha situacion, eliminando la misma dinamica de conflicto que en un
primer instante validé toda la propuesta. Si se acepta como un principio la
perpetuidad del conflicto, o se niega esta al considerar su futuro final, o se
defiende al negar toda opcién de salida. Si la larga consecuciéon de luchas de
dominacion puede terminar, esta afirmacion debe sustentarse mas que en solo
aspiraciones morales, debe poseer valor en el mundo objetivo, sin embargo, esta
postura parece responder mas a una ldgica teleolégica, que de una forma, a veces
sutil, postula un proceso histérico mads o menos determinado, en la que las

personas avanzan en direccion, hacia un fin perseguido (Bottomore, 1988:169).

Para Bottomore (1988) esto tiene sus raices en la filosofia hegeliana, pero
esta logica lineal de la Historia tiene origenes mas profundos. Cualquier tipo de
exoneracion definitiva de un orden de constriccion cualquiera, ya sea un tipo de
modo de produccién o una forma especifica de poder, refiere a una redencién
(Gémez Robledo, 1991: XLIII). Y aun sin la figura de un “redentor”, esta légica

lineal de la Historia moderna, responde a un fermento cristiano, que propone una
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fe en el ser humano y en la convivencia interhumana, haciendo posible creer
también en la construccién de un orden de paz y justicia, siendo esto una nueva
filosofia de la historia que se traduce una nueva filosofia de la Historia (Gdmez
Robledo, 1991: XLIII), al punto que incluso la postura del declive del pensamiento
cristiano no hace mas que seguir la misma ldgica lineal de la redencion (cristiana)
en mito de la modernizacién, que acepta solo el paso lineal entre una sociedad
tipificada como tradicional a una idealizada como moderna (Mattelart, 2003:218)
en una redencion humana a través del uso de la razén hacia un mundo “mejor”.
Pero mas alla de la utilidad, o futilidad, de esta visiébn en la busqueda de una
mejora social, el riesgo a nivel analitico nos puede llevar al problema del progreso.

Por un lado, este problema esta sustentado en una convicciéon que la vida
humana habra de desarrollarse con sentido progresista, sin embargo, y tomando
como ejemplo la escuela de Chicago, esta misma concepcion se pone en conflicto
con la imagen de un desarrollo individual crecientemente activo y creador,
revelandose una tensidon permanente entre la concepcion de las personas como
autoras potenciales de sus decisiones, y la idea de que estas decisiones no
pueden menos que llevar en definitiva al tipo general de mejora social que el
tedrico avizora (Fisher y Strauss, 1988:558), por lo que Thomas, como Park
tuvieron que admitir que las respuestas humanas no siempre eran progresistas,
teniendo dificultades para la consideracion de respuestas no progresistas o
regresivas (Fisher y Strauss, 1988:558).

Es decir, uno de los problemas sin resolver en esta concepcidn de progreso
de la légica lineal de la Historia, estd en la simple definicién del concepto de
progreso. Thomas y Park nos siguen dando ejemplo de eso, por un lado las
caracterizaciones del primero sobre respuestas en términos de “progresistas” o
“no progresistas”, no eran sino arbitrarias, mientras que el segundo terminé por
criticar muchas de las respuestas humanas que descubria, juzgando (a través de
estrategias conceptuales) aquellas que no le parecian deseables (Fisher y
Strauss, 1988:558), ya que las personas no siempre concordaban con lo que a su

juicio era una vida social relativamente progresista, ademas del hecho que a veces
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parecian “dar su consentimiento a situaciones institucionales de consecuencias
netamente regresivas” (Fisher y Strauss, 1988:561). Lo anterior, porque que quien
juzga lo hace con referencia a sus valores 0 a sus expectativas, no siendo
diferentes en tanto a la forma, a un junta militar o un partido politico que
esquematiza lo que es deseable para la sociedad bajo su propia Optica de

progreso.

Siguiendo esta légica progresista, el agonismo poder/resistencia de
Foucault, quizd no como él lo propone, pero si como lo expone Rose, trabaja bajo
esta dinamica progresista, ya que de una u otra forma, existe un cambio en la
magnitud de la subjetivacion o des-subjetivacion que experimenta el individuo,
logrando al final un “conquista” sobre el estadio de subjetivacion que el Estado

impone.

Por otro lado, el agonismo de las poderresistencias, actia bajo una
dinamica diferente. Si se considera el modelo analdgico de los radios de la rueda,
donde cada poderresistencia se mantiene tensa en correspondencia a las demas
que constituyen este sistema o juego de dominacion, el “peso” que uno de estos
rayos pueda lograr produce, en mayor o menor medida, un movimiento total del
sistema aun cuando no consista esto en la eliminaciéon de los demas tensiones
opuestas (o rivales, si se considera que algunas poderresistencias seran similares
en cuanto a su estructura y objetivos). EI dominio tendria que ser visto entonces
como un movimiento del sistema (la rueda) hacia una direccién ventajosa para una
poderresistencia en especifico, a través de un incremento de su eficiencia en
cuanto a su capacidad para mantenerse firme a las resistencias contrarias (su
tensién), y su capacidad para orientar su respuesta en términos de ventaja (su
peso) al adaptarse o al crear nuevas tecnologias de control. La rueda entonces
gira hacia una posicion que incrementa la magnitud de dominio que una
poderresistencia ejerce sobre las demds, aunque este giro nunca se mantiene
estatico, es decir, ninguna dominacion es la ganadora indiscutible de la Historia,
precisamente porque en este modelo, las demdas poderresistencias también
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logran, por ellas, o por alianzas, provocar un nuevo balance en la rueda,

inclinandola hacia una postura que le resulte mas ventajosa.

Esto es lo que serviria para entender porque existe tanto una nocion de
progreso, con cambios hacia “mejoras”, como una vision de movimiento circular,
de idas y venidas entre avances y retrocesos. Para Maquiavelo, si bien todos los
Estados giran en un circulo, estos “raramente regresan a las mismas formas de
gobierno, porque casi ningun Estado tiene tanta vida que pueda pasar muchas
veces por estas mutaciones y mantenerse en pie”, ya que la “ley del eterno
retorno” debe entenderse en el sentido de que se vuelve siempre a formas
analogas de gobierno, pero no a las mismas exactamente, porque existe una
degeneracion en el retorno mismo (Gémez Robledo, 1991: XLIII). Sin embargo,
aun si existen reemplazos o “sucesiones” en los tipos de Gobierno (en sentido
foucaultiano) por un cambio de balance de poder entre las varias
poderresistencias, cada vez que la rueda gira a una nueva posicion, se da la
impresién que su avance no es sino un retroceso (o declive) para las partes
contrarias, aun cuando jamas vuelva a una posicibn exactamente igual a la

anterior.

De esta forma, si optamos por el agonismo de varias poderresistencias, las
luchas o “resistencias” contra tipos especificos de poder, no son sino luchas de un
poder por adquirir la dominacion suficiente para poder determinar tipos de
comportamiento en un area social mas amplia, es decir, para poder gobernar
sobre mas sujetos. Del mismo modo, la liberacion de un sujeto no es sino la
imposicién de una forma de comportamiento a quienes antes sometian a este en
una reduccién momentanea de su magnitud de dominio. Ademas, la visién polar
del agonismo foucaultiano no permite ver que cada “polo” no es sino una mezcla
de procesos, aunque esto no evita la constante friccion interna, lo que anade este

aspecto al modelo de poderresistencia.

Asi el agonismo de las poderresistencias, al rechazar tanto la visién lineal
de la Historia al negarse por adoptar por una vision o definicién de progreso (que
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siempre sera parcial, y analiticamente futil), y al negarse también a concebirse a
partir de una nocién ciclica simple de avances y desgastes, puede proponer un
modelo donde el cambio social efectivamente suceda, pero donde este mismo
pueda ser visto como un cambio de magnitudes de dominacidon mas que como su
superacién o conquista de un estadio en especifico, y en donde los demas
agentes sociales en el juego de poder, pueden (y de hecho lo haran) producir
vaivenes constantes en un sistema que se mantiene solo a través del conflicto
perpetuo. Asi, el sistema de dominaciones en colision; el agonismo de las
poderresistencia, seria la Unica y real maquina de movimiento perpetuo, tomando
la idea del cambio histérico de la l6gica lineal de la Historia, al tiempo que toma la
nocion de eterna oscilacion de la vision ciclica de la Historia, ya que no negaria el
“libre arbitrio” de los individuos en el sistema, ni el movimiento de estos con
respecto a fines teleolégicos del cambio o la mejora social, pero esquematizando
estos en un “determinismo” sistémico, donde cada cambio se hace bajo una
dinamica de movimiento perpetuo en la balanza de poder donde cada

poderresistencia se transforma constantemente en respuesta a otras.
Conclusiones preliminares

Respecto de la etnopolitica, se trata de una retérica que al trazar
diferencias culturales, reifica y canonizar esencias culturales, promocionando
estas en politicas de unidad cultural que derivan en posturas que se oponen a una
homogenizacién por parte del Estado, ya que el este establece orientadores
morales de la vida civil a través de significados y visiones del mundo en la forma
de creencias sociales comunes, que forman una “religion civica”, que moldea a
una nacionalidad mediante un sentimiento de posesién de una identidad moral
dentro de esa comunidad, presionando a una eliminacién de las particularidades

culturales.

Esto, porque los Estados prometen expandir derechos a medida que
expanden la nacionalidad-ciudadania bajo el hecho que los derechos solo se
pueden ejercer y defender dentro de los limites administrativos de los Estados-
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Nacién (lo vuelve a remitir la necesidad de una homogenizacion moral de valores
basicos en una sociedad), pero libertades tales como los derechos civiles, que se
sustentan bajo la premisa de una ciudadania igualitaria e individual, resultan
insuficientes para la totalidad de habitantes de un territorio, es decir, dejan vacios
tales que terminan por discriminar grupos enteros por lo que Baumann (2001)
establece la etnopolitica como “mal necesario”, que se opone a la homogenizacién
del Estado sobre la necesidad de otro tipo de derechos que se fundamenten en la

identidad que posee una persona dentro de un grupo en particular.

Sin embargo, esto presenta una situacion problematica, ya que los
argumentos de derechos civiles y los de los derechos étnico comunitarios resultan
antagdnicos, puesto que establecen diferentes argumentos para combatir la
desigualdad con base en distintos conceptos de justicia, por un lado la igualacién y
por el otro, el derecho a la diferenciacion. Ademas de que la libertad de la
diferencia, que sustenta los derechos comunitarios, aun requiere de una estructura
que defina al diferente, por lo que se puede caer en una paradoja, que consiste
que en la busqueda por el reconociendo formal de la diferencia, se caia en la
categorizacion por parte de una estructura politica externa o se termine en la
sujecién de principios de comportamiento establecidos por grupos etnocéntricos,
que pueden ser tan 0 mas intolerantes a la disidencia interna que los Estados-
Nacién a los que se oponen

Esto lleva a ver al Estado y a la etnopolitica como relaciones de poder, que
no actuan de manera directa e inmediata sobre los individuos, sino que sobre sus
acciones, presentes o futuras (Foucault, 1988:14-15). Dentro de estas relaciones,
Foucault (1988) propone un modelo de "antagonismo esencial” entre un poder y la
resistencia a este resistencia, que se entrelazan en un juego de oposicion
reciproca, pero este modelo responde a una l6gica de dicotomia polarizada. Pero
si el "gobierno" queda entendido como la direccion de la conducta de individuos o
grupos, que estructuran el posible campo de accion de los otros (Foucault,
1988:15) entonces, aun quienes se “resisten” a un poder determinado, no buscan

mas que influir, o determinar el comportamiento de los otros. De esta forma, una
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resistencia solo puede efectivamente cambiar la magnitud de dominacién de un
poder contra el que se resiste, siendo ella misma un poder en si. Ya que la lucha
contra una dominacién solo puede lograrse si, y solo si, modifica el

comportamiento de los mecanismos de dominacion que intentan retenerla.

Pero las instituciones de poder modifican sus mecanismos en un intento de
mantener su magnitud y esfera de dominacion en respuesta a la presion a la que
son sometidos por sus resistencias. Es decir, un tipo de poder termina actuando
como una resistencia al momento que se adapta a las presiones a las que es
sometido por otro poder. Esto lleva a hacer un cambio en el modelo del agonismo
poder/resistencia de Foucault como una postura de polos, con el poder en lado y
la resistencia en otro, y fusionar cada uno de estos dos procesos en cada extremo
del agonismo, formando un modelo de poderresistencia, que buscan actuar sobre
la accién de los demas al mismo tiempo que se resisten y se adaptan. De esta
forma se puede entender porque las etnopoliticas y las politicas de diversidad
cultural trabajan a través de los mecanismos y tecnologias de poder del Estado
para establecer valores homogéneos y determinar el comportamiento de los
individuos, que dentro de la estructura de las poderresistencias, utilizan las
mismas técnica de poder al empujar constantemente, tratando de mantener una
posicion de mayor ventaja con respecto a las demas en cuanto a la magnitud de

su dominacion.

Esta adecuacién al modelo foucaultiano, permite ademas, replantear la
l6gica teleoldgica que postula un proceso histérico de cohorte progresista, que
opera bajo la conviccién que la vida humana habra de desarrollarse con sentido
progresista, lo que conlleva al problema de la simple definicion del concepto de
progreso. Como opcidn, el agonismo de las poderresistencias, propone un modelo
de cambio social que consiste en un cambio de magnitudes de dominacién mas
que como la conquista de un estadio especifico, por lo que se producen vaivenes
constantes en un sistema que se mantiene en un estado de conflicto perpetuo,
que por una parte requiere tanto del “libre arbitrio” de los individuos con base en
sus fines teleoldgicos, como de un sistema de “movimiento perpetuo” donde cada
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poderresistencia se transforma constantemente en respuesta a otras, y donde el
dominio pasa a ser visto como el movimiento del sistema hacia una direccién
ventajosa para una poderresistencia en especifico, a través de su capacidad para
mantenerse firme a las resistencias contrarias, y a su capacidad para orientar su
respuesta en términos de ventaja al adaptarse o al crear nuevas tecnologias de
control mas que como la superacion de una fase histérica en una légica lineal

progresista.

En el siguiente capitulo, se analizara como el Estado moderno, en su paso
del absolutismo al liberalismo decimonénico, a través de un proceso de expansién
de sus magnitudes de poder y de control de recursos, determina e impone un
programa de homogenizacion cultural al tiempo que se apropia de las atribuciones
de las estructuras de organizacion local, formando la idea de Nacién moderna,
sustentandose primero en un sentido politico-administrativo, y posteriormente

étnico.
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Capitulo 3

La expansioén del Estado Absoluto y la Nacion homogénea como sistemas
de control y gobierno: de los Borbones al México liberal del siglo XIX

En el capitulo anterior se analiz6 al Estado y a la etnopolitica como
relaciones de poder; como poderresistencias que actian sobre la accion de otras
estructuras de dominacion al mismo tiempo que se resisten y se adaptan al tratar
de mantener una posicién de mayor ventaja con respecto en cuanto a la magnitud
de su poder. Ahora correspondera el revisar el surgimiento y desarrollo del Estado
moderno en México, partiendo de una revision de la ldgica y proceso historico del
establecimiento de este, desde las reformas borbdnicas hasta la Republica
restaurada. Todo como parte de la formacidén de una nueva concepcion del Estado
como estructura de dominacién absoluta, y de un nuevo imaginario social
“‘igualitario”, que determinaran e impondra un proyecto de homogenizacién social,
orientado a igualar juridica, politica y culturalmente a todos los habitantes del

territorio.

Para esto se utilizara el andlisis de Adams (2007) y Tyrtania (2007) con
respecto a como las estructuras de poder, como sistemas energéticos, se
desarrollan en un proceso de expansion de sistemas de control y gobierno en
medios ambientes determinados, como mecanismos que compensan gastos
energéticos. Analizando cdmo esto determina la forma en que el Estado moderno
desarrolla e implementa a la Nacion moderna, asumiendo esta como el resultado
de una suma voluntaria de individuos libres, creando una identidad basada en la
formacién de una nueva sociedad. Por lo que se emplearan la vias para la
formacién de la identidad expuestas por Villoro (1998), y se analizara el cémo
estas determinan formas de inclusiébn y exclusiébn social y étnica dentro del
proyecto de expansién del Estado-Nacion liberal, produciendo y justificando
alteraciones en las estructuras de organizacién social local y extra-estatal de tipo
tradicional.
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3.1 La formacion del Estado Absoluto

Las reformas que desde mediados del siglo XVIlIl comenzaron a implantar
los Borbones en el imperio espafol “respondian a una nueva concepcién del
Estado, que consideraba como principal tarea retomar los atributos del poder que
antes se habian delegado en grupos y corporaciones” (Florescano y Menegus,
2000:366), un Estado Absoluto que bajo esta premisa desarrolla una serie de
aparatos burocraticos que, organizados por un Estado central, se vuelven lo
suficientemente fuertes y capaces como para asegurar la imposicion de las
directrices de la metrdpoli, pero sin obtener demasiados poderes como para que
representar una amenaza contra el poder del soberano, esto, porque se
consideraba muy peligroso mantener en provincias tan alejadas un jefe cargado
con demasiados poderes.

Florescano y Menegus (2000:369) resumen el sentido de las reformas en
una sola palabra: sujecion; el sentido de “recuperar los hilos que con
independencia de la metrépoli movian desde hacia mas de un siglo los
mecanismos economicos, politicos y administrativos de la colonia”, el colocarlos
bajo la direccidon de la metrépoli y “hacerlos servir a esta por sobre cualquier otra
consideracion”, de conformidad con la idea de que no debian existir poderes
corporativos que rivalizaran con los del soberano, ni privilegios que atentaran
contra el interés supremo del Estado. Por lo que una de las primeras tareas de los
Borbones fue el recuperar las atribuciones que los Habsburgo habian delegado
(Florescano y Menegus, 2000:369). Entonces, sera por razones de control politico-
econdmico, que se perdera la autogestiéon de lo “local”’, en este caso, la Nueva

Espafa como virreinato.

Esto llevé a la creacién de las intendencias como consecuencia de un ideal
uniformizador y centralizador por parte de la Monarquia absoluta. Ya que con esta
nueva figura se intent6é colmar la distancia que separaba “la administracion central
de la Corona, del gobierno municipal de los pueblos, villas y ciudades”, buscando

a la vez, crear una division territorial uniforme que se confiaba a un representante
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del Estado, el cual acumulaba poderes hasta entonces dispersos con el fin de
intervenir “con mas vigor y eficiencia en los gobiernos locales y disminuir de hecho
sus poderes” (Guerra, 1992:70). No obstante, se tiene que entender que la
delegacion hecha los Habsburgo de funciones a corporaciones (que cumplian
funciones de gobierno y se arrogaban derechos patrimoniales durante los siglos
XVl y XVII) se originaba en una falta de un cuadro administrativo profesional al
servicio del Estado central, por lo que los Borbones reorganizan el aparato
administrativo del virreinato, dotandolo de un cuerpo de funcionarios profesionales
dependientes del monarca (Florescano y Menegus, 2000:371).

Por lo que, con las reformas, la Corona tratdé de recuperar lo que Adams
denomina como control independiente, que refiere al control directo sobre los
elementos del medio ambiente que posee una estructura (pero que interesan a
otras), control que se pierde a medida que es otorgado a otro o cuando por alguna
razén ya no puede ejercerse mas (Adams, 2007:141), asi que con respecto al
sistema que habian empleado los Habsburgo, o que se expone es una carencia
interna de fuerza dentro del propio Estado central, que los Borbones intentarian
remediar con medios “todavia insuficientes” (Florescano y Menegus, 2000:371),
aunque esto no quiera decir que no se lograron algunos de los objetivos fijados;
por un lado, al retomar las facultades administrativas que se habian delegado -
entre ellas el cobro y recaudacién de impuestos- se produjo un aumento

extraordinario de los ingresos reales (Florescano y Menegus, 2000:375-376).

Ahora, por control, nos referimos a la capacidad fisica y energética para
reordenar los elementos del medio ambiente (Adams, 2007:56) de la forma en que
mas convenga a la preservacién de dicha estructura. Por lo que obtencién del
control sobre los recursos, sera fundamental para el ajuste y la adaptaciéon del
hombre (Adams, 2007:56), entendiendo por “hombre” no solo un sentido
estrictamente individual, sino la estructura en que la persona se desarrolla y en
que se sustentan sus relaciones. De esta forma, la adaptacion que logra una
poderresistencia para mantenerse capaz, ya sea en su expansion o en una

resistencia efectiva contra la expansién de otra poderresistencia se realiza a
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través del control. De aqui el interés del hombre por el ejercicio del control. Y esto
provoca otra situacién, ya que los elementos que logran controlarse son utilizados
en un esfuerzo sin fin por ejercer mayor control sobre otros, sin embargo, el
control total de un medio nunca es posible, ya que los recursos, por su escases,
terminan por producir una pugna entre las estructuras que poseen la capacidad
para hacerse de ese control.

Sin embargo, el control por si mismo no es suficiente para el
funcionamiento de la estructura, por lo que también se requerird que el
comportamiento de los individuos dentro de ese medio ambiente, concuerde con
los objetivos de aquella, aunque Adams expone que a diferencia de los recursos, a
las personas no se les trata como objetos ni se les aplica tecnologia (Adams,
2007:58). Aunque en este punto se tendria que ampliar el mismo término de
tecnologia, no tanto para poner en duda lo expuesto por este autor, sino para
entender como las estructuras adecuan procesos de sociabilizacion en sus
procesos de dominacion, ya que si la adaptacién se hace a través del control de
recursos, estos seran aplicados sobre las demas personas, por lo si se trata de un
ejercicio de aplicacion de tecnologia sobre las personas. Esto, para procurar
formas de convencerlos de su posicién o al menos de impedirles el rechazo de sus
deseos (Adams, 2007:58). Si bien esta aplicacidén tecnoldgica es indirecta, se trata
de un control sobre partes del medio ambiente que son valiosas para los demas,
manipulando estas para que los individuos “concuerden racionalmente con lo que
[se] desea para ellos”, ahora, para Adams (2007:58) esta accion, donde no se

ejerce control directo sobre ellos; se denomina poder.

De esta forma, lo que se asegura es un modo de accion que no actua de
manera directa e inmediata sobre las personas, sino que actla sobre sus
acciones: una accién sobre la accién, sobre acciones eventuales o actuales,
presentes o futuras (Foucault, 1988:14); lo que Foucault definira como “Gobierno”
(Foucault, 1988:15). Porque en un proceso de expansion en términos energéticos,
sera importante no solo el control de los recursos, sino la creacion de estos, en el

sentido que los individuos que formen parte 0 que se sumen a la expansion de una
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estructura deben servir como elementos que incrementen el poder y el control de
la misma, ya que los recursos no se “controlaran” por ellos mismos, sino a través
de las personas que siguen y reproducen las direcciones de la estructura de
poder, de aqui que la formacion y el control de los recursos humanos, sea un
factor necesario para la expansion del Estado Absoluto, y en muchos aspectos, su
motivacion intrinseca, ya que de aqui surgiran los elementos que reproduciran al

Estado mismo en la sociabilidad que este establece.

Pero el otorgamiento del “gobierno” entre individuos o estructuras que
poseen controles y poder mas o menos equivalentes, crea una unidad operante
que Adams denomina unidad coordinada; donde no existe una centralizacion del
poder y donde este, entre los diversos miembros, “es igual en esencia”, es decir,
“poseen un poder mas o menos equivalente” (Adams, 2007:143). Pero hay que ver
ese “mas o menos” desde otra perspectiva, dentro del modelo de las
poderresistencias debe entenderse que estas unidades coordinadas son el
resultado de la expansiéon de una poderresistencia en el espacio social (y medio
ambiente) de otra, donde esta segunda logra mantener el control de recursos y

poder de su propio espacio.

Esto puede ocasionar la coordinacion de ambas, ya que la presencia de la
poderresistencia mas extensa se “diluye” a medida que se adentra en el espacio
de la mas concentrada, de aqui que el sistema pactista de los Habsburgo haya
requerido de estos poderes locales, con los cuales se coordinaba. No es que estos
poderes fueran mas “grandes” que el poder central en términos comparativos, sino
que dentro de la realidad local, el poder central no contaba con la suficiente
concentracion de facultades de poder como para poder determinar de forma
absoluta el control de los recursos. Por lo que un Estado puede reconocer
estructuras locales de poder de tal forma, que aun cuando este exista de manera
formal en un territorio, la ejecucion de su poder seria practicamente nula en el
espacio social que regulan las estructuras locales, donde estas, aun siendo menos
extensas que el Estado central, mantienen mayor control de los recursos en

espacios especificos.

94



Esto se relaciona con las formas en que la Corona espanola establecio su
relacion con los grupos indigenas durante la Colonia en cuanto al establecimiento
de un marco normativo de respeto de las diferencias entre regiones y poblaciones.
Un marco que Angel Lara (2010:40) cataloga de “comportamiento social
pluricultural”. Por lo que la forma que toma esta relacion se basa en una voluntad
pactista, donde los pueblos indios pactan con el Soberano una sumisién directa
para con él, a cambio de proteccidn y respeto a su tradicidon de organizacién social
(Angel Lara, 2010:151), se trata entonces del reconocimiento de un poder
soberano por parte de una comunidad, que aunque vasalla a este poder, mantiene
autonomia en cuanto al control y al poder en su espacio social, al punto de
permitirseles a los jefes y gobiernos indigenas, el seguir ejerciendo el control
politico y el conservar las formas de organizacion al interior de sus comunidades
(Angel Lara, 2010:152). Sin embargo, se tiene que recalcar que este respeto
respondia tanto a una idea organicista y pactista de la sociedad, como a
cuestiones de funcionalidad administrativa, que organizaba un poder coordinado

debido a la falta del poder central para tomar las atribuciones locales.

Entonces, aunque las estructuras de poder “mas o menos” equivalentes que
se mantienen en una relacidén coordinada ocupan el mismo nivel de articulacion, el
cual refiere a una “posicidn relativa que ocupan dos unidades que se encuentran
articuladas y que son aproximadamente equivalentes en poder’ (Adams,
2007:159), esta “equivalencia” de poder se encuentra en relacion a la
concentracion y dilucion de poder que presenta cada poderresistencia en un
espacio social; por ende, no es una “equivalencia” absoluta, en donde dos
“grandes” o dos “pequefos” se coordinan con fines comunes (que puede suceder),
sino una “equivalencia” relativa, en donde una poderresistencia con mayor grado
de expansién por el mayor control de recursos y poder, termina por equilibrarse
con otra, que encontrandose mas concentrada, adquiere més control de recursos
y poder en un espacio social mas pequeno. Lo que aqui se trata, es de relativizar
este equilibrio, para asumir que aun cuando dos poderresistencias presenten
grandes diferencias de magnitud en términos totales, estas deben abordarse en
cdmo sus magnitudes presentan cambios al pasar de un espacio social a otro. Es
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decir, la magnitud de una poderresistencia se debera observar en correspondencia
al espacio social y al medio ambiente en que esta se desarrolla.

Entonces, la coordinacién que expone Adams debe verse dentro de esta
realidad, el poder equivalente de una unidad coordinada seria tal, solo dentro de
un espacio social en donde la dilucion de una poderresistencia se equilibra al
tiempo que aumenta la “concentracion” de otra. Por lo que el Estado Absoluto,
para hacerse cargo de las atribuciones que le confieran el control de los recursos,
buscard la dilucion del poder y el control de las estructuras locales. De aqui que la
reorganizacion borbdnica terminara por afectar a todos los centros de poder a
medida que las funciones de los grupos y cuerpos del “antiguo régimen” sean
sustituidas o modificadas por las nuevas disposiciones (Florescano y Menegus,
2000:371) pues se modificaba el sistema antiguo y se afectaba la composicion de
los grupos de poder tradicionales (Florescano y Menegus, 2000:375). Por lo que
las grandes tensiones que produjeron con los grupos del “antiguo régimen”, no
responden sino a un cuadro de competencias entre poderresistencias en que la
toma de atribuciones y facultades locales por parte de una estructura mas grande,
conlleva irremediablemente a un desajuste de la estabilidad local, ya que la
expansion de una estructura se logra por el control de recursos y la toma de las

atribuciones de estructuras de poder de un determinado espacio social.

Es por este cambio de magnitudes, que el otorgamiento de poder de una
estructura a otra puede presentarse tanto en una relacién jerarquica (de un
individuo o estructura sobre otro u otras) como en una coordinada, donde este
ultimo caso suele implicar una reciprocidad mediante la cual los demas miembros
de la relacién de poder también otorgan poder (Adams, 2007:141), sin embargo,
como se expuso con anterioridad, esto responde a una pérdida de control
independiente que se establece por la incapacidad de producir una dominacion y
un control total en un espacio social determinado, es decir, la incapacidad de
tomar o manejar de forma efectiva los recursos que posee otra estructura. De esta
forma, el otorgamiento reciproco del poder suele ocurrir en situaciones de mayor

importancia, tal como las deliberaciones de una legislatura nacional o entre jefes
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de Estado (Adams, 2007:141), o como en el caso de la colonia antes de las
reformas, entre una Corona y un conjunto de corporaciones cuyas atribuciones no

puede ocupar.

Es por esto que para logra su expansion, el Estado Absoluto requerira, no
de un poder coordinado, sino de una concentracién de poder, donde aunque
existan organizaciones que realicen operaciones, estas seran reglamentadas por
el Estado, ya que estas organizaciones tomaran decisiones que seran posibles
solo gracias a otra estructura que retendra el control basico. Esto es lo que Adams
denomina como poder derivado, donde los controles basicos quedan enmarcados
en una serie de estructuras de poder, que los mantienen lejos del alcance de la
mayoria de los miembros de la sociedad (Adams, 2007:142) y en este sentido,
también fuera del alcance de las corporaciones o estructuras extra-estatales. Por
lo que el Estado Absoluto ocupara de este poder derivado, que difiere en gran
medida del poder coordinado de sistema de los Habsburgo, pues la reduccion de los
poderes locales parece ser un requerimiento necesario para la consolidacion de un

poder central en los términos que se planteaban las reformas borbdnicas.

Esto, porque no es posible descentralizar alguna concentracién de poder
mientras el sistema se encuentre en una fase de expansion, aunque bien puede
existir cierto grado de “delegacion” de atribuciones y de toma de decisiones,
“pero esto no lleva intrinsecamente a una pérdida de poder” (Adams, 2007:152),
ya que la misma delegacion de facultades requerira del poder del Estado Absoluto
para legitimarse, por lo que no es posible delegar magnitudes de poder entre
poderresistencias sin que una resienta la pérdida de peso de su magnitud en el juego
de presiones perpetuas por la consecucion del control y poder de un espacio social
determinado.

Para Adams, todo esto responde, no a consideraciones humanas, sino a la
segunda ley de la termodinamica como ley fisica, que implica que en cada
transformacion energética existe una pérdida de energia que no se recupera. Por

lo que a partir de esta ley, “quien quiera seguir en el juego” se ve forzado a entrar
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en un esquema de expansion, que para compensar las pérdidas entrépicas debe
obtener cada vez “mas recursos: energia, materiales e informacién” (Adams en
Tyrtania, 2007:24). De aqui que las estructuras, que requieren de una mayor
capacidad energética para sobrevivir a las presiones de otras en un esquema de
competitividad, busquen expandir el control que tienen sobre una mayor cantidad
de recursos, a los cuales puedan organizar y coordinar de forma eficiente, o por lo

menos impedir que otra estructura los controle.

Esto coloca otro elemento en el proceso que expone Adams; que no solo se
trata de adquirir poder a través del control y de este, adquirir mas poder, sino que
se trata de un proceso de “dos frentes”, donde el control y el poder sirven no solo
como partes del proceso de expansion de una estructura sino como mecanismos
que sirven para frenar la expansion de otra, y por ende, como mecanismos contra
la contraccién de si misma. Esto, como parte de un proceso de competencias de
expansion/contraccién energética (Adams, 2001) en donde la expansién de un
sistema se produce a expensas de otros que forman parte del mismo medio
(Tyrtania 2007:24). Se trata entonces de entender cOmo una respuesta a la
contraccion y expansién de estructuras de dominacién y poder consistira en una
resistencia y empuje insistente por parte de otras, por lo que se requiere de una
adaptacién constante en que cada estructura se adecue para expandir sus
atribuciones a costa de otra y adquirir el mayor grado de poder en un espacio
social. Esto, a través del acceso y control de recursos en una dinamica de

procesos energéticos.

Ademas, la expansion de una estructura socio-politica conlleva también la
expansion de una serie de sistemas internos, destinados a la obtencién y a la
administracion de recursos que la estructura controla, de aqui que la expansion
del Estado Absoluto vaya de la mano de la expansién de una burocracia cuyo
objetivo es el manejo de los recursos que se destinaban al centro rector (el Estado
central), el cual determina el uso de los mismos para la realizacion de sus
proyectos, esto, a costa de la pérdida de capacidades de las estructuras locales
de gobierno y control. Y como la expansion de un Estado absoluto no es posible
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con el mantenimiento de estructuras locales de control, las reformas Borbénicas,

pretendian, en primer lugar, deshacerse de estas.
3.2 El ajuste del Estado Absoluto, de la Corona a la Republica

La imposicion de las reformas Borbonicas y la resistencia a estas, resultaron en
un conflicto entre poderes locales contra el central, por la adquisicibn y manejo de
recursos. Esta expansion del Estado Absoluto, como parte esencial de la ldgica del
proceso de formaciéon del Estado moderno surge y se sostiene de esa necesidad
expansiva, por lo que se produce una realidad de tension perpetua, que aunque
dinamica, responde como caracteristica constante de la presencia de poderes en
pugna, que nunca ceden de forma absoluta y que se resisten, al tiempo que
presionan a las demdas partes en la negociacién. Por lo que la resistencia a la
expansion del Estado Absoluto, resulta ser el ejercicio de una oposicién a la sujecion a
una poderresistencia externa que intenta limitar el control de recursos de una
poderresistencia local. En esta situacion, los recursos locales adquieren una mayor
importancia para la realidad social inmediata a estos, que ya su control se vuelve un asunto
de autopreservacion para la estructura de control local. Asi, si las reformas de los
Borbones alcanzaron su cometido, que por un lado consistia en incrementar la
aportacion economica de la colonia a la metrépoli, esto se logrd solo haciendo a
aquélla mas dependiente de ésta (Florescano y Menegus, 2000:389), en otras
palabras, el control por parte del Estado absoluto se logré a costa de la pérdida de
control de los poderes locales, ya no solo como resultado contingente, sino como

situacion necesaria.

Por lo que, si la entrega al monarca de todo el poder y de las decisiones
finales sobre cualquier asunto, sin organismos autébnomos que lo equilibraran,
terminard irremediablemente por favorecer el desarrollo del absolutismo, del
centralismo y del paternalismo (Florescano y Menegus, 2000:367), la logica de
expansion del Estado liberal, terminarda sustentdndose en este mismo proceso,
siendo a su vez, un Estado Absoluto. De esta forma, la expansién del Estado
Absoluto sera continuada por el proyecto liberal, que en un proceso de centralizacion del
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poder, terminaria concentrando el poder y el control en el centro de pais (Gonzélez,
2000:703)°. Aqui, se hace notar que la division metrépoli/periferia sera una
constante de esta expansién del Estado Absoluto, que termina unicamente por
remplazar la metrépoli colonial (Espafna) con la independiente en la era liberal (la
Cd. de México).

Asi, la logica del proceso de expansion del Estado Absoluto se mantiene, al
grado que aun los ideales de libre empresa adoptados por los liberales terminaron
chocando con las necesidades de los débiles gobiernos de la primera mitad del
siglo XIX, y ante la urgencia de ingresos, estos terminan por mantener los
monopolios que antes habian condenado como simbolo de la opresion colonial
(Florescano y Menegus, 2000:379), es decir, ante la necesidad de costear su
propia expansion, el Estado liberal mantiene la dinamica y los procedimientos del
Estado absoluto monarquico.

N. Aguilar expone como “la formulacion de politicas basicas de desarrollo a
distintos niveles de la sociedad expresa ideologias similarmente opuestas”,
rechazando las ideas que debilitan su propio poder y apoyando las que expresan
lo que “consideran mas apropiado para su nivel particular” (N. Aguilar en Adams,
2007:114), pero lo que se tiene que incluir en esto, es que la ideologia cambia de
conformidad a si una estructura se encuentra en expansion o en contracciéon. En
otras palabras, se ataca el centralismo de una estructura cuando se es “victima”
de la expansién de una poderresistencia, pero se promociona cuando sirve para
sustentar la expansién propia. Por lo que la validez objetiva de cada posicion va
de la mano con el punto de vista de los beneficios que puede acarrear para los

sectores que la sustentan. Asi, el significado de las inversiones simbdlicas no

5 Esto, al punto, que incluso contra lo estipulado en la constitucién de 1857, los gobiernos liberales
tuvieron un federalismo “de dientes para [afuera]’, que al buscar un nacionalismo integro se
opusieron al regionalismo al punto que aborrecian la existencia real de estados libres y soberanos,
usando el poder central “para sostener gobernadores complacientes y para sustituir a los libres”,
haciendo y deshaciendo poderes locales desde el palacio nacional, casi bajo la consigna: “de la

metrépoli, por la metrépoli, para la metrépoli” (Gonzalez, 2000:73)
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reside tanto en su verdad o falsedad como en el hecho de que son utilizadas para
mantener o lograr control o ventajas de poder (Adams, 2007:116), por lo que el
discurso “cambia” a medida que una poderresistencia busca, o logra expandirse a
costa de otras. El liberalismo, de esta manera, se opondra al sometimiento de
directrices externas en aras de la libertad de la Nacién, pero subyugara a quienes
se opongan por no seguir las directrices del nuevo Estado Absoluto que en

realidad representa.

Por su parte, aun cuando el discurso liberal proponia la ‘“liberaciéon
individual”, el proceso para terminar con la propiedad comunal de los pueblos
también respondia a una forma de limitar el poder local por un lado, y por el otro (y
en consecuencia) aumentar la capacidad del Estado central en el manejo de
recursos a través del proyecto econémico que incluia su expansiéon. Ya que es
imposible para una poderresistencia, lograr una expansion de sus magnitudes de
gobierno sobre un espacio social, sin alterar los mecanismos de control de las
otras estructuras de poder locales sobre las que se expande, por lo que la
magnitud de una poderresistencia estara determinada por el volumen de recursos

que puede contener dentro de su estructura de control.

Entonces, lo que se puede observar es una continuidad entre el reformismo
de la Monarquia absoluta y el liberalismo, en donde lejos de haber una oposicién
radical entre ambas, existe un parentesco entre el imaginario del absolutismo y el
de las élites modernas, ya que ambos comparten la misma hostilidad hacia los
cuerpos y sus privilegios, sustentandose en un concepto unitario de la soberania
en donde existe un ideal de una relacion binaria y sin intermediarios entre el poder
y los individuos; el soberano y sus sujetos, o el Estado y sus “ciudadanos libres”
(Guerra, 1992:25). Estos elementos comunes de lo que parecen ser propuestas
diferentes, son en realidad parte de una misma légica y un mismo proceso de
expansion de una poderresistencia; se trata del mismo Estado Absoluto, que se
orienta a organizar todas las actividades en un territorio a través de la apropiacién
de atribuciones sociales, esto a costa de cualquier otra estructura de organizacion

social que pueda “rivalizar” con ella.

101



Se puede afirmar que se trata de la realizacion y continuidad de un mismo
proceso; lo que también explica la alianza que existi6 entre las élites modernas y
el despotismo ilustrado durante una gran parte del siglo XVIII, donde, de hecho,
parte de aquellas eran tanto ‘“ilustradas” como “profundamente adictas” a un
absolutismo, al cual veian como el unico “instrumento fundamental de las
reformas”. Ademas, ambas versiones del proyecto del Estado Absoluto, buscaran
tanto “ilustrar” una sociedad llena de tradiciones opuestas a la “razén”, como el
someter la Iglesia al Estado, desamortizar |la propiedad, acabar con los privilegios
de la nobleza, instaurar la libertad de comercio y la libre iniciativa econdémica,
disminuir la autonomia de los municipios y reformar la educacion, orientadndola a la

ensefianza de las “ciencias utiles” (Guerra, 1992:25-26).

Es pues, la misma poderresistencia que se adapta en su proceso se
expansion, la cual terminard por eliminar la validez de algunos de sus elementos
(como la legitimidad del monarca en el caso americano) y tomara otros (como la
cuestion étnica) para asegurar una mayor capacidad de expansién y una
reduccion de las capacidades de resistencia de las demas estructuras sobre las
que se expande. Todo en un proceso de eliminacién de poderes locales y la
imposicién de las directrices y formas de organizacidén social determinadas por el
Estado central. De esta forma, es el “absolutismo” el que aparece como un
verdadero pre-liberalismo (Guerra, 1992:26), o quiza, y mejor dicho; es el
liberalismo la continuacidon del proceso de expansién del absolutismo, que
adaptandose ante las nuevas presiones que detenian o limitaban la legitimidad de
su expansion (a medida que las “luces” se iban difundiendo al aumentar las élites
modernas junto con el poder del Estado, y la alianza de estos con los absolutistas
(formales) empezaba a romperse (Guerra: 1992:27).

Asi, el Estado absoluto; en su forma monarquica, no podia llegar hasta los
ultimos limites de la reforma que el nuevo imaginario exigia, ya que una buena
parte de su legitimidad pertenecia a lo que en su proceso de expansion intentaban
eliminar; el poder tradicional (Guerra: 1992:27), por lo que la reforma, como paso
importante en la formacion del Estado moderno, fue de dificil y lenta aplicacion a
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causa de la resistencia que opusieron, por un lado, los organismos y el
representante del Estado, cuyos poderes disminuian y por otro, los actores
sociales cuyas prerrogativas intentaba reducir (Guerra, 1992:70); los cuerpos y las

corporaciones.

Por lo tanto, el ajuste de la expansion del Estado Absoluto, en su respuesta
para eliminar cualquier obstaculo, tendié por ligarse mas al liberalismo como
ideologia antitradicional (Escalante Gonzalbo, 1998:188), que a mantener la
legitimidad de una estructura que lo limita. De esta forma, terminé por oponerse al
monarca, estableciendo al Estado como el Unico soberano real, aun cuando la
justificacion del poder de este sea el pueblo. De esta forma, y de conformidad al
modelo francés de Nacion; el pueblo libre y la soberania que de este emana,
queda depositada en el Estado, como extensiébn y suma de la totalidad de
ciudadanos. Es decir, cuando todo “pertenece” al “Pueblo”, en realidad significa
que todo pertenece a lo que da forma a ese mismo pueblo en términos de su
justificacion y legitimacion estructural; es decir, el Estado.

Se construye entonces un discurso y una ideologia que observa los
cambios del Antiguo al Nuevo Régimen como etapas de una modernizacioén frente
a lo “atrasado”, y que expone los usos y las costumbres como remembranzas del
pasado frente a lo moderno, donde el pasado, cargado de “tradicion” y de “no
modernidad”, se pone frente al presente y al futuro (Escobar Ohmstede, 2010:40).
Aun cuando sea este régimen “antiguo” la base del Estado moderno, y sea
entonces el Estado liberal la consecuencia directa del “despotismo ilustrado”; el

mismo Estado Absoluto, pero sin monarca.

3.3 La Superetnia como requerimiento del Estado Absoluto, la formacion de
la Nacion en el marco de la expansion de sistemas energéticos

Ante el gasto energético al que responde la expansion del Estado Absoluto,
este tenderd a buscar mecanismos que reduzcan sus costos y desgastes de
energia a medida que incrementa la magnitud de su poder, buscando reorganizar
su propia expansién en términos de inversion y ahorro de recursos.
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Para Adams (segun Tyrtania), la etnia resulta ser la organizacién social mas
econdémica en términos energéticos, cuando menos a un nivel de identificacion, en
tanto se trata de “entidades sociales autoorganizativas que operan sin el aval de
ningun Estado”, por lo que el desarrollo de la sociedad humana es impensable si
no se considera el papel de las etnias como comunidades biolégicas evolutivas
(Tyrtania, 2007:33-34). Bien pueden aceptarse las ventajas energéticas que
representa la etnia, pero el problema con esta postura, es que asume solo un tipo
de Estado; la forma nacional de este, sin considerar (y tomando la definicion de
Heller (1998) de Estado como una estructura de cooperacion social-territorial) que
las entidades étnicas organizadas estarian ordenadas en Estados, aunque de
forma no nacional, es decir -y cabe dejarlo claro-, que cuando se parte que la
existencia del Estado-Nacion es reciente, se deja de lado que el Estado como
estructura politica es mas antiguo que una Unica forma de este. La postura de
Tyrtania, ademas presenta el problema de referir Unicamente a la parte activa de
la resistencia de un grupo (las etnias) contra otra estructura (el Estado nacional),
pasando por alto el ejercicio de un poder y dominacién dentro de este. Al
considerar este ultimo punto, la oposicidon entre “etnias” y Estados nacionales
refiere a las respuestas de resistencia de un sistema energético a la expansiéon de

otro, pero cada uno con sus propias estructuras internas de control y gobierno.

Ahora, segun Tyrtania, para quienes se suscriben al estado de derecho, con
sus derechos humanos individuales, ciudadania y democracia, la conciencia étnica
supone un regreso a la época tribal. Pero partir de esto, seria pasar por alto que la
Nacion es una construccion étnica que responde a un proyecto de integracion por
parte de este Estado moderno; la llamada “superetnia” (Balibar, 1991). Con base
en esto, se expone que el fenédmeno étnico, debe de separarse de una oOptica que
coloca a este en el mundo de lo primitivo, y su superacién en el mundo de lo

moderno.

Hablar de etnia, en términos de Adams (segun Tyrtania) refiere a la
comunidad de gentes que se identifican entre si a partir de su descendencia de un

ancestro comun, por lo que “la autosemejanza” social implica a una unidad
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biolégica evolutiva dotada de capacidad de reproduccion. De esta forma, las etnias
desempefian un papel central en la evolucién social y en las relaciones politicas
en la mayor parte del mundo contemporaneo, incluyendo las naciones actuales,
aunque al mismo tiempo considera que la relevancia de la etnicidad deriva, en
gran parte, “del fracaso historico del Estado-Nacion como organizacion social
humana” (Adams, 1995:32 en Tyrtania, 2007:32), sin embargo, esta Optica
presenta el problema de asumir una postura netamente bioldgica de la etnia, sin
tomar en cuenta que la identificacién del “ancestro comun” puede responder a un
mito; la creencia en un origen compartido. El ancestro comun entonces, seria real
porque se considera que este existe por una “comunidad de destino”. Es decir, no
se puede reducir la etnia a una supuesta realidad biologica sino que implica, como
expone Baumann (2001), un ejercicio de reificacién, en donde no se trata de una
idea del pasado, sino de una construccion mental del pasado que sirve para la
justificacion de un proyecto presente; la validacién y justificacién de una postura
politica. Por lo tanto, la idea del pasado comun es parte de un discurso “moderno”,

que valida la estructura en tanto se asume este pasado como real.

Por lo que, si para la formacion de la Nacion se requiere de una reificacion
de esencias culturales o una motivacion para lograr destinos historicos a través de
una voluntad comun y Unica entre los ciudadanos, esto se debe a que gran parte
de la adaptacién humana se produce en términos de imagenes borrosas; de
valores que se resisten al calculo y simbolos que no son compartidos por todos
nosotros (Tyrtania, 2007:35), de aqui que la unidad de las etnias (incluida la
Nacion), requiera de mitos, como relatos unificadores y afianzadores de dicha
unidad social. Y el Estado, al formar la Nacién, no hace mas que extender el uso
de estos relatos como parte de una politica publica; el mito como parte consciente
del proyecto de formacién de una identidad comun a través de la idea de un Unico
origen y un unico destino. A fin de cuentas, son los valores e imagenes mentales
cargadas de significado los que orientan a las sociedades en sus esfuerzos de
adaptacién (Bateson, 1966:42 en Tyrtania, 2007:37).
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De esta forma, la etnia y la Naciéon, como superetnia, responden a la
construccién de modelos mentales, “independientemente de que constituyan o no
una representacion real del funcionamiento del mundo externo” (Adams, 2007:65-
66) -de aqui que la Nacion politica puede presentarse y de hecho concebirse a si
misma como la superacion del “pasado” étnico o como contraria a la Nacién
cultural cuando no hace mas que tomar los elementos de estos-, ya que se crean
modelos mentales cuyo funcion es tratar de transmitir una vision del mundo a los
demas, para que estos piensen de conformidad a la estructura en expansion y
cambien el medio ambiente de manera acorde a los fines de esta (Adams,
2007:65). Lo que se tiene entonces, es que la construccion de una vision comun y
compartida del mundo, aunque represente un gasto a nivel individual, implica una
inversidbn a nivel social, que conlleva a una mejor coordinacion, ya que
aproblematiza y facilita la determinacion y consecucion de los fines y objetivos que
se plantea la estructura. Esto, porque la necesidad del Estado Absoluto de
“‘igualar” a sus sujetos en cuanto a una homogenizacién de valores y mecanismos
de coordinacidn, reside en que el ejercicio del poder depende de la presencia de
un entendimiento comun, de motivacion y comportamiento racional (Adams,
2007:59), por lo que sera elemental para el Estado Absoluto el formar una
estructura que represente una unidad de valores y en donde se encuentren
mecanismos compartidos de coordinacion de la accién, como la lengua comuan. Y
aqui surgira una de las razones para justificar la formacion de la Nacién moderna,
la cual ira necesariamente de la mano con la presencia y expansion del Estado
Absoluto. En otras palabras, la homogenizacion facilita al gobierno y hace menos
costoso el control.

Ahora, si la etnia en términos del enfoque energético, implica unidades de
identificacion, que para constituirse en unidades operativas coordinadas y
centralizadas, requieren de un gasto energético especialmente disefiado, es decir,
de una planificacion centralizada, con el que se pueda sostener su organizacién y
funcionamiento (Tyrtania, 2007:37), esta definicién calza mas que bien para hablar
de un Estado-Nacién; una superetnia con una burocracia centralizada que

planifica con base en mantener operativa la estructura de su dominacién y control.
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Ademas, si las sociedades evolucionan como “ensambles de formas energéticas
concretas respecto a objetivos y a los medios necesarios para alcanzarlos”
(Tyrtania, 2007:37) volvemos a tomar el punto que tiene para el Estado moderno
su formacion con base en la delimitacion de objetivos teleoldgicos. Es decir, de
una u otra forma, Tyrtania, no hace mas que exponer las similitudes de lo que él
considera polos opuestos en cuanto a su naturaleza y accion: el Estado y la Etnia.
De esta forma, la expansion “energética” del Estado moderno no hace mas que
responder al proceso de organizacion que por requerir de una “autosemejanza’,
termina creando (o intentando crear) la Nacion, no como el fin de lo étnico, sino

como su continuidad y preservacion necesaria.

Sin embargo, la expansion del Estado Absoluto conlleva necesariamente
otro aspecto, el de la eliminacién efectiva de toda vision del mundo que impida el
manejo de recursos por parte de su burocracia y demas mecanismos de gobierno
y control, lo que en realidad responde a un proceso de adaptacidén que sirve para
incrementar la capacidad de expansion de una estructura de dominacion de una
etnia (o superetnia), o como minimo, para mantener los controles que ya posee.
De esta forma, la postura de Tyrtania no solo no refiere a un posible fracaso del
Estado-Nacién, sino que termina exponiendo su razoén y su triunfo histérico en el
hecho que esta forma de Estado no supera la etnia, sino que la consolida como
estructura, ya que la formaciéon de la Nacidén, no es sino la etnificacion de la
expansion de las atribuciones de un Estado Absoluto; se trata pues de la
formacién de una superetnia, que no niega la postura de Tyrtania ni de Adams,
sino que expone la adaptabilidad de la estructura estatal para expandirse a costa
de otras estructuras. Y es entonces, donde entra la cuestidon de la evolucién que
exponen estos autores: se trata pues, de un proceso de adaptacién, de formacion
de nuevas dinamicas de organizacion, dominacién y poder para lograr una
expansion efectiva en contra de las que se le resiste. Cabiendo recordar que como
lo exponen las poderresistencias, la adaptacién surge por necesidad, ante la
imposibilidad de cualquiera de las estructuras en juego por lograr una completa

dominacién sobre las otras.
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No se trata pues de un enfrentamiento entre el Estado y las etnias como
realidades o estructuras opuestas, sino como partes similares y en competencia
de una misma realidad, que operan de la misma forma dentro del proceso de
expansion y contraccion por el control de recursos, por lo que si el Estado-Nacién
puede ser visto como una superetnia, entonces cabria concebir a los grupos
étnicos organizados, como microestados; “ciudades-provincias”, o “pequefias
republicas”; como actores politicos con vida social auténoma, pero también como
“actores dominadores, contra los cuales han luchado y seguiran luchando otras
ciudades concurrentes y muchos pueblos sujetos” (Guerra, 1992:71). De esta
manera, la expansion y contraccion de sistemas energéticos en el agonismo de
poderresistencias no se concibe como el fin de las etnias, sino como su constante
adaptacién en aras de expandir o mantener las magnitudes de su dominacién en
determinados espacios sociales. De todo esto, también resulta curioso que lo que
condena Balibar (1991) y Baumann (2001) del Estado-Nacién, sera lo mismo que
Tyrtania no le concede en su analisis (y acusacidn) de este; es decir, los primeros
le condenan lo que el segundo le critica que no posee; la no superacidén y
mantenimiento de lo étnico. De esta forma la “nueva” relevancia de la etnicidad no
derivaria de un “fracaso historico” del Estado-Nacion como forma de organizacion
y coordinacién estatal, sino que implica que algunas superetnias han fracasado en
su proyecto de asimilacion o que algunos microestados se han adaptado y han
conseguido mejores mecanismos para detener la expansion de aquellas. Por
consecuente, la Nacién, como una superetnia, termina respondiendo a esta ldgica

expansiva sin sustituir el fenédmeno étnico.

Ahora, empleando términos de Adams (2007), a la Nacién se le podria
catalogar como una “estructura disipativa con cierta garantia de continuidad”, ya
que al examinar como aumenta el gasto y flujo de energia y materia a medida que
se incrementa la estructura del Estado Absoluto (por una “secuencia de unidades
operativas”, que consiste en ir sumando mas y mas operaciones) se debe invertir
mas, no solo en el mantenimiento material de la unidad, sino también en su
integridad social. De esta forma, cuanto mas poder se conceda y se asigne, mayor
sera la dependencia de una centralizacién, y mas tiempo individual tendra que
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dedicarse a garantizar que no se desmorone el grupo; ya que una creciente

divisién del trabajo implica mayor actividad, no menos (Adams, 2007:157).

Esto implica que entre mas se expanda el Estado Absoluto como estructura
de control, mas requerira este de mecanismos que sirvan para administrar de
mejor forma su creciente aumento en inversién de energia y materia, por lo que en
esta necesidad de “ahorro” energético, la homogenizacién de mecanismos de
coordinacion - lengua, valores publicos y leyes comunes- sirve como una forma
que compensa la inversion y se convierte en una forma de asegurar el estabilidad
de la estructura. Siendo entonces el Estado una estructura de cooperacion (y
coordinacion) social-territorial, que se expande en términos de conseguir objetivos
teleoldgicos y deontologicos (Heller, 1998), el entendimiento linglistico se
convierte en un mecanismo necesario de “coordinacion de la accion”, como
modelo de accion estratégica (Habbermas, 1999:136-137), esto ademas, junto con
la expansién de una burocracia centralizada (Hobsbawm, 1997). Asi, la formacion
y expansion del Estado Absoluto que resulta de esta situacidn, requiere de la
Nacion, por lo que esta -como proyecto del Estado Absoluto- responde a una
necesidad para lograr la expansién de este, al punto que sin la segunda, el

primero resulta imposible.

Entonces, la transmisién del modelo nacional conlleva al ejercicio de un
poder estatal que permite el mejor control de recursos ya que hace mas operativa
la obtencién de estos y su manejo. Esto, porque la unidad interna en la sociedad
puede, ademds, servir de instrumento al poder politico para acallar las
divergencias en el interior y justificar agresiones al exterior (aqui, en el sentido de
atacar a las estructuras extra-estatales de control y gobierno) (Villoro, 1998:59).
Por lo que, para mantener la unidad del grupo, urge una representacion comun
que integre la multiplicidad de imagenes contrapuestas y en que cada miembro del
grupo pueda reconocerse (Villoro, 1998:56). Sin embargo, los recursos necesarios
para transmitir este modelo, deben costearse en proporcién a su expansiéon. Es
por eso, que la expansién de la Nacién va dentro de la l6gica y la necesidad que
determina un Estado en la obtenciéon de recursos. Ya que este se expande para
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coordinarlos y manejarlos, alterando el ambiente al determinar modelos de
coordinacion social al atribuirse el control de recursos en su efecto de expansién
burocratica, y por lo mismo, requiriendo eliminar, subordinar o asimilar todo tipo de
modelo mental de organizacién o estructura de control que le sea externo o

contrario.

La expansion de la estructura del Estado Absoluto, y la transmision de su
modelo, transforma a los demas modelos de sociabilizacidén, pues implica la éptica
del individuo como recurso, y el control y manejo de este por parte del Estado. Se
trata de una igualacién juridico-moral (casi como una analogia de la igualacién de
pesos y medidas de los recursos no-humanos) que asegure, al menos en minimos
aceptables, que las acciones y comportamientos se realicen entorno al modelo de
control y de vision del mundo determinado por el Estado, no solo en cuanto a fines
teleoldgicos, sino también en cuanto a mecanismos de coordinacion comunes.
Asi, el proceso de formacién de la Nacidbn moderna, tanto en su modalidad
francesa como alemana, responde a una forma de controlar el gasto e inversion

energética en la propia expansion del Estado Absoluto.

3.4 La singularidad en la autenticidad del proyecto liberal de Nacion; la
inclusiéon condicionada en el nuevo pacto social

Uno de los principios de la filosofia politica espafiola sobre la que se
organiz6 a la sociedad colonial y que sustentaba el pactismo que permitia a
distintos cuerpos sociales el mantener su autonomia en su control y poder local,
era la idea de que toda sociedad esta regida por leyes naturales, que la dividen en
‘partes organicas”, cada una con derechos y obligaciones “inherentes a su
situacion” (Florescano y Menegus, 2000:367), pero esta premisa resultd
incompatible con la expansién del Estado Absoluto (ya sea en su forma
monarquica, y menos aun en la liberal). Esto porque junto con la expansién del

Estado Absoluto vendria de la mano un nuevo imaginario “igualitario”.

En este nuevo imaginario, el hombre nuevo se concibe ante todo como
individuo libre; un ciudadano y su nueva sociedad, una comunidad en la que no
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caben ni los cuerpos, ni los estatutos particulares. Lo irénico resultaria (por lo
menos en el caso americano), que la misma monarquia que primero impulsé al
Estado Absoluto, sera una de las instituciones de “la antigua sociedad” que el
imaginario terminaria por desechar, por lo que la visién de la sociedad nueva
formara una legitimidad sustentada en un nuevo soberano; el pueblo (Guerra,
1992:29), ya que a pesar de la similitudes que los “modernos” compartian con los
absolutistas, estos se diferenciaban de aquellos por su rechazo del poder absoluto
del monarca y en su postura por la necesidad de una representacién de una nueva
sociedad (Guerra, 1992:29), construida ex nihilo.

En el proceso de expansion del Estado Absoluto, ya sin rey y sin arreglo
natural, solo existe la motivacion del hombre y la sociedad nueva producida por la
suma de los “iguales”, que sirve de base para la expansion de una ley general y
comun; es la igualdad de los ciudadanos la que sienta la base del binomio Estado-
individuo lo que en realidad sirve para legitimar de mejor forma la expansion del
Estado Absoluto. Esto lo expone Foucault (1988:8) cuando identifica que el poder
y la fuerza del Estado moderno (el Estado Absoluto en expansion) se encuentra en
una forma de poder individualizadora y totalizadora, que combina una serie de
complejas técnicas de individualizacion con procedimientos de totalizacién en el
interior de sus estructuras politicas. De esta forma, el Estado Absoluto puede
acabar con el poder de los cuerpos al fragmentar a sus integrantes en individuos
‘iguales”, terminando al mismo tiempo con cualquier privilegio que estos
poseyeran debido a caracteristicas particulares. Pero a su vez, esto permite
totalizar a los nuevos ciudadanos al unirlos en unico cuerpo social bajo la figura de
la Nacién. Entonces, la individualizacién y la totalizacion responden al mismo
proceso, el de terminar con cualquier estructura de control y gobierno dentro del
espacio social en que se expandira el nuevo Estado Absoluto.

Ahora, para Francois-Xavier Guerra, uno de los problemas con respecto a
la aparicion de los nuevos estados independientes en la América hispana, seria la
extraordinaria homogeneidad cultural, politica y religiosa de esta como conjunto,

es decir, el problema de cdémo construir diversas naciones a partir de una misma
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“nacionalidad” (Guerra, 1992:320). De aqui, que las naciones que surgieron de las
independencias, en la mayoria de los casos, no correspondian a “comunidades
humanas dotadas de una fuerte identidad cultural” (Escobar Ohmstede, 2010:48).
Sin embargo, esta postura es cierta solo desde la posicion de las elites criollas;
homogéneas en cuanto a que eran “hispanas”, mas no de la heterogeneidad de
quienes serian integrados a estas nuevas nacionalidades en aras de formar un
Estado moderno, ya que al finalizar la independencia la nueva republica se
percato de la realidad de la existencia de distintas “nacionalidades” dentro de un
gran territorio (Angel Lara, 2010:160). Las republicas de indios, por ejemplo,
habian establecido y desarrollado diversos grados de autonomia gracias a las
protecciones establecidas en el Derecho Indiano de la colonia, situacion que se
heredaria al lograrse la independencia, y que se intentaria resolver,
particularmente por los liberales, a través de la incorporacién del indigena a un
proyecto de Nacién (Angel Lara, 2010:156), sustentados en el imaginario

“‘igualitario” y en el proceso individualizador/totalizador del Estado Absoluto.

Sin embargo, para Escobar Ohmstede (2010:42) la  situacion se
complicaria por tratarse de un Estado-Nacion en “constante construccion vy
formacion”, un Estado que no era hegemodnico, y cuyos proyectos estaban
definidos en términos de imagenes y construcciones ideoldgicas “que muchas
veces distaban de captar las realidades sociales y culturales de los sectores socio-
étnicos” a los cuales pretendian integrar sin considerar que los distintos sectores
se encontraban integrados de diversas maneras. Pero para mantener esto, se
tendria que aceptar en primera instancia, que el Estado Absoluto no pretendia otra
cosa que el mantener la misma estructura de unidades coordinadas de control, lo
cual es precisamente lo contrario a lo que este se proponia. Por lo que el
problema para el Estado Absoluto liberal, no seria la falta de consideracion de las
distintas integraciones alternativas que limitaban su capacidad de control y
gobierno, sino su incapacidad para eliminar estas. De aqui que los distintos
intentos de integracion terminarian por estar acompafiados de rebeliones

indigenas que perduraria hasta bien entrado el siglo XIX (Angel Lara, 2010:156).
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Aunque esto no desalent6é a los grupos de poder en cuanto a la basqueda
de construir una sociedad homogénea, bajo la concepcion de crear una identidad
comun, “tanto en términos sociales, culturales como territoriales”, definiendo
criterios étnicos, culturales y juridicos (Escobar Ohmstede, 2010:43). Ahora, Villoro
(1998) explica que para lograr esta identidad comun se puede optar por una de
dos vias, por un lado se encuentra la via de la singularidad, que reproduce los
rasgos singulares que caracterizan a un conjunto social. Aqui, una cultura seria
“ella misma” en la medida en que asuma como propias las notas que la separan
de cualquier otra (Villoro, 1998:60), en este caso, para los americanos (los
americanos hispanos, para ser mas precisos), que tenian en comun el sentimiento
de pertenencia a un mismo conjunto politico, cultural y religioso que también era
comun a los reinos de la Corona (Guerra, 1992:347), el origen de la especificidad
no podia buscarse ahi, sino en una singularidad de otro tipo, que sélo podia tener
fundamento en el imaginario de su “americanidad”, buscando sus elementos
constitutivos en el mito del “Nuevo Mundo”, pero esta diferencia que se definia
solo esencialmente en relacién con lo espafiol resultaba ser “demasiado tenue
para que pudiese proporcionar una base solida y duradera a la Nacién moderna”
(Guerra, 1992:348).

La otra opcién, que Villoro define como la via de la autenticidad, enfoca la
identidad; la imagen de “si mismo”, como obra de un proyecto. Si bien en ambas
vias se trata de integrar el pasado con el futuro elegido, el énfasis es distinto:
mientras en la singularidad se ve el futuro a la luz de la historia, la autenticidad
juzga la historia a partir de un futuro elegido (Villoro, 1998:60). Por lo que en esta
autenticidad, lo que importa no es la diferencia con respecto a otras comunidades,
sino la mision histérica que una comunidad se determina a si misma. De aqui que
el Estado Absoluto, partiendo de una autenticidad, requiriera del paso de una
sociedad tradicional a una moderna a través de una “mutacién cultural y politica de
la Modernidad” en la que se encontrara la redefinicion de la concepcién de Nacién
como parte de su mision histérica (Guerra, 1992:319).
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En el sentido tradicional, la “Nacion” remite al pasado, a la historia (sea real
o mitica) de un grupo que se siente uno y diferente de los otros (Guerra,
1992:319), es antes que nada un ente producto de una larga historia, a lo largo de
la cual se han forjado sus valores, leyes y costumbres, es decir, su identidad. No
quiere decir que no pueda ser modificada, pero esto debe hacerse de conformidad
a sus leyes fundamentales (Guerra, 1992:325). Por otro lado, la “Nacidon” en
sentido moderno hace referencia a una comunidad nueva, formada por una union
voluntaria de individuos autonomos e iguales. La Nacién moderna, por lo tanto, es
una asociacién; una construccién libre que depende de la unién de las voluntades
(Guerra, 1992:326), que extrae su legitimidad, no de la costumbre o de la ley, sino
de la asociacibn misma por la voluntad de los asociados, por lo que estos la
definen, y pueden (por lo menos en teoria) redefinirla en todo momento (Guerra,
1992:89). Asi que mientras la primera “Nacidén” mira hacia el pasado, la segunda lo
hace hacia el futuro; una es la constatacion de un hecho histérico; la otra, un
proyecto (Guerra, 1992:319). La identidad entonces, a partir de una autenticidad,
no seria un dato, sino un proyecto (Villoro, 1998:64), por lo que mientras la
singularidad de la Nacion tradicional concibe el pasado como una realidad que se
impone, el proyecto moderno se asume como una autenticidad, cuya identidad se
reconstruye y se forja con base en los ideales que “abraza” (Villoro, 1998:66). De
aqui que la Nacidén termine siendo proceso de “ingenieria social” (Hobsbawm,
1997:18) que busca crear la unidad social de una comunidad nueva a través de la
implementacion de un proyecto estatal.

De esta forma, el proyecto liberal, al optar por la autenticidad, lograria
superar el problema de la “americanidad”, pues pudo describir la identidad de una
nueva sociedad; la Nacién, no por las caracteristicas que lo singularizaban frente a
los demas, sino por la manera concreta como se expresaban, en una situacién
dada, sus necesidades y deseos, y en el cdmo se manifestaban sus proyectos,
sean éstos exclusivos de ese pueblo o no. La identidad seria en esta concepcion,
una representacion imaginaria propuesta a una colectividad, de un ideal que
podria satisfacer sus necesidades y deseos basicos (Villoro, 1998:64). Por lo que

la Nacion en la que se fundamentaria el proyecto liberal, heredero de la
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concepcién unitaria de la soberania de la época del absolutismo, seria “una e
indivisible”, y no aceptaria ninguna representacién de los pueblos, reinos y
ciudades (Guerra, 1992:327), ya que la identidad de esta Nacion, que se asumia
como una misién histérica, entenderia y juzgaria la realidad social en términos de
la misién de su proyecto. De esta forma; el proyecto liberal decimonénico asumiria
que los programas, leyes y procesos que se imponian contra los modos
tradicionales de organizacion se justificaban por formar parte de la transformacion
social hacia la modernidad que el mismo proyecto habia definido. Y es en esta
ultima parte donde encontramos que aun cuando una identidad se forme a partir y
alrededor de un proyecto “historico”, la via de la singularidad no queda plenamente
superada, pues esta aun seguira presente en el hecho que una identidad definida
por la autenticidad marca la adherencia al proyecto como la base de su propia
singularidad.

Bajo el juicio del proyecto liberal, los grupos de tipo tradicional se asumieron
como extrafos y contrarios al universo mental de la Modernidad, de aqui que su
eliminacién fuera “una de las lineas directoras de la evolucion hacia las
sociedades modernas” (Guerra, 1992:91). Y es aqui donde se presentaria la
paradoja de la singularidad en la autenticidad, ya que en el “pacto voluntario de los
individuos” se estructurdé un esquema de educacion y formacién de valores unicos
para todos aquellos que deseaban, o debia formar parte del "pacto libre", esto
porque incluso el lenguaje en que se manifiesto esta la nueva visién del hombre y
de la sociedad respondid a una pedagogia social, principalmente porque la
sociedad nueva era todavia un ideal que se pretendia formar mas que una
realidad hecha, en donde en lugar del “pueblo moderno, formado por individuos
libres y autbnomos, unanime en la manifestacion de su voluntad”, lo que existia
era una sociedad formada por “un conjunto heterogéneo de grupos”; corporativos
y tradicionales (Guerra, 1992:31). En otras palabras, la modernidad terminara por
delimitar las condiciones en que el hombre libre sera tal, para formar la asociacién
voluntaria con sus semejantes. Se trata pues de una libertad condicionada en los

términos que imponga el rector de la modernidad; el Estado Absoluto.
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La formacion de la identidad entonces, presupone la conciencia de una
singularidad, ya que la identidad consiste en “la construccion de una
representacion de si que establezca coherencia y armonia entre sus distintas
imagenes”; imagenes que se tienen del pasado y las que se proyectan para el
futuro (Villoro, 1998:55). Por lo que la identidad autentica del proyecto liberal, aun
cuando se plante6 como un proyecto al futuro, al determinar su misién historica,
terminé refiriéndose al pasado, concibiendo a este como una realidad que se
impone, pero nNo para preservarse, sino para superarse. Y esto seria esencial para
la legitimacién de la expansion del Estado Absoluto liberal, ya que al asumir la
misién de formar una nueva sociedad, establecié un vocabulario dualista, que se
impuso progresivamente en el discurso politico, determinando de forma tajante
una diferenciaciéon entre lo antiguo y lo moderno (Guerra, 1992: 331), que
determinaria -a través de su l6gica progresista- que todo lo anterior a su proyecto
no respondia sino a un estadio historico que se imponia ser superado, por lo que
la eliminacion de toda organizacion de tipo antiguo quedaba asi plenamente
justificada ante una vision lineal de la historia.

Siendo entonces que el ideal y propésito politico-social del proyecto liberal
parti6 necesariamente de la concepcidn moderna de Nacion; la suma de
ciudadanos libres e iguales a un pacto social, sin intermediarios, en donde solo
existen dos niveles, el de una individualidad politica y juridicamente reconocida y
el de una suma de estas individualidades en una estructura masiva de
ordenamientos y valores sociales organizada por instituciones formales, es decir;
el Estado (binomio Estado-Individuo). Bajo tal definicién de la vida social, fuera
del Estado moderno (Absoluto y liberal) no existirian ni las naciones, ni los
individuos. Por lo que dentro del esquema del pacto social condicionado de la
nueva sociedad, no se dejé un margen de salida y se impuso determinantemente
que, o se estaba dentro del proyecto de Nacidn moderna o se estaba afuera, sin
punto intermedio. En otras palabras, se era ciudadano o no se era. Quedaba por
ende fuera de lugar, cualquier consideracion a la “Nacién” de la sociedad
tradicional,como conjuntos sociales pequenos intermedios entre lo que solo

deberia ser la relacion entre el ciudadano-individuo y el Estado unico. Ya que la
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autenticidad del proyecto liberal implicaba (paradéjicamente) una singularidad, que
consideraba como elemento clave de identidad la afiliacién al proyecto mismo. De
aqui que para el siglo XIX, la formacion de la Nacion justifique el mestizaje, la
asimilacion, el genocidio y la homogeneizacion del otro a patrones considerados
como civilizatorios (Escobar Ohmstede, 2010:45-46), ya que la eliminacion de
cualquier otra sociabilidad que se encentraba fuera del proyecto de Nacion
moderna quedaba justificada en la aplicacion de un conjunto de valores sociales
que se exponian como universalmente validos y por lo tanto, aplicables para
todos.

Entonces, como el nuevo imaginario que acompanaba a la expansion de las
nuevas formas de sociabilidad ponia el acento sobre el individuo (Guerra,
1992:90), lo que se formaba era la imagen de una sociedad concebida como una
yuxtaposicion de individuos iguales, homogéneos y de hecho intercambiables
(Guerra, 1992:85), esto sustentaba la tendencia del Estado Absoluto liberal a la
homogenizacién bajo el signo de la igualdad tanto como por razones de
racionalidad administrativa como como por un signo moral que se asumia como
necesario para la mejora de la sociedad y su transformacion a una sociedad

moderna; logrando de esta forma la individualizacion y la totalizacion.

Por lo que este proyecto, al determinar las condiciones para acceder a la
politica moderna, exigiria a su vez “un esfuerzo permanente para transformar la
heterogeneidad de los actores sociales en la unidad de la opinion, del interés o de
la voluntad generales” (Guerra, 1992:91). De aqui que uno de los rasgos
especificos mas importantes del imaginario “individualista” de la sociedad era la
menor diversidad de formas que toman estas sociabilidades modernas (Guerra,
1992:92), ya que al ir aumentando el conjunto de magnitudes que el Estado
Absoluto se apropiaba, asi como la burocracia y los aparatos administrativos que
se requerian para el control de los recursos, se iba reduciendo al mismo tiempo el
conjunto de mecanismos de coordinacion en términos energeéticos; en otras
palabras, una menor forma de sociabilidades hacia més eficiente la expansion del
Estado Absoluto en cuanto eliminaba el aumento de costos energéticos a medida
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que el Estado se apropiaba de las atribuciones de las demas estructuras sociales
de control y gobierno.

Esta homogenizacién, anadida a la idea de un desarrollo lineal de la
historia, asumiria una Unica via posible de progreso, sobre la cual el Estado
Absoluto exigiria la union total de todos los habitantes a un Unico proyecto para
lograrlo. En el caso del Estado liberal mexicano del siglo XIX, esto respondia a un
ideal que en su momento histérico se consideraba como la unica via racional y
justa para lograr la unidad de una sociedad en una Nacién y un Estado moderno
que pudiesen dar a sus integrantes todos los beneficios de lo que se consideraba
un pensamiento avanzado, progresista y moderno. Aunque esta l6gica también iba
de la mano con el desarrollo y la adopcion de las nuevas tecnologias de
produccién y control, que a su vez respondian a un esfuerzo por “incrementar la
efectividad del control y aumentar la capacidad de las estructuras para usar los
elementos del medio ambiente” (Adams, 2007:56) por parte del Estado Absoluto
en expansion. Por lo que la idea de la homogeneizacion iba ligada a la del
progreso; el afan de uniformar a partir de la idea de un grado de desarrollo cultural
determinado, que segun los parametros de la época representaba y contenia los
mayores niveles de progreso (Escobar Ohmstede, 2010:44).

3.5 La nueva Nacion cultural y su “otredad” antagoénica

Una identidad colectiva, como representacion intersubjetiva, es una vision
compartida por una mayoria de los miembros de una comunidad, “constituida por
un sistema de creencias, actitudes y comportamientos que le son comunicados a
cada miembro del grupo por su pertenencia a este”, por formas de vida
compartidas que se expresan en instituciones y comportamientos regulados, es
decir, su “cultura”, de aqui que el problema de la identidad de los pueblos remite a
su cultura (Villoro, 1998:55). EI proyecto del liberalismo decimondnico
especificaba, para la formacién de un Estado moderno, la formacién de una
Nacion de valores tan compartidos por todos sus miembros, en donde cada

ciudadano fuese tan virtuoso dentro de esta unica voluntad civica al punto que no
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debia haber cabida para “un otro” ajeno a esta vision del mundo moderna vy

progresista.

La identificacion, aun en la autenticidad, ocurre por contrastes binarios,
produciendo necesariamente inversos, dandose en una separacion del
“yo/nosotros” con los “ellos/otros” que resulta fundamental para la formacién de
cualquier unidad social operativa, por lo que el integrarse a un grupo social
particular consiste en aceptar los criterios de separacion y negacién que
diferencian a este grupo de los demas (Adams, 2007:117). Entonces, la definicién
de una “otredad” antagdnica se presenté en el proyecto de identidad por la via de
la autenticidad, sin embargo, la diferencia radical con la simple singularidad se
presentd en que esta separa lo que se considera esencialmente diferente,
mientras la autenticidad del proyecto moderno del liberalismo decimonédnico (y su
singularidad intrinseca), como parte de un proceso de expansién del Estado
Absoluto, pretendié extenderse por sobre aquel que consideraba como diferente.
De esta forma, la agresion del proyecto a las formas “antagodnicas” de
sociabilizacion, parte (irbnicamente) de su propio caracter de inclusion, pues
pretendia integrar a toda estructura sobre la que se expandia, pero a condicién de
una imposicion de sus propias formas de gobierno y control. Es decir, no “excluyd”

a “el otro”, sino que pretendio eliminarlo como tal en tanto lo absorbia.

De esta forma, pareceria que existié una contradiccion entre la promesa y la
practica del discurso universalista del proyecto liberal, pero su imposicion se
asumié como necesaria para el proyecto en expansion, ya que este se encontraba
con la situacién que los unicos ciudadanos -en el sentido moderno de la palabra-
eran los miembros de las élites que habian interiorizado su condicién de tales, es
decir, la cultura democratica moderna (Guerra, 1992:361). De aqui que la
“soberania del pueblo” terminara siendo una “ficcion democratica” (Guerra,
1992:362), cuyo proposito era Unicamente legitimar a los grupos de las élites en el
poder, aunque por otra parte, esta “ausencia de ciudadanos” revela que también
existio una ficcion nacional, que atribuia la soberania a una entidad que no se

percibia (Guerra, 1992:369), por lo que esta “soberania del pueblo”, no seria otra
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cosa que la soberania de los "depositarios” o "representantes" de este y ellos
cambiarian dependiendo la definicion de "pueblo" o “Nacion”. Por lo que el
proyecto de las élites "cultas" liberales (aun cuando pudieran realmente inclinarse
a darle valor efectivo al pueblo) se enfatizaba en proyectos de "educacidén" como
una estrategia para formar una ciudadania que pueda gobernarse, aunque bajo
los limites y lineamientos que la visidn liberal determinaba para formar, juzgar y
legitimar esa misma "ciudadania". En otras palabras, se impuso la sociabilidad y
los valores del Estado Absoluto, para que éste se legitimara en y sobre quienes se
asimilaba al proyecto.

Por otro lado, la formacion de ésta esfera publica de caracter nacional,
aunque “ficticia” y altamente imperfecta”, resultaba ser una amenaza real para la
reproduccion de la sociabilidad de las otras colectividades, ya que al formar un
foro de discusion a partir del cual se pudieron crear nuevas reglas politicas, se
terminé por afectar la legitimidad y el reconocimiento basico de la existencia de
estas colectividades, ya que el esquema liberal por principio “no reconocia a
ningun “actor colectivo” mas que a la Nacion mexicana” (Lomnitz, 2000:201). De
aqui el que las luchas contra el clero en los siglos XIX y XX se enfocaran mas
contra los espacios politicos que la iglesia habia otorgado para un gran numero de
colectividades especificas que contra el poder institucional que ostentaba en el
sentido tradicional, ya que aquellos amenazaban al proyecto liberal de creacion de
una Unica ciudadania; la propiamente nacional (Lomnitz, 2000:201).

De esta forma se rompieron los vinculos legales de las antiguas formas de
organizacion, los cuales ademas sustentaban los privilegios estamentales y los
tratos especiales para distintas razas, ya que la introduccion del concepto de
ciudadano intentaba hacer tabula rasa® con todos los habitantes (Angel Lara,
2010:163). Aunque la concepcién organica de la sociedad permitia la
incorporacion del indigena y sus formas de gobierno al imperio espanol, al mismo
tiempo legalizaba la desigualdad social y la diferenciacién funcional (Florescano y

Menegus, 2000:367). Para esto, la conversién a la ciudadania de los distintos

6 Trad. “borrén y cuenta nueva”
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grupos étnicos debia pasar por la igualdad electoral (al menos de manera formal),
la supresién del tributo y por el reparto de tierras, ya que estos tres elementos
posibilitarian el cambio de indigenas comunitarios a ciudadanos propietarios, por
lo que se hacia necesario terminar para siempre con los antiguos privilegios de los
encomenderos o de caciques que habian incrementado su poder dentro de las
republicas de indios (Angel Lara, 2010:159).

Se intentaria entonces, a través de un esquema simbolico e ideoldgico, la
lucha y eliminacidon contra estructuras pertenecientes a un mundo que se
considerd debia superarse para lograr un proyecto histérico, que pretendia
terminar con organizaciones antagoénicas al ideal igualitario de la nueva sociedad.
Sin embargo esto fue también una representacion que justificaba la eliminacién de
obstaculos a la expansion de la poderresistencia del Estado Absoluto; de esta
forma, tanto la Iglesia como con la organizacion comunal indigena, en el sentido
de ser estructuras de gobierno extra-estatales, se asumian como formas de
control local que entorpecian la expansion del control nacional. Su eliminacion, por
ende, se volvia indispensable tanto en el plano de la expansion del Estado
Absoluto, como en el plano ideolégico en que esta expansién se desarrollaba. Se
trata entonces del ejercicio de un mismo proceso, que en términos de control y en

términos de una justificacién ideoldgica eran inseparables.

Por lo que en lugar de legitimar los principales usos y costumbres de las
colectividades a través de su participacidon colectiva (lo que significaba el arbitrio
de la iglesia), los actores colectivos vieron como sus derechos tradicionales eran
discutidos y modificados desde una nueva esfera publica nacional a la cual tenian
poco acceso, ya que el marco civico creado por los liberales no podia tener
espacio para el reconocimiento formal de estas colectividades (Lomnitz,
2000:201), pues hacerlo significaba negar su propio imaginario “igualitario”. Esto
implicaba que en la realidad, los hechos politicos de entonces jamas emanaron de
la mayoria, aunque para Luis Gonzalez (2000:647) resulta innegable que aunque
se tratara de un gobierno que no era ni del pueblo, ni por el pueblo, si era para el
pueblo, por lo que este autor asume que “no se trataba de una tirania, pero quiza
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se le pueda llamar dictadura ilustrada aunque menos dura y mas luminosa que la

de finales de la era colonial” (Gonzalez, 2000:647).

Ahora, para los liberales decimondnicos, la situacion de miseria del
indigena era el resultado de una organizacién “fundamentada en tradiciones
ajenas a los proyectos modernizantes”: el “problema indigena” se veia reducido a
“un problema de caracter cultural” (Ortiz, 1993:161 en Angel Lara, 2010:160-161),
por lo que el gran problema para el grupo liberal con respecto a la reorganizacion
de la sociedad incluia necesariamente hacer que las “masas indias” renunciaran a
las garantias estamentales del antiguo régimen (Angel Lara, 2010:165), y se
igualaran juridica y culturalmente con el resto de la poblacién. En otras palabras,
la solucién consistia en que el indigena dejara de ser indigena; o mejor dicho no
existia solucién para el indigena; “la habra, si, para el individuo que haya sido
indigena en sus costumbres, lengua, etcétera, pero a condicién de que ya no lo
sea” (Villoro, 2013:180-181). Lo que se tiene entonces es una visidn ideoldgica en
donde la heterogeneidad es vista como una enfermedad que aqueja lo que
deberia ser un cuerpo sano constituido por elementos iguales en sus valores y
costumbres, trabajando unidos bajo una misma concepcion del mundo y una Unica

voluntad politica.

Entonces, tomando en cuenta que la existencia de un “conglomerado social
heterogéneo” era insostenible para el proyecto liberal, las primeras leyes que
afectaron la organizacién indigena, promulgadas en 1822; la ley de
municipalizacién que formalizé a los gobiernos locales bajo el modelo municipal,
desechando la antigua “distincién juridica entre el ayuntamiento espafol y el
cabildo indigena” (Ortiz, 1993:160 en Angel Lara, 2010:160), la ley del 21 de
febrero que acababa con las contribuciones tributarias que sostenian a los
organos administrativos al servicio de los indios y el decreto del 17 de septiembre,
que dispuso la desaparicion de la categoria de indios (Ortiz, 1993 en Angel Lara,
2010:160), terminado con los privilegios estamentales coloniales y colocando a los
indigenas al esquema juridico de la ciudadania (Angel Lara, 2010:160), se
orientaban a ignorar la existencia de las formas de organizacién de los pueblos
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indigenas, reordenando el esquema politico en torno de los ayuntamientos como
unidad de representacion ciudadana, situacién que mantendra la Constitucién de
1824 (Angel Lara, 2010:161). Todo esto, conforme al imaginario igualitario de la
formacion de la nueva sociedad, que como parte del control de recursos y el
ejercicio de poder por parte del Estado Absoluto en expansion, imponia, a través
de sus instituciones, una unica via de sociabilidad valida, eliminando la necesidad
de coordinarse con estructuras de poder local. De aqui que la omision de la
realidad indigena vaya a ser una constante desde 1821 hasta los anos de la
Reforma, en donde los constitucionalistas de 1857 mantuvieron la relativizacion de
la identidad indigena pugnando por una nueva identidad, que bajo la 6ptica liberal,
permitiera su desarrollo y adaptacién a un nuevo imaginario nacional (Angel Lara,
2010:166).

Por lo que dentro de la imagen que se pretendia conformar sobre los
Estados-Nacion, la cual partia del desconocimiento de las diversas realidades
étnicas y en las declaraciones de igualdad juridica de todos (Escobar Ohmstede,
2010:44), el Estado termind esgrimiendo un conjunto de politicas de asimilacién en
un proceso de homogeneizacion juridico, politico y social, en donde aunque se
podria argumentar que no representaban un ejercicio de “limpieza étnica violenta”
(Escobar Ohmstede, 2004:22), por el hecho de modificar una raza sin destruirla
fisicamente (Pimentel, 1864:233 en Villoro, 2013:181), se pasaria por alto que la
eliminacién de culturas a través de la imposicion de politicas publicas de
homogenizacién, si responde a un ejercicio de limpieza étnica, que de hecho
pretendia eliminar, como vocacion histérica, cualquier otra forma posible de
sociabilizacion que no respondiera a los patrones culturales definidos por el
proyecto integracionista del Estado y su superetnia nacional.

Sin embargo, aunque pareciera que todas estas legislaciones son en un
principio parte de un ataque directo a las comunidades indigenas, bajo la 6ptica
liberal en realidad parten contra la estructura social del régimen colonial, la cual
defendia la segregacion juridica. Ademas, las formas antiguas del orden indigena

se asumian como érdenes autocraticos, jerarquicos y cerrados, por lo que las
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directivas liberales tenian la intencién de evitar el abuso por parte de los poderes
locales (Escalante Gonzalbo, 1998:186). Ya que como expone Escalante
Gonzalbo (1998:186), las politicas que se enfocaron de forma “implacable” contra
las realidades étnicas, no tenian el propdsito de “negar los valores indigenas” en el
sentido de ser politicas destinadas a un grupo en particular; no se trataba
entonces de una oposicion “entre el Estado y los diversos grupos étnicos, a
quienes el primero declard la guerra cuando éstos no se avinieron a sus leyes y
mandatos” (Florescano, 1998:488 en Escalante Gonzalbo, 1998:186), pues la
misma virtud caracteristica del Estado consiste en la imposicidon de sus “leyes y
mandatos”, por lo que la condena de esta accidn por parte del Estado Absoluto, no
seria sino la condena del Estado mismo como institucion (Escalante Gonzalbo,
1998:186), incluidos tanto un Estado multicultural que impusiera sus valores y
mandatos, como los “microestados” de los antiguos cuerpos y la imposicion de sus
usos y costumbres. Estas politicas trataban, mas que nada, de un choque que fue
constante en todas partes donde se implant6 el proyecto liberal, ya que este se
concebia como una la lucha contra las tradiciones: fueran estas comunitarias,
gremiales, religiosas o jerarquicas (Escalante Gonzalbo, 1998:188). Por lo que las
acciones del liberalismo mexicano no se destinaban en exclusivo hacia lo
indigena, sino hacia lo que representaba a la sociedad del “antiguo orden”, en

donde lo indigena se encontraba.

Sin embargo, la construccién de la Nacién, terminaria por referir a un
simbolismo cultural y étnico, que representaba el producto de una eleccién
consciente por parte de las élites politico-econémicas liberales para alcanzar
ciertos objetivos sociales. De esta forma, el nuevo Estado “centralizador”
incorporaria elementos del simbolismo étnico y cultural en su “nuevo”
nacionalismo (Escobar Ohmstede, 2010:43), que sumandose con el imaginario de
la pugna entre lo tradicional y lo moderno, terminaria por dar forma a una “nueva”
etnia, que se colocaria “a si misma” como punto de ruptura en contraposicion al
criollo retrogrado y al “indio salvaje”; el mestizo. Entendiendo a este, no como un
mero concepto racial, sino como el simbolismo por el que un conglomerado social

adquirié un caracter mitico (Villoro, 2013:177), es decir, ya no se trataria solo de
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una clase social (la burguesia liberal), sino de la conformaciéon de toda una
identidad nacional que se concebia “a si misma” como la base de una nueva
sociedad y de un nuevo orden. Se trataba entonces de la forma en que el Estado
liberal se etnificaba para darle sentido a la unidad que proponia e imponia,
creando la idea del “mestizo” como el grupo mas excelente, como el unico capaz
de lograr aquella unidad que se consideraba indispensable para formar una
nacionalidad y una patria. Ya que el “mestizo” se construyé como la
representaciéon misma de la absorcion de todos los grupos, costumbres y deseos,
a la unidad de una comunidad de sentimientos, actos e ideas en el proyecto de la

“nueva sociedad”.

Pero en esta nueva identidad étnica ocurriria otro contraste binario, que se
reflejaria en el “indio” como el contrario al mestizo por excelencia (Villoro,
2013:184). De aqui surgié otro proceso de singularidad, donde el indigena sirvié
para que el mestizo se hiciera consciente de su proyecto de unidad, ya que aquel
se convertiria en el simbolo contrario de ésta; representando el desgarramiento y
la heterogeneidad (Villoro, 2013:180) de lo que debia ser la unidad de la Nacién.
Este imaginario se sostendria en la necesidad de la integracion de una sociedad
desintegrada, que se conformaba por “dos pueblos”; con los criollos (liberales) y
“mestizos” de un lado, y con un conjunto de etnias con un profundo desprecio por
las formas de vida ajenas a las suyas por el otro (Angel Lara, 2010:163), se
trataba pues de “dos pueblos diferentes en el mismo terreno; pero [...] dos pueblos
hasta cierto punto enemigos” (Pimentel, 1864:218 en Villoro, 2013:172) “cuya

relacion estaba marcada por una guerra civil latente” (Angel Lara, 2010:163).

De esta manera, a partir de la premisa de que la disolucién paulatina de las
formas tradicionales era la Unica via para logra la integracion nacional, los
liberales del siglo XIX intentaron realizar una tarea de ingenieria social, uniendo
voluntades para resolver un problema social antes de que este se convierta en
una guerra civil (Angel Lara, 2010:164), lo que se logra, pero solo mediante la
formula de desconocer la civilidad del “indio” sublevado. Considerandolo de

cualquier otra forma, la implementacion del imaginario moderno produjo grandes
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rebeliones civiles por parte de quienes se opusieron a este. Por lo que “la virtud”
de los liberales juaristas al tratar de evitar la escalada de los conflictos a través de
la definicién del primer proyecto de Nacién incluyente (Angel Lara, 2010:163) debe
verse en cuanto a una inclusién condicionada, dirigida e impuesta, que permitié y
exigid la entrada al proyecto de la modernidad, siempre y cuando no se le

cuestionara.

Es por eso, que el éxito del proyecto liberal en cuanto a la formacion de una
unidad nacional dependera de la éptica con la que se juzgue. Para Mallon (en
Escobar Ohmstede, 2010:43), el Estado liberal decimonédnico fracasa en sus
intentos de crear y aplicar un modelo incluyente, esto, porque las nociones de
Nacién y ciudadano se aplicaron solamente al “blanco”, al alfabeto y al propietario,
lo que de hecho, excluia a gran parte de la poblacién. Mientras que para Thomson
y La France (1999, en Escobar Ohmstede, 2010:43), el proyecto de Nacién que
fomentd México en el siglo XIX fue un éxito, “aunque su contraparte de
construccion del Estado no llegd a los mismos niveles”. Por su parte, para
Gonzélez (2000:705) la obra del gobierno logré la consolidacion de la patria que
se proponia (pese a ciertos obstaculos); creciendo y vigorizando la conciencia y
sentimiento de una América mexicana en donde la gran mayoria del pueblo, “que
ni siquiera se sabia ni sentia mexicano en épocas anteriores”, por fin “contrajo el
sentimiento y la conciencia de una nacionalidad integrada por un territorio, un
pueblo mestizo, producto de la fusién de dos razas y dos culturas [y] una historia
comun”. Logrando formar su “religiéon civica” en los términos de Bellah (1966, en
Baumann, 2001:61):

Con santos patronos (Cuauhtémoc, Hidalgo, Morelos, los Nifos
Héroes y los martires de la Reforma), con simbolos venerables (la bandera, el
escudo y el himno), con calendario de fiestas y conmemoraciones civicas (5
de mayo, 16 de septiembre y otras) y con una complicada liturgia de
discursos, campanadas, alaridos, cohetes, desfiles, ofrendas florales y
balazos (Gonzalez, 2000:705)

126



De esta forma, para Gonzalez, la construccion nacional del proyecto liberal,
por lo menos el efectuado por la Republica restaurada, es “prodigioso” si es
“‘mirado desde el punto donde partio”, pero pobre “si se le mira desde las metas

que se propuso” (Gonzalez, 2000:652).

Para Angel Lara (2010:164) el plan de hacer de México una Nacion,
“dotandolo de unidad cultural”, se quedo en eso. Ya que si por un lado el proyecto
liberal, al sostener que cualquier tipo de estructura diferente a su proyecto e
imaginario “contradecia la consolidacion del Estado nacional mexicano y atentaba
contra el principio de igualdad”, pues el proyecto de formacion y desarrollo
nacional “deberia ser uno solo por lo que era necesario que todos los habitantes
se sintieran atraidos por una unica identidad que permitiera el desarrollo
homogéneo de todas las regiones” (Angel Lara, 2010:164), por el otro lado, estas
mismas “aspiraciones liberales de eliminar los privilegios al considerar a todos
como iguales”, produjeron “que los que eran diferentes culturalmente a los valores
y procedimientos del derecho dominante vivieran ignorados y en condiciéon de
desventaja ante las instituciones publicas” (Gonzalez Galvan, 2011).

Al punto que la igualacién juridica del indigena no terminé de la mano con
una igualacion de oportunidades en términos socio-econémicos, ya que en
términos efectivos, no se buscaba emparejarlo con los sectores dirigentes, sino
con la clase proletaria (Guzman Uriéstegui, 2010:116). Se pretendié dividir y
repartir las tierras de los pueblos indigenas y eliminar sus estructuras de gobierno
y autoridades étnicas, considerandolos como ciudadanos con derechos politicos y
como parte de la Nacién y no como miembros de otras “naciones” dentro de una
mayor. Sin embargo, los gobiernos republicanos tendieron a establecer la
presencia indigena en el proyecto de Nacion en cuanto meros contribuyentes
fiscales y mano de obra. De esta forma, la igualdad no se concretd en lo juridico ni
en la realidad, mas si en lo fiscal (Escobar Ohmstede, 2010:44-45). Esto replic6 a
las reformas borbdnicas, que pretendian cambiar las “formas de explotacién
colectiva de la tierra de los pueblos por el régimen de propiedad individual” en aras

de aumentar los ingresos monetarios de éstos al monetizar ain mas la economia
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de los pueblos, y aunque ésta disposicion estaba lejos de beneficiar a los pueblos,
su objetivo no eran estos sino la extraccion de mayores excedentes de los que ya
captaba la Real Hacienda a través del tributo y las obvenciones eclesiasticas
(Florescano y Menegus, 2000:388). Bien que la justificacion y el ideal detras de
estas politicas pueden cambiar de conformidad al paso de una monarquia a una
republica, pero la l6gica y el proceso en que se desarrollaban siguié la misma

linea.

En este sentido, con respecto a los grupos abandonados la expansion del
Estado Absoluto liberal, no pasé de ser un intento, pues no logra otorgar los
elementos necesarios para la asimilacion efectiva de sus directrices. Se tratd de
un esfuerzo constante por impedir que otras estructuras de poderresistencia
mantuvieran un control y gobierno efectivo en sus espacios sociales, restringiendo
o tomando sus facultades y atribuciones, pero a veces, solo de manera formal.
Asi, el Estado no fue capaz de reemplazar de forma efectiva a las demas
estructuras de organizacidn social, y no logré por lo tanto su expansién ni la de la
Nacion. De esta forma, el Estado propuso e impuso la Nacién pero sin otorgar los
mecanismos necesarios para la apropiacién efectiva de esta por parte de las
personas al no producir mecanismos reales para que gran parte de la poblacién
pudiera acceder a los beneficios del proyecto’.

Si en la sociedad tradicional, el indigena habia quedado fuera de la
movilidad social por las mismas politicas que protegian su modo de vida a través
de una heterogeneidad reconocida que terminé por limitar sus opciones, el

imaginario igualitario del proyecto liberal, en realidad nunca resolvié esta situacion,

7 Se crea por ejemplo la ley Martinez de Castro, promulgada el 2 de diciembre de 1867 para el
Distrito y territorios federales, haciendo obligatorio el aprendizaje de las primeras letras, dando a la
ensefianza en su conjunto un cariz positivista, nacionalista y homogeneizante (Gonzélez,
2000:651), pero al mismo tiempo, no se crearon las condiciones para que esta ley fuera aplicada

en la totalidad del territorio en el que el Estado existia formalmente.
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pues termind sumergido en la incapacidad de una distribucién igualitaria de las
oportunidades y los accesos a la nueva forma de sociabilidad que intenta imponer.
Por lo que aunque durante el gobierno juarista “se van a sentar las bases del
ordenamiento juridico para regir por igual a todos los grupos de la sociedad”, en la
construccién legal de un imaginario nacional basado en la homogeneidad e
igualdad, se termind atacando los “intereses comunitarios que amenazaban con
fragmentar de nuevo a la Nacion”, por lo que tocaria al régimen de Diaz el “tratar
de reconciliar los intereses afectados para intentar otra vez la integracion nacional”
(Angel Lara, 2010:166), esto, a través del regreso no formalizado de un nuevo
pactismo.

Conclusiones preliminares

Las Reformas Borbdnicas y el desarrollo del proyecto del Estado Liberal
respondieron a una nueva concepcion del Estado y un nuevo imaginario social
“‘igualitario”; que planteaba un Estado Absoluto que se orientara a organizar todas
las actividades en un territorio a través de la apropiacion de atribuciones sociales,
aplicando el control total sobre un territorio (entendiendo por control a la capacidad
fisica y energética para reordenar los elementos del medio ambiente (Adams,
2007:56), y que oponiéndose a la estructura de sistema “tradicional” del pactismo
monarquico, se sustentaria en una hostilidad hacia los cuerpos bajo un concepto
unitario de la soberania como una relacién binaria y sin intermediarios entre el
poder y los individuos; el Estado y los “ciudadanos libres” e iguales (Guerra,
1992:25). Sin embargo, en este proceso de expansién de facultades del Estado
Absoluto, resulté importante no solo el control de los recursos, sino el lograr que el
comportamiento de los individuos coincidiera con los objetivos de este, para que
los individuos concordaran racionalmente con lo que deseaba para ellos, lo que

refiere al ejercicio de poder (Adams, 2007:58).

Este nuevo Estado Absoluto, seria una respuesta contra el sistema pactista
de los Habsburgo, el cual requeria de la coordinacién con cuerpos y corporaciones
locales. Es por esto que para lograr su expansion, el nuevo Estado Absoluto
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requirid, no de un poder coordinado, sino de una concentraciéon de poder, donde
aunque existan organizaciones que realizaban operaciones, estas estarian
reglamentadas por el Estado, esto, porque la reduccién de los poderes locales parece
ser un requerimiento necesario para la consolidacion de un poder central en los
términos que se planteaban las reformas borbénicas. Por lo que no solo se trataba
de adquirir poder a través del control y de este, adquirir mas poder, sino que se
trataba de un proceso de “dos frentes”, donde el control y el poder servian no solo
como partes del proceso de expansion de una estructura sino como mecanismos

para frenar la expansién de otra asi como la contraccién de si misma.

Por lo que la resistencia a la expansion del Estado Absoluto resultaria ser el
ejercicio de una oposicion a la sujecion a una poderresistencia externa que intentaba
limitar el control de recursos de otra local. Ya que la expansién de una
poderresistencia, en este caso; el Estado Absoluto, parece ir de la mano con un
replanteamiento y reorganizacion de la economia al tratarse de un proceso de
adquisicién de control de recursos que antes se encontraban bajo el control de
otra estructura de poder, esto porque al expandirse el dominio de una estructura
desde un centro se requiere de una reorganizacion de las formas de control y
administracion de los recursos. Ahora, respondiendo a las ventajas que representa
la etnia como la organizacion social mas economica en términos energéticos
(Adams en Tyrtania, 2007:33-34), y ante qué ejercicio el poder depende de la
presencia de un entendimiento comun, de motivaciéon y comportamiento racional
(Adams, 2007:59), la expansion “energética” del Estado Absoluto terminé por crear
una superetnia; la Nacidén, ya que en su expansion requeria de un mayor gasto
para administrar de mejor forma su creciente aumento en inversion de energia y
materia, por lo que en esta necesidad de “ahorro” energético, la homogenizacion
de mecanismos de coordinacién -lengua, valores publicos y leyes comunes- sirvid
como una forma de compensar la inversidbn y asegurar la estabilidad de la

estructura.

Por su parte, para lograr la identidad de la Nacion, se tendran dos vias, la
singularidad, que reproduce los rasgos singulares que caracterizan a un conjunto
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social (Villoro, 1998:60), y la autenticidad, que enfoca la identidad, la imagen de “si
mismo”, como obra de un proyecto (Villoro, 1998:60). Siendo que en esta
autenticidad, lo que importa no es tanto la diferencia con respecto a otras
comunidades sino la mision histérica que una comunidad se determina a si misma.
De esta forma, el proyecto liberal al optar por una via de autenticidad, se asumio
como una mision histérica, que entendia y juzgaba la realidad social en términos
de su propio proyecto. Sin embargo, la via de la singularidad no quedaria
plenamente superada, ya que la identidad definida por la autenticidad, marcaria la
adherencia al proyecto como la base de su propia singularidad; esto seria la
paradoja de la singularidad en la autenticidad en el proyecto liberal, ya que en el
“pacto voluntario de los individuos” que proponia, termind por delimitar las
condiciones en que el “hombre libre” seria tal para formar la asociacidén voluntaria
con sus semejantes. Se traté pues de una libertad condicionada en los términos

que imponia el rector de la modernidad; el propio Estado Absoluto.

Por lo que se traté de una inclusién condicionada, dirigida e impuesta, que
permitié la entrada al proyecto de la modernidad, al tiempo que la exigia, pero
siempre y cuando no se le cuestionara. Y en donde la formacién de una Nacién,
de conformidad a proyecto liberal, referia a una comunidad de valores tan
compartidos por todos sus miembros, que no habia cabida para “un otro” ajeno a
esta visiébn del mundo moderna y progresista. Definiendo esto a través de una
identificacidon por contrastes binarios, en la que la definicion de una “otredad”
antagdnica se presenta, a través de la via de la autenticidad, de una forma tal, que
en lugar de separar a “el otro” pretende extenderse por sobre este. Haciendo que
la agresidn del proyecto a formas “antagdnicas” de sociabilizacion, partan de su
propio caracter de inclusion, pues pretende integrar a toda estructura sobre la que
se expande a condicién de una imposicion de sus propias formas de gobierno y
control. Esto, porque para los liberales decimonénicos la heterogeneidad era vista
como una enfermedad que aquejaba lo que debia ser un cuerpo sano constituido
por elementos iguales en sus valores y costumbres, trabajando unidos bajo una

misma concepcidén del mundo y una unica voluntad politica.
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Sin embargo, la construccion de la Nacion, terminaria por referir a un
simbolismo cultural y étnico, que sumandose con el imaginario de la pugna entre
lo tradicional y lo moderno, terminaria por dar forma a una “nueva” etnia, que se
colocara “a si misma” como el punto de ruptura en contraposicion al criollo
retrogrado y al “indio salvaje”; el mestizo. Entendiendo a este como la
conformacién de toda una identidad nacional que era concebida como la base de
una nueva sociedad y de un nuevo orden, asi como la forma en que el Estado
Absoluto liberal se etnificaba para representar la absorcién de todos los grupos,
costumbres y deseos a la unidad de una comunidad de sentimientos, actos e
ideas de su propio proyecto. Sin embargo, con respecto a los grupos
abandonados, la expansién del Estado Absoluto liberal, no pasé de ser un intento,
pues rompié el propdsito de su proyecto al no lograr otorgar los elementos
necesarios para la asimilacion efectiva de sus directrices. De esta forma, el Estado
propuso e impuso la Nacion, pero sin otorgar los mecanismos necesarios para la
apropiacion efectiva de esta por parte de las personas, al no producir mecanismos
reales para que gran parte de la poblacién pudiera acceder a los beneficios de su
proyecto.
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Capitulo 4

Autonomia local y certidumbre cultural; la adaptacién y readaptacion de la
Nacion en la formacion del Estado posrevolucionario

Habiendo analizado el desarrollo del Estado Absoluto mexicano como
poderresistencia de dominacion, formada a travées de un proyecto de
homogenizacién social sustentada en un imaginario social “igualitario” que se
expandié como sistema de control y poder sobre espacios sociales determinados,
compete ahora revisar la forma en que este Estado Absoluto se ajustd a las
limitaciones energéticas que impuso su propio modelo de administracién de
recursos, pasando de un sistema neo-pactista de negociacién y coordinacién con
nuevos poderes econdmicos extra-estales de la base empresarial liberal, para
luego, posterior a la revolucién, reconfigurarse en un Estado de Bienestar, que
justificaba un nuevo impulso de centralizacion de facultades sociales y
econdémicas por medio de una formacion de una estructura de bienestar y
seguridad social, que legitimaba su dominacién a través de una organizacién
corporativa capaz de procesar y controlar demandas sociales médiate

mecanismos clientelares.

Esto, con el objetivo de lograr una expansién mas eficiente por medio de la
apropiacion de las atribuciones de las culturas dominantes locales, ajustandose a
los simbolos, significados y valores de éstas al brindarles mecanismos y espacios

a través de los cuales pudieran legitimar su propia dominacién.

El resultado seria una estructura que aseguraba las dominaciones centrales
y locales pero por medio de un proceso hegemédnico de tension constante, en
donde el Estado y las culturas dominantes locales requerian de los poderes y
controles ajenos para asegurar una certidumbre econdmica que a su vez

asegurara la certidumbre cultural de su poderresistencia.
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4.1 Del Neo-pactismo porfiriano a la centralizacion econdémica

posrevolucionaria

Entre la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del XX, las
naciones Latinoamericanas experimentaron un proceso de desarrollo econémico
liberal, fuertemente dependiente del capital extranjero para garantizar su esfuerzo
expansivo (Adams, 2007:163-164) y como una forma de garantizar también el
acceso a una soberania auténoma consolidada por la pertenencia a un libre
mercado estable, protegido por el Estado; sin embargo, esto significaria, al menos
en al caso estudiado de México, el establecimiento de un nuevo pactismo,
determinado por la negociacion del Estado central con poderes locales extra-
estatales. Esto, porque uno de los rasgos caracteristicos de este periodo de
expansion econdémica seria el surgimiento de fuerte base empresarial, tanto
nacional como extranjera, como detentadores “monopolisticos de poder en ciertas
areas geograficas particulares”, estableciendo enclaves econémicos en regiones
que resultaban de poco interés para las sociedades nacionales (Adams,
2007:164).

En su primer periodo (1876-1880), el gobierno de Diaz mantuvo una actitud
de cierto dialogo y negociacidén con los pueblos del pais, muchos de los cuales lo
habian secundado en su intento por alcanzar el poder nacional (Falcon,
2005:1038). Esto, porque el mismo Diaz llegd al poder como un “héroe de la
resistencia popular, montado en una coalicibn compuesta por multiples
movimientos regionales contrahegemaonicos”, por lo que es esta misma coalicion,
en su conjunto, lo que le da el mandato de construir una politica nacional sobre la
base de la negociacién y la incorporacién antes que sobre la represion y la
dominacion (Mallon 1995 en Mallon, 2002:138). Sin embargo, este equilibrio de la
coalicibn comenzaria a cambiar, desplazando su centro cada vez menos en las
alianzas o movimientos populares, trasladandose a la clase empresarial ubicada
en la Ciudad de México y a los socios que habia hecho entre los inversionistas
extranjeros (Guerra 1985, 1988:1:78, 79, 98, 101; 2:22; Womack 1968:13-15;
Goldfrank 1979: 151-53 en Mallon, 2002:139). Después de 1900 el gobierno
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negocié menos y se impuso mas por medio de alianzas con poderosos grupos
regionales (Tutino, 2002:55).

Esto puede verse como la manifestacion de un re-ajustamiento de la
poderresistencia gubernamental para legitimar y asegurar la estabilidad de su
dominacion, siendo una postura no tanto ideol6gica como pragmatica. El gobierno
de Diaz aun estaria caracterizado por la negociacion, pero cambiaria en cuanto a
los agentes con lo que realizaba esta. Por un lado, mantendria la legislacion anti-
clerical, pero llegando a un acuerdo con la jerarquia religiosa y reduciendo los
desafios en contra de las culturas y las comunidades profundamente religiosas a
la vez continuaba con la privatizacion de las tierras comunales, pero ahora a
través de un liderazgo local, lo que le permitia mediar en los conflictos provocados
por esta. Por lo que aunque las privatizaciones provocaran todavia una resistencia
local, no significaban un desafio a su dominio (Tutino, 2002:47-48), aunque este
cambio de fuerzas en el equilibrio porfiriano resultaba en un importante factor en el
desencadenamiento de los movimientos populares que encabezaron “La
Revolucién” de 1910 (Mallon, 2002:139).

Estos ajustes del régimen para reducir las rebeliones locales aun fueron
parte del mismo proceso expansivo del Estado Absoluto liberal, y el replanteamiento
y reorganizacion de la economia por parte de este. Por lo que en su proceso de
expansion energética, mantuvo una “continuacion necesaria de la reforma agraria
liberal”, expropiando las propiedades comunal y eclesiastica, para acelerar el
proceso de concentracion de la tierra en grandes latifundios (Preciado Silva,
2001:12). Sin embargo, esto no solo no representaria el fin de la lucha por parte
de estructuras de poderresistencia local, sino que produciria que el Estado liberal
mexicano terminara por generar lo contrario de lo que se propuso el proceso del
Estado Absoluto; unidades de poder coordinado en una nueva estructura de
intermediarios “entre el poder y los individuos” que mediarian facultades entre el

Estado y sus “ciudadanos libres”. De este modo, el Estado pasaria a proteger “una

135



multiplicidad de dominios Unicos™, los cuales pudieron tomar decisiones
independientes del gobierno nacional (Adams, 2007:164), el cual les otorgd
poderes y controles mas o menos equivalentes, al tiempo que perdia la capacidad
para centralizarlos, dando lugar a nuevos cuerpos sociales que mantendrian su
propia autonomia en controles y poderes locales, y con los cuales tuvo que

negociar.

Ahora, esto no fue un problema al principio, de hecho, respondié a una
forma por hacer mas eficiente la formacién de la “Republica liberal”, que al requerir
de una enorme inversién en recursos politicos y militares, opté completamente por
confiar en la capacidad econdémica de esta nueva unidad de poder coordinado de
los capitalistas extra-estatales, utilizando los recursos generados por este para
"pacificar" el territorio de rebeliones, para reconstruir instituciones, reacomodar las
diversas ramas de poder y crear o precisar leyes fundamentales que permitieran
encauzar la administracion (Falcon, 2005:983-984). De aqui que la respuesta
clave de la élite politica a las rebeliones, consisti6 en solidificar y hacer mas
operativa su uniéon con los principales afectados: los acaudalados de la regién
(Falcén, 2005:1010). Por lo que los hacendados resultaron ser parte de una nueva
poderresistencia local intimamente ligada a los mecanismos del Estado central
para garantizar el control de recursos. Pero esto no implicd que aunque existiera
una semejanza en cuanto a medios -la privatizacién de a tierra y la formacién de
una economia orientada al mercado- tanto el Estado por un lado y los hacendados
y empresarios por el otro, pertenecieran a la misma estructura de

poderresistencia.

8 Adams (2007:163) expone la existencia de dos tipos de “dominios”, con “particular importancia en
el desarrollo de estructuras de poder”; los unitarios, o Unicos, y los multiples, que se diferenciaran
en cuanto al ndmero de lineas de poder que relacionan al miembro de un nivel inferior con los de
niveles superiores. En lo que respecta a los dominios unitarios, “los miembros de niveles inferiores
existen basicamente dentro de un monopolio de poder mantenido por un solo dominio de nivel
superior”, mientras que en el multiple, los individuos de un nivel inferior tienen acceso al poder de

més de una unidad en los niveles superiores.

136



Para Zermefio (1978:320 en Basarnez, 1990:60), ni en su origen, ni en su
razén, ni en su momento actual, el Estado puede ser considerado como el
instrumento de una clase, ya que el principio de hegemonia en su “acepcion mas
global” nunca ha estado, y no puede estar ligado a una clase en especifico, por lo
que no puede concebirse al Estado mexicano como el instrumento de la clase
capitalista, aunque siguiendo esta misma légica, Zermefo tampoco define un
Estado mexicano comprometido con las masas. Ahora, esto nos lleva ahora a
tratar el concepto de “hegemonia”, en donde seria prudente tomar la postura de
Florencia Mallon (2002, 2003), quien plantea el rechazo de la concepcién de
hegemonia como la “creencia en, o la incorporacion de la ideologia dominante”
(Mallon, 2003:85). Por su parte, ella plantea que la hegemonia debe considerarse,
no estadio de dominacion logrado, sino como una “serie de procesos sociales,
continuamente entrelazados, a través de los cuales se legitima, redefine y disputa
el poder y [su] significado a [y en] todos los niveles de la sociedad”, de manera

constante en un proceso de nunca acabar (Mallon, 2003:85).

De este modo la estructura de poderresistencia de los hacendarios y la del
Estado-nacional tuvieron su “comunién” en cuanto a un fin diferente a través del
medio compartido de la liberacion del mercado, pero esto no quiere decir que esta
union, tan tipica del mundo del poder en el siglo XIX mexicano, y que constituy6
una pieza clave en la contencion de las grandes insurrecciones de la época, fuera
una unién exenta de complejidades y tensiones (Falcon, 2005:1010-1011). Como
una segunda cuestidn, intimamente ligada a la comunion de medios entre
empresarios y el Estado, fue lo concerniente a la "cuestidon social", entendiendo
esta como el diagnéstico y acciones encaminadas a aliviar las dificiles condiciones
de la inmensa mayoria de los mexicanos. Para el mundo capitalista de principios

de siglo XX mexicano, todo aquello, quedara simplemente relegado:

Tanto por constrefiimientos fuera de la voluntad —Ila enorme
inestabilidad interna y las arcas siempre vacias de la Nacion—, como porque
la mayor parte de los gobernantes y hombres de ideas consideraban que la

accion del Estado no deberia encaminarse a resolver directamente estas
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cuestiones. Se pensaba que el poder publico no s6lo deberia estar alejado de
toda ley o accion que regulase los factores de produccién y el libre juego del
mercado, sino que cualquier intromisién dafaria una evolucion social sana y
armonica. La época en que el Estado se vio a si mismo como responsable de
normar los nexos entre clases en las fabricas, talleres, minas y haciendas,

habria de esperar hasta la revolucién mexicana (Falcon, 2005:983-984).

Esta vision clasica de la mano invisible simplemente no se presentd y solo
sirvio para justificar una marcada ausencia de cualquier responsabilidad social por
parte de los poderes publicos, aliados con una nueva elite financiera. De esta
forma, el Estado absoluto liberal, se volvidé una pieza elemental en su propia
pérdida de control de los recursos “nacionales”. Y seria este mismo proceso de
“liberalizacién”, el que terminaria por incrementa la incertidumbre y la inseguridad,
tanto para la enorme masa de individuos “libres” como para el mismo Estado
absoluto liberal. De aqui resultdé un “contexto social caracterizado por politicas
orientadas al mercado” que produjeron una “desvinculacién entre las instituciones
tradicionales” y una creciente “desestructuracion social” (Vera y Valenzuela,
2012:277). Esto, porque la igualdad civica que el Estado absoluto liberal luché por
consolidar solo mind la propia certidumbre del “ciudadano libre”, amarrandolo a las
fuerzas del mercado sin que pudiera contar con algun mecanismo individual o
social al cual poder aferrase, ya que "en una sociedad desigual en términos
materiales, la afirmacién de la igualdad formal puede ser violentamente agobiante,
(y de hecho) es en si misma una forma de dominio" (Weber, 1985:187 citado en
Joseph y Nugent, 2002:42), que en la caso mexicano se acomparnoé de la pérdida
del espacio publico de la comunidad y de la seguridad que esta ofrecia, por lo que
el individuo quedaba a la deriva, solo con sus propias fuerzas, facultades vy

recursos para resolver sus problemas.

Las minorias sin tierra se convirtieron en mayorias, obligando a los hombres
y a las mujeres a tener que buscar nuevas formas de sostener a sus familias y a
sus comunidades, al punto que para principios del siglo XX, grandes partes del
pais eran “un modelo de capitalismo agricola de desesperacion social” en donde
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basarse solo en el trabajo temporal creaba una dependencia de incertidumbre
creciente. Con esto, las autonomias comunitarias y la economia de las familias se
trastocaron (principalmente en el altiplano central) ante el embate del capitalismo
porfiriano (Tutino, 2002:52-54). De esta forma, el proyecto liberal no termind sino
produciendo una situacién social, que por un lado contaba con individuos auto-
costeables y por otro una enorme masa de ciudadanos de iure incapaces, por un
lado, de acceder a la certidumbre de una individualidad de mercado respaldada
por el Estado y por el otro imposibilitados de volver a recobrar la certidumbre de
sus autonomias de las propiedades comunales. De aqui que en este escenario se
terminara por optar por cualquier opcidén que representara el rescate de una esfera

publica que prometiera lograr satisfacer las necesidades sociales.

Por lo que el gran defecto del Estado liberal mexicano y razén de su futuro
colapso, no fue la construccion de libertades econdmicas, en mayor o menor
medida, sino el no producir las condiciones para que estas estuvieran al pleno
acceso de todos. Los abandonados, no buscaban entonces las libertades liberales
del mercado, sino la seguridad de una estructura que representara tranquilidad y
seguridad laboral y social, lo cual vendria con la ampliacién de las facultades del
espacio publico; eso hizo que el engrosamiento del Estado posrevolucionario y el
mayor dominio de este sobre asuntos sociales no se presentard como una
“consecuencia imprevista”, sino como un resultado planeado y deseado, sobre el
cual, el propio Estado emprenderia una nueva fase expansiva, ahora justificada y
legitimada a través de la formacion de una estructura que asumiera

responsabilidades y otorgara beneficios sociales.

Para Roux (2009), la Revolucién mexicana resulta ser la expresion
condensada de un largo ciclo de violencia agraria, que derrumbaria a un grupo
gobernante, impulsando la creacibn de un nuevo orden constitucional vy
restableceria la relacion de capital al reconocimiento y preservacion de
socialidades comunitarias agrarias, “frenando un proceso desatado en el siglo XIX
y acelerado durante los afos de la “modernizacion” porfirista” (Roux, 2009:252).

De aqui que el Estado posrevolucionario estuviera fincado “sélo parcialmente en
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premisas liberales”, centrando su imaginario en una sociedad sectorial y no una
plenamente individualista, en donde los capitalistas podian ser dejados de lado
deliberadamente, al punto que las grandes empresas privadas quedaron fuera de
la estructura oficial del partido (Gledhill, 2002:216-217). Aunque esto no quiere
decir que el Estado posrevolucionario no siguiera siendo parte del mismo proceso
de expansion del Estado Absoluto. Al contrario, se tratdé de una adaptacion del
proceso que se reajustaba a las nuevas condiciones sociales y econdmicas
globales para lograr una expansion energética aun mas eficiente que su antecesor
liberal.

Por lo que a partir del gobierno de Cardenas se extenderia la base popular
del Estado y su estructura de partido unico al activarse una reforma agraria y
nacionalizando la industria petrolera, intentando a través esto establecer una serie
de dominios multiples. Con ello se lograron debilitar los dominios Unicos -aunque
tomando las precauciones necesarias para no destruirlos, ya las oligarquias y sus
dominios privados seguirian siendo rentables en términos de riqueza- (Adams,
2007:165-166), estableciendo “nuevas lineas de poder que corrian de manera
directa del gobierno hacia el pueblo a través del establecimiento de organismos
nuevos creados especificamente para desafiar los dominios unitarios establecidos”
(Adams, 2007:166). Aunque si bien todo esto solo pocas veces logré destruir la
base de poder de los dominios Unicos, si los obligd a abrirse y terminé por debilitar
sus controles monopolisticos de recursos y “el poder unitario que mantenia sobre
las poblaciones”, generando una expansién mas grande por parte del Estado al

otorgarle una mayor centralizacién del poder (Adams, 2007:166-167).

Por su parte, las elites gobernantes encontraron que el proceso de dominios
multiples era satisfactorio “mientras tuviera efectos perniciosos sobre sus
competidores”, por otro lado, las nuevas fuentes de poder, liberadas por la ruptura
de los dominios unitarios, terminaron por crear un poder central de tal magnitud
que el proceso natural de concentracion aparecioé en toda su fuerza, iniciando un

nuevo proceso de formacion de los dominios Unicos, pero ahora a nivel nacional y
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con el Estado como detentador unico del dominio (Adams, 2007:167). Adams

resume este “patron general” como:

El paso de unos dominios Unicos anteriores, de menor escala, hacia la
formacion de dominios multiples que sirvieran como mecanismos para la
destruccién de los primeros; luego, con el continuo crecimiento econémico y
demografico y el desarrollo de la riqueza liberada por la ruptura de los
dominios Unicos, resurge la concentracién de poder en la formacién de
nuevos dominios Unicos, mucho mas grandes y de escala nacional (Adams,
1970 en Adams, 2007:168).

Ahora, si bien la fue la revolucién la que luché por destruir muchos de los
“viejos dominios unicos”, seria la depresion de 1929, la que acabaria el sistema de
los dominios unicos (Adams, 2007:165). Y es precisamente en esta fecha, cuando
Cérdenas consolidaria el Estado posrevolucionario; al aprovechar la oportunidad y
“consolidar al Estado en un tiempo de debilidad capitalista y globalizacion en
retroceso” (Tutino, 2002:58). Sera en este periodo donde se reconstruiran las
autonomias agrarias y se incrementaria tanto la industrializacién como el apoyo
del derecho de los trabajadores a organizarse y negociar salarios y mejores
condiciones de trabajo (Tutino, 2002:58), pero todo bajo una tutela estatal que
promovia la autonomia al tiempo que la condicionaba a su direccidén, aunque esta
limitacién no fue ni tan completa ni tan unidireccional, teniendo el propio Estado
que condicionarse y adaptarse a las realidades locales y sus dominios

comunitarios.

Por lo que la fecha de la crisis y la seleccion del Estado para apoyar a los
campesinos tiene que ligarse para entender la razén de uno de los proyectos mas
importantes para la expansién del nuevo Estado Absoluto posrevolucionario, ya
que al igual que los Estados Absolutos que le precedieron, buscé su dominacion y
autonomia a través de la base productiva que le representaba mayores ventajas
en cuanto al control de recursos y a la eliminacion de intermediarios de poder, en
este caso el campesinado. El proyecto fue la reforma agraria. Por su parte la

depresién puso en crisis un sistema de coordinacion entre poderresistencias sobre
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el cual el Estado Absoluto liberal regulaba y ejercia control sobre sus recursos,
pero también abrié el camino para que los Estados nacionales pasaran a ejercer
mayor control en la economia nacional, quitandole el poder a los dominios Unicos
privados debilitados por la crisis (Adams, 2007:165), aunque eso no significaria
que se también se hubiera renunciado al capitalismo, mas bien, en el caso del
Estado posrevolucionario, lo que se tuvo, fue una nueva expansion y la
eliminacion del poder coordinado econdémico a manos de los dominios Unicos
extra-estatales a través de la centralizacion de las facultades econdémicas, al punto
de cimentarse las bases de un capitalismo de Estado, eliminando todo
intermediario entre la base productiva y la direccién central. Es decir, el Estado
posrevolucionario traté de posicionarse de manera competitiva en una estructura
de poderresistencias capitalistas mundiales, pero intentando adquirir mayor
autonomia con respecto a poderes capitalistas locales con los cuales antes
negociaba. Al tomar las facultades de estos, lo que hizo no fue salirse del

capitalismo, sino nacionalizarlo.

Esto a su vez provocé el surgimiento de gobiernos nacionales como focos
de emergencia de nuevos dominios Unicos. Sin embargo, como lo expone Adams,
esto sucedio también en el mas amplio contexto mundial de relaciones de poder,
donde se produjo la concentracion del poder nacional en un contexto de relaciones
coordinadas cada vez mas extensas, iniciandose simultaneamente la
centralizaciébn de esas relaciones, de aqui los esfuerzos de las principales
naciones capitalistas por mantener su hegemonia economica por medio de las
companias trasnacionales y arreglos econdmicos entre gobiernos (Adams,
2007:168). Y es precisamente la razdn por la cual los Estados nacionales como
México, se encauzaron en esfuerzos expansivos internos y a veces precipitados
para mantener un nivel 6ptimo de autonomia con respecto a la expansion de otras
estructuras energéticas de control y poder. Esto por su parte fue también la razén
del choque con las resistencias por las autonomias locales, las cuales sin
embargo, se regian bajo la misma logica de asegurar su autonomia en su

dominacion y control de recursos en sus propios espacios sociales.
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4.2 Hegemonia, dominacibn y negociacion; el poder como

coordinacion/dominacion

El Estado posrevolucionario realizé la apropiacion de las facultades
econ6micas de los dominios Unicos a través de la incorporacion organica y
sectorial de los campesinos y trabajadores urbanos al partido oficial, definido a
partir del presidente Cardenas “como una organizacidn de masas capaz de
procesar, manejar y controlar las demandas sociales, mediante respuestas
selectivas y mecanismos clientelares” (de la Pena, 2002:374-375). Donde todos,
desde los beneficiarios de la reforma agraria, los trabajadores afiliados a la ciudad
o al campo, asi como también los minifundistas rurales y los propietarios de las
fincas urbanas, terminaron por vincularse corporativamente al régimen (de la
Pefa, 2002:375). Si bien esto no implic6 que no surgieran criticas contra el
autoritarismo y la corrupcién, asi como sobre la desaceleracién de las reformas
sociales (mas a partir de 1948), las demandas se trataban de tal forma que podian
procesarse sin cambiar radicalmente la naturaleza corporativa o las bases

constitucionales del régimen (de la Pefia, 2002:375).

Segun lo senala Tutino (2002), la Revolucibn Mexicana resultd
profundamente conflictiva y paraddjica, por un lado se luché por destruir un
régimen y construir un México que a veces resulto liberal, siempre capitalistay no
siempre democratico. Aunque lo importante a notar, es que a lo largo de las
décadas revolucionarias, los nuevos gobernantes aprendieron que no podian
consolidar su dominio sin negociar con los insurgentes populares que exigian la
re-constitucién de autonomias comunales (Tutino, 2002:55). Aunque como expone
Knight (1986a:X-Xl en Joseph y Nugent 2002:37), con una actitud bastante
positiva, "no puede haber una alta politica sin una buena dosis de baja politica”,
por lo que la revolucién puede considerarse como un movimiento “auténticamente
popular’ y como un ejemplo de “esos episodios relativamente raros en la historia
en los que la masa de gente influye de manera profunda en los acontecimientos”,
al punto que los movimientos populares de diversas regiones que animaron la

"baja politica" del periodo 1910-1920 deben ser vistos como los necesarios

143



precursores de la revolucion "estatista” de las décadas de 1920 y 1930. Aunque
esto no sera; ni del todo cierto, ni del todo falso.

Por un lado, el proyecto convencionalista de los movimientos populares no
cristalizé y por ende tampoco la demanda popular directa depositada en este. Si
bien el proceso revolucionario destruyé en primera instancia “la primacia social y
el poder politico de una oligarquia heterogénea y con profundas divergencias
internas”, generd una nueva casta militar que reemplazé a la anterior y significé la
imposicién sobre los ejércitos propiamente campesinos que se habian fortalecido
a lo largo de la guerra, aunque un elemento a considerar seria el que estas
“fuerzas sociales netamente populares” resultaron ser incapaces de reorganizar el
pais bajo un proyecto nacional, al punto que su simple permanencia organizada
hacia imposible la reconstruccion de un nuevo orden (Baséanez, 1990:60). Ya que
en el periodo posterior a la revolucién, la primera prioridad del Estado consistio en
consolidar y perpetuar el dominio de los caudillos triunfantes, por lo que el sistema
que surgio logré una considerable estabilidad al equilibrar las fuerzas politicas, y
después, al controlar cada vez mas a la oposicién (Rubin, 2003:144), Sin
embargo, la sofocacién del movimiento popular no se logré (de manera general)
tanto por la represion como por la creacion de mecanismos de bienestar social
que ‘reparaban” la incertidumbre de una economia de irresponsabilidad social a
través de la satisfaccion de demandas y necesidades sociales y populares por
parte del Estado.

Esto como parte del proceso de expansion de una poderresistencia, en este
caso el Estado Absoluto posrevolucionario, al que conviene denominar por el
momento como “Estado Absoluto de Bienestar”, que asociado mas directamente
con la etapa del “Milagro Mexicano” de los 40’s, asumioé un nuevo proyecto de
Nacion con la innovacién de los recién concebidos derechos sociales, pugnando
(por lo menos como vocacioén y discurso legitimador), por una mayor equidad y
prosperidad (Portilla y Octavio, 2005:108), la cual requeria de un replanteamiento
y reorganizacion de la economia a través de un proceso de adquisicion de control

de recursos que antes se encontraban bajo el control de otras poderresistencias.
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Ahora, este nuevo Estado de Bienestar puede ser asumido, con bastante cinismo,
como una operacion de limpieza y saneamiento colectivamente financiada, que se
realizaba mientras el capitalismo siguiera produciendo “desechos sociales que no
tenia ni intencion de reciclar’, o como “un dispositivo concebido para abordar las
anomalias” que se presentaban como resultado del “enfrentamiento directo y cara
a cara de capital y trabajo y la resolucion de todas las cuestiones importantes e
irritantes que se plantean dentro del marco de dicho enfrentamiento” (Bauman,
2001:33). Pero dentro de la realidad social y politica posterior a la Revolucién, el
Estado de Bienestar tuvo fines mayores que el solo ser un mediador entre fuerzas
de produccion, ya que al emplear la necesidad y demanda de seguridad,
legitimaba su expansidn sobre espacios sociales a los que antes no tenia acceso,
es decir, a través de la satisfaccion de necesidades generd un lazo social para con
el Estado mismao.

Por lo que si bien que el Estado de Bienestar aun se mantuvo ligado, y fue
parte integral del sistema de produccion capitalista, eso no quiere decir que este
fuera solo un "pedn" sin mas intereses que los fijados por el movimiento del
capital. Se tratdé mas bien de una adecuacién del sistema con fines dependientes,
pero propios, siendo que lo que busca el Estado al tomar la responsabilidad
necesidades sociales, era disipar una incertidumbre otra manera caia por
completo sobre el individuo. El Estado de bienestar entré entonces como
mecanismo de intercambio, otorgando beneficios y seguridad a cambio de la
legitimaciéon de su dominacion. Por lo que seria clave para la legitimacion de la
expansion central y la apropiacion de las facultades de los viejos dominios Unicos
privados y la formacién de un dominio Unico estatal, la reduccién de certidumbre
en el espacio social en donde se encontraba la mayoria de la poblacién; el campo,
y que se realizara través de la reforma agraria y su “institucién clave”; el ejido

posrevolucionario.

Tras la revolucion, México se convirtié en la primera Nacion americana en
donde el Estado implement6 una reforma agraria de manera sistematica, haciendo

que entre 1920 y 1970 se tomaran millones de hectareas pertenecientes a
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propiedades privadas (mexicanas y extranjeras) y se repartieron entre los
campesinos (Nugent y Alonso, 2002:176). Aunque seria el propio Estado quien se
reservo la autoridad para expedir credenciales a los ejidatarios y ser el arbitro
decisivo sobre quién tiene derecho al disfrute de la tierra, ya que de conformidad a
la legislacién agraria, las tierras ejidales pertenecian al Estado (Bartra 1985:16-21
en Nugent a Alonso, 2002:177), al punto que las dotaciones de tierra casi nunca
corresponderian a las que los campesinos habian hecho suyas a través de
procesos locales y personales de trabajo y lucha, por lo que el Estado
posrevolucionario, a través de un higienizado discurso oficial de generosidad, “se
presentaba a si mismo como el magnanimo patrén que recreaba las comunidades
campesinas a su imagen. No obstante estos problemas, la reforma agraria fue un

éxito espectacular, en especial del régimen cardenista” (Mallon, 2002:109).

Con respecto a la reforma agraria Nugent y Alonso (2002:177) nos indican
la presencia de dos posturas contrarias; por un lado, una visidbn optimista la
considera como un conjunto de frenos justicieros, que desde una perspectiva
social, actuaba “ante los aspectos mas ofensivos del desarrollo capitalista en el
campo”. Por el otro, una visibn mas critica la considera como un mecanismo de
cooptacidon de demandas populares y ereccion de “una estructura institucional a
través de la cual se organizaba el proceso de produccidn agricola” sobre la cual el
Estado posrevolucionario fortalecidé su propia posicion al servicio del capital®. Pero
la cuestiébn a exponer aqui, es que las dos visiones exponen dos caras de una
misma verdad dentro de un mismo proceso; en donde la reforma agraria seria el
resultado de una dialitica entre culturas dominantes, locales y centrales como
modos de ver el mundo que respondieron al mantenimiento de una garantia a la
reproduccion material de una vida social, que implicaba el buscar la seguridad de
la reproduccién de simbolos y valores que dieran certidumbre a una cotidianeidad,

y esto implicaba una cuestion de organizacidn y coordinacién social en un espacio

° La visién optimista se encuentra en autores como Silva Herzog (1969), Simpson (1937) y
Tannenbaum (1929), mientras la visibn mas critica en Hamilton (1982), Stavenhagen (1970) y
Bartra (1985), esto de conformidad lo sefala Nugent y Alonso (2002:177)
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determinado, que a su vez liaba relaciones econémicas y relaciones de poder.
Bajo esta éptica, la Reforma Agraria era un mecanismo de legitimacion de una
estructura de dominacion y coordinacion social centralizada, que se erigia sobre
una demanda local por la certidumbre econémica, realizada y garantizada por
medio de un poder publico. Asi, el Estado, al garantizar la seguridad, garantizaba

también su poder.

Por lo que la “estatizacion” de la economia puede ser entendida como un
medio de re-estabilizar la hegemonia del Estado “mediante una masiva expansion
de las redes y de los beneficiarios del clientelismo del Estado”, y de aqui que para
muchos mexicanos “este periodo ahora parece una especie de época dorada, en
la que por fin un mejor porvenir se acercaba” (Gledhill, 2002:209), en donde la
reforma agraria y la formacion de una clientela en el Estado y sus patrones de
desarrollo, era lo que hacia para muchas comunidades el poder volverse
productores integrados en redes econOmicas y politicas extracomunitarias
(Cancian 1992; Rus 1994 en Gledhill, 2002:233)

Se tratd entonces de un intercambio de certidumbres econdémicas, que por
un lado aseguraba una autonomia local (limitada, pero validada por el Estado), y
por el otro, una autonomia nacional centralizada y dirigida por el Estado, como
mecanismo de competitividad global y reduccién de dependencia extranjera (o por
lo menos asi se previd). De aqui que fuera el ejido el elemento crucial a través de
la cual el Estado posrevolucionario construiria una legitimidad y aseguraba su
hegemonia al edificar una politica populista que se apropiaba de una identidad
popular, para construir un imaginario en donde era el Estado el Unico y verdadero
representante de la Nacién (Nugent y Alonso, 2002:177-178)'°. Es decir, a partir
de aqui la idea de “propiedad de la Nacion” referira exclusivamente a las

10 Aunque la retérica oficial pondra acento en “las raices indigenas tradicionales del ejido” (a pesar
de que en gran medida es una creacion del estado posrevolucionario), como una forma de
subrayar “el caracter putativo de este sistema ‘genuinamente popular’ de tenencia de la tierra”, a la
vez que esconde el control que el Estado adquiere sobre el campesinado y sobre la produccion
agricola (Nugent y Alonso, 2002:177-178).
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“facultades exclusivas del Estado”, aunque este imaginario, estara también

determinado y condicionado en gran medida, por las realidades y culturas locales.

En lo que respecta a la educacidén, se puede ver un patrén similar de
dominacion/beneficio. Para Tutino, el Estado Absoluto de Bienestar por un lado
continuaria con la tradicién de los reformadores liberales decimonénicos (que por
su parte siguieron la tradicion de los visionarios ilustrados), promoviendo el
capitalismo y una cultura nacionalista y secularizadora al implementar un tipo de
educacion que atacaba las autonomias culturales de los campesinos (Tutino,
2002:56) y en donde la escuela se convertia en una manera “de ensefar a la
gente a marchar al compas del estado” (Mallon, 2002:118). Si bien, para la época
decimondnica, al considerar que los campesinos indigenas no estaban listos para
participar en la esfera publica; los intelectuales locales, regionales y nacionales de
tendencia liberal asumieron la obligacion “de educar a las masas a pesar de ellas
mismas”, y crear al ciudadano a través de un “proceso de educacion y vigilancia
continua”, las campanas educativas de la segunda y la tercera décadas del siglo
XX parecieron una ‘“espectral’ repeticion de muchas de estas cuestiones,
combinando educacién con vigilancia y capacitacion con control social (Mallon,
2002: 125). Sin embargo, la clave para la implementacién de la politica educativa
en la posrevolucion se basaria en la alianza con los intelectuales locales: maestros
y funcionarios politicos quienes serian cruciales “no solo en las campanas
educativas, sino también en la reconstruccion de las politicas locales”! (Mallon,
2002:125).

A diferencia de Tutino, Vaughn (en un estudio realizado sobre la historia de
las fiestas patrias Puebla, 1994 en Lomnitz, 2012) nos presenta otra situacion;

poco después de la Revolucion, las escuelas se vieron mermadas al tiempo que

11 Esta alianza, permitié afianzar también dominios locales, al punto que como lo presenta Gledhill
(2002:223), los actuales caciques priistas (de los pueblos de las tierras altas de Chiapas en el caso
de su analisis) son de hecho, los descendientes de lo que fue una nueva generacién de jovenes
lideres pueblerinos y maestros de escuela bilinglies que Cardenas apoyé como el instrumento de

su nueva ronda de “modernizacion”.
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aumentaba la fuerza de las comunidades agrarias y se debilitaban las élites
regionales. Esto hizo que los maestros perdieran la fuerza coercitiva de los jefes
politicos y no pudieran organizar cuadrillas de trabajo para apoyar las escuelas
ante el hecho que los fondos federales resultaban insuficientes (Lomnitz, 2012:38).
La situacién cambiaria a partir de los afos de la educacion socialista de los afos
treinta, cuando los maestros lograron revivir las fiestas civicas al emplear el
deporte y la formacion de clubes y equipos como su principal atractivo,
convirtiendo esto “en un canal importante para la vida social de los pueblos”,
haciendo que fueran los pueblos agrarios mismos quienes comenzaran a competir
por construir escuelas, proporcionando ellos mismos el trabajo y muchos de los

recursos necesarios (Lomnitz, 2012:38).

Este ejemplo muestra como la institucion moderna de disciplina social; la
escuela, prolifer6 no tanto como resultado de una imposicién estatal, sino gracias
a la capacidad de este para articular sus programas “a varias formas de politica y
sociabilidad locales”, convirtiéndose a su vez en “un foro alternativo que le daba
materialidad y visibilidad a las comunidades locales”, y haciendo que las
festividades civicas, sumadas con la atraccion de los deportes, terminaran jugando
“un papel central en la expansién de las escuelas de un modo parecido a la forma
en que la fiesta religiosa, con sus atractivos seculares, tuvo una importancia
central en la expansion de la Iglesia” (Lomnitz, 2012:38). Es decir, para Lomnitz
(2012:38), Vaughn muestra como el Estado revolucionario logré apropiarse de las
formas de representacion social y politica que antes eran facultad de la Iglesia (de
formas que el Estado liberal solo pudo sofar), al punto que fue solo después de la
decadencia del poder coercitivo y econdmico de las elites liberales regionales,
mas la introduccion de deportes accesibles para todos, “que la fiesta civica se
volvié un foro comparable a la fiesta religiosa”, permitiéndole a los maestros
rurales lograr apoyos locales importantes que les permitieron “expandir el sistema
escolar pese a las serias restricciones en los presupuestos de la época” (Lomnitz,
2012:38).
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De esta forma, la expansion del nuevo Estado Absoluto posrevolucionario
termin6 por depender de la politica cultural local, regional y nacional; esto porque
“‘las instituciones que contribuyen a cimentar la idea de un desarrollo nacional
colectivo estan también constrenidas por varias fuerzas culturales y politicas
locales" (Lomnitz, 2012:38), y en muchos sentidos, estdn al servicio de la
necesidades de estas. De aqui que una vez mas se “cierra el circulo”, de la
dominacién a través del beneficio social.’?> Entonces, para Lomnitz (2012:48),
existe una dialéctica entre la oposicidbn al Estado y la apropiacion de sus
instituciones por elites y colectividades locales, la cual afecta tanto la construccion
de subjetividades desde el Estado a través de sus instituciones, como las formas

en que estas son recibidas y apropiadas.

Esto hizo que el Estado posrevolucionario lograra una mayor identificacion
popular con las instituciones del Estado, pero como “hazafia” esto se acompano
de un nuevo tipo de contrato social (Gledhill, 2002:209), el cual estaba
caracterizado, no por un conceso, sino por una tensién constante entre partes que
buscaban supeditar el poder de la otra en términos reales mientras requerian al

mismo tiempo de una cooperacién mutua para lograr fines que eran diferentes,

12 Esto también produjo un segundo efecto; al lograr la apropiacién efectiva de las atribuciones de
organizacién social local de la Iglesia, Vaughn menciona que “estos procesos de negociacion entre
maestros y comunidades locales” también llevaron a que aquellos ya no quisieran imponer las
lecciones educativas mas anticlericales de la educacién socialista de los afos treinta. En otras
palabras, a nivel nacional la "educacion socialista” era en buena medida parte de una cruzada para
terminar con el papel central de la Iglesia como la institucién integradora de la Nacién. Algunos
aspectos de esta iniciativa encontraron apoyos locales, ya que esta politica apoyaba a sectores
campesinos y obreros, y asi los festivales civicos florecieron junto con una transformacién en la
cultura popular (la introduccién del deporte). Sin embargo, este mismo éxito también le dio a las
comunidades locales “la fuerza politica necesaria para evitar las medidas anticlericales mas
drasticas por parte del Estado” (Vaughn, 1994, en Nota 33 en Lomnitz, 2012:38) lo que a su vez,
también limitdé un cisma entre una juventud “orientada hacia la cultura estatista y una generacion
mayor mas tradicionalista”, siendo esta continuidad relativa entre una organizacién colectiva en
torno a la Iglesia y la organizacion en torno al Estado como parte responsable de una relativa
armonia intergeneracional (Nota 34, en Lomnitz, 2012:38).
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pero en mas de una ocasién convergentes. Asi, este nuevo contrato social, no se
presentd bajo la formacién de una plena unidad compartida por ambas partes, sino
como una asociacion que respondia al miedo de una anunciada destruccion mutua
asegurada, con la peculiaridad que cada parte no se presentaba como realmente
autébnoma, sino como intrinsecamente ligada a la supervivencia de la otra. Esto
puede encontrarse en la misma formacion del Partido Nacional Revolucionario
(PNR) como resultado de una federacién de partidos regionales, “cuya membresia
y poder dependian de la autoridad politica que ciertos grupos y familias habian
conquistado en diferentes regiones” (Rubin, 2003:149), aunque fue esta misma
habilidad de los grupos para organizar la politica en sus respectivos estados lo
que fue “esencial para lograr una eficaz administracion publica nacional, ya que en
la década de los veinte, el gobierno federal carecia de mecanismos institucionales
centralizados, y fue a través de estos grupos que obtuvo el efectivo control
regional que necesitaba”, aunque esta medida no elimind el poder ostentado por
politicos locales ni acabdé con las divisiones internas del partido que estos grupos
propiciaron (Hernandez, 1979,:27 en Rubin, 2003:149).

El Estado, entonces, se nos debe presentar no tanto como un “poder
ideolégico”, sino también como un poder pragmatico y programatico, en cuyo caso
la ideologia entra como un medio que valida la consecucién de fines y los
acuerdos con base en estos mas que como un fin en si misma. Produciendo, a
través de su partido oficial en el caso del Estado posrevolucionario, un discurso
flexible sobre sus funciones y sobre la doctrina ideoldgica que este definia para si.
De esta forma, la ideologia, mas que una sdlida estructura sobre la cual cimentar
los “caminos” del Estado, terminaba presentando la forma de una quimera, una
bestia politica que se formaba con pedazos tomados de varias corrientes y con
grandes espacios o lagunas que de hecho permitieron una tremenda flexibilidad
de comportamiento y toma de decisiones que el Estado podia ejecutar “con ley en
mano”. Asi, ésta figura quimérica, se presentaria como una estrategia de
adaptacién necesaria, que quiza tomando en cuenta el derrumbe del sistema

porfirista en una revision de sus debilidades y fortalezas, produjo una flexibilidad
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doctrinal donde la ideologia, igual que como con una droga, se vendié pero no se
tragé.

Lomnitz (2000) lo expone al referir que en México existe una tradicion de
férmulas legalistas que se combinan con “pragmatismo notable”, al punto de un
considerable maquiavelismo, donde “la flexibilidad de la que carecemos a nivel del
discurso politico formal y en la discusién politica, la tenemos en la praxis politica”
(Lomnitz, 2000:206), por lo que solo entendiendo la accion de la politica y del
Estado a partir de un poder pragmatico y programatico mas que ideoldgico, se
puede explicar la presencia interna de facciones o personalidades altamente
contrastantes dentro de un mismo partido, asi como la hegemonia de este en el
sistema politico aun con estas disparidades internas. Esto significa que para
mantener la hegemonia de una region, este contrato social de tension perpetua
pudo formalizarse en aras del mantenimiento de un status quo estable, que
pudiera reducir la violencia al abrir negociaciones por el dominio regional. De esta
forma el Estado aseguraba el respeto a sus leyes y la realizacién de sus proyectos
mientras el poder local aseguraba el respaldo del Estado ante otras
poderresistencias locales.

Retomando el concepto de “hegemonia” de Mallon (2002, 2003), ella refiere
a que se trata de un conjunto de “procesos incubados, constantes y en curso, a
través de los cuales las relaciones de poder son debatidas” (Mallon, 2002:105), en
donde las poderresistencias locales, regionales y centrales no pueden aplicar
imposiciones sin réplica, sino que transcurren dentro una serie de pugnas
entrelazadas, entre fuerzas que compiten activamente para si y entre si,
estableciendo una “arena del juego”, legitimada y redefinida en todos los niveles
de la sociedad (Mallon, 202:106).

Es aqui donde entra un segundo momento en el concepto de hegemonia,
donde esta se entiende como el resultado de los procesos hegemonicos; un punto
de llegada o un acuerdo entre fuerzas en pugna, en donde se fijan las reglas del
juego y se legitiman los poderes y controles de cada parte y en donde se traza un
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proyecto social y moral comun que incluye nociones de las culturas politicas tanto
populares como elitistas, aunque bajo el hecho de que este equilibrio logrado sera
siempre dindmico y precario (Mallon, 2003:85). Lo que resulta es, por un lado, que
el “bloque del poder” logra su dominacién a través de una combinacién de una
coercién aceptada tanto bajo las reglas del juego establecidas por el proceso
hegemdnico como por consentimiento (Mallon, 2003:85), resultando en un
contrato social de tension perpetua que se presenta como caracteristica
contingente de la presencia de poderes en pugna que nunca ceden de forma
absoluta y que se resisten al tiempo que presionan a las demas partes en la
negociacion, pero donde cada poder, ademas, requiere de los controles y

mecanismos de dominacién del otro para poder mantener los suyos.

Y de aqui deviene otra cuestion sobre la hegemonia, que también la refiere
Mallon al determinar que “cada impulso hegemédnico implica un impulso
contrahegeménico, por lo que una hegemonia no puede existir 0 reproducirse sin
la constante, aunque parcial, incorporacién de la contrahegemonia” (Mallon,
2002:107). Esto, nos lleva a postular, y en complemento con el modelo de las
poderresistencias, que no se trata tanto de “contrahegemonias”, sino de
hegemonias propiamente dichas, que se desarrollan en espacios sociales
especificos, y que variaran de magnitud con respecto a otras hegemonias. Esto
responde a los mecanismos y razones por medio de los cuales las
poderresistencias se ajustan y re-ajustan para lograr establecer o mantener una
dominacion estable en sus espacios sociales donde otras poderresistencias
también presentan una dominacion. No se trata entonces de un esquema
invariable de empujes, sino también de adaptaciones a través de negociaciones y
trabajos en conjunto, o como sera en el caso del Estado posrevolucionario; de
formacién de una hegemonia a través de la integracién y legitimacién, tortuosa, de

las hegemonias locales (o micro-hegemonias).

Volviendo al capitulo I, si con Gellner (1997), vemos en la Nacion solo un
mero instrumento del Estado para crear homogeneidad cultural; a través de la
formacién de un monopolio de identidad que legitima al Estado como centro rector
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de la integracién social. Lo que vemos ahora, es que cualquier proyecto articulado
por un discurso especifico no puede pretender, y menos lograr un monopolio de la
construccién de identidad sin considerar las formas populares; “los significados y
las tradiciones decantadas en la vida diaria por practicas de larga data”, aunque
dejando en claro que también es cierto que “en la construccion del futuro de
acuerdo a un proyecto determinado todas las tradiciones histéricas no valen del
mismo modo” (Larrain, 2003:41). Por lo que aun cuando un Estado pudiera definir
a la Nacidn, esta definicion no garantiza la realizacion o la puesta en practica de
proyectos sociales con base en los valores definidos por el Estado, ademas que
estas definiciones tampoco pueden resultan de una forma arbitraria impuesta
“desde arriba”, sino que requieren de un ejercicio de proceso hegemonico, donde
los valores, costumbres y practicas definidas o reconocidas en el discurso “formal’
del Estado sean el resultado de una negociacion con los poderes y culturas
locales. En otras palabras, lo que se nos presenta no es tanto un monopolio de
identidad total e inmutable que se disefia e impone desde el centro (como lo fue el
fracaso del proyecto liberal), sino mas bien un “monopolio” formado a través de la
apropiacién de realidades sociales, o mejor dicho, de la adecuacién del Estado a
las realidades locales y formas populares para volverse operativo en ellas, y de

esta forma, poder corporativizarlas y coordinarlas a una direccion central.

Aqui hay que tomar otro punto en consideracion con respecto a la
dominacion que se ejerce dentro y fuera de las estructuras energéticas. Ricoeur,
haciendo referencia a Hannah Arendt, nos presenta una consideracién sobre el
poder, no como una dominacién, sino como un “poder-en-comun”; como una
categoria de accién que es irreducible a las de trabajo y obrar en cuanto a
“pluralidad” y concertacion, refiriendo la primera a la “extensién de las relaciones
interhumanas de los que la relacién dialogal deja fuera” con la inclusion del tercero
en un modelo de actividad en comudn, y la segunda, a la accidén publica como un
tejido de relaciones humanas bajo la idea de un espacio publico donde se realizan
estas actividades (Ricoeur, 2006:205).
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Para Arendt (segun Ricoeur), el poder-en-comun, resulta ser el “verdadero”
poder; la Unica capacidad de accién efectiva en cuanto a ser un querer obrar y
vivir juntos, la cual se pierde de vista por estar “recubierto por relaciones de
dominacion” (Ricoeur, 2006:205). De aqui se obtiene una idea de poder cuya
significacién politica resulta irreducible a “estatologia” (Ricoeur, 2006:203) (lo que
se puede entender mejor si se volvemos a considerar al Estado en los términos en
los que nos lo presentd Heller). Por lo que este poder/coordinacion, no puede
realizarse sin la jerarquizacién de funciones, o la homogenizacién de mecanismo
de coordinacion e instituciones sociales, en donde se condensa en una ley positiva
que define la legalidad, ya que para Ricoeur, la mediacion institucional, se hace
indispensable en cuanto a una relacién con la prosperidad en el sentido de
compartir y repartir costos y beneficios sociales (Ricoeur, 2006:208). De esta
forma, la “reparticiéon” por y en la institucidén social toma dos formas; por un lado, la
distincion de las partes asignadas a cada persona en un sistema de distribucion, el
acto de “recibir una parte”, por otro lado, la cuestién de tomar parte en la misma
institucidon que hace la accién de reparticion, el “tener parte en” (Ricoeur,
2006:209). Es decir, poder-en-comun refiere al ejercicio de poder de una

estructura en la que el individuo es parte.

Quedando asi, para Ricoeur (2006:209) la relacion a nivel interpersonal y a
nivel social como una relacién integral de partes que hacen de la sociedad una
estructura, una “empresa” de cooperacion, en cuanto que las partes distribuidas
estan coordinadas entre si (algo que nos vuelve a remitir a la idea de Heller sobre
el Estado), y que liga el poder como cooperacién y al poder como coordinacién. Y
dentro del establecimiento de instituciones y homogenizacion de mecanismos de
coordinacion, también al poder como dominacion. El punto es que el
poder/dominacion no puede ser realizado sin un poder/cooperacién-coordinacién
(poder-en-comun), y este no puede mantenerse sin el primero. Se trata de ver,
que no son realidades opuestas, sino parte esencial de la dinamica del poder
como un todo.
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De aqui, donde para Mallon (tomando el argumento de William Roseberry
de la hegemonia no como “el establecimiento de un marco discursivo comun”) se
vuelve mas facil explicar el éxito del estado posrevolucionario en la obtencion de
un resultado hegemodnico. ElI Estado Absoluto posrevolucionario se volvié
hegemaonico “precisamente porque se vinculo a los debates y discursos existentes
en la sociedad local” (Mallon, 2002:137). Esto hace de la formacién del Estado en
México un conjunto de “revoluciones culturales que se prolongan durante un
dilatado periodo, durante el cual la gente construye un ‘gran arco’ con materiales
cultural e histéricamente distintos”, que en México se debe “a la fuerza de la
cultura politica popular, sumergida y reprimida durante el siglo XIX pero
reorganizada y reconstruida en la primera mitad del XX” y su incorporacion
(parcial) al Estado posrevolucionario, ayudando a construir una hegemonia a
través del establecimiento de un proyecto moral y social comun (Mallon,
2002:141).

De aqui que se pueda decir que el error del Estado Absoluto liberal fue el
de des-coordinar al individuo, lo que al final termind por afectar la propia
dominacion del Estado e influyé en su posterior necesidad de volver a formar una
unidad coordinada de poder a través de permitir la formacién de una multitud de
dominios unicos privados. Mientras el logro del Estado Absoluto posrevolucionario
radico en la adaptacion sobre el espacio social en que se expandio, ajustandose a
las necesidades, realidades y hegemonias locales, y re-coordinando al individuo a
su comunidad, al tiempo que corporativizaba los mecanismos de
cooperacidn/coordinacion en esta. Haciendo que el individuo volviera a sentir, no
solo que “recibe una parte”, sino que “tiene una parte en” el poder-en-comun; una
cooperacion social/local coordinada a su vez a una direccidbn centralizada,

vinculando el beneficio de sus programas con la pertenencia a la Nacién™.

3 Aunque como expone Mallon (2002:137), la relaciéon que el Estado hace en la reforma agraria,
como su derecho exclusivo de intervenir en favor de algunas personas para darles acceso a la
tierra, y vinculando este derecho a la defensa de la Nacion, ya habia sido definido por el liberalismo
popular del siglo XIX.
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4.3 La hegemonia cultural, la Nacién reajustada y el Estado limitado

Para Mallon (2003), la formacién de la Nacidén debe verse tambien partir de
los intereses “desde abajo”, en el deseo de los grupos subordinados en la lucha
por una Nacién imaginada, que se enfoca en un fin teleolégico; en la consecucién
de una ciudadania como vehiculo para la obtencién de garantias que solo puede
ofrecer una estructura de cooperacion social-territorial, es decir, el Estado (Mallon,
2003). De este modo, la Nacién se convierte en un imaginario social, que “no es
reflejo de ninguna sociedad determinada [...], sino que es una construccién
simbdlica que permite instituir, crear y modificar a las sociedades concretas”, a la
vez que estas constituyen como imaginario, “un cumulo de significaciones
especificas” (Girola, 2012:388). Para Girola (2012:388) entonces, el imaginario
social, no es la representacion de algun objeto, sino la “creacion social de sentido”
que se expresa en instituciones y que “da coherencia al conjunto humano que lo
comparte como sociedad” (cfr. Banchs, 2007 en Girola, 2012:388), es decir, la
Nacion entra como un "tipo ideal" en donde la nacionalidad, como "espiritu
colectivo" se vuelve un conjunto de actitudes que deben ser compartidas. Se
construye entonces un imaginario que a su vez, determina el comportamiento de
sus miembros. Y en el caso del Estado posrevolucionario, el imaginario es “La

Revoluciéon” misma.

De aqui que los campesinos hayan luchado activamente, pensando en
términos nacionales, y aun “cuando no emergieron como miembros influyentes de
las coaliciones politicas que tomaron el control del Estado”, si participaron “de
forma dramatica” en la formulacién politica e ideologica de los proyectos
nacionales (Mallon, 2003:83), al crear una proteccién estatal de derechos y
beneficios sociales a través de principios constitucionales de reorganizacién, sobre
los cuales se reconstituyd, “el vinculo de mando-obediencia entre gobernantes y
gobernados” (Roux, 2009:246-247), cristalizandose, entre 1920 y 1938, en la
forma de un Estado corporativo “con sus vinculos de mando-obediencia recreados
en relaciones de proteccion y lealtad” (Roux, 2009:266).
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Por su parte Gledhill (2002) nos expone que el Estado posrevolucionario,
principalmente a partir de Cardenas, logré establecer las bases para atraer al
“pueblo” hacia un sentido de pertenencia e identidad nacional, en el cual el Estado
y sus instituciones constituyeron un (si no el) elemento central a través de los
medios masivos de comunicacién, quienes jugaron un papel importante en cuanto
a la forja “del nuevo imaginario de la Nacion mestiza” (Gledhill, 2002:209). Sin
embargo, para Martin-Barbero (1987) estos medios de difusion masiva actuaban
mas como vehiculos o "mediaciones" en el proceso de "masificacion" de la
sociedad, que como su fuente, ya que "la cultura de masas no es algo
completamente externo que subvierte lo popular desde afuera, sino que en
realidad es un desarrollo de ciertos potenciales que ya se encontraban en el seno
de lo popular" (Martin-Barbero 1987:96; cf. De Certau 1984; Mahan 1990; Yudice
et al. 1992 en Gilbert y Nugent, 2002:45). De esta forma, los medios de difusién
masiva, la educacién subsidiada por el Estado, y los agentes e instrumentos de la
burocracia estatal pudieron llegar a servir incluso como puntos de resistencia a los
proyectos del Estado y permitir el apuntalamiento y la reconstitucién de tradiciones
populares (Joseph y Nugent, 2002:45).

En otras palabras, ya que el Estado posee una funcidén dirigente vy
unificadora de la formacion social nacional, que se vuelve un atributo sine qua non
del mismo (Zermeno, 1978:320 en Basanez, 1990:60), la estructura de
cooperacién social territorial que es el Estado, no puede orientarse a servir a una
sola clase sin arriesgarse a perder dominacion en otras areas. Sin embargo, este
proceso de dominacion no se ejercera nunca de forma unidireccional. Aqui entra
entonces una “cultura popular’, la cual es definida por Joseph y Nugent (2002)
como el conjunto de simbolos y significados subyacentes en las practicas
cotidianas de los grupos subordinados, siendo a la vez "constituida socialmente y
socialmente constituyente (Roseberry 1989:42, en Joseph y Nugent, 2002:46). La
cultura popular no es por lo tanto “una esfera autbnoma, auténtica y acotada, ni
una version en pequefo de la cultura dominante”, en cambio, ambas se
reproducen mutuamente a través de una "dialéctica de lucha cultural" (Hall,

1981:233 en Joseph y Nugent, 2002:46) “que ocurre en contextos de poder
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desigual” que entrafia apropiaciones, expropiaciones Yy transformaciones
reciprocas, aunque esta reciprocidad indicada aqui no refiere a una igualdad” en la
distribucién del poder cultural, sino una secuencia de “intercambios entre -y de
cambios dentro de- los participantes en el intercambio” (cf. Mauss [1925] 1967 en
Joseph y Nugent, 2002:46). Es decir, sucede en un contexto asimétrico, aunque
esta asimetria no signifique que una de las partes haya sido, o pueda ser,
reducida por completo.

En esta dialéctica de “lucha cultural”, las formas, rutinas, rituales y discursos
de dominio del Estado juegan un papel clave en la formacién de si mismo como
una "revolucién cultural"; una manera de “entender el mundo" (Corrigan y Sayer,
1985:1-2, en Nugent y Alonso, 2002:175), en donde la construccion de la identidad
nacional no resulta como “un proceso monolitico y autbnomo que ocurre con total
independencia de la pluralidad de modos de vida, de la diversidad de practicas
sociales y de las multiples divisiones sociales que existen en la sociedad”, ya que
toda “identidad nacional” resulta limitada en su capacidad de representacion de la
diversidad cultural y social subyacente (Larrain, 2003:39). Larrain (2003:39)
explica cdmo en la formacién de la identidad nacional existen dos polos distintos
de la realidad socio-cultural, por un lado, una “esfera publica”, que refiere a la
variedad de discursos articulados y altamente selectivos que se construyen “desde
arriba” a través de una variedad de instituciones y agentes culturales, por el otro,
una base social de diversos grupos (y en donde también existen subjetividades
individuales) en la que se expresan sentimientos multiples y variados que no

siempre son bien representados en las versiones publicas.

Ahora, estas dos esferas se entrelazan, ya que es en la base social, con su
“gran variedad de modos de vida”, de donde las instituciones culturales -los
medios de comunicacién, iglesias, aparatos educacionales e instituciones
politicas- producen versiones publicas de identidad, seleccionando caracteristicas
gue consideran representativas de la Nacion (y excluyendo otras), e influyendo a
su vez, en la manera como la gente se ve a si misma y en como actua “a través de

un proceso activo mas o menos critico de lectura o recepcién, cerrandose asi el
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circulo” (Larrain, 2003:39-40). Sin embargo, las “versiones publicas” también
constituyen “lugares de lucha”, donde los individuos y grupos sociales
transforman, rechazan, apropian y reinterpretan activamente, tales discursos en su
vida diaria, pero para que esto resulte eficiente se requiere una relacion efectiva
con el sentido comun de la gente; “una capacidad para producir significados,
simbolos e imagenes que cautiven el imaginario popular” (Larrain, 2003:40). Es de
aqui que aunque exista una “dialéctica cultural”’, el Estado mantiene “un enorme
peso en la articulacion de los discursos de identidad nacional”’, por un lado a
través de sus propias instituciones educacionales y culturales, pero también a
través de la re-creacion y provision de muchos de los contenidos y simbolos de la
identidad cultural de la base social, todo como un proceso de formaciéon de
simbolos y significados que buscan extender el sentido de una identidad comun al
unir y activar la comunidad imaginada de “la Nacion” (Larrain, 2003:40). Ya que “lo
que mantiene unida a una sociedad es el mantenimiento conjunto de su mundo de
significaciones” (Castoriadis, 1985: 313 en Girola, 2012:388).

Aunque si nos centramos en los andlisis de Rubin (2003), este escenario,
aunque con una magnitud diferente, no seria algo nuevo. La dialéctica de lucha
(en términos de Hall) sirve para adoptar nuevas formas de politica y formar nuevas
configuraciones “nacionales” que pueden provocar dramaticos cambios en el
discurso nacional y en la formulacion de politicas. Ya que el Estado se ve
orientado a negociar y mediar caminos distintos entre regiones y arenas bastante
diferentes pero interrelacionadas (Rubin, 2003:144). Entonces, en un México
altamente regionalizado, y en una historia nacional debe reconocer la influencia de
“muchos Méxicos” en la configuracion de la totalidad (Pansters, 1997). También se
debe reconocer que las hegemonias “pueden construirse de abajo hacia arriba, y
no sélo al revés” (Roseberry, 1994 en Gledhill, 2002:210), que pueden generar
escenarios agresivos de exclusidbn produciendo elementos socialmente
marginados dentro de las propias comunidades como expresion de una creciente
combatividad comunitaria, que termina por producir “una polarizacion étnica local”
(Gledhill, 2002:239).
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Al punto que, como lo menciona Lomnitz, cuestiones como la falta de una
democracia no pueden ser atribuidas de manera exclusiva a las imposiciones
dictatoriales del ejecutivo federal. Mas bien el autoritarismo (tan caracteristico del
régimen) resulta ser el producto de un complejo conjunto de relaciones entre
diversas fuerzas tanto locales como nacionales, e incluso internacionales, lo que
de hecho también ha ayudado a producir histérico y largo proceso de “acomodo a
estas circunstancias”, y ha permitido que se desarrollen formas para expresar,
interpretar y para resolver demandas politicas fuera del marco democrético
(Lomnitz, 2012:38). De esta forma, los llamados discursos democraticos populares
incluyen “aspectos contradictorios y de doble filo de las tradiciones y practicas que
representan”, y que responden a complejas luchas internas “definidas por
jerarquias de género, etnicidad y clase”, por lo que las culturas politicas populares
resultan tan  democraticas como  autoritarias; hegemoénicas como
contrahegeménicas, y de aqui que se tenga que entender la politica popular como
una compleja coalicion que combina dominacidn con resistencia, y constituye, de

manera mas general una poderosa fuerza de cambio politico (Mallon, 2003:107).

En su andlisis de “La Nacidon en tiempo heterogéneo y otros estudios
subalternos”, Chatterjee (2008) nos presenta a su “héroe ficticio” Dhorai, quien se
ve obligado a enfrentar los limites de sus suerios de igualdad y libertad civica, en
un ambiente social de castas que constantemente los muestran como ilusorios.
Pero es a través de este personaje, de donde también revisa las acciones y
decepciones de Ambedkar, un politico indio de la década de los 50’s, conocido por
luchar en favor de los intocables™ y “pieza clave en la elaboracion de una de las
constituciones democraticas mas progresistas del mundo”, la cual buscaba
garantizar los derechos fundamentales de libertad e igualdad, sin distincién de
religion o casta, “al mismo tiempo que plantea modalidades de representacion
especial para los antiguos grupos intocables”. Sin embargo, Ambedkar se da

4 Uno de los grupos sociales de la India que estan fuera del sistema de castas y cuya realidad
social se caracteriza por ser rechazados y estar “destinados” a realizar Unicamente los trabajos

considerados como detestables 0 marginales.
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cuenta que cambiar la ley es una cosa, pero cambiar las practicas sociales es otra
muy distinta, y al final, termina frustrado por la incapacidad del Estado “para poner

fin a la discriminacién de casta en la sociedad hindu” (Chatterjee 2008:86).

Este pequeno, pero importante ejemplo, se pone como prueba de las
limitaciones del Estado para poder cambiar realidades culturales a través de la
implementacion o imposicion de proyectos politicos que sean por completo
contarios a las realidades de las estructuras sociales. Ya que asi como la
comunidad se resiste y se adapta, el Estado que surge dentro de una realidad
socio-histérica termina también por “culturalizarse”. Esto, en el caso de México,
nos vuelve a remitir al andlisis de Rubin, que muestra que las estructuras de
poder regionales coexistian con el proyecto de la construccidon del Estado y que el
alcance de este era limitado. Por lo que aun en los 60’s, grandes regiones eran
regidas por caciques, y la politica que alli surgia resultaba de la interaccion entre
los poderes locales con los imperativos y proyectos del Estado central (Rubin,
2003:145). Sin embargo, como constructores de una Nacién, los
constitucionalistas y sus herederos tuvieron que luchar por crear una nueva
hegemonia, que para Rubin, resulté ser mas formal que real y que se sustentaba
en el apoyo o incluso en la interiorizacion de “valores” y procesos nacionales por
parte de actores sociales regionales, autdnomos en cuanto a su propia definicion y

“costumbres” locales.

Ahora, lo importante de esta postura, es de dar a la cultura y a las practicas
cotidianas y locales un lugar central al hablar del poder; practicas culturales de
religion, etnicidad, ideologia politica y género, que han jugado papeles claves en la
conformacién de la politica regional y nacional (Rubin, 2003:134). Para Rubin
entonces, la politica “esta arraigada en significados y practicas culturales”, al punto
que lo que se etiqueta como “nacional”, en realidad ocurre en, a través, de un
espacio ‘regional” (Rubin, 2003:134-135). Ya que para él, la “cultura” no es
exclusivamente nacional o local, sino que refiere a creencias y practicas
interrelacionadas, presentes en la elaboracion de las politicas del centro (Rubin,
2003:135), de tal forma, que en la politica mexicana, la presencia del Estado ha
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sido desigual e incompleta y su hegemonia es construida -e impugnada- mas bien
en el &mbito regional y en forma cultural (Rubin, 2003:128).

Entonces, la “cultura popular” debe verse por un lado, como "una serie de
sitios dispersos [...] donde los sujetos populares, como entidades distintas de los
miembros de los grupos gobernantes, se forman" (Rowe y Schelling 1991:10 en
Joseph y Nugent, 2002:47) y en donde dada la pluralidad de espacios
descentralizados “pueden surgir histéricamente diversas posibilidades de
resistencia” (cf. Corrigan y Sayer 1985 en Joseph y Nugent, 2002:47). Pero
también, debe verse como un conjunto de procesos de organizacién local que a su
vez producen procesos de dominacién y micro-hegemonia que chocan con
procesos hegemonicos de otras estructuras. Recordando que lo “local” puede ser
dominante en una realidad y contexto social especifico, y en donde también se
lucha por el control de recursos y el mantenimiento del orden en espacios
determinados. Esto es; las dominaciones locales presentan rasgos hegemaonicos
que se legitiman y preservan a través del imaginario de estabilidad y beneficio, por
lo que en lugar de hablar de una cultura popular, convendria mejor hablar de una
“cultura dominante local”’, en la que también se presentan resistencias, ajustes y
procesos contrahegemonicos en su interior, todo como parte de una busqueda de
un orden social. Esto, porque la cultura dominante local refiere a un asunto de

poder: un problema de politica (Joseph y Nugent, 2002:43)"°.

15 Esto, hace considerar que las luchas que se autoproclaman como movimientos de resistencia, o
como ejercicios por ‘restaurar la comunidad moral y la dignidad” de los pueblos, se pueden
realizar, como lo expone Gledhill (2002) haciendo referencia a su estudio sobre Chamula, a través
de un “iracundo rechazo de las costumbres de los demas”, donde la “autonomia de la comunidad”
es defendida mediante el gobierno oligarquico y tirdnico que intercambia una lealtad incondicional
al gobierno central en turno por la no-interferencia en los asuntos internos del municipio (Rus 1994;
Gossen 1999 en Gledhill, 2002), al punto que en los 70’s y 90’s se pudieron realizar expulsiones
masivas, evitar que los forasteros poseyeran tierras y regular los términos en que los fuererios
podian entrar en su territorio (Gledhill, 2002:237). Por lo que surge una situaciéon donde un grupo
define de forma represiva y excluyente un modo de vida dentro de una comunidad al tiempo que
exige libertad e inclusién para ella por parte de otros espacios sociales. Esto subraya las
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De este modo, la lucha por la recuperacion de la autonomia comunitaria, no
refiere solo a una liberacion o limitacion de una hegemonia o dominacién externa
en un espacio social local, sino que es la lucha por la defensa de una dominacion
local y por la preservacion del imaginario que la sostiene en los simbolos,
significados y valores contenidos en una “culturas dominantes local” que se
resisten, se adaptan o colapsan a su vez a frente a posibles replanteamientos de
“culturas alternativas locales”, las cuales pueden ser a su vez ajustamientos de

culturas alternativas centrales.

4.4 El Estado Absoluto de Certidumbre Cultural; el Estado Patriarcal
Absoluto

Para efectos de entender la lucha por la preservacion de una cultura
dominante local y su certidumbre cultural, conviene remontarnos a la Guerra de
Castas de Yucatan del siglo XIX, donde se puede apreciar que la lucha se
presentd entre dos magnitudes de dominacién de poderresistencias y el espacio
econdmico que mantenia la reproduccion de su sociabilizacion. De aqui que las
lealtades que surgieron quedaran sujetas a la parte que les aseguraba el sustento
de una reproduccion social y econémica, pero sobre todo; cultural. Esta guerra fue
iniciada y mantenida por los mayas de la frontera, a diferencia de sus pares de
occidente que se unieron a los blancos porque ya estaban acostumbrados al
peonaje y habian transferido su lealtad del pueblo a la hacienda (Gonzalez
Navarro, 1968:15); una lealtad definida en gran medida a la estructura que les
proveia los sustentos econdmicos que les hacian posible una reproduccién social

estable.

Para Monroy Casillas (2003:17) la Guerra de Castas resulté de una
negativa de los pobladores a ver privatizadas sus tierras comunales y reducidos
sus pocos derechos (linglisticos, politicos, religiosos, etcétera), sin embargo, para

contradicciones existentes en la politica moderna entre las demandas rivales de la ciudadania
universal por un lado, y la proteccién de los derechos particulares por otro; contradicciones que
para Chatterjee (2008:64-65), no puede resolverse en alguna narrativa histérica sobre la Nacién.
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Peniche (2002), siguiendo la teoria de Maurice Godelier (1974), los rebeldes no
reconocen en la cuestion de la privatizacion la causa directa de su lucha
precisamente porque (como en todas las sociedades no capitalistas) percibian la
economia como una funcién de su sistema de relaciones y no como una institucién
independiente segln el modelo de nuestra propia sociedad'® (Peniche, 2002:149).
Peniche, siguiendo cartas y documentos de los rebeldes, presenta que la
manifestacion de su rebelion residié6 categdricamente en la abolicion de la
contribucion civil y la eclesiastica (la obvencion mayor), asi como en la reduccion
de los aranceles parroquiales (Peniche, 2002:151), ya que estos alteraban la
reproduccion de la organizacion de las comunidades mayas a partir del liderazgo
politico-religioso de sus jefes batabes (Peniche, 2002:149), ya que los impuestos
variables (los aranceles parroquiales ligados a los ritos de pasaje del matrimonio,
bautizos y entierros) legitimaban las relaciones de parentesco de los campesinos,
y a traves de estas las relaciones de poder en sus comunidades, y tanto el batab,
como otros principales, debian su cargo a su descendencia de linajes “nobles”
(Peniche, 2002:155).

La guerra resulté entonces de la alteracion del funcionamiento de las
relaciones de la comunidad, sobre todo las relaciones de autoridad que se
transmitian de padres a hijos. (Peniche, 2002:155). En otras palabras, un poder
externo -la Iglesia- determinaba el funcionamiento de la organizacién local
indigena, y al alterarse la estructura de poder entre los mayas, se produjo un
rompimiento de todo ajuste "civil", el cual estallo en un proceso de resistencia
violenta directa como ultima forma de ajustamiento y defensa por mantener la
magnitud de la dominacién de su estructura local de poderresistencia, la que a su
vez determinaba los comportamientos "correctos". Esto fue entonces una
respuesta de resistencia a la igualdad fiscal lograda en el México decimondnico, la
que respondié a su vez a la légica de expansién (territorial y de magnitud de
poder) del Estado central liberal, como mecanismo de sustentacion.

16 Esta es teoria de Maurice Godelier sustentada, entre otros tantos ensayos y libros, en Un

domain contesté: I'anthropologie économique, Paris, Mouton, 1974.
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Se tratdé entonces del choque entre dos estructuras de poderresistencia, y
sus intentos por mantener una dominacién con base en su realidad social. Por lo
que comprender la funcion del batab en la sociedad maya resulta fundamental
para entender la estabilidad o el conflicto en la sociedad rural maya decimondnica
(Preciado Silva, 2001:19), y demuestra los intereses de fondo que mantenian
estos con respecto a la conservacion de sus privilegios. Concretamente, “la
reduccién radical de las obvenciones, a raiz de las reformas liberales, quit6 a los
batab uno de sus privilegios mas estimados, dejandolos en el mismo nivel que el
milpero comun” (Preciado Silva, 2001:21). Esto fue entonces la suplantacion de
una organizacién social tradicional por una civil "moderna" bajo la necesidad del
Estado central de expandirse en cuanto al manejo de recursos y sujetos con fines
de aumentar la magnitud de dominacion de la estructura centralizada de poder. Lo
que también estd dentro de esta légica y proceso, era la eliminacién de los
poderes y hegemonias locales, como los batabes, a quienes lo que les afectaba
era la transgresion a su estructura de coordinacion y organizacién social y mas
especificamente; la distribucidn de poder por parentesco en la comunidad.
Aunque, para Joseph y Nugent, 2002:35), esto no se trata de una “ingenua
subordinacion”, sino de la incorporacion de creencias historicas y sincréticas que
caracterizaban a la sociedad maya campesina, que formaba una consciencia
colectiva que fortalecié el desarrollo de todo un cumulo de elementos historicos y
simbdlicos para redefinir y revitalizar su identidad.

Otro elemento importante en el caso de la Guerra de Castas de Yucatan
eran las sospechas de que las insurrecciones de "la gente de color" habian sido
sugeridas por extranjeros (Gonzalez Navarro, 1968:17), cosa que se sustentaba
en el hecho que muchos de los rebeldes fueron abastecidos de pélvora y armas
por los comerciantes de Belice (Monroy Casillas, 2003:15), asi como en la
propuesta que siguié de Inglaterra para mediar en la formacién de una Nacién
indigena independiente formada por una sesion del territorio de Yucatan a los
rebeldes , cosa que 1849 Juan Antoine y Zayas, el entonces ministro esparol en
México, observé como un primer paso a una posible colonia britanica (Gonzalez

Navarro, 1968:17). Para el ministro, se trataba de casi de un esfuerzo conjunto en
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donde EEUU e Inglaterra, ambos paises anglosajones, que “acaso sin ponerse de
acuerdo, trataban de expulsar de México a la raza hispano-mejicana" (Gonzalez
Navarro, 1968:17). Sin embargo, esta “ayuda” no se limitaba a los rebeldes; los
criollos yucatecos recibieron también varias ayudas del extranjero, entre estas el
envio de armamento espafol y la respuesta a una solicitud a una intervencion
estadounidense en mayo de 1848, la cual fue aceptada con una segunda
intencidn, “la de establecer un imperio esclavista en el Caribe”, aunque después
de haber sufrido de 60 a 70 muertos y 170 heridos, el grueso de estos soldados
regreso a los Estados Unidos (Gonzélez Navarro, 1968:18).

Puede verse entonces que la guerra con EEUU y asi como la propuesta de
Inglaterra y la intervencion espafola en Yucatan, sirvieron para poner al Estado
mexicano en alerta, bajo el temor de encontrarse en amenaza directa a su nacleo
nacional; su territorio y su poblacién, aunque entendiendo por esta ultima al
“‘mestizo”, es decir, al alineado a la expansién del Estado Absoluto mexicano.
Esto, ya que la confrontacién internacional anunciaba su finalidad “de apoderarse
de las riquezas mexicanas, y asi conseguir un punto geopolitico determinante”
(Monroy Casillas, 2003:18) con respecto a otras poderresistencias locales e
internacionales, dos polos sobre los cuales el Estado mexicano buscaba su

autonomia.

Aqui hay que entender entonces que la Guerra de Castas en Yucatan
implicd una guerra por la certidumbre de una autonomia al interior de un territorio,
pero considerando que dicho “territorioc” cambiaba dependiendo de cada
poderresistencia en juego. Para las poderresistencias blancas locales y sus
aliados indigenas, se trataba del mantenimiento de una economia comercial,
ligada al henequén, para los indigenas rebeldes en su modalidad evasiva o
abiertamente armada y hostil, se trataba de la defensa de una reproduccién
cultural tradicional. Para las Naciones de México, EEUU y Gran Bretafia, como
poderresistencias en expansion, se trataba de un juego de debilitamiento de
poderes locales en aras de apropiarse de los recursos necesarios para su
estabilidad energética; lo que implicaba aliarse o desligarse con las
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poderresistencias locales para, por un lado, lograr la expansién de su estructura
en la peninsula, y por el otro, limitar la capacidad de expansién de cualquier otro
Estado nacional en expansion. La guerra de Yucatan implicd asi la busqueda por
el fortalecimiento del centro propio y la limitacién de cualquier otro centro ajeno y
externo para todas las poderresistencias en pugna. De este modo, para el Estado
absoluto mexicano, el problema en cuestion no radicaba solo los indigenas
rebeldes, sino también en los blancos con aras de autonomia y en las potencias

extranjeras, viendo en todas ellas una posible limitacion a su expansion eficiente.

Como segundo ejemplo, esta el analisis del pueblo nortefio de Namiquipa,
por parte Nugent y Alonso (2002) quienes exponen una vida local distinta a las
instituciones y politicas del centro, y a menudo opuesta a ellas. Esto puede verse
en el caso de su constante resistencia, tanto a la privatizacion liberal
decimondnica, como a la Reforma Agraria del Estado Posrevolucionario, en donde
una vez mas, la cuestion de la tierra aparece como el motivo del conflicto, aunque
-una vez mas- esto sera solo de manera complementaria, ya que no se trataba de
una cuestién econdémica, sino del conjunto de significados culturales ligados a la
defensa de una identidad masculina y patriarcal que se formaba con base en el
derecho “primordial” y trabajo de una tierra propia, en la que “el ser duefio de si
mismo” y la autonomia ligada a esto, formaban parte integral de una identidad y
honor masculinos (Nugent y Alonso, 2002:198). De esta forma la renuencia de
Namiquipa respondia a un contrariar al agrarismo, considerando a este como una
“via por la que el nuevo estado puede crearse una base soélida entre las masas"
(Bartra, 1985:23 en Nugent y Alonso, 2002:197), porque estaban conscientes de
que este consolidaba formas de control del Estado a las que ellos se oponian
(Nugent y Alonso, 2002:197).

De aqui que, para Nugent y Alonso (2002:208), la oposicién a la Reforma
Agraria no solo respondia a la forma en el Estado dispuso de la tierra, sino sobre
los significados que se atribuyeron a ella si se aceptaba la distribucién de la misma
por parte del Estado. Se tratdé entonces de la preservacion y defensa de una visién
particular y local del mundo, el cual presentaba sus propios mecanismos de
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dominacion y coordinacion para la preservaciéon de una cultura dominante local, en
la que se presentaba una alternativa al Estado en la forma de una tenencia de la
tierra basada en una comunidad donde el “sujeto de la tierra” no es ni un pupilo del
estado, ni un empresario individualista, “sino un miembro de la colectividad rural
con una autonomia significativa en la administracion de sus tierras”, el cual
conservaba “un alto grado de independencia para organizar la produccion y
disponer de los productos del trabajo, a pesar de las limitaciones que le imponga
una organizacion comunitaria controlada democraticamente” (Nugent y Alonso,
2002:210).

Sin embargo, Alonso (1988 en Rubin 2003) examind los conceptos de
civilizacién, honor masculino, reproduccion femenina y sexualidad construidos
durante y después de ese periodo de colonizacion vanguardista, cuando los
vecinos se movilizaron y suprimieron a los apaches con el apoyo del Estado
central (Rubin, 2003:164), cuando no dudaron en aliarse con poderes externos,
centrales o locales, siempre y cuando les representaran condiciones favorables
para mantener la preservacion de su dominacién/coordinacién de su espacio
social. Por lo que Namiquipa se nos presenta entonces como una micro-
hegemonia; una estructura de poderresistencia local que busca mantener su
autonomia y poder sobre otras poderresistencias, e incluso a pesar de estas. Ya
que gran parte de la historia de Namiquipa en realidad trata de un proceso de
despojamiento de la tierra por parte de una estructura invasora, en mas de un
sentido, se trata de un “pillaje” blanco que iréonicamente se legitima por su
“antigiiedad” y por la demanda del reconocimiento de sus derechos por parte de
una autoridad que se asume como invasora; el Estado Absoluto. Por lo que si la
autoridad estatal asume la tierra como su propiedad, o si esta se las devuelve al
apache, o si este ultimo las reclama y retoma por sus propias fuerzas, para el
namiqueno se trataria de un atentado contra su propia cultura dominante local y
los recursos materiales necesarios para reproducirla. Para esta, no se trataria
entonces sino de una atribucion “ilegal” e ilegitima por parte de ajenos, los cuales

no poseen derecho real sobre sus recursos.
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Lo que resulta contrastante con los mayas rebeldes de Yucatan, quienes -y
es clave hacer notar- antes de recurrir a la violencia agotaron todas las instancias
legales, sin éxito alguno; en donde los propios cabildos de los pueblos negociaron
con las autoridades criollas, participando regularmente en las cortes como
litigantes (Preciado Silva, 2001:249), es decir, los rebeldes (no tanto por las tierras
que estaban perdiendo efectivamente, sino por los abusos del Estado y la Iglesia),
optaron primero por efectuar batallas legales para oponerse a la privatizacion de la
tierra  (Peniche, 2002:151), realizando su batalla contra el ataque a la
reproduccion de su estructura dentro del marco normativo del Estado mismo a
través de sus mecanismos formales de coordinacion/dominacién; la ley y los
juzgados. Y aqui esta algo esencial; fue la falta de respuesta del Estado central,
ya fuese por la incapacidad de ejecutar efectivamente sus funciones, por
incapacidad burocratica, por el desinterés que las demandas locales le
significaban o por actuar en contra de las demandas indigenas por sentirlas

contrarias a sus intereses, lo que incentiva una respuesta abiertamente hostil.

Sin embargo, lo que no debemos perder de vista, es que en ambos
ejemplos se trata de esfuerzos micro-hegemonicos por la preservacién de
reproducciones culturales locales. De esta forma, o que se combatié no fue tanto
una agresiéon econémica como el entorpecimiento de la reproduccion social de una
comunidad, la que a su vez alteraba la certidumbre de una estructura
socioecondmica de coordinacion/dominacion. Lo econdmico entonces, si bien se
mantiene como un factor de gran peso que puede influir en la determinacion de la
coordinacion social, tiene su importancia en la certidumbre material que permita la
certidumbre de la reproduccién cultural de una sociabilidad conocida. Esto, porque
en términos de Rubin (2003:138), la hegemonia cambia de forma, de un lugar a
otro, modificandose y rehaciéndose a través de las practicas de etnicidad,
lenguaje, género, religién e identidad civica, las que juegan un papel central en su
dinamica. De aqui que el Estado mexicano deba verse como parte de “un centro
complejo y cambiante que no sélo coexiste con multiples arreglos regionales y
culturales, surgidos desde los treinta, sino que estd arraigado en -y constituido
por- ellos” (Rubin, 2003:129).
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Ahora, Tutino (2002), nos presenta otra situacion a abordar y en
concordancia con el eje de los ejemplos anteriores. Para él, la violencia creciente
que se presentd en el seno de las familias asi como en las comunidades entre
1880 y 1910, se debi6é también a la desesperacion de los hombres y mujeres ante
la desaparicibon de sus autonomias comunitarias, pero también ante el
desmantelamiento del patriarcado, ambas situaciones ligadas y amenazadas por
el liberalismo porfiriano. Haciendo que los complejos conflictos revolucionarios de
1910 a 1930 fueran conducidos en gran parte por comunidades insurgentes que
intentaron enfrentar los desafios en contra de sus autonomias, pero también en

contra de sus principios patriarcales (Tutino, 2002:57).

Por lo que fueron los discursos e identidades populares de género y
sexualidad los que “alentaron la oposicién a las nuevas medidas del Estado”
(Alonso 1988a:19-22 en Rubin, 2003:164). De esta forma los hombres y mujeres
de las comunidades que pelearon en la revolucion, lo hicieron para asegurar las
condiciones de certidumbre econdmica, pero entendiendo estas como las
garantias que permitirian reproducir la certidumbre la cultural de sus familias y su
comunidad; en este caso, la proteccion y recuperacion del buen patriarcado, el
cual refiere a una relacién, mutuamente fortalecedora de obligaciones reciprocas
que vinculaban a los miembros de diferentes familias y comunidades y donde se
hallaba la base de una “hegemonia comunal”’, en donde la idea de justicia para
todos no era algo “que se identificara con igualdad absoluta, sino con las
relaciones reciprocas mantenidas por el buen patriarca” (Mallon, 2002:129), y que
por su dominio sobre realidades sociales mas cercanas e inmediatas,
representaba una ventaja de lo que era el Estado central, el cual no resolvia
ninguna necesidad e incrementaba la incertidumbre sobre la base productiva de
las familias. En esta estructura, los hombres, presentes y pasados (los antiguos
patriarcas), eran justos si protegen a sus comunidades y se sacrificaban por el
interés comun, y en este medio, los funcionarios municipales también serian
‘justos” si lograban mediar equitativamente entre los ciudadanos y les

garantizaban a todos ellos la subsistencia, tal y como lo haria un buen padre; aun
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cuando este buen patriarcado siguiera significando la exclusién progresiva de las
mujeres de una definicibn ampliada de ciudadania (Mallon, 2002:129).

Entonces, el mantenimiento del buen patriarcado puede responder al
imaginario social de una “identidad bien integrada”, que para Axel Honneth (en
Larrain, 2003:34-35) depende de tres formas de reconocimiento: el amor o
preocupacion por la persona, el respeto a sus derechos y el aprecio por su
contribucion, los cuales otorgan; la auto-confianza, el auto-respeto y la autoestima
respectivamente. Sin embargo cuando las formas de reconocimiento en estos tres
6rdenes son denegadas, esta identidad produce una reaccién emocional negativa,
la cual se convierte en una base motivacional para “formas colectivas de
resistencia y lucha social”, que se presentaran, si y solo si existen “medios de
articulaciéon intersubjetiva de tales emociones en un movimiento social’. Es
entonces, durante La Revolucion de 1910, que la demanda de autonomia
municipal, que inspir6 y se inspird en el imaginario social popular, también
contenia una doble promesa; la de un retorno a la democracia comunal, y a la
solidaridad familiar, que la mayoria de las veces solo significaba que los hombres
tendrian autoridad sobre "sus" mujeres (Mallon, 2002:133), algo que Stacey
denominé como "el patriarcado democratico", y que surgié antes que la propia
Revolucién de una interaccion entre la hegemonia comunal y la lucha liberal
decimonénica (Stacey 1983:116-17, 155-57 en Mallon, 2002:132), y en donde se
encontraban las negociaciones de los pobladores varones “sobre las fuentes de
legitimacion del poder” y prestigio local, aunque también incluyé una negociacion
entre todos los pobladores de la comunidad, hombres y mujeres, para confrontar
nuevas posibilidades politicas, surgidas en la "revolucién liberal" para adaptarse y
salvar la brecha “entre sus dinamicos y debatidos conceptos de mutualidad vy
justicia, y las ideas de libertad individual e igualdad contenidas en el liberalismo
decimondnico” (Mallon, 2002:132-133).

Se trataba entonces de una hegemonia comunal en la que los conflictos y
jerarquias de género y etnicidad “se reordenan y resuelven en el terreno del
parentesco y la autoridad generacional” y en donde la unidad primordial de la
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comunidad se basaba en las relaciones de parentesco que reciben legitimidad de
la autoridad del patriarca (Mallon, 2003:94). Entonces, no se trataba de una
participacion comunitaria armonica, sino una realidad de conflicto constante y
reorganizacion hegemonica de cohorte “patriarcal” lo que definia las relaciones de
poder dentro de las comunidades. Las cuales deben verse entonces como
estructuras historicas altamente adaptables y dindmicas, en las que nunca
faltaban las diferencias sociales y en donde las identidades y lineas de unidad o
divisibn estaban en constante negociacion a través de discursos de género vy
etnicidad que se combinaban y entretejian en una serie de luchas vy
transformaciones (Mallon, 2003:94-95).

Esto responde a una busqueda de “orden” social, sobre el cual Bauman
(2001) propone un concepto “agonista” y “esencialmente Impugnado”, en si donde
las concepciones del orden varian marcadamente en un mismo espacio social, es
de esperar que varien aun mas entre espacios sociales diferenciados; “lo que
constituye “orden” para quienes estan en el poder se parece inquietantemente al
caos para aquellos a quienes gobiernan”, ya que dada la lucha por el poder, “la
construcciéon del orden tiene que ser un proceso lleno de conflictos” (Bauman,
2001:46). Dentro de esta cuestidon toma sentido las criticas que las politicas
publicas liberales racionalistas hacian a la autoridad patriarcal tradicional de las
autonomias comunitarias, pero aunque esta antigua hegemonia y su forma de
masculinidad fue objetada, al final se intentaba desplazarla por otra hegemonia,
que bajo el moderno de Estado burgués, implicaba otras masculinidades
modernas; organizadas en torno al calculo y la racionalidad técnica. En si, el
proceso “no elimind otras masculinidades. Lo que hizo fue marginarlas” (Connell
1987:130-31 en Nugent y Alonso, 2002:193).

Este tipo de tensiones entre un orden tradicional religioso constituia uno de
los aspectos mas espinosos en la relacion entre pensadores y gobernantes
liberales y la sociedad mexicana abrumadoramente catdlica. Aquéllos estaban
seguros de los beneficios que traeria la secularizacién, no sélo para consolidar el

Estado nacional, sino para la sociedad en su conjunto y, en especial, para los
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grupos mas desvalidos. Para ellos —fuera real o no- la mayoria de los campesinos
e indigenas eran explotados por la Iglesia, la cual constituia el pilar de un “dominio
conservador” que obstaculizaba el progreso del pais (Falcon, 2005:995). Pero en
Yucatan, la causa de los rebeldes muestra el conflicto de intereses que existié en
las comunidades mayas en la época de transicion al capitalismo agrario para, por
un lado, legitimar sus relaciones de parentesco a través de la Iglesia catolica y por
otro, prestar servicios personales en las haciendas a cambio de moneda para
pagar sus impuestos. Al alterar la organizacidon tradicional de la iglesia y las
comunidades, se impactaba no solo directamente a las autoridades de dichas
comunidades, los batabs (quienes tampoco conseguian labrarse un porvenir con
la sociedad municipal, que los discriminaba politicamente) (Peniche, 2002:160),
sino que se alteraba toda una estructura de coordinacién social, tanto en su
reproduccidon material, como en los mecanismos que se empleaban para

reproducir su organizacion social.

Aqui hay que entender que la autonomia fundamental sobre la que
descansa los ideales de masculinidad refiere a un sujeto colectivo; la comunidad
como un todo, “el pueblo” considerado simultaneamente como la gente y el lugar
(Nugent y Alonso, 2002:206). Pero también hay que considerar que el Estado
nacional también buscaba defender y establecer su autonomia, una que solo
podia conseguir al fortalecerse sobre la resistencia interna y el poder externo, ya
que la primera limitaba los recursos necesarios para la expansion de su
poder/dominacion y para el logro de su poder/coordinacion, y el segundo
amenazaba de forma directa su existencia como estructura auténoma. Sin
embargo, las relaciones entre las culturas dominantes locales y las centrales
cambian constantemente en la lucha cotidiana por el poder, por lo que el estudio
de la cultura dominante local “sélo puede ser conducido junto o en concierto con
un estudio de la cultura dominante [central] y un examen del propio poder;
especialmente de aquellas organizaciones de poder que proporcionan el contexto
para la "lucha cotidiana" (Joseph y Nugent, 2002:47), en donde, tanto las culturas
dominantes locales como las centrales luchan constantemente por la dominacién

de espacios sociales especificos, adaptandose y utilizdndose. Al punto que la
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cultura dominate local puede terminar empleando formas, significados y simbolos
del Estado para legitimarse y realizarse como proyectos publicos en contra de
otras culturas locales.

De aqui que los liderazgos en la resistencia popular terminaban por
presentar en muchas ocasiones, paralelismos con los cacicazgos priistas;
centrandose en funciones de intermediacion politica fuertemente personalizadas
(de la Pena, 2002:377). Las similitudes pueden no ser una simple coincidencia,
sino el resultado de la adaptacién histérica de las poderresistencias y la toma de
atribuciones 0 mecanismos locales o centrales para ajustar su dominacién a un
nuevo espacio social. Por su parte, la cultura dominante del Estado se legitima por
el uso y promocién de algunas culturas populares que le son utiles para sus
proyectos. Se trata entonces de un agonismo de adaptacién, donde el Estado
proporciona la arena de la negociacion y conflicto entre varias culturas locales en
pugna, lo cual legitima también al Estado, ya que al presentar esta arena y su
formalizacién y direccion, lo hace como una atribucion exclusiva de si, ademas,
que esto se suma a la propiedad exclusiva de la Nacién (el Estado) sobre recursos
clave, los que le aseguran el enclave social para el mantenimiento del contrato
social de tension perpetua (y destruccion mutua asegurada) entre el Estado
central y las microhegemonias locales. En donde el Estado controla los recursos y
la legitimacion por via de la legalidad necesaria para asegurar el poder local,
mientras que estos poseen la capacidad de movilizacién o inmovilizacién local
necesaria para la implementacion de recursos en proyectos nacionales, que
otorgan peso y control del Estado central en cada localidad, y todo unificado a

través del imaginario social, en este caso; “La Revolucion”.

Por lo que en una comparacion entre el Estado liberal decimonénico y el
Estado posrevolucionario, el segundo se logra a través de la negociacion vy
apropiacion de las atribuciones de poderes locales, sus simbolos, significados y
valores de sus culturas dominantes locales, las cuales a su vez legitimaban al
Estado y le permitian el control de sus facultades por el beneficio que
representaba; en primer lugar, la paz y en segundo lugar, la formacién de
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mecanismos de acceso a arenas de negociacién que de otra manera serian de
confrontacién directa, principalmente con otros elementos dentro del poder local, o
con otros poderes locales. De esta forma, se puede llegar a la postura que
observa la formacion del Estado como un conjunto de procesos mediante los
cuales se construye las identidades de los subordinados a través de la regulacién
moral o de los medios de difusién; tanto por una administracion cotidiana vy ritual,
como a través de la opresion manifiesta y concreta. Sin embargo “los significados
y simbolos producidos y difundidos por el Estado no son simplemente
reproducidos por los grupos subordinados”, ya que las cultura dominantes locales
son contradictorias, pues incorporan y elaboran simbolos y significados
dominantes al tiempo que los combate, los desafian, los cuestionan, los rechazan,
los revallan, los re-acentuan y ofrecen una alternativa frente a ellos (cf. Gramsci
1971:333; Williams 1977:113-14 en Nugent y Alonso, 2002:176).

Pero es el hecho de que la cultura dominante central tenga que ajustarse y
negociarse con las realidades locales, y el que éstas a su vez se adapten a
aquella, la razén del éxito de la hegemonia del Estado Absoluto posrevolucionario,
ya que no impuso una cultura dominate central inflexible y ajena a la realidad
social comunitaria, sino que presenté mecanismos y espacios a través de los
cuales las culturas dominantes locales pudieron legitimar su dominacién, y de este
modo, el Estado pudo a su vez apropiarse de los simbolos y significados de las
culturas dominantes locales. De aqui, que se logr6 otorgar la certidumbre cultural
requerida para legitimar su hegemonia y expandir su poder/coordinacién y
poder/dominacion en los espacios sociales locales. No compitié entonces con las
estructuras de poderresistencia local del mismo modo que lo hizo el Estado liberal,
sino que las corporativiz6 y les otorgd un respaldo institucional sobre el cual
garantizaron su propia reproduccion material y cultural. Aqui radica el triunfo de la
expansion del Estado Absoluto posrevolucionario (en comparacion con sus pares
anteriores, por lo menos hasta la entrada del neoliberalismo); y su eficaz
eliminacion de poderes intermediarios ajenos a la Nacion.
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El Estado posrevolucionario se asume ahora como un triunfo, porque logré
otorgar la certidumbre buscada a través de la proteccibn de una seguridad
economica inmediata para el campesino por medio de una proteccion juridico-
politica. No se tratdé entonces de una simple sumision, sino de la apropiacion local
de un aparato politico-juridico que aseguraba la base productiva sobre la que se
asintié la seguridad econémica y cultural de las comunidades.

Lo cual explica porque para Mallon resulta tan tentador sugerir que la
revolucion institucionalizada de los treinta y mas tarde representa “la
institucionalizacién del patriarcado democratico” (Mallon, 2002:136), lo que a su
vez hizo “tan exitoso el proceso de centralizacién posrevolucionario”, ya que sus
creadores se vincularon con los debates preexistentes sobre poder, legitimidad y
justicia “que habian ocupado la politica de los pueblos desde el periodo colonial”.
Al aliarse con sectores especificos de la comunidad, sefaladamente con los
intelectuales varones y jovenes, los lideres posrevolucionarios establecieron lazos
perdurables entre el partido institucional y los grupos de votantes campesinos
(Mallon, 2002:126), no solo manipulando la discursiva de la masculinidad, sino
también vinculandose con el conflicto generacional “como metafora y practica en
la cultura popular” (Mallon, 2002:135). De este modo, el surgimiento del municipio
libre posrevolucionario, resultd de una “eficaz combinacién de populismo y
autoritarismo”, en donde los mediadores locales; al acceder al poder y a la
influencia por parte del partido, también terminaron por aumentar la hegemonia de
este en la localidad (Mallon, 2002:136), asi como la homogenizacién de sus
mecanismos de coordinacién nacional en ella. En el analisis de Mallon, es el

patriarcado democratico lo que sugiere que:

La a veces incomprensible combinacion de populismo y autoritarismo
que subyace al dominio del PRI es una herencia de la progresiva articulacion
de los procesos hegemobnicos comunales con la construccién de la politica
nacional. En la cultura politica mexicana, los autoritarismos perdurables
coexisten de manera incbmoda con tercas y recurrentes contrahegemonias

democraticas. Ambas tienen sus raices en la construccidbn dinamica y
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contradictoria de politicas hegeménicas comunales y nacionales (Mallon,
2002:13).

Esto permite que durante un periodo de treinta anos, el Estado pudiera, por
un lado responder a los reclamos populares en el campo “mediante la cooptacion
y la represion”, pero por el otro, lograr condicionar a las protestas que “en buena
medida se formularian en términos de sus propias instituciones de reforma agraria
y control corporativo”; y asi, al satisfacer demandas, el propio aparato Estatal se
legitimaba y fortalecia (de la Pefia, 2002:377), adquiriendo la legitimidad a través
de presentarse como un “como arbitro neutral y representante del interés publico",
expropiando los grandes latifundios y regulando la propiedad privada al mismo
tiempo que aseguraba el control sobre los campesinos revolucionarios y la
produccién agricola (Nugent y Alonso, 2002:191). Esto puede verse en el
mecanismo de la Reforma Agraria, como una "caja de resonancia de un conjunto
de relaciones de poder y procesos politicos", en la que el Estado y las culturas
dominantes locales construyeron y combatieron formas de identidad y dominacion
diferentes pero intervinculadas (Connell 1987:130; cf. Mohanty 1992:21-23 en
Nugent y Alonso, 2002:192).

La Reforma Agraria entonces se constituyé como un mecanismo de
poder/coordinacion, pero también de poder/dominacion, que resulté de un choque
entre visiones del mundo de dos culturas dominantes (una central y una local) en
una dialéctica por la dominacién de un espacio social. Consistié en la adecuacion,
por parte del Estado, para legitimarse a través de un conjunto de simbolos y
valores “popularmente” validos y administrativamente racionales, aunque
contrarios al racionalismo del liberalismo decimonénico de la libertad
individualizadora, combinandose en la practica como un mecanismo adaptativo del
Estado para asegurar su dominacion en el espacio social sobre el cual se
expandia y en donde la subjetividad de los campesinos se configuraba de tal
modo que interpretaran su sujecion al Estado como algo racional y justo, siguiendo
ademas sus propias lineas de género, clase y etnicidad, negando, a las mujeres
campesinas los mismos derechos que se les asignaban a los hombres, aunque
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también sometiendo a los varones campesinos a una identidad de "hijos del
Estado” (Nugent y Alonso, 2002:193).

De este modo, el Estado posrevolucionario intentd recuperar las
atribuciones cedidas por el Estado liberal decimonédnico, al limitar los poderes
capitalistas externos, pero también al buscar mantener la reduccién de poder en
las comunidades al otorgar una autonomia condicionada al sometimiento del
Estado, intentado dominar al campesinado mediante la implementacion de la
reforma agraria. Recordandoles repetidamente su condicion e identidad de
subordinados “mediante rituales y medios de regulacion moral, y no sélo a través
de su opresion concreta y manifiesta” (Joseph y Nugent, 2002:49). Con lo cual el
Estado parecio establecer “de manera exitosa un marco discursivo comun, que
deja a un lado términos centrales alrededor de los cuales [y en los cuales] puede
haber controversias y luchas” y que opera no solo en términos de palabras y
signos sino también a través de procesos materiales; de relaciones sociales
concretas y en “el establecimiento de rutinas, rituales e instituciones que operan
como un "sistema de significados y valores dominantes y eficaces que no sean
solamente abstractos sino organizados y vividos" (Williams 1980:38 en Joseph vy
Nugent, 2002:49). Sin embargo, este proceso no resultd tan unidireccional por
parte el Estado, es decir, el no considerar la propia urgencia del Estado para tener
que adaptarse a realidades locales responde al error de una 6ptica de “bipolaridad
antagodnica”, en la que se pasa por alto los rasgos comunes que la estructura a
criticar comparte con la estructura a defender, no reconociendo las caracteristicas
que las culturas dominantes locales poseen en comun con el Estado Absoluto
nacional, al cual apoyan, alimentan y justifican en aras de mantener su propia

certidumbre y sus propios beneficios y legitimacién local.

Después de todo, “una politica de gesto basada en la celebracion de la
vision y creatividad de nuestro “movimiento local” favorito no es una alternativa
responsable ante la necesidad de hablar seriamente de situaciones muy
complejas” (Gledhill, 2002:248). En este aspecto, el Estado Absoluto no es tan
diferente de las comunidades autdbnomas; la “gran Nacion” de la “patria chica”, la
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superetnia del “micro-estado”. Pues las culturas dominantes locales son
poderresistencias que de igual manera dominan y subordinan a sus integrantes.
Por lo que parece que no hay salida del poder mas que a través del poder mismo,
ya que el empoderamiento contra algo sigue siendo el ejercicio del poder sobre
alguien y en donde si la construccion de formas de identidad es clave para la
hegemonia también lo es para las practicas populares que luchan contra las
relaciones de dominacidén (Nugent y Alonso, 2002:206). Pero la formacion de una
identidad de “resistencia”, debe estar ligada también a la proteccidon de simbolos y
valores y a su reproduccion social sostenible por medio de una certidumbre
economica y cultural que homogeniza a sus integrantes e intenta limitar el poder
de dominacion de estructuras externas y diferencias internas. Esto nos hace ver
que la identidad sirve de base a toda cultura dominante y hegeménica, ya sea
para la expansion de un poderresistencia central, 0 como parte de la defensa de

una poderresistencia local.

Ya que la identidad trata de formar potenciales mecanismos que
homologuen todas las maneras de pensar y de todas las practicas sociales que
reconocemos y asumimos como propias en cada sociedad (cfr. Baeza, 2003:25 en
Girola, 2012:394). Esto, porque en todas las sociedades existe la necesidad
operativa de fundar y fundamentar una gramatica promotora y facilitadora de la
vida social (Girola, 2012:394) como un mecanismo para la coordinacion social y la
realizacion teleol6gica de objetivos sociales que se asumen como correctos por
parte de un imaginario social; lo que se desea a nivel social y que requiere por lo
mismo de la coordinacién y cooperacién de varios individuos. Ya que los
imaginarios, como matrices de significacion, “pueden o no, ser funcionales a una
sociedad determinada”, siendo, tanto “mecanismos de legitimacién de una forma
social de organizacién y de definicibn de necesidades y mecanismos de
satisfaccion, inclusion y exclusion”, como generadores de necesidades nuevas.
“Son por lo tanto, estabilizadores y, al mismo tiempo, creadores y movilizadores de

lo simbdlico y de las practicas que de ello se derivan” (Girola, 2012:394).
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Y en esta situacion, conviene repensar a la Reforma Agraria como un
mecanismo de legitimacién del Estado Patriarcal Absoluto que se desarrollaba
dentro de un imaginario que validaba la accién futura y juzgaba la accidén pasada a
través de la garantia de satisfaccién de las necesidades de las estructuras locales
de poderresistencia, asi como de las culturas dominantes locales que las
generaban y preservaban. Se trata entonces de un imaginario de garantia de

certidumbre econémica y cultural.

La seguridad del Estado benefactor a través de la Reforma Agraria,
entonces, no solo se recibidé como una proteccién econémica, sino también como
una proteccion al patriarcado comunitario, como conjunto de simbolos,
significados y valores, que no provinieron del Estado, sino que eran apropiados
por este desde las propias identidades y sujeciones comunitarias locales. El
Estado las tomé para legitimarse, mas no las produjo. El punto aqui, es que el
Estado, en su proceso de expansidn de su dominacién, no hizo mas que
adaptarse a una dominacién anterior y externa a si mismo, reproduciéndola a
mayor escala. De esta forma, las herramientas de dominacion que emple6 el
Estado Patriarcal Absoluto, son producto de las propias comunidades que
buscaban su autonomia econémica y certidumbre patriarcal. Y en este sentido se
vuelve una relacion “ganar-ganar”, tanto para el Estado, que aseguraba la sujecion
de su sector productivo y social mas importante, como para las comunidades, que
no solo adquirieron una certidumbre econémica, sino también una certidumbre de
la relacion que esta tenia con la reproduccién y preservacion de su identidad
cultural popular, dominante y local y en este caso, también masculina y patriarcal y
paternalista.

Por eso cabria tomar la aseveracién de Mallon, para quien las promesas de
una democracia popular habian nacido muertas en el periodo de la consolidacion
posrevolucionaria (Mallon, 2002:135). Pero considerando que esta “mortandad”
viene, no tanto de wuna traicibn por quienes construyeron el Estado
posrevolucionario, sino mas bien, que la promesa no tenia realmente de donde

surgir, ni por el lado de una tradicion de autonomia comunitaria patriarcal, ni por el
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lado de un Estado adaptativo en expansién, que buscaba legitimarse a través de
los valores, signos y significados de esta cultura dominante local. De esta forma, el
control del Estado se hizo eficaz a través del discurso patriarcal, empleado no solo
contra todas las mujeres, sino también (y quizas mas importante) contra los
varones rebeldes de las clases mas bajas, quienes aparecian, en este nuevo
sistema, cémo “perpetuos adolescentes” que confrontaban una autoridad,
“benevolente, pero firme” (O'Malley 1986 en Mallon, 2002:135).

Ante esta realidad de “dominaciones por doquier”, los conceptos de
“‘humanidad”, “pueblo”, “clase social”’, “etnia”, o “Nacion”, parecen ser entonces
meros “tipos ideales”; “entelequias de una retérica propia de discursos al aire”,
categorias que en los términos del enfoque energético solo refieren a unidades de
identificacibn que a su vez se constituyen en unidades operativas
coordinadas/centralizadas y que “necesitan un gasto energético especialmente
disefiado, con el que se pueda sostener su organizacién y funcionamiento”
(Tyrtania, en Adams, 2007:37). El punto de esto es exponer, que el “autoritarismo
de arriba” como la “resistencia de abajo”, responden a las mismas reglas de
control y busqueda de autonomia energética, dominacion y coordinacién a través
de un monopolio adaptable de identidad y de homogenizaciéon de mecanismos de
coordinacion para la realizacion de fines teleolégicos, para mantener y asegurar
una reproduccién material y cultural de una sociabilizacion. De aqui que se haya
optado por mostrar a la Nacion como una “superetnia”, y a las autonomias locales
como micro-hegemonias, y a todas ellas como “poderresistencias”. Se trata
entonces, de estructuras que comparten mas rasgos que diferencias y que
evolucionan “como ensambles de formas energéticas concretas” que pueden
generar consensos respecto de sus objetivos y “disponer de los medios

necesarios para alcanzarlos” (Tyrtania, en Adams, 2002:37).

En donde algunos de los factores involucrados en este gasto energético
contribuyen “a fomentar la nocién de que el hombre tiene una gran influencia en el
sistema mayor, por su aparente éxito en el ejercicio de sus deseos” (Adams,
2007:55). Sin embargo, Adams mismo expone que las cualidades que nos hacen
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posible la conquista de la sociedad y del espacio son los factores que menos
domina, ya que el “el éxito del hombre ilustra su incapacidad” (Adams, 2007:55).
Pero aqui habria entonces que preguntarnos ;sobre qué factores podria hablar
Adams?, en cierto modo, y alargando el significado de sus palabras con un dejo
de licencia poética, se pude entender que la capacidad de ejercer dominacién en
otro individuo como un mecanismo de coordinacion para la consecucién del
control de los recursos de una manera mas eficiente; como un mecanismo para
poder conseguir fines teleoldgicos, organizando esto con una secuencia de
valores y visiones de mundo que legitiman los fines, y la validez de la estructura,
es lo que permite que la sociedad se forme como un mecanismo para la
supervivencia, pero que a su vez, se asuma como algo mas alld de eso. Y sin
embargo, es este mismo proceso de dominacion lo que se le escapa de su
dominio. ;A qué se refiere esto? Es un punto importante para la compresion de las
poderresistencias, que la expansion de una estructura en un magnitud social
requiere de reducir otras, pero la forma en que otras estructuras logran sobrevivir
al presentar una resistencia mas efectiva es a través del ejercicio de esquemas
de dominacién y de poder de unos individuos sobre otros para coordinar acciones
a través de visiones del mundo comunes y valores que se asumen como comunes

en todos sus miembros.

Es decir, lo que escapa al hombre de su dominio, es la necesidad de
emplear la dominacién y adelantado una conclusién, las poderresistencias no
pretenden proponer una salida del agonismo poder/resistencia, simplemente
porque hacer aquello seria negar lo que expone como su premisa; que todo
ejercicio de resistencia no es sino un ejercicio de poder, donde toda dominacion
intenta resistirse a estos poderes. Se trata pues, de un ejercicio dirigido de accién
humana para expandir mecanismos de supervivencia, no solo en términos
bioldgicos sino también simbdlicos, sobre espacios sociales y fisicos y evitar la
contraccion por ejercicio de la presion de otras estructuras, que en magnitudes
diferentes, operan bajo el mismo proceso. Ya sea por tomar atribuciones locales o

por aniquilar estas.
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Conclusiones preliminares

El porfiriato consistié en un re-ajustamiento a la continuidad del proyecto del
Estado Absoluto liberal para legitimar y asegurar la estabilidad de su expansion y
dominacion a través de la negociacién del Estado con una base empresarial de
detentadores “monopolisticos de poder en ciertas areas geograficas particulares”
(Adams, 2007:164). Esto hizo que el Estado Absoluto liberal mexicano terminara
por generar lo contrario de lo que se proponia en su expansién; unidades de poder
coordinado en una nueva estructura de intermediarios que mediarian facultades
entre el Estado y sus “ciudadanos libres”, al tiempo que aquel perdia la capacidad
para centralizarlos. De esta forma, el Estado absoluto liberal, se volveria una pieza

elemental en su propia pérdida de control de los recursos “nacionales”.

Ahora, como una cuestién intimamente ligada a la comunion de medios
entre empresarios y el Estado, la "cuestion social", como el diagnostico y acciones
encaminadas a aliviar las condiciones de la inmensa mayoria de los mexicanos,
quedaria como un asunto relegado. Esto, porque la visién clasica de la mano
invisible no se presentd, y solo sirvi6 para justificar una marcada ausencia de
cualquier responsabilidad social por parte de los poderes publicos. De aqui
surgiria la busqueda de una estructura que representara tranquilidad y seguridad
laboral y social, lo que vendria con la ampliacién de las facultades del espacio
publico; eso hizo que el engrosamiento del Estado posrevolucionario y el mayor
dominio de este sobre asuntos sociales no se presentara como una “consecuencia
imprevista”, sino como un resultado planeado y deseado, sobre el cual el propio

Estado emprendera una nueva fase expansiva.

Esta adecuacion, que cabria denominar como “Estado Absoluto de
Bienestar”, asumia un nuevo proyecto de Nacion por medio de los derechos
sociales. Pero donde al emplear la necesidad y demanda de seguridad, legitimaba
también su expansion sobre espacios sociales a los que antes no tenia acceso, es
decir, lo que buscaba el Estado al tomar la responsabilidad necesidades sociales

era disipar una incertidumbre que de otra manera caeria por completo sobre el
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individuo, pero a través de la incorporacion organica y sectorial de los beneficiarios
a una “organizacion de masas”. De esta forma, al garantizar la seguridad, el
Estado también garantizaba la expansion de su dominacién. Pero esta nueva
expansion del nuevo Estado Absoluto posrevolucionario terminaria por depender
de la politica cultural local, regional. De aqui que el error del Estado Absoluto
liberal haya sido el de “des-coordinar” al individuo de su comunidad, lo que termino
por afectar la propia dominacion del Estado e influy6é en su posterior necesidad de
volver a formar una unidad coordinada de poder. Mientras el logro del Estado
Absoluto posrevolucionario, radicé en la adaptacién sobre el espacio social en que
se expandiod, ajustdndose a las necesidades, realidades y hegemonias locales, y
re-coordinando al individuo a su comunidad, al tiempo que corporativizaba los
mecanismos de cooperacion/coordinacion en esta y vinculando el beneficio de sus

programas con la pertenencia a la Nacion.

Ahora, esto hizo que por un lado el Estado posrevolucionario lograra una
mayor identificacion popular con las instituciones del Estado, pero como “hazafa”
esto iba acompanado por un nuevo tipo de contrato social caracterizado, por una
tension constante entre partes que buscaban supeditar el poder de la otra en
términos reales mientras requerian de una cooperacién mutua para lograr fines
que eran diferentes, pero también convergentes. Sin embargo, el Estado
presentaria limitaciones para poder cambiar realidades culturales a través de la
implementacion o imposicion de proyectos politicos que fuesen contrarios a las
realidades de las estructuras sociales. Ya que asi como la comunidad se resiste y
se adapta, el Estado, que surge dentro de una realidad socio-histérica termina
también por “culturalizarse” a una “cultura popular”, la cual al presentar rasgos
hegemodnico convendria mejor denominarla como “cultura dominante local”. Ante
esta situacién, el nuevo Estado Absoluto posrevolucionario, en busqueda de una
expansion mas eficiente que su predecesor, actuaria bajo el principio de la
adaptacién a las realidades de las culturas dominantes locales, entendiendo sus
mecanismos, simbolos y valores, para poder apropiarselos y coordinarlos, con y a

través de sus propios mecanismos.
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Sin embargo, las culturas dominantes locales también se legitimaban vy
preservan a través del imaginario de estabilidad y beneficio al tratarse de
esfuerzos micro-hegemonicos por la preservacion de reproducciones culturales
locales. Por lo que el choque entre éstas y el Estado Absoluto en expansion se
presentdé como el choque entre dos magnitudes de dominacion de
poderresistencias y su espacio econémico que les permitian mantener la
certidumbre de la reproduccion cultural de una sociabilidad conocida. De aqui que
la creciente violencia que se presentd en las comunidades entre 1880 y 1910, se
debié gran medida a la desaparicibn de las autonomias comunitarias y al
desmantelamiento del patriarcado, al punto que los complejos conflictos
revolucionarios de 1910 a 1930 fueron conducidos en gran parte por comunidades
insurgentes que intentaban enfrentar los desafios en contra de sus autonomias y
principios patriarcales (Tutino, 2002:57). Se trat6 entonces de luchas para
asegurar las condiciones de certidumbre econémica que permitieran reproducir la
certidumbre cultural de las comunidades, en donde se hallaba la base de una

“hegemonia comunal”.

Por su parte, el Estado posrevolucionario se logr6 a través de la
negociacion y apropiacion de las atribuciones de las culturas dominantes locales,
las cuales a su vez legitimaban al Estado y le permitian el control de sus
facultades por el beneficio que representaba, ya que en el mantenimiento del
contrato social de tension perpetua entre el Estado central y las microhegemonias
locales, el Estado termind por controlar los recursos y la legitimacion por via de la
legalidad necesaria para asegurar el poder local, mientras este poseian la
capacidad de movilizacién o inmovilizacién local necesaria para la implementacién

de recursos en proyectos nacionales.

Sin embargo, es el hecho de que la cultura dominante central tuviera que
ajustarse y negociarse con las realidades locales, y el que estas a su vez se
adaptaran a aquella, la razén del éxito de la hegemonia del Estado Absoluto
posrevolucionario, ya que este no impuso una cultura dominate central inflexible y

ajena a la realidad social comunitaria, sino que presenté mecanismos y espacios a
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través de los cuales las culturas dominantes locales pudieron legitimar su propia
dominacion. De este modo, el surgimiento del municipio libre posrevolucionario,
resultdé de una “eficaz combinacion de populismo y autoritarismo”, en donde las
culturas dominantes locales apoyaron, alimentaron y justificaron al Estado central
asi como la homogenizacién de sus mecanismos de coordinacidon en aras de

mantener su propia certidumbre, beneficios y legitimacion local.

Por lo que la seguridad del Estado benefactor no solo se percibié como una
proteccibn econd6mica, sino también como una proteccion al patriarcado
comunitario como conjunto de simbolos, significados y valores, que no provienen
del Estado, sino que son apropiados por este desde las propias identidades y
sujeciones comunitarias locales. De este modo, las herramientas de dominacién
que empleé el Estado Patriarcal Absoluto son producto de las propias
comunidades que buscaban su autonomia econémica y certidumbre patriarcal, y
en este sentido se volvié una relacién “ganar-ganar”, tanto para el Estado, que
aseguraba la sujecion de su sector productivo y social, como para las
comunidades, que adquirian la certidumbre econdmica necesaria para la
reproduccién y preservaciéon de su identidad cultural popular, dominante y local, y

en este caso, también patriarcal y paternalista.

Ante esta realidad de “dominaciones por doquier”’, los conceptos de
“‘pueblo”, “etnia” o “Nacion”, parecen ser meros “tipos ideales” que en términos del
enfoque energético refieren a unidades de identificacion que constituyen unidades
operativas coordinadas/centralizadas que necesitan un gasto energético con el
que se puedan sostener su organizacién y funcionamiento (Tyrtania, en Adams,
2007:37), y que responden a las mismas reglas de control y blusqueda de
autonomia energética y coordinacién de sus miembros a través de la capacidad de
ejercer dominacién como un mecanismo para poder lograr fines teleolégicos,
organizando una secuencia de valores y visiones de mundo que legitimen sus
fines y la validez de su estructura. Por lo que al final pareciera que el factor que
escapa al hombre de su dominio es la necesidad de emplear la dominacién; se

trata pues de un ejercicio dirigido de accién humana para expandir mecanismos de
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supervivencia, no solo bioldgicos, sino también simbdlicos, sobre espacios
sociales vy fisicos, para evitar la contraccion por ejercicio de la presion de otras
estructuras, que en magnitudes diferentes, operan bajo el mismo proceso; en el

que el poder se resiste y la resistencia ejerce poder.
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Conclusiones

Lo que tenemos entonces es una vision del Estado moderno como una
estructura de cooperacidn social-territorial en la que el ordenamiento juridico
requiere tanto de una legalidad técnico-juridica como de una justificacion moral de
sus normas positivas. Pero dentro de esta legitimidad juridica, la accién presupone
que la voluntad y el comportamiento se determinan y desarrollan conforme a
normas sociales establecidas en las que el Estado se ve en la necesidad de
transmitir valores comunes como un mecanismo para lograr coordinacion social,
misma que requiere de una interaccion activa entre agentes que parten de una
capacidad de transmision de informacién a través de un lenguaje comun, de aqui
que resulte el requerimiento del Estado moderno para la implementacion de un
lenguaje o codigo comun para la determinacién y realizacion de los fines de la
estructura de cooperacion social.

Esto hace que entremos a la cuestion de la Nacion, que considerada como
una “comunidad imaginada”, parte de los elementos comunes que se encuentran y
se reconocen entre individuos. Sin embargo, son las demandas sobre las
necesidades sociales la razon por la cual se justifican y se procede a la creacion
de la Nacion. Es decir, sobre la necesidad de coordinacion para el cumplimiento
de fines sociales; simbolos, valores y la lengua comun adquiere un valor tal que
justifica al nacionalismo como la Unica ideologia capaz de formar una comunidad
que pueda satisfacer cualquier otra necesidad social. Por lo que un movimiento
nacionalista estara ligado a la eficacia del Estado en que se ubica la realidad
social aspirante a la Nacién, asi como al desarrollo social y econémico de la
comunidad estatal. Por lo que cuando el Estado, al equiparar la nacionalidad con
la ciudadania, puede satisfacer las necesidades sociales de una forma mas
racional y eficiente que un movimiento étnico extra-estatal, hace que su Nacién

politica sirva como contraoferta a una Nacién cultural ajena a si.

Esto significa que por un lado, el ciudadano al estar dentro de un Estado-

Nacion, adquiere una mayor gama de oportunidades al tener mecanismos mas
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amplios de coordinacién de su accién social mientras el Estado nacional adquiere
a su vez, una mayor gama de agentes que pueden hacer cumplir sus fines a
través de una coordinacion mas eficiente que el Estado no-nacional. Ya que al
Estado-Nacion, al coordinase por medio del entendimiento linglistico, se le hace
indispensable ampliar el mismo entendimiento a cualquiera que se encuentre
dentro de los limites administrativos en de su nacionalidad-ciudadania como un
mecanismo para incrementar la capacidad de coordinacion al tiempo que se la
expansion del Estado moderno requeria cada vez mas de una mayor participacion
social. Ya que al aumentar la cantidad de individuos en su administracion, mas
aumentaria el riesgo de discrepancia cooperativa, aumentando a su vez la
necesidad de una homogenizacién de valores culturales y la reglamentacion de
acciones por un aparato juridico-normativo. Por lo que los Estados-Nacién
modernos, como parte de un proyecto de unidad social, intentan superar los
limites de la etnicidad entre los que serian sus futuros ciudadanos, transformando
la Nacion en una unidad mas grande que absorba a todas las demas identidades
culturales.

De esta forma la Nacién politica no resulta diametralmente opuesta a la
Nacion cultural, ya que en realidad la primera no niega a la segunda, sino que al
intentar superarla termina generando un nuevo tipo de identidad étnica -la
superetnia- al momento en que el Estado moderno trata de reforzar su autoridad al
transformar a su poblacién en una uUnica Nacién. En donde cada proyecto de
Estado-Nacion crea una comunidad de individuos al moldearlos y ofréceles un
sentimiento de posesion de una identidad moral dentro de esa nueva comunidad,
requiriendo para esto de una serie de valores compartidos que el pueblo debe
considerar como suyos, incluso a nivel “sagrado”, pues cuanto mas lo consiga,
estos mas aportaran a la comunidad moral nacional. Por lo que la Nacién, creada
o potencial, puede cambiar conforme se realiza, pero se realizara bajo la idea de
que se mantiene, esto es, si bien la acciéon produce cambios en la estructura que
busca mantenerse, la motivacion de la accién no es sino la creencia de la
permanencia de esta estructura que se concibe como inmutable al tiempo que se

reifica.
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Por lo que el discurso nacionalista de cohorte culturalista o racista, termina
por atentar contra la unidad de la “comunidad nacional’” que el Estado dice
defender. Esto, porque los Estados prometen expandir derechos a medida que
expanden su nacionalidad-ciudadania, ya que solo estos tienen la capacidad
administrativa y burocratica, por minimo en términos juridicos, para defender
presupuestos legales a través de poderes coercitivos e impositivos. Ya que los
derechos, como ideologia surgida de una cultura especifica dentro de un proceso
histérico, requieren de un sistema de organizacién o de relacion de poder para
hacerlos valer en una sociedad en especifico y esto vuelve a poner en la mesa la

necesidad de una homogenizaciéon moral de valores basicos en una sociedad.

Sin embargo, algunos tipos de libertades resultan insuficientes para la
totalidad de habitantes de un territorio al dejar vacios tales que terminan por
discriminar grupos enteros, por lo que aun con la formacion de otro tipo de
derechos, fundamentados en una identidad que posea una persona dentro de un
grupo en particular, se presenta una situacidn problematica, ya que los
argumentos de derechos civiles y los de los derechos étnico comunitarios resultan
antagénicos al establecer diferentes argumentos para combatir la desigualdad con
base en distintos conceptos de justicia; por un lado la igualacion y por el otro, el
derecho a la diferenciacién. Ademas, que en ambos casos aun se requiere
necesariamente de un sistema de organizacion que reglamente las definiciones en
un esquema operativo: es decir, se requiere a un Estado como estructura de
coordinacion social territorial, que defina al diferente o que lo iguale ante los
demas bajo categorias operativas para su defensa, partiendo que si bien no todo
poder que actia politicamente es un poder estatal, este aun aspira a ser tal segun
su funcién de sentido; es decir, todo poder politico activo aspira a organizar y
actuar en la estructura de cooperacion social-territorial del Estado segun sus
propias intenciones, aspiraciones o ideologias.

Por su parte, esta categorizacién también puede producir un rechazo al
verse como una forma de violencia estatal, por lo que se entra en una paradoja

que consiste en una busqueda por el reconociendo formal de la propia diferencia,
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incluso en la forma de una normatividad que obligue a su reconocimiento por parte
de otros, al tiempo que se exige que ningun mecanismo estatal “subyugue” la
propia determinacién, individual o grupal. Ya que esto puede conllevar a la
categorizacion por parte de una estructura politica externa o a la sujecion de
principios de comportamiento establecidos por grupos etnocéntricos, quienes
pueden ser tan 0 mas intolerantes a la disidencia interna que los Estados-Nacién a

los que se oponen.

Esto revela al Estado-Nacién y a la etnopolitica -como la retérica que al
trazar diferencias culturales, las reifica y canoniza, promocionando estas en
politicas de unidad cultural que derivan en posturas que se oponen a una
homogenizacién por parte del Estado- como relaciones de poder, sobre las cuales
Foucault propone un modelo de légica agonista, donde la dominacién y la
resistencia se entrelazan. Sin embargo, la postura de Foucault se encuentra
dentro de una logica de dicotomia polarizada, que si bien observa una relacion de
complementariedad entre dos partes, la determina a través de extremos
diametrales, que en su propia constitucion presenta solo dos polos opuestos. Pero
si se aborda el agonismo dominacién/resistencia bajo la idea que cada grupo no
hace mas que tratar de surgir como el dominante ante cada constante colision, lo
que resulta entonces es una vision donde no existe la lucha de una resistencia
contra una dominacion, sino la lucha por la dominaciéon de cada polo ante el otro,
siendo la unica diferencia entre ambos el ambito de su dominio; la magnitud de su
poder. Por lo que quienes se “resisten” a un poder determinado, no buscan mas
que influir o determinar el comportamiento de los otros, ya que toda accion de
liberacion no es mas que un intento de ejercer una dominacion sobre un &mbito de
accion de las personas, al punto que una postura que se anuncia como una
resistencia contra un poder establecido se evidencia como un esquema de poder y

dominacion una vez que se institucionaliza.

De esta forma, una resistencia solo puede efectivamente cambiar la
magnitud de dominacién de un poder contra el que se resiste siendo ella misma un

poder en si, ya que la lucha contra una dominacion solo puede lograrse si y solo si
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modifica el comportamiento de los mecanismos de dominacion que intentan
retenerla. Por el otro lado, una institucion de poder que busca mantener un orden
formal establecido modifica sus mecanismos en un intento de mantener su
magnitud y esfera de dominacion en respuesta a la presion a la que es sometido
por una resistencia. Es decir, un tipo de poder termina actuando como una
resistencia al momento que se adapta a las presiones a las que es sometido por
otro poder. Esta es la razén por la que el Estado desarrolla nuevas tecnologias de
poder, y por la que no se puede mantener el agonismo poder/resistencia como
una postura de polos, con el poder en un extremo y la resistencia en el otro. Mas
bien, cada polo en esta relacion es en si mismo una fusién de estos dos procesos;
una poderresistencia, que busca actuar sobre la accién de los demas al mismo
tiempo que se resiste y se adapta. Todo dentro de una estructura de polos que se
empujan de forma constante al tratar de mantener una posicion de mayor ventaja
frente a las demas en cuanto a la magnitud de su dominacién, llevando a la
implementacion de un nuevo orden de dominacion al tiempo que se adaptan para

poder resistir de una forma mas eficiente al empuje de otras poderresistencias.

Por lo que cualquier movimiento por la defensa de una identidad no se trata
de una resistencia que se opone a una técnica de poder, sino un poder que busca
dominar por sobre otro y gobernar sobre las acciones de los sujetos al tiempo que
se resiste contra cualquier oposicién por medio de la aplicacién de tecnologias de
control. De esta forma, se puede ver al Estado tanto como un poder constituido
como una resistencia constante, asi como entender porque la etnopolitica y las
politicas de diversidad cultural trabajan a través de los mecanismos y tecnologias
de poder del propio Estado para establecer valores homogéneos y determinar el
comportamiento de los individuos. De esta forma, si optamos por el agonismo de
varias poderresistencias, las luchas o “resistencias” contra tipos especificos de
poder no son sino luchas de un poder por adquirir la dominacion suficiente para
poder determinar tipos de comportamiento en un area social mas amplia, es decir,
para poder gobernar sobre mas sujetos. Del mismo modo, la liberacidon de un
“sujeto” no es sino la imposicién de una forma de comportamiento a quienes antes

sometian a este en una reduccion momenténea de su magnitud de dominio.
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Esta adecuacién al modelo foucaultiano, permite ademas, replantear la
l6gica teleoldgica que postula un proceso histérico que opera bajo la conviccion
que la vida humana habra de desarrollarse con sentido progresista. Como opcidn,
el agonismo de las poderresistencias propone un modelo de cambio social que
consiste en un cambio de magnitudes de dominacién mas que como la conquista
de un estadio especifico, produciendo vaivenes constantes en un sistema que se
mantiene en un estado de conflicto constante, el cual requiere tanto de un “libre
arbitrio” de los individuos con base en sus fines teleoldgicos, como de un sistema
de “movimiento perpetuo” esquematizado en un “determinismo” sistémico, donde
cada cambio se hace en una balanza de poder en la que cada poderresistencia se
transforma constantemente en respuesta a otras, y donde la dominacion pasa a
ser vista como el movimiento del sistema hacia una direccion ventajosa para una
poderresistencia en especifico a través de su capacidad para mantenerse firme
frente a los polos contrarias, asi como a su capacidad para orientar su respuesta

en términos de ventaja al adaptarse al crear nuevas tecnologias de poder.

Esto puede observarse en la continuidad de las reformas borbénicas con el
desarrollo del proyecto del Estado liberal, los cuales parten de una misma légica y
de un mismo proceso de expansiéon de una poderresistencia; el “Estado Absoluto”’,
el cual respondia a una nueva concepcién del Estado y un nuevo imaginario social
“igualitario”, en el que solo existen dos niveles dentro de una relacién binaria y sin
intermediarios; la de una individualidad politica y juridicamente reconocida y la de
una suma de estas individualidades en una estructura masiva de ordenamientos y
valores sociales organizada por instituciones formales, y que se orientara a
organizar todas las actividades en un territorio a través del control de recursos y

de la apropiacién de atribuciones sociales.

Ya que la adaptacién que logra una poderresistencia para mantenerse
capaz, ya sea en su expansion o en una resistencia efectiva contra la expansién
de otra poderresistencia, se realiza a través del control. Sin embargo, en este
proceso de expansion de facultades del Estado Absoluto, sera importante no solo

el control de los recursos, sino el lograr que el comportamiento de los individuos
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concuerde con los objetivos de este, sino la creacion de estos, en el sentido que
los individuos que formen parte o que se sumen a la expansion de una estructura
deben servir como elementos que incrementen el poder y el control de la misma,
ya que los recursos no se “controlaran” por ellos mismos, sino a través de las
personas que siguen y reproducen las direcciones de la estructura de poder, de
aqui que la formacién y el control de los recursos humanos, sea un factor
necesario para la expansiéon del Estado Absoluto, y en muchos aspectos, su
motivacion intrinseca, ya que de aqui surgiran los elementos que reproduciran al

Estado en la sociabilidad que este establece.

De esta manera, la expansiéon del Estado Absoluto se opondra a cualquier
estructura “tradicional” del pactismo monarquico, que se basaba en el
otorgamiento equivalente de poder a estructuras locales de poderresistencia. No
es que estos poderes fueran mas “grandes” que el poder central en términos
comparativos, sino que dentro de la realidad local, el poder central no contaba con
la suficiente concentracidén de facultades de poder como para poder determinar de
forma absoluta el control de los recursos. Por lo que un Estado puede reconocer
estructuras locales de poder de tal forma, que aun cuando este exista de manera
formal en un territorio, la ejecucion de su poder seria practicamente nula en el
espacio social que regulan las estructuras locales, donde estas, aun siendo menos
extensas que el Estado central, mantienen mayor control de los recursos en

espacios determinados.

Por lo que esta “equivalencia” de poder se encuentra en relacion a la
concentracion y dilucion de poder que presenta cada poderresistencia en un
espacio social, en donde una poderresistencia con mayor grado de expansion por
el mayor control de recursos y poder, termina por equilibrarse con otra, que
encontrandose mas concentrada, adquiere mas control de recursos y poder en un
espacio social mas pequefo. Lo que aqui se trata, es de relativizar este equilibrio,
para asumir que aun cuando dos poderresistencias presenten grandes diferencias
de magnitud en términos totales, estas deben abordarse en cdmo sus magnitudes
presentan cambios al pasar de un espacio social a otro. Es decir, la magnitud de
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una poderresistencia se debera observar en correspondencia al espacio social y al
medio ambiente en que esta se desarrolla. Por lo que el Estado Absoluto, para
hacerse cargo de las atribuciones que le confieran el control de los recursos,
buscara la dilucion del poder y el control de las estructuras locales.

Por lo que no solo se trata de adquirir poder a través del control y de este,
adquirir mas poder, sino que se trata de un proceso de “dos frentes”, donde el
control y el poder sirven no solo como partes del proceso de expansion de una
estructura sino como mecanismos que sirven para frenar la expansién de otra en
el mismo espacio social y por ende como mecanismos contra la contraccién de si
misma. Esto, como parte de un proceso de competencias de
expansion/contraccién energética, ya que es imposible que una poderresistencia
logre una expansién de sus magnitudes de gobierno sobre un espacio social sin
alterar los mecanismos de control de las otras estructuras de poder locales sobre

las que se expande.

Ademas, la expansion de una estructura socio-politica conlleva también la
expansion de una serie de sistemas internos, destinados a la obtencién y a la
administracion de recursos que la estructura controla, de aqui que la expansion
del Estado Absoluto fuera de la mano de la expansion de una burocracia cuyo
objetivo era el manejo de los recursos que se destinaban al centro rector (el
Estado central), el cual determinaba el uso de los mismos para la realizacion de
sus proyectos, esto, a costa de la pérdida de capacidades de las estructuras
locales de gobierno y control. De esta forma, como la expansion de un Estado
absoluto no era posible con el mantenimiento de estructuras locales de control, las
reformas Borbodnicas, pretendieron, en primer lugar, deshacerse de estas. Sin
embargo, la resistencia a la expansion del Estado Absoluto resultd ser el ejercicio de
oposicidon de poderresistencias locales a la sujecion de una externa que intentaba
limitar el control de sus recursos, ya que al expandirse el dominio de una estructura
desde un centro, se requeria de una reorganizacién de las formas de control y
administracion de los recursos ante el gasto energético, por lo que el Estado
Absoluto tendié a buscar mecanismos que redujeran sus costos y desgastes de
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energia a medida que incrementa la magnitud de su poder al buscar reorganizar
su propia expansion en términos de inversion y ahorro de recursos, ya que al ir
aumentando el conjunto de magnitudes que el Estado Absoluto se apropiaba, asi
como la burocracia y los aparatos administrativos que se requerian para el control
de los recursos, se iba reduciendo al mismo tiempo el conjunto de mecanismos de

coordinacion en términos energéticos.

De esta forma la expansion “energética” del Estado Absoluto se ligaria a la
formacién de la Nacion como construccion étnica que respondia al proyecto de
integracion por parte del Estado moderno; la “superetnia”, sirviendo ademas a la
necesidad de “ahorro” energético a través de la homogenizacién de mecanismos
de coordinacion -lengua, valores publicos y leyes comunes- que compensaba la
inversién y asegura la estabilidad de la estructura, ya que una menor forma de
sociabilidades hacia mas eficiente la expansion del Estado Absoluto en cuanto a
que eliminaba el aumento de costos energéticos. Por lo que la formacion vy
expansion del Estado Absoluto requirié de la Nacién, al punto que sin ella aquel
resultaba imposible y de aqui que se justificara su formacion por el Estado en
expansion, ya que la igualacién juridico-moral aseguraba que las acciones vy
comportamientos se realizaran entorno al modelo de control y visién del mundo
determinado por el Estado no solo en cuanto a fines teleoldgicos sino también en
cuanto a mecanismos de coordinacion comunes. Asi, el proceso de formacién de
la Nacion moderna responde a una forma de controlar el gasto e inversion

energética en la propia expansion del Estado Absoluto.

Pero esta Nacién serd ademas asumida por el proyecto del Estado Absoluto
-en su modalidad liberal- como una mision histérica, que entendera y juzgara la
realidad social en términos de su propio proyecto. Es decir que en el “pacto
voluntario de los individuos” se estructurara un esquema de educacion y formacion
de valores Unicos para todos aquellos que deban formar parte del "pacto libre", el
cual terminara por delimitar las condiciones en que el “hombre libre” sera tal para

formar la asociacién voluntaria con sus semejantes. Se trata pues de una libertad
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condicionada en los términos que imponga el rector de la modernidad; el Estado
Absoluto.

De este modo, el proyecto liberal de Nacién incluyente debe verse como
una inclusién condicionada, dirigida e impuesta, que permitié y exigié la entrada al
proyecto de la modernidad siempre y cuando no se le cuestionara. Todo esto
como parte del desarrollo de una identidad colectiva sustentada en la idea de una
visibn comun, en la que la eliminacién de cualquier otra sociabilidad que se
encontrara fuera del proyecto de Naciébn moderna quedaba justificada en la
aplicacibn de un conjunto de valores sociales que se exponian como
universalmente validos y aplicables para todos. Asi, la agresion del proyecto a
formas “antagdnicas” de sociabilizacion parte de su propio caracter de inclusion,
ya que pretendia integrar toda estructura sobre la que se expandia a condicién de
una imposicion de sus propias formas de gobierno y control. Es decir, no excluia a
“el otro”, sino que pretendia eliminarlo en tanto lo absorbiera, ya que esta
eliminacidén se volvia indispensable tanto en el plano de la expansién del Estado
Absoluto, como en el plano ideol6gico en que esta se justificaba. Se traté entonces
del ejercicio de un mismo proceso que en términos de control y de una justificacién

ideoldgica, son inseparables.

Por lo que el proyecto del Estado liberal terminara esgrimiendo un conjunto
de politicas de asimilacion que consistia en la eliminacion de culturas a través de
la imposicidén de politicas publicas de homogenizacion que por un lado respondia a
un ejercicio de limpieza étnica que de hecho pretendia eliminar -como vocacion
histérica- cualquier forma posible de sociabilizacibn que no respondiera a los
patrones culturales definidos por el proyecto integracionista del Estado y su
superetnia nacional, y que por otro lado hacia que la construccién de la Nacién
mexicana terminara por referir a un simbolismo cultural y étnico sobre el
imaginario de la pugna entre lo tradicional y lo moderno, dando forma a una
‘nueva” etnia que se colocaba “a si misma” como el punto de ruptura en
contraposicion al criollo retrogrado y al “indio salvaje”; el mestizo, conformando

con este simbolismo toda una identidad nacional concebida como la base de una
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‘nueva sociedad” en un nuevo orden, y como la forma para representar la
absorcién de todos los grupos y costumbres a la unidad de una comunidad de
sentimientos, actos e ideas de su proyecto.

Sin embargo, la expansion del Estado Absoluto liberal, no pasaria de ser un
intento al no otorgar los elementos necesarios para la asimilacion efectiva de sus
directrices, ya que propuso e impuso la Nacion pero sin otorgar los mecanismos
necesarios para la apropiacion efectiva de esta por parte de las personas al no
producir los mecanismos necesarios para que gran parte de la poblacién pudiera
acceder a los beneficios de su proyecto. Ante esta situaciéon se producira un re-
ajustamiento a la continuidad del proyecto del Estado Absoluto liberal para
legitimar y asegurar la estabilidad de su expansion y dominacion durante el
porfiriato, esto a través de la negociacién del Estado con una nueva base
empresarial, confiando en la capacidad econémica de esta y utilizando los
recursos que generaba como una forma de hacer mas eficiente la formacion

(expansion) de la “Republica liberal”.

Pero con esto el Estado Absoluto liberal mexicano terminé por generar lo
contrario de lo que se proponia en su expansion, una nueva estructura de
intermediarios que mediarian facultades entre el Estado y sus “ciudadanos libres”
al tiempo que este perdia la capacidad para centralizarlos, perdiendo el control de
sus propios recursos “nacionales”. Esto produjo ademas una marcada ausencia de
cualquier responsabilidad social por parte de los poderes publicos, ya que la
igualdad civica que el Estado absoluto liberal luché por consolidar, produjo una
situacién social con una enorme masa de ciudadanos de iure incapaces tanto de
acceder a la certidumbre de una individualidad de mercado respaldada por el
Estado, asi como para recuperar a la certidumbre de sus autonomias comunales.
De aqui surgiria la busqueda de una estructura que representara tranquilidad y
seguridad laboral y social, lo que vendria con la ampliacién de las facultades del
espacio publico; eso hizo que el engrosamiento del Estado posrevolucionario y el

mayor dominio de este sobre asuntos sociales no se presentard como una
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‘consecuencia imprevista”, sino como un resultado planeado y deseado sobre el

cual el propio Estado emprenderia una nueva fase expansiva.

Esta adecuacion, que cabria denominar como “Estado Absoluto de
Bienestar”, asumiria un nuevo proyecto de Nacién por medio de los derechos
sociales, donde al emplear la necesidad y demanda de seguridad legitimaba
también su expansion sobre espacios sociales a los que antes no tenia acceso. Es
decir, lo que buscaba el Estado al tomar la responsabilidad necesidades sociales
era disipar una incertidumbre que de otra manera caia por completo sobre el
individuo, pero esto a través de la incorporacion organica y sectorial de sus
beneficiarios. De esta forma, al garantizar la seguridad, el Estado también
garantizaba la expansion de su dominacion. Se traté entonces de un intercambio
de certidumbres econdémicas, que por un lado aseguraba una autonomia local y
limitada, pero validada y garantizada por el poder publico, y por el otro, una
autonomia nacional centralizada y dirigida por el Estado, la que se aseguraba
como un mecanismo de competitividad global y de reduccién de dependencia

extranjera.

Pero el Estado presentaria limitaciones para poder cambiar realidades
culturales a través de la implementacién o imposicion de proyectos politicos que
eran contrarios a las realidades de las estructuras sociales. Ya que asi como la
comunidad se resiste y se adapta, el Estado, que surge dentro de una realidad
socio-histérica termina también por “culturalizarse”. Pero ante esta situacion, el
nuevo Estado Absoluto posrevolucionario, en busqueda de una expansién mas
eficiente que su predecesor, actuaria bajo el principio de la adaptacion a las
realidades de las culturas dominantes locales, entendiendo sus mecanismos,
simbolos y valores, para poder apropiarselos y coordinarlos, con y a través de sus

propios mecanismos.

Pero esta nueva expansion del nuevo Estado Absoluto posrevolucionario
terminaria por depender de la politica cultural local, regional. Por lo que aun
cuando el Estado pudiera definir la Nacion, se requeria del ejercicio de un proceso
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hegemaénico en donde los valores, costumbres y practicas definidas o reconocidas
en el discurso “formal” del Estado resultaran de una negociacion con los poderes y
culturas locales. Por lo que el error del Estado Absoluto liberal consistio en el “des-
coordinar’ al individuo de su comunidad, lo que termin6é por afectar la propia
dominacion del Estado e influyé en su posterior necesidad de volver a formar una
unidad coordinada de poder, mientras que el logro del Estado Absoluto
posrevolucionario radic6 en la adaptacién sobre el espacio social en que se
expandid, ajustandose a las necesidades, realidades y hegemonias locales; re-
coordinando al individuo a su comunidad al tiempo que corporativizaba los
mecanismos de cooperacion/coordinacién en esta, vinculando el beneficio de sus
programas con la pertenencia a la Nacion. Sin embargo, este logro fue
acompanado por un contrato social de tension perpetua, caracterizado por una
tension constante entre partes que buscaban supeditar el poder de la otra en
términos reales mientras requerian de una cooperacién mutua para lograr fines
que eran diferentes, pero también convergentes, ya que cada parte requeria de los

controles y mecanismos de dominacién de la otra para poder mantener los suyos.

Sin embargo, las culturas dominantes locales también se legitimaban vy
preservaran a través del imaginario de estabilidad y beneficio, tratandose de
esfuerzos micro-hegemonicos por la preservacion de reproducciones culturales
locales. Por lo que el choque entre estas y el Estado Absoluto en expansién se
presentaron como el choque entre dos magnitudes de dominacion de
poderresistencias y el espacio econdbmico que permitia mantener la certidumbre
de la reproduccién cultural de una sociabilidad conocida. Tratandose de luchas
para asegurar las condiciones de certidumbre econdmica que permitieran
reproducir la certidumbre cultural de las comunidades. Por lo que en una
comparacién entre el Estado liberal decimonédnico y el Estado posrevolucionario, el
segundo se logré a través de la negociacidn y apropiacion de las atribuciones de
poderes locales, sus simbolos, significados y valores de sus culturas dominantes
locales, las cuales a su vez lo legitimaban y le permitian el control de sus
facultades por el beneficio que representaba; en primer lugar, la paz y en segundo

lugar, la formacién de mecanismos de acceso a arenas de negociacién que de
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otra manera serian de confrontacion directa. Ya que en el mantenimiento del
contrato social de tension perpetua entre el Estado central y las microhegemonias
locales, el Estado controld los recursos y la legitimacion por via de la legalidad
necesaria para asegurar el poder local, mientras estas poseian la capacidad de
movilizacion o inmovilizacion local necesaria para la implementacién de recursos

en proyectos nacionales.

Por lo que es el hecho de que la cultura dominante central tuviera que
ajustarse y negociarse con las realidades locales y el que estas a su vez se
adaptaran a aquella, la razén del éxito de la hegemonia del Estado Absoluto
posrevolucionario, ya que este no impuso una cultura dominate central inflexible y
ajena a la realidad social comunitaria, sino que presenté mecanismos y espacios a
través de los cuales las culturas dominantes locales pudieron legitimar su propia
dominacion, haciendo que el Estado terminara por apropiarse de los simbolos y
significados de estas. De este modo, las culturas dominantes locales apoyaron y
justificaron al Estado central asi como a la homogenizacidén de sus mecanismos de
coordinacion en aras de mantener su propia certidumbre, beneficios y legitimacién

local.

De esta forma la seguridad que garantizaba el Estado benefactor no solo
consistia en una protecciébn econdémica, sino también en una proteccion al
patriarcado comunitario como conjunto de simbolos, significados y valores sobre
los que se estructuraba la dominacion local, sobre la cual se ajustaba el Estado.
De este modo, las herramientas de dominacion que empleé el Estado
posrevolucionario, al consolidarse como un “Estado Patriarcal Absoluto”, eran
producto de las propias comunidades que buscaban su autonomia econémica y
certidumbre patriarcal, volviéndose todo esto una relacion “ganar-ganar”, tanto
para el Estado que aseguraba la sujecion de su sector productivo y social, como
para las comunidades que adquirian la certidumbre econémica necesaria para la
reproduccion y preservacion de su identidad cultural popular, dominante y local y
en este caso, también patriarcal y paternalista, en donde la cultura dominante local
bajo el modelo de las poderresistencias, puede entonces determinar una unidad y

202



voluntad politica congruente con su propia cultura, con sus propios significados y
valores, determinado a su vez la forma en que el Estado va a actuar, legitimarse y
consolidarse. No es entonces ni que la cultura se eleve por si misma a un status
de sistema politico, ni tampoco que una estructura politica se imponga sobre las
culturas locales. Se trata de una negociacién donde la formacién y consolidacion
del Estado nacional se debe a una negociacion constante entre lo que serian
culturas dominantes locales y centrales, que mantienen dominacion y coordinacion
en espacios sociales determinados, que se van a adaptar la una a la otra de tal
forma que se vuelve dificil saber que parte de una esta “replicando” a la otra, o

que parte de una fue “impuesta” a la otra.

Lo que tenemos entonces no es al Estado imponiendo su poder de manera
unidireccional, sino determinando el alcance de la expansion de su dominacién a
través de los poderes y controles previamente establecidos por las culturas
dominantes locales. Por lo que no se puede considerar que la dominacion del
Estado es producto de un autoritarismo surgido y realizado desde arriba, sino de
una apropiacion de facultades y valores de la cultura dominante local, al punto de
replicarla en mayor escala; donde el patriarcado comunitario tradicional

fundamenta al Estado de bienestar como Estado patriarcal absoluto.

El punto es entonces que no importa si se trata de la Nacién alemana o la
Nacion francesa. La cuestion que se quiere demostrar es que no se puede
sustentar un Estado exitoso, que tenga injerencia sobre el comportamiento directo
o indirecto de las personas a través de un ejercicio de poder y de control, sin que
este se sustente sobre una base cultural que lo vuelva operativo a las personas
sobre las cuales se va a expandir el proceso del Estado Absoluto. Por lo que si el
conjunto de simbolos, significado y valores pueden ser modificados o
transformados a través de la implementacion de un una proyecto politico, esto solo
resulta a través de un ajustamiento y re-ajustamiento en un sistema de estructuras
de poderresistencias en constante conflicto, que se adaptan de manera constante
a la presién a la que se ven sometidos por otras en un espacio social determinado.

No es por lo tanto una discusién sobre dos modelos de Nacién; sino el llegar a un

203



punto en que la Nacién cultural y la Nacién politica no estan sino hablando de dos
partes del mismo proceso. La Nacién politica del Estado Absoluto termina por
sustentarse en la cultural para volverse operativa en el espacio social sobre el que
se expande, y la Nacién de tipo cultural, termina estructurando un conjunto de

leyes y normas en un marco normativo que lo respalde y legitime.

El Estado nacional como una mas de las estructuras de poderresistencias
que existe en el proceso de empuje y readaptacion constante, no hace mas que
adecuarse a una base preexistente de mecanismos de coordinacién social. Se
trata entonces del mismo proceso que lo Unico que hace es cambiar en cuanto a la
magnitud de su dominacidén en espacios sociales, asi como de algunas variantes
con respecto a tecnologias de poder, para darse sentido en la apropiacién, o mejor
dicho, en cuanto a que la gente de un espacio social se lo apropie para lograr los
fines que ellos consideran socialmente correctos con base en un conjunto
compartido de valores y simbolos culturales. El Estado toma y encausa dichos
valores para validarse y justificarse, pero sin estar por sobre la realidad de las
necesidades que las personas de un espacio social buscan resolver a través de
una certidumbre material ligada a una certidumbre cultural, las cuales se
retroalimentan mutuamente al tiempo que la primera provee los recursos para
reproducir la segunda, y donde estd otorga los mecanismos de
coordinacién/cooperacion social necesarios para ejercer el control sobre el medio

y para la consecucion de los recursos.

Pero este poder/coordinacion, no puede realizarse sin la jerarquizacion de
funciones, o la homogenizacion de mecanismo de coordinacién e instituciones
sociales, que se condensan en una ley positiva que define una legalidad que liga
al poder como cooperacién y al poder como coordinacion, y dentro del
establecimiento de instituciones y homogenizacion de mecanismos de
coordinacion, también al poder como dominacién. El punto es que el
poder/dominacién no puede ser realizado sin un poder/cooperacion-coordinacion,
y este no puede mantenerse sin el primero. Se trata de ver, que no son realidades
opuestas, sino parte esencial de la dinamica del poder como un todo.
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De esta forma, la dominacion no es una cuestion que se deba abordar en
términos Unicamente valorativos, sino que se trata de un proceso intimamente
ligado a la coordinacién y a la cooperacion de individuos en un espacio social en
cuanto a la consecucion de fines teleologicos considerados como correctos con
base en valores juridicos y simbolos y significados culturales. El poder es
entonces tanto coordinacion como cooperacién y dominacién, y no se puede
separar una de estas partes de las demas. Ese es el punto que nos lleva a las
“consideraciones iniciales”; el que no se puede hablar del ser humano como un
ente aislado ajeno, o que pude llegar a ser independiente, emancipado de las
relaciones de poder. Lo que tiene que hacer es que al hablar del hombre y de la
mujer no estamos hablando solo de un individuo, sino de algo que se realiza en
sociedad. De aqui que se tenga de desvalorizar la dominacion; en donde la accién
social de hombres y mujeres alientan una dominio ya que al mantener este
conjunto de estructuras, simbolos y valores pueden adquirir la seguridad de una
certidumbre cultural que les permitan llevar a cabo mecanismos de coordinacién
que sean eficientes para la consecucién de fines teleoldgicos, si y solo si los
demas miembros de una comunidad comparten dichos mecanismos en una

estructura de poderresistencia.

Es por eso que esta realidad de “dominaciones por doquier”, tanto la etnia
como la Nacién, el “autoritarismo de arriba” como la “resistencia de abajo”,
responden a las mismas reglas de control y basqueda de autonomia energética,
dominacion y coordinacién a través de un monopolio adaptable de identidad y de
homogenizacién de mecanismos de coordinacion para la realizacion de fines
teleoldgicos, para mantener y asegurar una reproduccion material y cultural de una
sociabilizacion. De aqui que se haya optado por mostrar a la Nacién como una
“superetnia”, y a las autonomias locales como micro-hegemonias, y a todas ellas
como “poderresistencias”. Se trata entonces, de estructuras que comparten mas
rasgos que diferencias en la capacidad de ejercer dominacion como un
mecanismo de coordinacién para la consecucién del control de los recursos de
una manera mas eficiente; como mecanismo para poder conseguir fines

teleoldgicos, organizando esto con una secuencia de valores y visiones de mundo
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qgue legitiman los fines, y la validez de la estructura, como lo que permite que la

sociedad se forme como un mecanismo para la supervivencia.

El Estado-Nacion y la etnia entonces refieren a estructuras de dominacion
para la preservacion de un conjunto de valores, signos y significados en un
espacio social que orienten el ejercicio de control sobre los recursos, garantizando
una certidumbre material, una seguridad en la reproduccién econdémica que
sustente la reproduccion cultural en la que se desarrollara la
coordinacion/cooperacion que orienta la accion con fines teleolégicos para el
control de recursos que garantiza la reproduccién material de una sociedad, asi
cerrando el circulo. Y de esta forma, lograr obtener una estabilidad social que les
permita tener seguridad en la reproduccion constante de una cultura en un espacio

social, convirtiéndose esta en una cultura dominante, sea local o central.

Por lo que es un punto importante para la compresibn de las
poderresistencias, que la expansidon de una estructura en un magnitud social
requiere de reducir otras, pero la forma en que otras estructuras logran sobrevivir
al presentar una resistencia mas efectiva es a través del ejercicio de esquemas
de dominacién y de poder de unos individuos sobre otros para coordinar acciones
a través de visiones del mundo comunes y valores que se asumen como comunes
en todos sus miembros. De esta manera, el hombre no tiene dominio sobre su
necesidad de emplear la dominacion; no hay mas escape de la dominacion mas
que la misma dominacién, ya que a la destruccidén de un tipo de poder, se termina
por dar forma a la institucién de otro tipo de poder, que puede cambiar en cuanto a
la forma y sentido de los valores sobre los que se justifica, pero no en cuanto al
proceso requerido para sustentar esta nueva forma. Se termina por defender o
instaurar otra estructura de dominacién, que si bien puede tener otro conjunto
diferente de matices, determinara también un conjunto de comportamientos

correctos a través de un conjunto de significados, simbolos y valores.

De aqui que el modelo de las poderresistencias no pretenda proponer una
salida del agonismo poder/resistencia, simplemente porque hacer aquello seria
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negar lo que expone como su premisa; que todo ejercicio de resistencia no es sino
un ejercicio de poder, donde toda dominacion intenta resistirse a estos poderes.
Se trata pues, de un ejercicio dirigido de accién humana para expandir
mecanismos de supervivencia, no solo en términos biologicos sino también
simbdlicos, sobre espacios sociales y fisicos y evitar la contraccidn por ejercicio de
la presion de otras estructuras, que en magnitudes diferentes, operan bajo el

misSmo proceso.
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