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INTRODUCCION

“Si un banco o una compaiiia financiera eran duefios de las tierras, el
enviado decia: el Banco, o la Compafiia, necesita, quiere, insiste, debe
recibir, como si el banco o la compafiia fueran un monstruo con
capacidad para pensar y sentir, que les hubiera atrapado. Ellos no
asumian la responsabilidad por los bancos o las compafiias porque eran
hombres y esclavos, mientras que los bancos eran maquinas y amos,
todo al mismo tiempo”.

Johh Steinbeck. Las uvas de la ira.

La génesis de este trabajo surgié de una pregunta que parece resultar contradictoria
con el resultado final: ¢hay democracia en el estado de Hidalgo? A todas luces y en
perspectiva resulta una pregunta compleja a pesar de su aparente sencillez, pues el concepto
mismo de democracia tiene multiples formas de abordaje; tan solo y por poner un ejemplo
en cuanto a los niveles de participacién podemos adscribirnos, simplificando en extremo, a
dos vertientes tedricas diferentes: la de Jean Jacques Rosseau y la de Joseph Alois
Schumpeter. La primera dimensiona la representacion enfatizando la participaciéon de los
ciudadanos y la segunda limita esta participacion abogando mayoritariamente por una
division de funciones politicas; por no mencionar las discusiones que ocuparon gran parte
del siglo pasado entre los enfoques liberal y socialista como hace ver Manuel Alcantara en
su obra Gobernabilidad, crisis y cambio.

Es por ello que, a pesar de la existencia de dimensiones de anélisis que abordan esta
pregunta y ofrecen soluciones de grado, la investigacion se encamind hacia uno de los
actores mas desdibujado del sistema politico estatal: la oposicion; en particular la oposicion
politica institucionalizada; es decir, los partidos politicos diferentes al gobernante, mismos
que tienen una presencia débil en la entidad, lo que se puede corroborar en los resultados
obtenidos a lo largo del tiempo.

Las razones que orillaron esta reconfiguracion del planteamiento inicial, en
apariencia radical, obedecieron en primer lugar a que ya existen trabajos que abordaban al
partido hegemonico local y las dificultades de la alternancia, y a que las primeras reformas
a nivel nacional que favorecieron a la oposicion politica tienen mas de treinta afios; me
refiero a la reforma politica de 1977 pues los “diputados de partido” creados en 1962

representaron una valvula de escape muy reducida. La oposicion ha ocupado desde



entonces dos tercios de las gubernaturas de los estados de la Republica y la presidencia,
teniendo tiempo suficiente para desarrollar cierta fortaleza que le permite competir en
términos mas equitativos.

El estado de Hidalgo en ese sentido ofrece un caso de estudio sumamente
interesante, pues la hegemonia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) es
pronunciada, sumandose a ocho estados mas que presentan una situacion similar y que no
han conocido la alternancia, ademas de que la inexistencia de estudios concretos sobre el
papel de la oposicion politica institucionalizada en Hidalgo refuerzan la pertinencia del
estudio, pues se asume su debilidad como producto de la hegemonia priista.

Ahora bien, en ese momento no estaba del todo convencido de abordar a la
oposicion Unicamente desde la perspectiva del partido politico como organizacion;
tendencia dominante en multiples trabajos en México que usan el esquema tedrico que
Angelo Panebianco desarrolla en su obra Modelos de partido. Organizacion y poder en los
partidos politicos. Tampoco consideré del todo adecuado el marco tedrico proporcionado
por Maurice Duverger en su, ya clasico, estudio sobre los partidos politicos; mientras que el
partido como sistema en si mismo y como parte de una sistema mayor, el sistema de
partidos, especificamente el trabajo teérico de Giovani Sartori si bien daba una perspectiva
general valiosa no aclaraba algunas particularidades respecto a la oposicion, pues México
era tratado por Sartori como un sistema hegemonico pragmatico en el que no hay lugar para
la existencia de una oposicion partidista competitiva.

En cambio Robert Michels, en conjunto con los autores clasicos de la teoria de las
élites, Vilfredo Pareto y Gaetano Mosca, elaboraron una serie de postulados que,
enmarcados al interior del partido contemporaneo, me parecieron pertinentes, puesto que
prometian ser de gran utilidad para explicar el fendbmeno de la oposicién politica
institucionalizada.

Especialmente porque estaba convencido de que el partido politico no es mas que un
vehiculo que utilizan una serie de individuos para lograr el acceso y la obtencion del poder
politico, y que a su vez buscan su continuidad en el ejercicio de ese poder. Si bien la teoria
de la democracia y la teoria organizacional de los partidos buscan matizar esta
interpretacion, particularmente mediante la poliarquia, que menciona la competencia de

distintas élites por el poder politico y la fortaleza organizacional, que resta protagonismo al



liderazgo individualista y carismatico, no escapan al reconocimiento de la existencia de
élites o liderazgos dentro de los partidos.

A su vez la teoria clasica de las élites genera su propia explicacion acerca de la
democracia, toda vez que Mosca advierte sobre la existencia de una “férmula politica” que
es la justificacion ultima de la clase gobernante, y de la élite en su seno, y que en estos
tiempos se suscribe a la democracia, forma de gobierno que en los Gltimos afios paso a ser
la tinica forma de gobierno “correcta”, al menos en el mundo occidental del que formamos
parte.

Es entonces que la élite politica se vuelve un elemento central de estudio, pues su
debilidad o inexistencia se ven reflejados en el partido politico, que tiende a ser débil o
poco organizado, y a su vez la fortaleza de la élite determina la institucionalizacion del
partido politico e incluso mejora sus posibilidades de triunfo, al tener entre su seno a
personajes capaces de competir en la férmula politica dominante.

Por lo tanto el presente trabajo versa sobre la utilidad de la teoria elitista para
explicar un fendmeno local, la falta de crecimiento de la oposicion, no atribuida solamente
al partido en cuanto a organizacion, sino también a sus miembros como componentes
indispensables del partido.

El primer capitulo aborda el marco tedrico sobre el que se sostiene la tesis, en
primer lugar la teoria clésica de las élites, Mosca, Michels y Pareto, vinculando la clase
politica con la élite politica y estas dos con los partidos contemporaneos.

En seguida se aborda el cambio de férmula politica, es decir la justificacion de
quienes ejercen el poder en México, donde se transita de un discurso de unidad que tiene
como trasfondo la revolucién mexicana, discurso en que la oposicién es mal vista o incluso
denostada, a otro que enaltece el pluralismo democréatico y donde la oposicion pasa a ser un
jugador reconocido y valioso para el funcionamiento del sistema.

El segundo capitulo versa sobre el estado de Hidalgo, mediante un recorrido
historico que inicia en la década de los ochenta del siglo pasado, en el que se examina la
conformacién de la oposicién panista, partiendo de la conformacion del neopanismo,
fendmeno que se da en diversos puntos de la geografia nacional, siguiendo la trayectoria de
sus integrantes, sus tensiones y acomodos con el panismo tradicional y la conformacion de

una élite como producto de dicha situacion. En cuanto al PRD se examina su conformacion



y algunos de sus antecedentes, asi como su consolidacién y la entrada del priismo en los
primeros afios de la década del dos mil de la mano de José Guadarrama Mérquez vy el
Frente Democrético Hidalguense (FDH).

El capitulo dos concluye con un analisis electoral en donde se observa el avance que
han tenido los partidos opositores, no solo en el nimero de votos, sino también en las
posiciones obtenidas, pero que, paraddjicamente, no se ha visto reflejado ni en el Congreso
local ni en el federal.

Finalmente en las conclusiones se enarbola la idea de la existencia de una élite
opositora, cuya capacidad decisoria dentro del partido es fundamental para tener el control
de éste, y cuya existencia no necesariamente se ve reflejada en su busqueda de la
candidatura a gobernador por su partido, sino mas bien en su capacidad de permanencia y

de reconstruccion dentro de la organizacion partidista en casos de altibajos.

Especificaciones de la investigacion

Objeto y justificacion del estudio

La oposicion politica institucionalizada en México, si bien logro la alternancia en la
presidencia de la repablica en el afio 2000, sigue siendo marginal en algunas regiones del
pais. Actualmente basta sefialar que nueve estados de la Federacidn, casi un tercio, no han
conocido la alternancia y el Partido Revolucionario Institucional (PRI) sigue gobernando
ininterrumpidamente desde su fundacion como Partido Nacional Revolucionario (PNR) en
1929.

Las categorias de clase politica y élite politica nos permiten dar un abordaje distinto
a esta realidad, al plantear la necesidad de usar enfoques diferentes para tratar un fendmeno
que ha ido cambiando a lo largo del tiempo, mediante el uso de los conceptos clase politica
y élite politica, en contraposicion a los “grupos politicos” con su sentido patrimonialista y
de camarilla, por lo que en el presente trabajo se busca usar una conceptualizacion
uniforme para designar al conjunto de politicos que se desempefian en la vida publica en los

principales partidos opositores.



Hay que considerar, en primer lugar, que ya no estamos en los tiempos del partido
hegemonico, cuando una clase politica cerrada monopolizaba el poder; sino que por lo
contrario, hay diversos partidos politicos que buscan contender en un sistema de partidos
con un pluralismo moderado a nivel nacional; y en segundo lugar, que hay estados de la
federacion en los que todavia se manifiesta un sistema de partidos hegemonico o
predominante, dominado por el PRI.

Por lo tanto esta investigacion centra su interés en la clase politica del estado de
Hidalgo, entidad en la que no ha ocurrido una alternancia, debido a que la fuerza del PRI
es abrumadora, tal y como puede constatarse en los multiples ejercicios electorales donde la
presencia de la oposicion es mas bien marginal, esto presenta un interesante estudio de caso
que permite proponer ciertas generalidades aplicables al resto de los estados en la misma
situacion.

Si bien es cierto que en Hidalgo existen factores estructurales que han ayudado a la
debilidad de los partidos opositores, la dispersion geografica, la poca penetracién en
algunas regiones, el trato desigual de gran parte de la prensa local, la inexistencia de
medios de informacion alternativos a los oficiales, y en particular la existencia de un
partido dominante que ha monopolizado el poder politico; es también cierto que las
primeras reformas estructurales a nivel nacional permitieron abrir espacios a la oposicién,
y fueron replicadas localmente, hace ya tres décadas y desde entonces en mas de dos tercios
de los estados que componen México la oposicion ha logrado la gubernatura, dando incluso
la Ilamada doble alternancia.

Mientras que en Hidalgo, en particular, y en general en los estados mencionados, no
ha podido siquiera ocupar un numero relevante de escafios en el Congreso ya sea federal
(tabla 3, tabla 6 y 7) o local (grafica 5), y ha tenido pocos espacios de poder institucional en
la eleccion de Ayuntamientos (grafica 3), lo cual hace imperante conocer el porqué de la
situacion. Esto sin esgrimir razones ideoldgicas que busquen atribuir un mal gobierno al
PRI o la necesidad del cambio por si mismo sino, por el contrario, puedan ayudar a
comprender las dindmicas de los estados y la relacion entre gobierno y oposicion. No hay
que olvidar que en algunos estados el PRI es la oposicion y por lo tanto han ocurrido

situaciones coyunturales que ayudan a explicar la alternancia en el gobierno.



Los partidos a analizar son el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido de la
Revolucion Democrética (PRD), en el periodo de 1981 a 2006, con cortes en las elecciones,
en especial alrededor de las elecciones para Congreso local y en menor medida el federal y
la gubernatura. Las elecciones de Ayuntamientos no se tomaran en cuenta debido a que los
alcaldes tienden a estar identificados con las disputas por el poder de manera muy local y
por la facilidad que tienen para abandonar al partido que los postulé declardndose
independientes o uniéndose a otro partido.

El periodo de estudio comienza en 1981, debido a que ese afio entra en vigor la
primer reforma politica que practicamente obliga a los estados a proporcionar cuotas a la
oposicion, y que a diferencia de los diputados de partido, introducidos desde los afios
sesentas, son a nivel estatal. Puede objetarse que el PRD era inexistente en esos afos, pero
en cambio habia un conjunto de partidos identificados con la izquierda con sus propios
militantes, quienes fueron parte de los fundadores del perredismo, aunque este ultimo se
conformd bajo una coyuntura muy particular. En cuanto al PAN si bien era una fuerza
irrelevante en esos momentos en el estado, a nivel nacional empezaba a mostrar fuerza, a
partir en especial del segundo lustro de los ochenta, y sobre todo a canalizarse como el
partido de protesta que describe Soledad Loaeza al caracterizar al panismo como oposicion
leal y partido de protesta.

A fin de hacer mas &gil el trabajo se identificara a la izquierda con el PRD y la
derecha con el PAN, a pesar de que después del fin de la guerra fria estas categorias dejaron
cada vez mas de corresponder a estos partidos, debido a que sus posiciones poco a poco
convergerian hacia el centro, en todo caso pasarian a ser centro-derecha y centro-izquierda,
abandonando radicalismos, pero se usaran con fines practicos.

Hay otra razon, a nivel estatal, que justifica por igual este estudio y es la
inexistencia de otros parecidos. Pablo Vargas Gonzalez le ha dado seguimiento académico
a la vida politica del estado, abordando las dificultades de la alternancia, pero
generalmente se ha enfocado en el priismo, como partido en el gobierno y ha tocado solo de
forma coyuntural a la oposicién institucional; Irma Eugenia Gutiérrez elabor6 un trabajo
importante a inicios de los afios noventa del siglo pasado en el que describia la vida politica

estatal, pero no le dio continuidad; mientras que Adrian Galindo Castro y Daniel Carrasco



Brihuega abordaron también la vida politica estatal, el primero estudiando las elecciones en
el estado y el segundo las redes politicas dentro del partido hegemonico.

Miguel Angel Granados Chapas reconocido periodista hidalguense, si bien
desarrollo su carrera en la capital de la Republica no descuidé el devenir cotidiano de su
estado natal y resefid numerosas situaciones correspondientes a la vida politica de la
entidad, protagonizando incluso algunos momentos histéricos toda vez que fue candidato a
gobernador por el PRD en las elecciones de 1999, pero ninguno de sus trabajos abordd a la
oposicion mas que de forma coyuntural.

En la investigacion realizada tres connotados panistas mencionaron la préxima
publicacién o elaboracion de libros sobre el PAN hidalguense, pero dichos trabajos todavia
no ven la luz. Por parte del PRD hay una breve historia del PRD escrita por una de sus
fundadoras, pero solo se refiere a la primera década de vida de este instituto politico y no
parece haber trabajos que abarquen mas tiempo, o estan inéditos y desafortunadamente no
fueron localizados.

Por ello este trabajo es en cierto sentido un estudio exploratorio, al abordar de forma
sistematica por primera vez un fendmeno constante en la entidad, y que obligé a la

construccién del dato.

Hipotesis

La hipdtesis central de este trabajo es que la oposicion politica institucionalizada en
el Estado de Hidalgo, en especifico los partidos politicos de oposicion mas representativos
a nivel nacional y estatal: el PAN y el PRD, han sido incapaces de generar sus propias élites
politicas, al carecer su clase politica de una continuidad en puestos de direccion o cargos de
eleccion, y por lo tanto no formar politicos profesionales, y en parte eso ha influido en la
imposibilidad de mejorar sus posiciones.

El periodo de estudio abarca veinticinco afios, de 1981 a 2006; el primero es el afio
en que entrd en vigor la reforma politica de 1977 en Hidalgo, mientras que 2006 marcé una
inflexion para la izquierda en el nimero de votos, si bien el afio 2000 lo hizo para el PAN;

mostrando la ultima eleccion en la que a nivel nacional un candidato opositor impacta y



arrastra los resultados locales, ademas de que la distancia, seis afios al escribir esto, le da

cierta claridad no tan perceptible con los afios més recientes.

Metodologia

De acuerdo con Norberto Bobbio hay tres métodos de investigacion empirica para
medir el poder, el posicional, mismo que identifica a las personas en cuanto a la posicion
formal en la jerarquia publica, y cuyo principal problema es la existencia de estructuras
informales que puedan ejercer una influencia igual o mayor que las institucionalizadas; el
estimativo, el cual béasicamente se funda en los juicios que algunos miembros de la
comunidad elegidos especificamente, hacen de quiénes son los poderosos dentro de dicha
comunidad; y finalmente el método decisional, que “se basa en la observacion o
reconstruccion de los comportamientos efectivos que se manifiestan en el proceso
decisional publico”.

Respecto a los estudios sobre la élite en México los diversos autores generalmente
utilizan un enfoque posicional, Francisco Xavier Guerra en su monumental estudio sobre la
clase politica porfirista ubicé mil quinientos nombres que ocuparon cargos politicos.
Roderick Ai Camp en el caso de su estudio sobre la socializacion de los politicos del
antiguo régimen utiliz6 como poblacién general 900 personas de 1935 a 1977, todos
funcionarios que han tenido puestos de cierto nivel en el pais, mas tarde el mismo autor en
su obra sobre las élites del poder en México ubicé 398 personajes representativos a nivel
nacional entre los afios 1970 y 2000". Rogelio Hernandez Rodriguez estudi6 el gabinete
salinista, pero también la clase politica priista del estado de México donde hizo un
recorrido por la historia del estado de 1942 a 1993, ubicando la duracién de los politicos en

sus cargos y describiendo la continuidad de los grupos politicos. Mientras que autores

! Dichas figuras representan a los politicos, militares, funcionarios, clérigos, intelectuales y empresarios; de
acuerdo al autor “los politicos determinan las politicas gubernamentales y la asignacién de los recursos del
estado. Pueden ser figuras prominentes de grupos de interés tales como los sindicatos. Los militares son
quienes tienen la mayor influencia en las relaciones entre civiles y militares sobre la policia militar interna, y
quienes tienen el mando directo de gran nimero de tropas. Los intelectuales son lideres que crean, evallan,
analizan o presentan simbolos, valores e ideas trascendentales, y las interpretan de manera regular ante una
audiencia amplia. Provienen de muy diversas profesiones, incluyendo la academia y los medios. Los
empresarios tienen la capacidad de definir las politicas de las empresas mas influyentes de México; y el clero
esta formado por los ministros de la Iglesia Catolica que ejercen la mayor influencia sobre los postulados
pastorales y espirituales de la Conferencia de Obispos Mexicanos” (Camp: 2006: 17-18)



como Daniel Carrasco y Juan Calvillo también se circunscribieron a quienes han ocupado
los cargos institucionales, el primero en el gabinete del gobierno federal mexicano,
comparandolo con el francés, entre los afios 1981-2002 y el segundo en el caso de las
alcaldias en los municipios de Puebla y Tehuacan en el estado de Puebla entre los afios
1975-200; al igual que Jorge Gil Mendieta y Samuel Schmidt, quienes mediante la
metodologia de redes hicieron un recuento de los funcionarios con mayor importancia
desde 1910.

Sin embargo no ocupar puestos de poder institucional no implica necesariamente la
pérdida de la capacidad de influir en los que lo tienen, por ejemplo en su estudio sobre el
Estado de Meéxico, Rogelio Hernadndez atribuye a Carlos Hank Gonzélez una gran
ascendente sobre los politicos de su estado posteriores a él, refiere que lo buscaban para
pedirle consejo y que respetaban sus puntos de vista, esto se explica en parte por dos
fendmenos, la mentoria y el portero, que permite influir en la siguiente generacién de la
élite.

Para los efectos de la presente tesis usaremos un enfoque posicional, ubicando
inicialmente a los miembros de los Congresos local y federal del estado como miembros de
una élite en potencia, sin embargo el reducido nimero de representantes de la oposicion por
legislatura restringe en cierto modo el analisis, pues hay ocasiones en que son dos o tres
personas por periodo. Es por ello que, y a diferencia de otros estudios, no se realizard un
analisis estadistico de las caracteristicas que presentan estos actores, invariablemente dicho
analisis requiere el examen de una cantidad amplia de sujetos implicados, y no se cuenta
con ella, pues muchos perfiles no corresponde a una profesionalizacién de la cosa publica y
son mas bien, si se perdona la analogia, aves de paso, politicos semi-profesionales diria
Max Weber, cuya informacion es en el mejor de los casos obscura y en el peor casi
inexistente. Derivado de ello se busca abarcar una linea temporal relativamente amplia,
auxiliandonos de situaciones particulares que puedan descollar en el uso del método
decisional como complemento al reconstruir momentos que demuestren el poder e
influencia de ciertos personajes, lo cual nos plantea una nueva disyuntiva: el tipo de
metodologia que se utilizara.

Auxiliandonos de las herramientas metodoldgicas proporcionadas por la ciencia

politica podemos proponer dos tipos de estudio, el comparativo y el histérico. El PAN y el



PRD si bien comparten el punto de partido en la oposicion y como tales son candidatos mas
que idoneos para el método comparativo, tienen dinamicas internas e histéricas diferentes,
no solo en cuanto a ideologia 0 composicion sino también vision e integracion de su clase
politica, y su comparacion con el PRI seria inexacta por los recursos a los que tienen acceso
el partido en el poder.

Es por ello que la unidad de analisis a estudiar, la clase politica y la élite dentro de
ella, se examinara en primer lugar mediante el analisis historico, centrado especialmente
alrededor de las fechas electorales. Siguiendo la dinamica de la constitucion de la clase
politica y de la élite dentro de los respectivos partidos, a fin de tener un panorama amplio
de conformacidn, o no, de la élite adscrita a los partidos politicos a estudiar, y en seguida se
aplicara la comparacion entre los resultados obtenidos.

Contemplamos por lo tanto la variable tiempo, y necesariamente al hacerlo
necesitamos momentos claves en la conformacion y relevo de la clase politica, lo cual a su
vez nos permitira hacer comparaciones entre la clase de un mismo partido, pero desde una
visién cronoldgica que se subsume a tres etapas divididas de acuerdo a las tres décadas de
estudio, siendo la unidad de analisis el individuo adscrito al partido.

Para la derecha, la primer etapa inici6 en los afios ochentas y concluyd una década
después, los disparadores fueron la entrada en vigor de la reforma politica de 1977, que
llevo a los primeros diputados opositores al Congreso Local, y el ascenso del neopanismo
en el estado, que amplié el margen de accién del PAN y le dot6é de una clase politica en
formacion. La segunda abarcé la década de los noventas, con un repunte de esta institucion
politica en los votos obtenidos v, a su vez, la ausencia de cuadros conocidos a nivel estatal,
no necesariamente a nivel municipal, situacién que tuvo su mayor reflejo en las elecciones
para gobernador de 1999 en el estado de Hidalgo, y en la obtenciéon de la alcaldia de
Pachuca, capital de Hidalgo, en el afio 2000. La tercer etapa inici6 con la llegada del PAN a
la Presidencia de la Republica y el consiguiente desgaste en el gobierno, que se vio
reflejado en la pérdida de apoyos electorales dentro del PAN en Hidalgo, y el descalabro
local que sufrié el partido con el retiro del que, hasta ese momento, se perfilaba como el
candidato a gobernador del PAN en el estado, José Antonio Telleria Beltran.

Para la izquierda las etapas se ubican de la misma forma, pero en diferente

dindmica. En los ochentas se trata de una izquierda dispersa, hablar del PSUM y el PMS
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como antecesores directos del PRD es préactico, pero implica ignorar sistematicamente la
dinamica de los tres partidos, y la coyuntura de las tres fusiones que conformaron a cada
uno. Si bien el registro del PRD tuvo su origen en el PCM, cada partido antecesor fue
marcado por los movimientos adheridos en el momento de la respectiva union. Para el PRD
fue determinante la adhesion de la disidencia priista adscrita a la Corriente Democrética, los
personajes que componen al PRD en Hidalgo, al igual que a nivel nacional, tienen diversos
origenes, pero su ndcleo fuerte no provenia del PMS y de este tomaron solo el registro.

Por lo tanto la primer etapa en los ochenta consistira solo en los antecedentes del
PRD vy la descripcion de la izquierda, o los partidos identificados con ese espectro politico,
en Hidalgo, y la segunda iniciara con la conformacion del PRD en 1989, concluyendo en
las graves divisiones de principios del nuevo milenio, tanto al interior del PRD como del
PRI, que llevaron al PRD en Hidalgo a no tener dirigencia por dos afios y al protagonismo
del Frente Democratico Hidalguense (FDH) de la mano de José Guadarrama en su tercer
etapa.

Para esta revision histérica nos apoyaremos en la prensa de la época, asi como
entrevistas personales, cuando ha sido posible, y en lo escrito sobre el tema. Hay que
recalcar que el analisis politico de forma académica en la entidad ha sido mas bien escaso,
Pablo Vargas, Irma Gutiérrez, Adrian Galindo y Daniel Carrasco apenas si han explorado
algunos de los fendmenos politicos en el estado de Hidalgo, centrandose casi siempre en el
partido hegemonico, el anélisis electoral o los grupos politicos priistas. En materia
periodistica los corresponsales de la revista Proceso en los afios ochenta en el Estado de
Hidalgo, Elias Chavez y Marcos Loaiza, principalmente, proporcionan informacion valiosa.
Desafortunadamente la posicion marginal de la oposicion no hace necesaria una exposicion
muy profunda sobre ella, y los andlisis académicos y periodisticos, por lo tanto, se
circunscriben a la esfera gubernamental.

Los periodistas politicos locales, que durante estas décadas han seguido con teson el
ajedrez politico de Hidalgo, han sido otra fuente de informacién. Por ejemplo Cesar

Camacho, corresponsal en la entidad del diario La Jornada, y Alberto Witvrun.
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Limitaciones y alcances de la investigacion

Finalmente hay que sefialar las limitaciones y alcances de esta investigacion. Por lo
cual iniciaremos con las limitaciones: en primer lugar, y como ya se dijo, es un estudio
exploratorio, la oposicion en general ha sido objeto de pocas investigaciones, a menos que
obtengan el triunfo, pues los analistas generalmente prefieren decantarse por el partido en el
poder, los mecanismos de acceso que dan lugar a la alternancia o la situacion coyuntural
que la favorece. Mientras que la oposicién en si misma es dejada de lado, abordada
débilmente o, en el peor de los casos, ignorada sisteméaticamente al atribuirle funciones
meramente de comparsa.

Por otra parte es un estudio que no profundiza sobre la oposicion politica no
institucionalizada, es decir sobre otras formas de oposicion, pues Unicamente versa sobre
los partidos politicos distintos al partido en el poder, que tienen mayor presencia en el
estado, dejando de lado al resto de agrupaciones opositoras, tanto partidistas como sociales.

Finalmente una de las principales limitaciones a las que se enfrent6 el autor en la
elaboracion de la tesis fue la falta de informacion, incluso los datos que hay a veces son
confusos o contradictorios. Por poner un ejemplo, de un acontecimiento reciente, en el afio
2002 al PRD se le neg6 el registro de cierto nimero de candidatos a presidentes
municipales por parte de la autoridad electoral, cuando se realizo la busqueda de este hecho
la informacion resultd contradictoria, pues hay analistas politicos y noticias que hablan de
28 registros, incluso entrevistas con miembros del PRD que mencionan esa cantidad, y hay
otros que hablan de 23, entre los que destaca un articulo académico de Silvia Gomez Tagle
y Pablo Lezama. Si bien el nimero correcto es de 23 ayuntamientos en los que se nego el
registro, la situacion nos da un ejemplo de la tergiversacion que puede tener una situacion
que apenas si tiene once afios al momento de escribir esto.

Por lo tanto la construccion del dato histérico, indispensable para el tipo de anélisis
realizado, fue una labor ardua que no siempre se vio bien recompensada, la prensa de los
ochenta y de los noventa generalmente dedicd poco espacio a partidos distintos del PRI, y
cuando lo hizo fue, casi siempre, para hablar de los problemas al interior de los partidos

opositores, sus rupturas o las desavenencias entre sus miembros. Las entrevistas, por su
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parte, se enfrentan, al igual que en todos los casos en que se usa esa herramienta, a la
imparcialidad del entrevistado que a lo largo del tiempo ha reinterpretado sus recuerdos,
tergiversandolos ocasionalmente, no necesariamente a propasito.

Finalmente, esta investigacion demuestra la existencia de una élite opositora en los
partidos politicos distintos al gobierno, con base a la peculiar conformacion historica que
han tenido, pero no necesariamente esto implica que los demas estados de la federacion
respondan igual ante las situaciones coyunturales que han ocurrido en territorio
hidalguense.

En cuanto a los alcances de la investigacion, como ya se mencion0, estamos en
primer lugar ante un estudio exploratorio, no porque la oposicion en general no haya sido
estudiada, sino porque la oposicion en Hidalgo no ha sido objeto de un estudio sistematico
que profundice en su composicion y mucho menos que lo haga desde la perspectiva de la
teoria de las élites.

Si bien el presente trabajo no es de ninguna forma la gran historia de la oposicion en
Hidalgo, ni siquiera en las tres décadas que abarca, y tampoco explica por si mismo el
origen del PRD o el PAN en Hidalgo, si narra un compendio de circunstancias que nos
permite conocer en forma detallada el desarrollo de la principal oposicién politica en el
estado y que, esperamos, permita mejorar el conocimiento que tenemos de la vida politica

estatal, tan descuidado o disperso.
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CAPITULO UNO

LA TEORIA DE LASELITES Y SU APLICACION AL CASO LOCAL
MEXICANO

El objetivo de este capitulo es hacer un andlisis de diferentes propuestas tedricas que
exploran el concepto de élites politicas, en su vertiente clasica, con el fin de permitir acotar
dicha categoria y aplicarla al segmento de la realidad que queremos estudiar, en seguida se
analizan los conceptos accesorios, como poder politico, grupo politico, politico de

profesidn y su relacion con el partido politico y la formula politica.

1.1 Las élites, antecedentes y la teoria clasica

Una constante recurrente dentro del pensamiento en la historia de la humanidad ha
sido la observacién de que hay un grupo selecto que manda y una gran mayoria que
obedece (Moran, 1986: 45), personajes como Saint Simon, quien establecié que la
direccidon politica debe estar confiada a los que tienen la capacidad de hacer progresar la
ciencia y conducir la produccién econdémica; Comte, alumno de Saint Simon, que sostuvo
que el mando de la sociedad debe corresponder a una aristocracia cientifica; o Taine, quien
explicd la Revolucion Francesa como la necesidad de que una nueva clase dirigente
sustituyese a la anterior, que habia perdido aptitudes para el comando (Bolivar, 2012: 11),
son claros expositores de este tipo de pensamiento.

Pero es con posterioridad cuando se adopta un término especifico para denominar
esta observacion mediante la palabra élite, concepto que ha tenido una paulatina
trasformacion a lo largo de la historia, en su origen fue un término francés correspondiente
al sustantivo del verbo elire (escoger), y como tal hasta el siglo XVI fue tan solo choix —
eleccion, accion de escoger- (Ferrando cit. por Valdivieso, 2012), adquiriendo en el siglo
posterior un sentido comercial para designar bienes de calidad superior vy, finalmente, en
el siglo XVIII se empezé a utilizar para determinar a algunos grupos sociales pasando con

ese significado al inglés (Valdivieso, 2012:1).
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Es precisamente con los denominados tedricos clasicos de las élites con quienes se
difunde dicho término?, y que a diferencia de los pensadores que con anterioridad habian
tratado el tema, buscan darle un sentido més objetivo y cientifico pretendiendo despojarla
de observaciones idealistas o ideologicas. Paraddjicamente una de las principales
acusaciones de sus criticos, como veremos mas adelante.

Dicha concepcion teorica tiene sus inicios en el ocaso del siglo XIX, con Gaetano
Mosca y Vilfredo Pareto, agregdndose posteriormente el nombre de Robert Michels,
discipulo aventajado de Mosca (Meisel: 1975), quien parece confirmar empiricamente la
teoria de este ultimo a través de su estudio del Partido Social-Demdcrata Aleman. Hay que
aclarar que no podemos hablar de una escuela elitista como tal, puesto que a los numerosos
puntos en que coinciden los autores mencionados podemos agregar un nimero casi igual de
diferencias y desacuerdos (Moran, 1986).

La citada teoria ha sido estigmatizada e incluso podemos afirmar que
incomprendida durante gran parte del siglo pasado, siendo tildada de conservadora,
ideoldgica, evolucionista, autoritaria, pesimista® o hasta de fascista o para-fascista
(Albertoni, 1993: 21; Bobbio, 2004: 29; Borkenau, 1978; Caparros, 2008; Smith, 1979: 16;
Uriarte, 1997), influyendo mucho en este analisis el hecho de que tanto Pareto como
Michels hayan aceptado honores del fascismo”, considerandose en ocasiones a Pareto como
uno de los precursores intelectuales del mismo, y por ende la posterioridad tiende a
imprimir un tono lagubre a su obra negandose a ver la misma o dandole solamente una

despectiva ojeada para enseguida criticarla y desecharla (Borkenau, 1978)°.

2 Gaetano Mosca, que si bien hablo de una “clase politica” le dio el sentido mencionado, mientras que
Vilfredo Pareto, ya sin ambages, denominé directamente élite a los que consideré los miembros superiores de
una sociedad.

® En este punto recomiendo la lectura de Uriarte (1997), quien con gran perspicacia afiade a los teéricos de las
élites la denominacion de pesimistas como uno de los grandes lastres de dicha teoria, al negar esperanza en el
futuro debido a la inevitabilidad del dominio de las élites. Ello le permite plantear una hipétesis interesante,
en el sentido de que la teoria de las élites esta en franca desventaja contra el marxismo. El autor pone ese
ejemplo, pero podriamos agregar los efectos de no tener una confianza ilimitada en el futuro sobre la
democracia.

* Para Marfa Luz Moran (cit. por Urirte, 1997: 252) no est4 clara la vinculacién que tuvieron los clasicos de la
teoria de las élites con el fascismo, toda vez que Pareto no vivi6 lo suficiente para ver desarrollado el régimen
y Mosca adoptd una postura cada vez mas critica, volviéndose un adversario, Michels fue el que mostré una
adhesion mayor, aunque no absoluta.

% De los tres autores mencionados el que tiene mas peso para la posterioridad es precisamente Pareto, Mosca
apenas ha sido revivido recientemente por algunos pensadores politicos, quienes buscan mostrarlo como un
predecesor de la Ciencia Politica italiana (Moran, 1986: 20), y Michels es mas recordado como precursor del
estudio de los partidos politicos. Paradodjicamente Pareto ha encarnado, en mayor medida, el repudio
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El final del siglo XIX y el inicio de la nueva centuria conllevan profundos cambios
en las sociedades de las cuales son originarios los mencionados autores. Una aristocracia y
un antiguo régimen definitivamente en retirada, y con ellos toda una concepcion de mundo,
misma que sera rematada en las guerras por venir, y el alumbramiento de algo nuevo que
no se alcanza a vislumbrar, acompafiado por el ascenso de una nueva ideologia que busca
un cambio profundo en la forma de una revolucion predestinada. Este es el escenario en el
cual se mueven nuestros teoricos, reaccionando a él en cierta medida de una forma similar
al afirmar que no importaba realmente el sistema politico, o el régimen existente, pues el
poder invariablemente se concentraba en manos de una minoria selecta.

A diferencia de Michels y Pareto, Mosca no necesariamente imprime un tono tan
sombrio a su teoria mediante su biografia, no acepta cargos en el gobierno italiano fascista
y se retira de la vida politica activa mediante un discurso en el que toma posicion contra el
proyecto de ley sobre las prerrogativas del jefe de gobierno (Bobbio, 2004: 34). De él en
primer lugar nos interesa abarcar a grandes rasgos su teoria, él la denomina doctrina, en el
entendido positivista imperante en la época que busca leyes sociales inmutables semejantes
a las planteadas en las ciencias naturales, y para ello nos remitimos a un pasaje, ciertamente

multicitado y bastante famoso, que sintetiza magnificamente la teoria de Mosca:

“Entre las tendencias y los hechos constantes que se encuentran en todos los
organismos politicos, aparece uno cuya evidencia se le impone facilmente a todo
observador; en todas las sociedades, empezando por las medianamente desarrolladas,
que apenas han llegado a los preambulos de la civilizacién, hasta las mas cultas y
fuertes, existen dos clases de personas: las de los gobernantes y la de los gobernados.
La primera, que es siempre la menos numerosa, desempefia todas las funciones
politicas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él. En tanto,
la segunda, mas numerosa, es dirigida y regulada por la primera de una manera mas o
menos legal, 0 mas bien de un modo mas o menos arbitrario y violento, y a ella le
suministra, cuando menos aparentemente, los medios materiales de subsistencia y los
indispensables para la vitalidad del organismo politico” (Mosca, 2004: 91).

Lo cual es, de acuerdo a él, un descubrimiento indispensable para el progreso de la
politica y su paso de metafisica a ciencia (Bobbio, 2004: 17), al demostrar lo equivocadas
que estaban las clasificaciones clasicas de las formas de gobierno, tanto la de Aristoteles

generalizado a la teoria de las élites, no vinculandolo a ella precisamente, sino a su relacion con el fascismo
italiano —aunque la alegoria que hace del uso de la fuerza puede que haya ayudado bastante a dicho repudio-.
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como la de Montesquieu, y si bien reconoce que hubo precursores de su teoria, se presenta
como el primero que la aborda de una forma objetiva y cientifica.

Mosca le da especial énfasis a la organizacion que tiene esa minoria, la cual le
permite una superioridad sobre las masas dispersas. Esta organizacion es “el complejo de
los procedimientos empleados por los que pertenecen a la clase superior, para mantener su

propia cohesion y ejercer su dominio” (Bobbio, 2004), es decir:

“tanto el conjunto de relaciones interesadas que inducen a los miembros de la clase
politica a unirse entre si y a constituir un grupo homogéneo y solidario contra la
clase dirigida mas numerosa, pero dividida, desarticulada, dispersa, desunida, como
también el aparato o la maquina estatal de que se sirve la clase politica como

instrumento para la realizacion de sus propios fines” (Bobbio, 2000: 520).

Mosca parte de la posesion, por parte de la clase dominante, de “ciertas cualidades
que les otorgan cierta superioridad material e intelectual, y hasta moral; o bien son los
herederos de los que poseian esas cualidades” (Mosca, 2004: 94-95)6.

Toda vez que cuando dichas cualidades en algin momento declinan como
necesarias para la conduccion del Estado, o ya no pueden ser ejercidas, la clase dirigente
tiende a ser remplazada, y por lo tanto la historia se vuelve un resumen de la tendencia de
los miembros dominantes a monopolizar el poder, y heredarlo a sus hijos, y la propension
hacia el relevo de esta fuerzas (Mosca: 2004: 107-108).

Como resultado de ello en la formacion de la clase politica encontramos dos
tendencias constantes, una hacia la clausura y cristalizacion y otra hacia la apertura y
renovacion, denominando a la primera “aristocratica y a la segunda “democratica”; esas dos
tendencias corresponden a dos principios diferentes de organizacién, a los que denominé
“autocratico” y liberal” (Bobbio: 2004: 20-21).

Como complemento a su teoria, Mosca vislumbra dos conceptos mas, el de la
“formula politica”, que sera ampliamente utilizado en este estudio, con la que la clase

politica justifica su poder, no solo de hecho sino mediante una base moral e incluso legal, y

® Aqui es importante recalcar que Mosca estaba en contra de quienes sostenian la superioridad de la raza, tan
de moda en esos tiempos, y que mediante ello pretendian invocar ciertas cualidades morales que justificara su
dominio sobre otros pueblos, de lo contrario, nos dice, la historia humana seria mucho mas simple de lo que
ha sido (Mosca: 2004: 107).
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menciona las dos formas mas comunes de justificacion del poder: la que lo funda en la
divinidad y la que lo funda en la decision del pueblo (Mosca, 2004: 113-114); y el de la
“protecciodn juridica” que se refiere a aquellos mecanismos sociales que buscan regular la
disciplina del sentido moral (Mosca, 2004: 153).

Mientras que por su parte Vilfredo Pareto, en una fecha similar a la primera
aparicion de la teoria de Mosca, formuld su teoria de las élites y de la circulacion de las
mismas’.

Fue Pareto quien utilizé por primera vez el vocablo “élites” para denominar a la
“aristocracia” en el sentido etimoldgico, “el mejor” (Pareto, 1986: 70), y le dio inicialmente
un sentido técnico en su primera definicion, la cual pareceria ocupar un lugar central en su
discurso para en seguida quedar relegada®. Dividiendo a la élite en “clase selecta de
gobierno” y “clase selecta de no gobierno” distinguiendo por lo tanto una “sub-élite”
formada por todos aquellos que de forma directa o indirecta poseen un rol notable en el
gobierno de la sociedad, siendo de ellos de quienes hablara en su obra (Morén, 1986: 45).

Sefialando que “guste o no,... es un hecho que la sociedad humana no es
homogénea, que los hombres son distintos fisica, moral e intelectualmente” (Pareto Cit. por
Calvillo, 2010: 69-70).

Podemos sintetizar la teoria de las élites de Pareto en una serie de premisas muy
simples, la primera de ellas es la existencia necesaria de la diferenciacion entre los
hombres, en seguida presupone que la diferenciacidon natural en capacidades corresponde a
la gradacién econdmica, politica y social de la sociedad, otra premisa es que la idea de

dominacién es una consecuencia inmediata de la diferenciacion de capacidades y la Gltima

" En forma de anécdota podemos mencionar que hubo un serfa disputa en su tiempo acerca de la paternidad de
la teoria de las élites entre Mosca y Pareto, al respecto parece que en realidad fue Mosca el que por primera
vez uso6 el termino en el sentido que le dieron los clasicos de la teoria de las élites (Meisel, 1975; Pareto,
1986, 19; Blancha, 2005: 1).

8 Pareto (198: 46) al respecto menciona que: “Supongamos, por tanto, que en todas las ramas de la actividad
humana se atribuye a cada individuo un indice que indique sus capacidades, aproximadamente de la misma
forma en que se conceden las notas en las distintas en las distintas materias que imparten en las escuelas. Por
ejemplo, a quien sobresale en su profesién le daremos un 10. A quien no logra tener un solo cliente le
daremos un 1, para poder dar un 0 a quien es verdaderamente un cretino. A quien ha sabido ganar millones,
bien o mal, le daremos un 10. A quien gana millares de francos le daremos un 6. A quien logra simplemente
no morirse de hambre le daremos un 1. A quien est& hospitalizado en un asilo de indigentes, le daremos un 0.
A la mujer “politica”, como la Aspasia de Pericles, la Maintenon de Luis XIV, la Pompadour de Luis XV,
gue ha sabido atraer los favores de un hombre poderoso, y que juega un papel en el gobierno que ejerce en la
cosa publica, le daremos una nota entre un 8 y un 9. A la pelandusca que solo sabe satisfacer los sentidos de
los hombres, y que no pose influencia alguna en la cosa publica, le daremos un 0. (...) Y asi con todas las
ramas de la actividad humana”.
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es que presupone una correspondencia cuantitativa directa entre la distribucion de éstas y
las de las élites (Borkenau, 1978).

Claro que estos puntos no estan exentos de una gran complejidad, pues en ocasiones
se ha simplificado en demasia la concepcién paretiana’, minimizando la conexién que tiene
con el resto de su teoria. La élite, si bien puede considerarse en forma separada del resto de
conceptualizaciones que sefiala Pareto en su obra, necesariamente descansa en dos
categorifas principales de su pensamiento: los residuos y las derivaciones™, lo cual a su vez
permite comprender la utilizacion de términos como zorros y leones —rentistas y
especuladores-.

Pareto sefiala que hay dos tipos de acciones, unas, las logicas (clase 1) son las
acciones que unen categéricamente las acciones con el fin. Las acciones no ldgicas (clase
2) pueden ser de cuatro tipos: sin un fin légico (bastante raras), sin un fin l6gico objetivo,
pero si subjetivo (numerosas), sin un fin l6gico subjetivo pero con uno objetivo (comunes
en animales) y con fin l6gico objetivo y subjetivo distintos entre si  (comunes). Existen
ademas otros dos elementos: uno es el residuo que corresponde a acciones no légicas y es
expresion de los sentimientos, y el otro es una parte contingente que es la derivacién, una
manifestacion de la necesidad de l6gica que tiene el hombre.

Asimismo los residuos se pueden clasificar en: clase | instinto de combinaciones,
clase Il persistencia de los agregados, clase Il manifestacion en actos externos de los
sentimientos, clase 1V residuos de sociabilidad, clase V residuos de integracion y clase VI
residuo sexual. (Caparros, 2010: 70)

Y con el fin de explicar el movimiento histérico de una sucesion de élites por otras
introduce un nuevo concepto: la “circulacion de las élites”, mediante el cual busca justificar
en la historia su teoria al afirmar que: “Las aristocracias no duran. Sean cuales fueran las
causas, es incontestable que después de un cierto tiempo desaparecen. La historia en un
cementerio de aristocracias”. Es decir las élites surgen de las capas inferiores de la
sociedad, ascienden a las capas superiores, desarrollandose y entrando en decadencia para

posteriormente ser aniquiladas y desaparecer (Pareto, 1986: 75).

% Véase por ejemplo el tono que usa Peter Smith en “Los laberintos del poder”, quien menciona que el
esquema planteado por Pareto es “tan superficial como sugerente” (Smith, 1981: 10).

19 De acuerdo con Bobbio (2000: 521), Pareto se sinti6 més atraido por el fenémeno de la grandeza y la
decadencia de las aristocracias que por los problemas de la constitucion y formacion de la clase politica.
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Relacionando este ultimo concepto con el resto su teoria, al explicar la circulacion
de las élites, Pareto menciona que “la solucion reside en la diferente distribucion de los
residuos de las dos primeras clases entre los dos grandes grupos sociales” —élites y no
élites-, el residuo de primera clase, instinto de combinaciones, predomina en aquel
individuo que siempre esta dispuesto a apostar por el progreso econémico y social; es por
lo tanto un especulador, “y, usando una terminologia que Pareto toma prestada de
Maquiavelo, un Ledn”. Mientras que por el contrario el residuo de segunda clase,
persistencia de los agregados, “implica todo lo que significa estabilidad, inmovilidad y
cristalizacion. El individuo en el que predomina este tipo de residuos sera un rentista, un
zorro, incapaz de arriesgarse por ningun tipo de cambio, y actuard en todo momento para
mantener la situacion de hecho” (Moran, 1986: 46-47).

Finalmente Robert Michels, en su obra Los partidos Politicos, realiza un analisis del
Partido Social-Demaocrata Aleman, mediante el cual llega a la conclusion de la
imposibilidad de la democracia; toda vez que puso de relieve la tendencia al dominio de
una minoria en el caso de las grandes organizaciones de masas, por lo cual formula lo que

511

denomina “la ley de hierro de la oligarquia”", que en sus palabras consiste en que:

“La ley sociologica fundamental... puede formularse mas o menos asi: la organizacion
es lo que da origen a la dominacion de los elegidos sobre los electores, de los
mandatarios sobre los mandantes, de los delegados sobre los delegantes. Quien dice
organizacion dice oligarquia” (Michels, 2008: 191).

Michels se apoya tanto en la teoria de Mosca como la de Pareto, difiriendo
solamente en algunos puntos, entre ellos el de la circulacion de las élites, pues en lugar de
una circulacion, tal y como es formulada por Pareto, el autor que nos ocupa ve mas bien un
proceso de mezcla: “en casi todos los casos no es un simple reemplazo de un grupo de
élites por otro, sino un proceso continuo de mezcla, donde los antiguos elementos atraen,
absorben y asimilan de manera incesante” (Michels, 2008).

Igualmente, para Michels, lo que es imprescindible a fin de entender la

imposibilidad de la democracia es la organizacion, pues con ella se encuentra el

11 Michels llega a esa conclusién mediante un estudio socioldgico de la dinamica evolutiva del citado partido,
siendo el objeto de su obra “el estudio socioldgico de la emergencia del liderazgo, la psicologia del poder y
las tendencias oligarquicas de la organizacion”. (Caparros, 2008: 209).
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surgimiento del liderazgo, negandole validez a la representacion al caracterizarla como un
espejismo.

Tal y como mencionamos con anterioridad los clasicos de las élites formularon sus
teorias con algunos puntos en comun, pero también con ciertos matices contradictorios
dentro de las mismas. Coinciden en la innegable existencia de una grupo minoritario que
ejerce un dominio sobre el resto, lldmese clase politica, élite u oligarquia, pero mientras
Mosca les imagina poseedores de ciertas cualidades apreciadas por la sociedad en la que se
desenvuelven y que la perdida de dichas cualidades los lleva a su desaparicion y remplazo,
Pareto les da un sentido de existencia casi bioldgico cuyo remplazo —circulacion- explica
por una degeneracion de sus caracteristicas mas profundas, en este caso resultado de los
residuos, y Michels ve en cambio una amalgama de elementos continua y constante.

Las mismas formas en que las bautizan son radicalmente opuestas, pues mientras
que Pareto usa la palabra élite en sentido positivo Michels habla de una oligarquia en un
sentido peyorativo, mientras que Mosca utiliza el término clase politica en forma mas
neutra.

Los tres coinciden en un tratamiento despectivo en menor o mayor grado hacia las
masas, describiéndolas desde diferentes angulos, ya sea como incapaces de gobernarse a si
mismas, como meras espectadoras de la lucha por el poder o, en el mejor de los casos,
como un factor a tomar en cuenta pero en cierta medida irrelevante al llegar al poder. El
que les da mayor grado de intervencion es nuevamente Mosca, al afirmar que la presién
producto del descontento de la masa de los gobernados puede ejercer alguna influencia
sobre la direccion que tiene la clase politica (Mosca, 2004: 92), mientras que Michels las
considera incompetentes para gobernarse a si mismas, con una necesidad inmensa de
direccién y guia (Michels, 2008: 100).

Otra gran diferencia entre nuestros teoricos es el significado que le dan al realismo
politico, pues si bien con frecuencia han sido tildados de nuevos maquiavelistas por
diversos autores'?, también es cierto que el realismo puede distinguirse en dos vertientes

diferentes, por un lado real en oposicion a aparente, o0 a ideal, siendo en este sentido en el

12 por ejemplo Burnham (cit. por Morén, 1986: 44) comenta al respecto que: “como sociélogos especulativos,
Pareto, Mosca y Michels eran igualmente maquiavélicos en su insistencia sobre la separacion tajante entre
gobernantes y gobernados, sobre el necesario papel de la fuerza y el fraude en el gobierno, y sobre la
degeneracion inevitable de todos los grupos e instituciones de caracter politico. A estas doctrinas pesimistas
unian — sélo en desarmonia aparente- un deseo, igualmente maquiavélico, por la libertad”.
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que Mosca busca insertarse al sobrepasar las cortinas de las ideologias a fin de descubrir la
verdad (Bobbio: 2004, 12-13) y por otro real en el sentido del uso de la fuerza y su
aplicacion para mantener el poder, no exclusivamente mediante la violencia, situacion que
Pareto justifica (Pareto, 1986: 89-90).

Michels (2008) ve a la oligarquia como un cuerpo en formacion, donde la
especializacion y la division del trabajo forman un papel fundamental a la hora de cimentar
el liderazgo que acompafia a las grandes organizacione. Mosca ve en la clase politica una
minoria que posee ciertas cualidades valiosas para la sociedad en la que se desempefian y
que se justifica mediante el uso de la “formula politica”. Pareto contempla a la élite como el
dominio de los mejores, con caracteristicas que les hacen superiores, y una justificacion en
lo mas profundo de la psicologia, en la forma de residuos, los cuales, a diferencia de la
formula politica'®, parecen existir a priori, como un sentimiento o elemento psicolégico
fundamental propio de todos los seres humanos, mientras que Mosca postula que la clase
politica busca darle una base legal y moral a fin de apoyar su poder, quizas ahi radique la
principal diferencia entre el uso de la fuerza en Pareto y la defensa juridica en Mosca.

Posteriormente el estudio de las élites es profundizado en Estados Unidos de
América de la mano de Charles Wrigth Mills, sociélogo norteamericano que publica La
Elite del Poder, libro en el cual hace una critica a la supuesta igualdad de la “América
idilica, paraiso del hombre medio” (Caparrds, 2008: 227), y quien define a la clase
gobernante de Mosca como “la formada por los que ocupan puestos de mando”. Mills dio
lugar a una discusién en la sociologia norteamericana que desemboc6 en dos grupos, uno
que rechaza la unidad propuesta en torno a un grupo monolitico, presentando las tesis
“pluralista”, “poliarquica” o “politica”, y otro grupo que podriamos categorizar como
marxista que entiende el poder de las élites como cohesionado y centrado Gnicamente en el
poder econémico (Caparros, 2008: 228).

Por ultimo es importante mencionar la distincion que hace Duque (2005: 31) de los
autores que han contribuido a la teoria de las €lites, ubicando “tres generaciones” que se
han adscrito a dicha vertiente, la primera de los ya mencionados clasicos, la segunda de

autores como Mills, ya citado, Dorso, Meisel, Hunter, Dahl, y otros; finalmente una tercera

3 Aunque esta diferencia se encuentra bastante diluida pues, al final, la “formula politica” de Mosca es la
respuesta a una “genuina necesidad” por parte de la naturaleza social del hombre de gobernar y sentirse
gobernado (Mosca, 2004: 114).
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y mas reciente oleada que desplaza en parte el estudio tradicional centrado en los
individuos como unidades de analisis hacia la Policy networks que asume a los actores

corporativos como unidad de analisis, es decir a las redes.

1.2 Algunas precisiones terminologicas

1.2.1 Clase politica-élite politica.

Tal vez la puntualizacion méas importante que se debe recalcar al buscar utilizar
categorias de las teoria clésica de las élites, en especifico clase politica y élite politica,

1% que algunos autores pretenden

Mosca y Pareto, es despojarla de ese sentido “evolutivo
que les dieron sus creadores en conjunto™, cuando fue Pareto el que sigui6 esa linea
exclusivamente, y que mas tarde les valieron ser vilipendiadas como herramientas de
trabajo al negar la igualdad del hombre en un mundo con un contexto democratico en
ascenso y con la sombra de la amenaza socialista planeando sobre él.

Y es por ello que Mosca y su vision sobre la clase gobernante es tan importante, al
negar la existencia bioldgica de los mejores y suscribirla a cualidades que son apreciadas
por la sociedad en que se desenvuelven, lo que nos permite hablar de un conjunto de
habilidades especificas adquiridas y adquiribles, ya sea en el seno familiar, en la escuela,
por determinados acontecimientos, ocurridos casi siempre en la juventud, y en general en
los procesos de socializacion.

Estas “cualidades apreciadas por la sociedad”*® son las que nos facilitan introducir
otro concepto: “politico de profesion”, al cual nos referiremos en el sentido weberiano,
como una categoria que nos permite dotarnos de herramientas particulares, ya que mediante

la carrera politica pueden ser identificados los personajes que pertenecen a la clase politica

% En este apartado no referimos basicamente al darwinismo social, doctrina muy extendida en su tiempo, el
cual refiere que la teoria de la evolucion de Darwin tiene aplicaciones sociales sobre instituciones humanas
<www.wikipedia.org>.

1> Por ejemplo puede verse la interpretacion que hace Rionda (1996: 5) para quien Mosca afirma que la clase
dirigente posee cualidades que hacen recordar la teoria spenceriana de la supervivencia del méas apto vy el
darwinismo social.

18Cuando decimos “apreciadas por la sociedad” es genérico, la clase politica, de acuerdo con las encuestas de
opinidn, aparece como distante e incluso desacreditada a los ojos de la sociedad, al extremo que muchos
alertan sobre una crisis de representacion, pero quienes se desenvuelven en ella han captado los sutiles
cddigos de conducta que permiten hacerse de una carrera politica en la vida publica.
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y los que forman parte de la élite politica, toda vez que en este momento historico podemos
afirmar que existe una clase politica, compuesta mayoritariamente de politicos de
profesion, situacion de la que se hablara més adelante.

Ahora bien, el término élite, que genera un resquemor mayor incluso que el de
clase, puede ser utilizado también como herramienta metodolégica y por lo tanto como
categoria si, en primer lugar, lo despojamos de su carga elitista - en la vertiente reaccionaria
ideoldgica-. Lo cual puede sonar como una contradiccion pero es indispensable, y de ahi el
recorrido historico con el que inicia el presente capitulo, buscando, al narrar las vicisitudes
de su creacion, separarlo de la connotacién ideologica que adquirié con su contaminacion
derivada, en el caso de nuestros teoricos, de su cercania al fascismo.

Haciendo esto en primer lugar podemos mencionar que, de acuerdo con Mosca, hay
una clase politica en toda sociedad con cierto grado de desarrollo, y dentro de ella podemos
situar una élite, entrelazando a Pareto, entendiendo élite no como los mejores en el sentido
evolutivo, sino como un grupo de personas que cuentan con una mayor influencia dentro de
esta clase politica y que en gran parte son las que llevan la batuta dentro de ella, el
liderazgo en ultima instancia, compuesto generalmente por politicos profesionales, con
mayor peso en las decisiones que el resto de la clase politica, ya sea derivado de la posicion
que tienen o de su ascendente sobre los demas.

Dentro de las dos tendencias que ubica Mosca respecto a la formacion de la clase
politica, hacia la apertura y renovacién y otra hacia la clausura y cristalizacién, la primera
democratica y la segunda aristocratica, con el ascenso de la formula politica basada en la
democracia liberal encontramos que cada vez es mas dificil sostener clases politicas que se
orienten hacia la segunda tendencia, en particular en los afios setenta en adelante la
democracia empieza a ganar terreno como forma de gobierno universalmente aceptada, al
menos por los paises hegemdnicos en el mundo occidental, y con ello es cada vez mas
dificil mantenerse como una élite cerrada. Cambiando los fundamentos mismos de la
creacion y circulacion de estas élites.

Al respecto la aclaracion que realiza Beyme para las sociedades modernas (Calvillo,
2010: 73) es importante, al sefialar que el concepto de élite politica remite a la minoria que
toma las decisiones en el campo politico, y la clase politica es la suma de élites funcionales

en el &mbito de la politica. Es decir ya no hay una sola élite, sino varias en el sentido que
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les da Robert Dalh al hablar de la poliarquia, siendo este medio precisamente donde se
desenvuelve el politico profesional'’. Sin embargo, esta distincién es vélida principalmente
para paises con una poliarquia desarrollada, donde no se cuestiona la existencia de varios
centros de poder, en el caso de este estudio la temporalidad y el espacio apuestan por una
propuesta diferente y mas simple, derivado de la existencia de un partido hegemdnico que
monopoliza el poder y de unos partidos opositores relativamente débiles en el &mbito local.

Duque (2005: 30) propone un esquema mas concreto, segun él clase politica se
refiere a aquellos que participan en los privilegios de gobierno, forman parte del parlamento
y participan en la cuspide de la administracion publica, lo cual incluye a los politicos de
segunda fila, mientras que la élite politica se distingue por su posicién en la organizacion de
la sociedad y su accion dentro de los procesos decisionales, ostentando un poder
institucionalizado, lo cual es muy importante porque lo separa de otras élites y en ultima
instancia de la clase dominante.

Y es que mientras que Pareto y Mosca contemplaban a las aristocracias en el sentido
clasico de la palabra, un nuevo tipo de clase politica se gestaba, en el que los privilegios de
sangre tuvieran poco que ver y en el que el merito contaba cada vez méas'®. Es por ello que
autores como Richard Dawson y Kenneth Prewitt (Camp: 1996) pueden mencionar que:
“el aprendizaje politico es acumulativo. Las orientaciones que se aprenden temprano en la
vida determinan gran parte de la forma y contenido de las orientaciones obtenidas
posteriormente. Las preferencias politicas que se adquieren pronto en la vida tanto abren la
posibilidad de algunos tipos de aprendizaje posterior como limitan a posibilidad de que
ocurran otros tipos”, refiriéndose al politico contemporaneo, y ya no al aristécrata, que

heredaba el poder junto con el titulo o que compraba el cargo.

1 A partir de aqui se hablara en varias ocasiones del cambio de férmula politica, a finales del capitulo 1 se
buscara dar un breve vistazo a la manera en que se trasformé en México; sin embargo, el cambio en la
sociedad occidental es una tarea que escapa con creces de los alcances en éste trabajo. Para términos
generales nos referimos a la trasformacion en la justificacion de el ejercicio del poder que sufre Occidente
guiado de la mano del ascenso de los gobiernos liberales: constitucionales, parlamentarios, representativos y
finalmente democréaticos, en un contexto capitalista, sin que la lista de caracteristicas enunciadas sean
limitativas o pretendan imponer un orden a un proceso que avanz0 a su propio ritmo y de forma diversa en
los principales paises de Europa Occidental y mas tarde en los Estados Unidos de América.

'8 De acuerdo con Camp (1996: 23) los criterios de seleccién fundados sobre todo en el mérito se basan en las
experiencias de las sociedades industrializadas, mismas que se desarrollan a largo plazo, aunque no todas
avanzan en la misma direccion y de un procedimiento que se creia podia ser homogéneo se ha pasado a una
dispersion parcial.
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México, por ejemplo, no escapa a estos cambios. Gil y Schmidt (2005) al hacer una
revision, desde la perspectiva de la teoria de redes de lo que ellos llaman la “red del poder”
-la élite de Pareto, la clase politica de Mosca, pero particularmente la élite del poder de
Mills-, refieren la importancia del parentesco, reflejado sobre todo en el cambio
generacional en México, especificamente en los afios setenta, cuando la llamada “familia
revolucionaria” se abre a los hijos de politicos que tuvieron importancia con anterioridad.

Pero aun el fuerte componente de continuidad generacional, los autores
mencionados identifican tres generaciones dentro de la élite politica, no quiere decir que
todos los miembros de la familia revolucionaria tuvieran necesariamente esa trayectoria. De
hecho el ingreso a la politica, y por ende a la clase politica gobernante, siempre que fuera al
interior del partido oficial, era una forma de ascenso social, en particular para la naciente
clase media, como lo demuestra Peter Smith en Los laberintos del poder, aun después de
los setenta, cuando se dio un proceso de cerrazén en los gabinetes presidenciales, pues con
posterioridad nuevas élites, esta vez pertenecientes al &mbito empresarial, arribaron a la
élite politica y se amalgamaron con ella. Por lo tanto no podemos hablar de una etapa de
“aristocratizacion”, sino mas bien de una circulacion y amalgamacion continua®® en la élite
politica en México y mas todavia en la clase politica en su conjunto, que primero se ve
reflejada en el antiguo régimen en el partido oficial y los cuerpos administrativos del
Estado y que luego, con la transicion democrética y la subsecuente posibilidad de alcanzar

el poder fuera del partido oficial, se vera reflejada también en la oposicion.

9 La circulacion de las élites lleva en si misma una serie de complicaciones, Pareto, creador del concepto,
habla de la historia como un cementerio de aristocracias, si nos atenemos en parte a esta vision podemos
mencionar que la circulacion se da cuando hay un remplazo total o casi total de la élite politica, ya ni siquiera
de la clase dominante. Es decir hay una situacion particular que permite un escenario de esta naturaleza, por
ejemplo la revolucion francesa, la revolucion rusa, la revolucién mexicana, no hay que olvidar que para
Pareto las élites degeneran y es por ello que caen. Dichos escenarios son dificiles de presenciar en una
democracia liberal contemporanea, el caso conocido como tangentépolis en Italia, que acabé con la remocién
o retiro de gran parte de la clase politica italiana, parece mas bien la excepcion en una féormula politica que
favorece la no eliminacion del adversario e incluso su posterior llegada al poder; es por ello que hablar de
circulacién por el mero relevo generacional puede resultar inadecuado de acuerdo a la concepcion paretiana,
pues la duracién promedio de una carrera politica habla de un fin forzoso de la generacion que ejerce el poder
politico, aun asi en México se puede hablar de circulacion de las élites conforme la vieja guardia
revolucionaria dejaba pasé a los politicos y posteriormente estos a los tecndcratas, relevos generacionales en
parte. Pero hay un momento en que diferentes generaciones y diferentes visiones conviven entre si,
concordando con el arribo de la formula politica de la democracia, es por ello que la amalgamacion de
Michels parece mas adecuada para los nuevos tiempos, con el pluralismo que conllevan, y cuando una carrera
politica termina por la edad avanzada, caida en desgracia o muerte del personaje y no por la llegada de una
generacion diferente.

26



1.2.2 La politica como profesion

Con la llegada de las sociedades modernas, con su division y especializacion del
trabajo, la politica también se vuelve un lugar de especialistas. Max Weber, en su famosa
conferencia sobre la politica como vocacion, conceptualiza la politica como “la aspiracion a
participar en el poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los
distintos grupos que la componen” (Weber, 2009: 84), en palabras del mismo autor: “quien
hace politica aspira al poder”; ya sea para fines egoistas, idealistas o por el puro poder.

Weber nos habla de la dominacion burocratica, la cual en principio se podria
identificar con el politico de profesion. Sin embargo la burocracia remite a un cuerpo de
especialistas técnicos, la estructura vital de gobierno, que actualmente se manifiesta sobre
todo en areas muy particulares del organigrama gubernamental, mientras que los politicos
de profesion se especializan en las luchas por el poder en primer lugar, en especial con el
ascenso de la via electoral para llegar a su ejercicio.

Luciano Gallino (2007: 722-723) hace una definicion bastante precisa del politico

de profesion, al mencionar que son:

“el conjunto de individuos que se dedican practicamente todo el tiempo, por un periodo
muy largo de su vida productiva, a una actividad politica regular a nivel nacional o
local, en calidad de dirigentes electos o nombrados en asociaciones partidarias o
sindicales, o de representantes “populares” elegidos por mediacion de las
asociaciones mismas a consejos o camaras 0 asambleas constitucionales, o bien
desasignados por ellas, para ocupar los cargos maximos de entidades, publicas o no,
controladas por el estado y por las entidades locales como las empresas estatales y las
municipales”.

Por lo tanto los politicos de profesion pueden formar parte de la clase politica, o de
las élites que se disputan el poder, igualandose a la clase dominante. Aunque hay que tener
presente que la clase politica, a diferencia del pasado, no es necesariamente la clase
dominante, puede estar identificada con ella y velar por sus intereses, pero también puede
ser partidaria de reducirlos o incluso de cambiarlos, en particular en las corrientes
antisistémicas, que tal vez acepten las reglas del juego democrético, que se reflejan en la

arena electoral, pero que, si llegan al poder, pueden buscar modificarlas por completo.
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Ahora bien, el politico, en especial el profesional, es aquel que aspira al poder
politico, por las razones que se quiera, poder que como ya se vio, puede petrificarse y
pertenecer a una élite hereditaria, a una aristocracia, oligarquia, casta, etc., o bien, como
ocurre cada vez mas en las sociedades modernas, puede cambiar de manos rapidamente en
virtud de la competencia electoral, lo cual nos remite a su vez a las luchas por el poder, de
las cuales se distinguen minimamente tres formas: la lucha por el poder, la lucha contra el
poder y la lucha en el poder (Valadés, 2006: 3-5)%.

Para el presente trabajo la lucha que nos interesa es la lucha por el poder,
entendiendo ésta donde, a partir del la democracia liberal, se enfrentan los partidos politicos
en la arena electoral, mientras que la lucha contra el poder se da mas bien en un &mbito en
que se procura la modificacién del poder mismo, ya sea mediante la racionalizacion o su
dilucion, o bien se plantea su sustitucion por medios violentos, y la lucha en el poder va
generalmente de la mano de controles internos, principalmente constitucionales (Valadés,
2006: 3-5).

Ese enfrentamiento entre partidos se debe principalmente a la posibilidad de disentir
que dan las democracias, es decir el pluralismo que se manifiesta en el ambito politico en
forma institucionalizada mediante la oposicion, pues a diferencia del pasado el disenso ya
no termina con el exterminio del adversario, sino que es permitido, teniendo, en el caso de
la oposicién institucional, la oportunidad de competir por el poder e incluso obtenerlo,
situacion que va en concordancia con la formula politica de la democracia liberal.

Hay que ser enfaticos en que este politico profesional no monopoliza el poder, sino
que desarrolla una carrera dentro de la esfera publica del Estado, o de la oposicion
institucionalizada en forma de partidos politicos, carrera que trascurre generalmente en
diversos puestos, los cuales le dan experiencia y posibilidades de ascenso, asi mismo no
necesariamente debe ser exclusivamente una carrera parlamentaria, o administrativa,

aunque hay paises donde los mecanismos constitucionales privilegian la primera, a

% Tomamos dicha clasificacion del trabajo de Diego Valadés, El control del poder (2006), dicho autor se
suscribe a la idea de Michels, en cuanto a la ley de hierro de la oligarquia, pero a su vez hace una revision de
los diversos medios, ya sean politicos, sociales o juridicos, de suavizar el ejercicio del poder.
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diferencia de México que prohibe la reeleccién inmediata de legisladores® y por ello se ha
negado en repentinas ocasiones la existencia de una élite parlamentaria dentro del pais .

En Mexico a nivel nacional los politicos de profesion fueron identificados
inicialmente como parte de una élite politica cohesiona e identificada, méas tarde, como
“politicos”, valga la redundancia, en oposicion a los “tecnocratas”. Los primeros hacian
carrera principalmente en cargos de eleccion popular, con todas las reservas debidas al
viejo régimen, y los segundos carrera administrativa en puestos de responsabilidad
econdmica, desbandando a los primeros en la década de los ochenta, dandose el caso de
Presidentes de la Republica que antes de la nominacion no habian contendido por un cargo
de eleccion popular.

Con la llegada de la alternancia esta situacion cambia, se da una especie de “politico
hibrido” de la nueva y vieja escuela, el cual de acuerdo a Camp (2006: 301) cada vez
corresponde mas a un perfil que comparte caracteristicas con ambas élites, en primer lugar
las gubernaturas serdn cada vez méas importantes entre las élites, pues servirdn como
plataforma para ser candidatos del partido postulante, asimismo seran politicos con
experiencia electoral, con experiencia en campafa y nacidos en provincia, aun cuando de
adultos hayan vivido en la capital del pais, combinandose con estudios y experiencia en
economia.

Pero esto mientras ocurria en el seno del partido hegemdnico, la oposicion, en
especial en la etapa del antiguo régimen, presentaba perfiles distintos, el PAN, que era el
partido que aglutinaba a la oposicién mas vehemente y real, aunque catalogada de leal -los
otros partidos registrados el PPS y el PARM eran mas bien adherentes del partido oficial y
los partidos opositores de izquierda que realmente podian ser considerados como tales,
estaban marginados e incluso a veces eran perseguidos o censurados-, correspondia mas
bien a politicos “de fin de semana”, o semiprofesionales como los llama Weber, personajes

que alternaban una profesion liberal, médicos, abogados, o que se dedicaban al comercio,

2L A lo largo del tiempo la ciencia politica ha generado maneras de medir la profesionalizacién politica, por
ejemplo Cabezas (s/f) hace un recorrido sobre la medicién de la profesionalizacién en el &mbito legislativo
misma que ha generado diversos indices basados en indicadores como el de Squire que usan la remuneracion
de la labor legislativa, la dedicacidn al cargo y el personal de apoyo a los legisladores; mientras que Eliassen
y Pederson identifican como el porcentaje de nuevos legisladores con titulos académicos, el nimero de
nuevos diputados que ocupan argos en organizaciones politicas antes de ser electos y el nimero de diputados
gue ocuparon cargos en los gobiernos locales y/o nacionales al considerarlos espacios para la practica politica;
su vez Cabezas genera su propios indicadores, pero esto nos da cuenta de la complejidad del fenémeno y la
dificultad de generar esquemas de medicién apropiados.
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notables tal vez, pero con poco conocimiento de la verdadera politica, 0 méas bien de la
politica institucional, y que no vivian de esta ultima, cuyos enfrentamientos ocurrian en el
seno del partido y generalmente en torno a debates ideoldgicos, por ejemplo la
participacion o no en los comicios, pero que no habian tenido la posibilidad de ejercer el
poder, mas que en algunos municipios y en el Congreso mediante unos pocos
representantes, marginados por los miembros del partido oficial.

Es solamente con la transicion que estos perfiles cambian, los panistas, alimentados
por pequefios y medianos empresarios, empiezan a tener mayor presencia en la politica y
eso permite a su vez generar politicos de profesion, ya no hechos solo dentro del partido,
sino también en cargos de eleccion popular y en la administracion de los municipios y
estados que gobiernan.

Mientras que los politicos identificados con la izquierda, tanto la marxista como la
izquierda oficial sustentada en el nacionalismo revolucionario y en el legado cardenista,
contemplan una amalgama a través del nacimiento del PRD, que aglutina a politicos
profesionales descontentos con el régimen revolucionario, Cuauhtémoc Cérdenas y Mufioz
Ledo son los ejemplos mas acabados, con viejos militantes comunistas que poco a poco son
desplazados.

Estos cambios ocurridos en la oposicién, y también en el seno del partido oficial,
son los que permiten a Camp esbozar el nuevo tipo de politico hibrido, que se ve reflejado,
en parte, en las elecciones del afio 2012, y que a su parecer serd cada vez mas comun en el

escenario nacional.

1.2.3 Estudios en México sobre la clase politica

En los Gltimos afios en México el término clase politica se ha visto popularizado por
el uso indiscriminado que le dan los analistas politicos, ya sean periodistas 0 académicos, es
comun encontrarle cuando se describe la vida politica del pais; con anterioridad cuando la
clase politica era una sola cohesionada alrededor del partido oficial se hablaba mas de
grupos politicos, generalmente identificados alrededor de un politico prominente, como los
cardenistas, avilacamachistas, hankistas, o de grupos consolidados y de larga data, como el

grupo Atlacomulco en el Estado de México o el grupo Huichapan en Hidalgo, en referencia
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a la ubicacion geogréafica donde habian nacido sus principales lideres, a su vez a nivel
nacional se hablé de tecndcratas y politicos, ya mencionados, como grupos contrapuestos
gue pugnaban en una lucha por definir quién imponia su proyecto de nacion.

Autores como Schmidt y Gil (2005: 30), en su estudio sobre la red politica en
México, hablan de la utilizacion de clique, circulo, faccién, pandilla, camarilla,
indistintamente en la literatura para “designar a un grupo de amigos o asociados, de

»22 asta nocion esta basada en el

personas que comparten intereses o actividades comunes
concepto antropologico del clientelismo y en la vision de la politica mexicana desde un
concepto patrimonialista. Hernandez (2010) afirma que la politica mexicana se hace a
través de los grupos politicos, pero también hay excepciones a esta regla, por ejemplo
Agustin Yafiez quien nunca cre6 un grupo propio, pero tuvo una carrera exitosa y ocupo
numerosos cargos politicos (Camp, 1996: 13).

Pablo Gonzalez Casanova (cit. por Gutiérrez, 1990: 34) expone muy bien esta

situacion al mencionar que:

“La historia del partido en el gobierno es una historia de control de los caudillos y

caciques... El gobierno central controla el caudillismo pero establece un contrato
politico. EI mejor modo todavia de descubrir la afiliacion politica de un individuo en la
intimidad de los eventos politicos consiste mas que en buscar el partido al que
pertenece o la ideologia que sustenta, en hallar su parentesco, lugar de origen o
cercania con un jefe. Hablase asi todavia de Cardenistas, Avilacamachistas,
Alemanistas, Ruizcortinistas, etc.”

Otros abordan el estudio desde el punto de vista de la élite, por ejemplo Roderic Ai
Camp, quien ha estudiado a las é€lites en general, y a las élites politicas en particular, y para
quien las élites nacionales pueden ser ubicadas si consideramos en primer lugar “la
estructura de poder como una red de organizaciones y papeles responsables de mantener la

estructura general de la sociedad y de dar forma a las nuevas politicas dentro de una

22 Al respecto es necesaria una distincion respecto a denominaciones como camarillas, pues de origen tienen
una conformacion particular que implica “un grupo pequefio que utiliza una solidaridad personal estrecha
como medio para establecer su influencia y conservarla” o clanes constituidos alrededor de un jefe influyente
en donde “la clientela de ese jefe monopoliza los puestos de direccion y reviste el caracter de una oligarquia”
(Duverger, 2010: 182), lo cual necesariamente incluye procesos particulares que no necesariamente estan
ligados a la dinamica de un grupo politico con una configuracion mas avanzada, configuracion condicionada
por los procesos de institucionalizacion dentro del mismo grupo politico, entendiendo esto Ultimo como
pautas de conducta generalmente aceptadas respecto a las luchas por el poder y las posibilidades de acceso a
los puestos politicos, asi como las lealtades dentro del grupo a la persona o a la institucion.
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sociedad” y en seguida visualiza a la élite del poder — en el sentido de Wrigth Mills-, como
“un grupo reducido de personas que son actores individuales dentro de esa estructura de
poder, las cuales también comparten acceso directo e informal a otros actores de la élite en
su ambito de influencia” (Camp, 2006: 23)23.

Unos mas lo estudian desde el punto de vista del caciquismo®, equiparando a los
miembros de la clase politica con caciques, en algunos casos la comparacion es valida,
sobre todo a nivel municipal, derivado de las relaciones que se dan en varios lugares entre
sociedades premodernas y sociedades modernas y la funcién del cacique como bisagra
entre ambas?®. Sin embargo a nivel estatal y sobre todo nacional, esta comparacién poco a
poco pierde vigencia, derivado entre otros factores de la institucionalizacion de los
procesos politicos y el cambio en la cultura politica de la poblacion, volviéndose un
fendomeno local reducido las mas de las ocasiones al nivel de los ayuntamientos o del
dominio sobre ciertas instituciones, como centrales obreras o campesinas, heredadas del
viejo régimen la mayoria de las ocasiones.

Ahora bien, un trabajo que busque ahondar sobre el conocimiento de la clase
politica puede tener varias perspectivas, entre ellas el estudio del origen social de esa clase
politica, su composicion, tal como lo hace Peter Smith a mediados de los setenta en su obra
Los laberintos del poder, o Camp quien hace un recuento de la socializacién de los
politicos en México, de los factores de reclutamiento y de las élites politicas en general
También se inscriben en esta linea de trabajo los estudios de Gil y Schmidt quienes hablan
sobre la red de poder en México y quienes le atribuyen a la solidez de la misma el largo

periodo de estabilidad que ha tenido el pais a diferencia de la mayoria de sus pares

2 El autor nos da una conceptualizacién precisa de la élite, pero también muestra un ejemplo de la
desvinculacion ideolégica del concepto al relacionarlo con el liderazgo ejercido en una sociedad, y cuya
necesidad o ausencia no es objeto de discusion, centrandose en la existencia, por otra parte se adscribe a la
“tercera generacion” de estudiosos de las élites descrita por Duque (2005).

?* Dicha relacién de poder se basa en el cacique como un “personaje -a veces carismatico- orientado a la
nacion, que representa o se abroga la representacion de una aldea o un municipio; como intermediario politico
de la poblacion de una aldea o un municipio; como intermediario politico se erige como un interlocutor entre
el Estado y la region” (Vargas, 1993: 15), es decir, alguien que domina la vida politica y en ocasiones
econémica de un determinada region, frecuentemente a través de procedimientos extralegales (Falcon, 1984:
15).

% Lo cual no quiere decir que necesariamente las relaciones de poder en las que se basa el cacicazgo
desaparezcan con la “modernizacion” de la sociedad, Pablo Vargas encuentra en su estudio sobre la Ciénaga
de Chapala una modalidad de diversidades, sobre el tipo ideal de cacique, que han diversificado su actividad
para resistir los embates de la modernizacion (Vargas, 1993:16).
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latinoamericanos®; o el de Carrasco (2010) quien hace un estudio comparativo entre las
carreras ministeriales en México y Francia; o bien puede ser una parte de un estudio mas
amplio, como lo hace Francisco Xavier Guerra (2010) al analizar a las élites porfirianas,
como una parte de un modelo que opone tradicion a modernidad; o Isabelle Rousseau
(2001: 25) con “la composicion social de l0s responsables de las decisiones™: las élites
gubernamentales de la etapa modernizadora moderna de México.

Si bien una sistematizacion de origenes es muy importante, pues permite conocer a
las élites politicas, a la clase politica, y permite incluso proponer perfiles, también hay que
abrir espacio a las criticas, por ejemplo la suscrita por Panebianco (1982: 29), quien en su
trabajo sobre los partidos politicos como organizaciones, menciona que el estudio de la
composicion social de los partidos, actualmente monopolizadores indudables de la clase
politica, esta basado en la teoria de la correspondencia que busca explicar las actuaciones
de los partidos de acuerdo al origen social de sus integrantes. El trabajo de Peter Smith
parece ir en esta vertiente, con la diferencia que él lo aplica a la clase politica en su
totalidad, que en ese momento pertenecia al partido hegemanico del régimen. Sin embargo,
la observacion de Panebianco deja de lado otro tipo de teorias, como la del reclutamiento,
la cual busca conocer no solo el origen social de la €élite sino también los canales de entrada
aella, a fin de explicar el acceso a posiciones de poder, ya sea en condiciones de igualdad o
no (Camp, 1996:14-16).

Otra critica es la de establece Isabelle Rousseau (2001: 25-26) para este tipo de
estudios en México, iniciados, de acuerdo con la autora, a partir de los afios setentas,
principalmente por estadounidenses y seguidos por algunos analistas mexicanos, y que
parten del supuesto de que seria posible esclarecer la naturaleza de las reformas en el
régimen y que no logran este propoésito principalmente derivado de que petrifican en exceso

la realidad y no logran ubicar estos moldes en un contexto institucional®’.

%®De acuerdo a estos autores una de las razones de la estabilidad del régimen emanado de la Revolucién es la
cohesion de la red del poder, en particular en torno al presidente, misma que en los inicios del régimen es
fuerte y se va diluyendo a partir de los afios setenta del siglo pasado (Gil y Schmidt, 2005:134), lo cual a su
vez en parte explicaria la escision del PRI en los ochentas, aqui habria que validar la importancia de la
institucionalizacion en determinadas areas del gobierno, mediante lo cual ya no se requiere una relacion
personal de subordinacion o lealtad, como en afios veintes-sesentas, sino una maquinaria gubernamental bien
aceitada en virtud de la expansion de la misma.

27 También es cierto que el conocimiento de una clase politica nos permite vislumbrar mejor determinado
momento histérico, el trabajo de Guerra (2010) es esclarecedor, pues logra explicar ciertas particularidades de
la élite porfiriana y de la forma en que se desenvolvia al determinar sus principales lugares de origen, los
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Si bien esta critica es acertada, sobre todo en lo relativo al inmovilismo de los
perfiles que tiende a crear estereotipos, por ejemplo el priista politico o el priista tecndcrata,
el primero estudia en la UNAM, ingresa muy joven al partido donde va ocupando cargos
politicos y escalando en la estructura, el tecnocrata con estudios de posgrado en el
extranjero y una carrera burocratica por excelencia (la lvy League al poder), el politico
hibrido de Camp, el panista catolico y reaccionario de los setenta, tan de moda en su
momento para denostar a la oposicion del “avance revolucionario”, o el panista empresario
de las décadas posteriores.

Hay que especificar que de los trabajos mencionados, el de Smith se refiere a la
clase politica del antiguo régimen suscrita al PRI, al igual que Camp, quien de hecho centra
parte de su atencion en la élite priista que ocup6 cargos dentro de la rama ejecutiva, y Gil y
Schmidt, quienes analizan los gabinetes presidenciales e incluso hacen un célculo del
tiempo promedio de duracion en la vida pablica de los diversos actores (por ejemplo en el
caso del gabinete de Carlos Salinas de Gortari de 20.27 afios), Carrasco en general analiza
los gabinetes de los ultimos gobiernos priistas en su estudio comparativo con sus
contrapartes francesas, y el estudio de Rogelio Hernandez Rodriguez versa la élite politica
en el Estado de México, y el grupo Atlacomulco pertenecientes al PRI.

Mas recientemente han surgido estudios ya sobre la oposicién como clase politica y
también de esta en su conjunto. Por ejemplo Alvaro Lopez y Nicolas Loza (2003) hablan
sobre los diputados locales en México en virtud en parte del aumento de legisladores de la
oposicién®®, pero para su estudio parten del supuesto de que las élites de la oposicién ya
estan consolidadas, basta ser miembro del Congreso local para ser considerado miembro de

2
I 9

ellas, tal vez seria méas apropiado llamarle clase politica en general*. En el mismo sentido

se encuentra la propuesta de Ernesto Hernandez Norzagaray e Igor Vivero Avila (2005) vy el

cargos mas comunes o apreciados en el trascurso de las carreras politicas, su nivel de riqueza, su cultura, la
religién, entre otros.

%8 Mientras en 1988 el PAN tenia 96 diputaciones locales, para 1999 ya contaba con 278 lo cual presupone un
incremento del 12.5 % al 25.09% del total nacional, lo mismo ocurre con los partidos de izquierda mientras
que en 1988 el PMS contaba con 31 diputados locales, equivalente a 4.04 % del total, para 1999 el PRD
contaba con 212 diputados locales, un 19.13 % del total (Lujambio cit. por Lépez y Loza, 2003: 53).

#La no reeleccion consecutiva para el cargo de legislador en México, establecida desde 1933, ocasiona la
inexistencia de una carrera parlamentaria en el sentido de continuidad dentro del Congreso a través de la
reeleccion, resultado de un premio por parte del electorado al desempefio, por lo tanto el politico en el cargo
debe de cultivar al partido y su direccion, que son quienes escogen a los candidatos y no al ciudadano que
decide en las urnas (Bejar, 2009: 66)
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trabajo de Margarita Jiménez Badillo y Silvestre Licea Dorantes (2006), quienes analizan el
perfil sociodemografico de la Legislatura LVII (2002-2005) del estado de Guerrero.

El problema de estos articulos es que muchas veces los términos no estan definidos
con precision, mientras algunos equiparan grupos politicos con redes, otros se apoderan del
término redes y lo usan para renombrar a los grupos politicos, otros hablan de élites
politicas en general y otros de clase politica.

Es por ello que la precision terminoldgica, en la medida de lo posible, se vuelve
vital para explicar un fendmeno en constante cambio. En el caso de México y sus regiones
es indudable que a nivel micro se ha visto favorecido, en la primera mitad del siglo XX 'y
con anterioridad, el fenémeno del cacicazgo, dicho fendbmeno es generalmente a nivel local,
el municipio, o muy local, la comunidad, a nivel estatal también se habla de cacicazgos,
ejemplo el de Saturnino Zedillo o el de Gonzalo N. Santos, ambos en el estado de San Luis
Potosi. Pero conforme el pais se moderniza, la clase politica se institucionaliza y la
presidencia se vuelve omnipotente, el cacicazgo se vuelve un fenémeno marginal, no por
ello menos lesivo, y se habla en cambio de grupos politicos a nivel nacional y local.
Finalmente cuando la cohesion se vuelve realmente fuerte se habla de élites, ya sean
tecnocraticas o politicas, y con el cambio de formula politica la clase politica se divide en
varios partidos que luchan por alcanzar el poder, generando cada partido politico una élite
en el proceso, al ya no poder identificarlas con un solo partido en particular, aunque se
aplica indistintamente a veces la denominacion y es dentro siempre del partida politico
oficial, debido sobre todo a la debilidad de los demas partidos, al menos cuando todavia no
tienen la fuerza suficiente los opositores.

El fendmeno de los grupos de poder en primer lugar no aplica a todos los politicos,
pues nNo necesariamente pertenecen a uno, y en seguida dificulta explicar una realidad que
se vuelve cada vez mas compleja, si bien durante el viejo régimen era posible advertir las
alianzas, movimientos, avances o retrocesos en virtud de la pertenencia a estos grupos,
incluso la gran division entre tecndcratas y politicos corresponde a esta nocion, al
nombrarlos como alemanitas contra cardenistas, con la llegada de la pluralidad politica
institucionalizada es cada vez mas dificil extender este analisis a la totalidad de partidos
que forman el espectro nacional. Incluso cuando agrupaciones como el PAN puedan

identificarse asi -por ejemplo en el PAN los foxistas, los calderonistas; mientras que
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quienes estudian al PRD se han decantado por las corrientes, aunque no falta quien hable de
los bejaranistas, lopezobradoritas, cardenistas, etc.-, la mayoria de estas denominaciones
surgen conforme se consolidaban los grupos, ya en el ejercicio de gobierno, y otras veces se
les identifica solo con el partido al que pertenecen. Es importante agregar la observacion de
Rogelio Hernandez (1997: 693) quien menciona que los grupos politicos son “pequefias
parcelas en las cuales se dividen y actfian las élites”.

Pero en la oposicion, en particular el PAN, pues el PRD de nacimiento lleva el
estigma de los priistas que se le unen mediante el la Corriente Democrética, es més dificil
ubicar, en un inicio, grupos politicos, e incluso una clase politica compuesta de politicos
profesionales, a excepcion de politicos escindidos del PRI. En el caso de la derecha se
encuentran notables, que tienen sus actividades profesionales, comerciales o de otro tipo
que les permiten ser oposicion en sus ratos libres y en la izquierda, en sus origenes, se
ubican luchadores sociales, profesores universitarios, lideres campesinos o comunitarios,
no tan avocados a la vida politica.

Ahora bien, conforme a nivel nacional se van consolidando los partidos de
oposicidn, algunos dirian institucionalizando, surgen burocracias profesionales, la temida
ley de hierro de Michels (2008), que atenazan al partido y que van conformando una
oligarquia celosa de su auto perpetuacioén, sin embargo, ;Qué pasa cuando no es asi? Es
decir que los liderazgos no se consolidan y por lo tanto no construyen una organizacion
fuerte, que les permita mantenerse en el poder, dominar el ambiente y lograr finalmente la
institucionalizacion de la organizacion que, de acuerdo con Panebianco, les resta poder a
esos mismos liderazgos.

Dentro del marco temporal de la investigacion, los partidos politicos que se toman
como marco de referencia para la busqueda de una clase politica y una élite consolidada en
su interior inician de esta manera, y eso es precisamente lo que nos permite ver si a largo
plazo se cumple nuestra hipétesis, de la que el lector podria realizar una observacion que
consiste en que tal vez parezca contradictorio el buscar élites donde ni siquiera hay grupos
consolidados, pero si volvemos al tema del liderazgo podemos hacer un avance grande en
nuestras aseveraciones, al buscar no camarillas que buscan beneficios propios, sino
liderazgos que con los partidos politicos de la oposicién como medio, independientemente

de que busquen el poder politico ya sea por altruismo o por ambicion, logren inyectarle a su
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entorno las capacidades necesarias para crecer, ademas de que hay que remarcar que el
proceso descrito no es evolutivo ni mucho menos prescriptivo, sino mas bien corresponde a

los tipos adecuados para enmarcar una siempre cambiante realidad.

1.3 Los partidos politicos, creadores y vehiculos de la clase politica

Hay otro tema indispensable que se debe de abordar al hablar de la clase politica
contemporanea y es el relacionado con los partidos politicos, entidades que se han
convertido sin duda en un actor fundamental dentro de los sistemas politicos®

contemporaneos, ya que:

“estructuran la competencia y dan forma a los resultados electorales, crean un
universo conceptual que orienta a los ciudadanos y a las élites, ayudan a concertar
acuerdos en torno a politicas gubernamentales (de manera coyuntural, pero lo hacen)
establecen acciones para la actuaciéon legislativa; proveen de cuadros a las
instituciones y hacen operativo al sistema politico” (Alcantara y Freidenberg,
2003: 15).

Y que han logrado una simbiosis con la clase politica actual y su respectiva élite
politica, aglutinandola y desplazandola del escenario acaparando el protagonismo y
restando fuerza a sus miembros. No hay que olvidar que los partidos y las elecciones, en el
caso de las democracias liberales y de acuerdo a la teoria pluralista, son los factores basicos
de los que depende la renovacién de las élites (Hernandez, 1997: 693).

Si hacemos un recorrido histérico sobre la idea misma de partido politico podemos
concluir que estos, tal y como los conocemos, son construcciones relativamente recientes
que van principalmente de la mano del pluralismo, en concordancia con los cambios de
férmula politica que ha experimentado el mundo occidental, que més tarde se ha trasmitido
a otras partes del globo conforme occidente ganaba -por las buenas o por las malas-

%0 E] término “sistema politico” es en si mismo ambiguo, identificado a veces con el régimen politico, con
periodos especificos de gobierno o con vicios y virtudes de la vida politica: el “sistema” (Pefia, 2007: 12). La
ciencia politica ha usado diferentes enfoques para abordar el término, por ejemplo Manuel Alcantara (2011:
43) distingue siete: funcional, cultural, eleccidn racional, de la organizacidn, grupo-conflicto, Estado-céntrico
e institucional. A fin de no entrar el discusiones que no vienen al caso es preciso aclarar que el uso aqui del
término “sistema politico” es en su acepcion mas general, refiriéndose a “cualquier conjunto de instituciones,
de grupos y de procesos politicos caracterizados por un cierto grado de interdependencia reciproca” (Bobbio,
2000: 1464).
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primacia, y de cuya tradicion somos herederos directos. Duverger (2010: 15) ubica el
surgimiento de los “verdaderos partidos” entre 1850 y 1950, mientras que Sartori (2009:
59) aclara que los partidos politicos no son los mismos que aquellos con quien comparten el
nombre y que son pertenecientes a la antigiiedad y a la Edad Media, derivado sobre todo de
que los partidos entran en una construccion politicamente nueva y a su vez estan
configurados por ella.

La clase politica, de acuerdo con Mosca, utiliza la organizacion como vehiculo, en
este caso el partido politico®, pero a su vez esta condicionada por la formula politica. Es
decir, en las sociedades modernas pudo ser valido el monopolio partidista, como en la
extinta URSS, debido a la justificacion ideoldgica del régimen, el marxismo-lenismo y su
interpretacion subsecuente que desemboca en el partido Unico, pero también puede ser
valida la existencia de varios partidos, como en las sociedades occidentales con el
pluralismo politico institucionalizado, en que dos o mas partidos politicos compiten en
condiciones mas 0 menos equitativas, de acuerdo con la formula politica de la democracia
formal, o puede tratarse de un partido hegemdnico, generalmente adscrito a un Estado
autoritario, en que un solo partido monopolice el poder, pero a su vez tenga algunos
partidos satélites que le sirvan de justificaciones, lo cual nos da una idea de la importancia
de la justificacion ideoldgica, formula politica, de los regimenes politicos y su élite politica.

Considerando de esta manera a los partidos politicos podemos entonces, y en
concordancia con los clasicos de la teoria de las élites, establecer que la clase politica, con
su élite respectiva, es anterior al partido moderno. Es decir, mientras que en la antigtiedad,
en la Edad Media, y en el despuntar de la modernidad podemos ubicar a una clase politica,
siempre que se cumpla uno de sus requisitos que es una sociedad medianamente
consolidada, tal y como la entiende Mosca, y a una élite selecta dentro de ella, es en la
modernidad, que generd los Estados-Nacion que conocemos, que se empieza a configurar la

figura del partido como vehiculo de organizacion®.

%1 LLa clase politica también puede tener como sustento al Estado; si retrocedemos a los procesos de creacion
del Estado moderno, antes de la democracia y en los albores del liberalismo, pero con estos Ultimos el Estado
se vuelve una entidad generalmente aceptada y la discusion se centra en otras aristas que desembocan en
nuestro caso en los partidos.

%2 Es con ese ascenso que se encuentra “el hombre del partido” de Sartori, (2009: 142) para quien ganar las
elecciones es ya algo vital, ya en un contexto democratico.
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El partido surge pues oponiéndose a la clase politica de su tiempo, los notables y los
parlamentarios, arrancandoles la influencia que tenian y apoderdndose de ella, en un
principio era un instrumento en sus manos, pero con el paso del tiempo la situacion se
revirtio y el partido, a través de sus liderazgos internos, logr6 imponerse como un ente
propio, volviéndose indispensable en la relacion entre ciudadanos y gobierno, con su
funcién de canalizador de intereses.

Michels (2008) buscé demostrar la inexistencia de la democracia dentro de los
partidos politicos, 0 mas bien la tendencia al desarrollo oligarquico que estos tienen,
formulando la multicitada “ley de hierro de la oligarquia”, sin embargo el problema es
anterior a la misma estructura interna del partido, es decir, hay un momento en que la clase
politica ve al partido como medio para llegar al poder, en concordancia con la férmula
politica imperante, y hay otro momento en que ya con el ascenso del partido este empieza a
generar y a monopolizar a la clase politica®.

A este respecto Giovanni Sartori (2009) en su obra Partidos y Sistemas de Partidos
menciona que el partido trasforma a la que llama “construccion politica”. Mientras que para
Angelo Panebianco (1982: 47) existe la posibilidad de que el partido, como organizacion,
domine su entorno, es decir que el partido trasforme el ambiente en que se desenvuelve, o
bien que se adapte. Ambos casos suponen una relacion de retroalimentacion entre lo que
Panibianco llama “ambiente(s)” y Sartori “construccion politica” y los partidos. Lo cual
lleva a la discusion sobre el influjo que tiene el sistema politico sobre el sistema de partidos
y quién transforma a quién, si bien esto no es objeto de este apartado, por lo que solo
subrayaremos que dicho poder de trasformacién se ha ido afianzando a través del tiempo,
escalando en importancia e influencia.

De acuerdo con Duverger (2010) dentro de los elementos de base de los partidos, en
su caso se refiere principalmente a los partidos europeos y un poco a los norteamericanos,
estan los comités, como una estructura arcaica de los partidos politicos, compuesta
generalmente por notables, y con el ascenso de la democracia por delegados, siendo dichos

comités conformados por miembros de la élite, en el caso de los partidos representantes de

% Angelo Panebianco (1982: 16-17), en su libro sobre los partidos politicos, desde la perspectiva de la
organizacion, habla precisamente sobre la “teoria de la organizacion como decisivo instrumento de dominio
de las minorias- las clases politicas- sobre las mayorias”, postura que Panebianco no comparte al asumir el
estudio del partido como una organizacion con afiliacion voluntaria, y que por lo tanto no crea una relacion de
dominacién cuando si una de intercambio asimétrico de poder entre los lideres y los miembros.
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la burguesia, caracteristicos del siglo XIX, que tratan de agrupar personalidades, y que con
el incremento de posibles votantes, tienen que dar cabida y competir con partidos
socialistas y fascistas, los cuales a su vez, en particular los socialistas, buscan formar su
propia élite para estar en posibilidades de competir, es decir el partido burgués ya tiene una
élite y el partido obrero busca generar su propia élite para estar en condiciones de competir.

Hay que tomar en cuenta que Duverger escribid esta distincion en la infancia, por
decirlo de alguna forma, de los partidos actuales, y que con el paso del tiempo y el
surgimiento de nuevos estudios, de la primacia de estas instituciones, y de su independencia
de la élite fundacional se empez0 a ver al partido politico como un ente con vida propia,
con una dindmica compleja que lo volvia en si mismo un sistema politico, tal y como
menciona Eldersveld (cit. por Alcantara y Freidenberg: 2003: 12): “El partido es también
un sistema politico en miniatura [...]. Tiene pautas claras de distribucion de poder. Tiene
un proceso representativo, un sistema electoral, procedimientos para reclutar a sus lideres,
definir objetos y resolver conflictos internos.”, y cuya principal meta es conquistar el poder
para sus miembros.

Esta situacion aplica para aquellos partidos que se desenvuelven en un medio que ya
no es hostil, sino que ya esta controlado, y por lo tanto la institucionalizacion del partido es
fuerte ya, lo cual los hace depender menos de la élite dirigente y se aproxima mas a las
ideas de Panebianco en cuanto a organizacion, con juegos de poder, si bien asimétricos, ya
no tan extremos, que a la idea de Michels, con una oligarquia dirigente que solo busca el
bien del partido en funcién de su propio beneficio y perpetuarse por lo tanto en el poder de
la organizacion.

Una distincién final sobre partidos es aquella que los coloca ya sea como
maquinarias, temporales, dependientes del liderazgo e instrumentos de éste, o como
instituciones consolidadas con una desvinculacion a liderazgos personalistas (Alcantara,
2006: 19). Es sintomaética esa importancia que se le da a la institucionalizacion del partido,
toda vez que de acuerdo con Panebianco (1982: 119-126) marca precisamente una
separacién de los fundadores del partido y la incorporacion de sus fines y valores, lo cual
de acuerdo a la fortaleza de la institucionalizacion puede desarrollar un dominio de

tendencias, en la institucionalizacion fuerte, o facciones, en la institucionalizacién débil, y
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que a su vez se ve reflejada en la fuerza de la élite dirigente, llamese coalicion dirigente,
oligarquia, etc.

En el caso de México la clase politica del viejo régimen estaba ligada
indudablemente al partido hegemonico, pertenecer al PRI era una condicion indispensable
para tener acceso al poder politico, pero en sus inicios los antecesores del PRI surgen como
una necesidad de aglutinar las diferentes expresiones politicas e institucionalizarlas en
torno al Partido y este a su vez se vuelve uno de los ejes alrededor del los cuales gira el
régimen, junto con la Presidencia, y que se auto identifican con el Estado al extremo de no
saber donde acaba uno y empieza el otro.

Pero con el cambio de formula politica las reglas del juego se alteran, ya no es
necesario ser priista para poder acceder al gobierno, y los partidos politicos opositores
tienen por primera vez la posibilidad real de ser canales de acceso a los puesto de eleccion
popular. El problema con esos partidos politicos es que muchas veces no estan preparados
para asumir el poder al no tener una clase politica consolidada, es entonces cuando vemos
que el partido identificado con la derecha, el PAN, abre sus puertas sobre todo a
empresarios, y la izquierda ve renovados sus cuadros de la mano de politicos priistas
inconformes con el régimen.

Es solo con el paso de los afios que empiezan a generar verdaderos politicos
profesionales, en el caso del PAN, y en el caso de la izquierda tiene que nutrirse con
miembros del PRI quienes dificultan nuevos liderazgos, otros partidos mas recientes, post-
alternancia como el Partido Nueva Alianza se basan en estructuras clientelares
dependientes en ese caso en particular del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion.

Todo lo anterior busca mostrar un esquema que ilustre la importancia de los partidos
politicos, en especial cuando son varios los que tienen posibilidades reales de acceder al
poder, y a su vez nos hablan de la importancia de la clase politica que generan y de su élite
dirigente, volviendose una relacion simbiotica, pues en este momento no es posible
concebir a la clase politica fuera de los partidos y viceversa, pero si es posible imaginar a
los partidos politicos desvinculados de liderazgos fuertes y viceversa.

Aunque hay que tener cuidado con la vigencia de esta Gltima afirmacion, tanto a

nivel global, como en el caso local mexicano, en especial por las recientes reformas
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electorales aprobadas, segun las cuales ya pueden postularse a un cargo de eleccion popular
“candidatos ciudadanos”, con 10 que se busca acabar con el monopolio partidista, siendo
una figura que se practica en varios paises.

Michels (2008) ya habia tratado este fendmeno al referirse a los notables que se
integraban al partido y se enfrentaban, respaldados por el prestigio obtenido en su area, con
los lideres del partido. La novedad ahora esté en la postulacion fuera de la esfera partidista,
y no solo eso, sino que varios movimientos antisistémicos también buscan, ante la crisis de
la representatividad, dejar de depender del partido como canal de acceso al poder politico,
el tiempo dira si lo logran.

Finalmente estamos en condiciones ya de dar una idea respecto a la relacion partido
politico-clase politica-élite politica.

Se pude estudiar a la clase politica en si misma o como uno de los componentes del
partido, dependiendo en gran medida del grado de institucionalizacién de este Gltimo y del
tipo de sistema de partidos. A su vez podemos estudiar el surgimiento del partido a través
de la clase politica y el consiguiente afianzamiento de dicho partido al poseer una clase
politica, en cuya dindmica genere su élite propia®*, que pueda desempefiarse de acuerdo a
los requerimientos de la formula politica imperante y de la definicibn misma de clase
politica de Mosca; es decir que tengan las cualidades apreciadas por la sociedad, lo cual nos
remite actualmente a los profesionales de la politica ya mencionados® dentro del contexto
plural originado por los cambios de la multicitada formula politica. A su vez también puede

estudiarse al partido en funcién de su élite, pero desde la 6ptica partidista®. Para los efectos

3 panebianco (1982) hace énfasis en la importancia del modelo originario del partido al poder desarrollarse
por difusién o por penetracion, siendo el primero aquel que surge desde lo local y donde hay multiples
liderazgos en la periferia que constituyen el partido, y el segundo aquel que tiene un liderazgo central fuerte y
estimula el crecimiento en la periferia. En ambos la importancia de las élites en la constitucion es vital pues
de acuerdo al tipo de origen facilitaran o retardaran el proceso de institucionalizacion del partido, lo cual a su
vez puede ser determinante en cuanto a la fuerza del liderazgo y su manejo en los juegos de poder. La
institucionalizacion débil se ve reflejada a su vez en la existencia de facciones y en el reclutamiento de las
élites en forma centripeta.

% Manuel Alcéantara (2001: 107) precisa que el avance de la democracia en América Latina ha tenido que
articularse en un proceso con tres facetas: “la institucionalizacion del régimen politico, la intermediacion entre
las demandas sociales y el poder y a la profesionalizacion de la politica”, nosotros nos concentraremos en la
tercera, pues una clase politica acorde a nuestros tiempos necesariamente debe contar con profesionales de la
politica entre sus filas, so pena de ser poco competitivos —premisa de la investigacion-.

%°El liderazgo es inobjetable en los partidos politicos, no es solo la oligarquia de Michels, la coalicién
dominante de Panebianco, el circulo interno de Duverger, todas aluden a la élite dirigente de los partidos, y si
bien es cierto que hay visiones que buscan distribuir el poder que ejercen es también cierto que no hay
afirmaciones que lo nieguen en la practica; al menos no desde la dptica del poder politico en las sociedades
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de este trabajo que nos decantaremos por la primer opcion, con sus salvedades, pues si el
tema de estudio sobre el que versa el presente trabajo fuese el surgimiento del partido,
podriamos mencionar que es indudable que hay que revisar los antecedentes de las personas
que los componen, de preferencia el por qué de la conformacion y el tipo de conformacion.
Panebianco (1982) por ejemplo menciona por penetracion y por difusion, y algunas otras
particularidades en ese sentido, cuestion que no sera objeto de esta investigacion, pues
empieza con el partido ya existente en el lugar donde se va a realizar el estudio. Es decir la
clase politica y la élite politica va ligada ya innegablemente al partido, es en este sentido
que se le mencionard, en este caso el PAN y el PRD, como plataforma -organizacién-, de la
clase politica, cuyo destino va entrelazado, siempre que siga dentro del partido o ejerciendo
cierta influencia dentro del él.

Después de todo no hay que olvidar que los partidos politicos, como instituciones,
tienen la finalidad de encauzar los intereses de los diversos grupos que forman la
comunidad politica. Por lo tanto se vuelven las organizaciones de las que se pueden
apoderar un conjunto de individuos que, por las razones que se quiera, buscan el poder
politico y que, merced su habilidad de desenvolverse adecuadamente dentro de las formas
aceptadas de la politica en el tiempo que les toque vivir y que estan condicionadas a su vez
por la férmula politica imperante, pueden posicionarse dentro de la organizacién y
dominarla, empleandola como medio para continuar en el poder. Aungue ya no para
heredarlo necesariamente, y a su vez pueden ser desalojados de su posicion de acuerdo a su
habilidad dentro de los juegos de poder al interior de la organizacion. Lo cual en parte
demuestra el grado de institucionalizacién de la organizacion al poder desvincularse de sus
liderazgos fundadores o no, y continuar existiendo, claro en funcién de su misma utilidad
para la férmula politica imperante. No hay que olvidar el destino de partidos como el
PARM vy el PPS funcionales al régimen revolucionario como legitimadores, incluso el PAN
como oposicion leal, pero que con la nueva férmula politica de la democracia formal

basada en el voto.se vuelven contendientes legitimos.

modernas, las visiones anarquistas o de democracia directa por poner ejemplos son mas bien utdpicas o bien
muestran politicas pablicas exitosas que no estan al margen de los partidos como representantes sino mas bien
demuestran posibilidades de consulta discutidas, aprobadas y, sobre todo, permitidas por los mismos partidos.
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1.4 El pluralismo y la oposicién

Se ha tocado este concepto de forma muy general en los anteriores apartados, tanto
dentro del dedicado a los partidos politicos como en el del cambio de formula politica, esto
se debe a que la clase politica y el partido politico puede ser considerado
independientemente del pluralismo. No hay que olvidar al partido Gnico que monopoliza al
sistema politico, 0 a clases politicas como la de México, en el caso del antiguo régimen,
que esta asociada al partido en el gobierno, ya que los partidos “opositores”, en particular el
Partido Autentico de la Revolucion Mexicana (PARM, y el Partido Popular Socialista
(PPS), en realidad son satélites del oficialismo, dentro del sistema de partido hegemonico.
Es solo con el ascenso del respeto al voto y su institucionalizacion que partidos diferentes a
los anteriores, como el PAN y maés tarde el PRD, pueden competir de verdad, cada vez mas
en igualdad de condiciones, y por lo tanto entra el juego el pluralismo, tan preciado a la
democracia liberal.

Siendo que el pluralismo se basa en dos supuestos, el poder del voto y la legitimidad
de la oposicion (Loaeza, 2010: 18; 2001), los cuales en México surgen a medida que la
Ilamada transicion democratica va dandose, mediante la reactivacion del voto y el respeto
del mismo, asi como el ascenso de los partidos opositores como interlocutores validos del
gobierno y opciones para el elector.

Y es que es el pluralismo el que hace posible la existencia de la oposicion, misma
que puede revestir varias formas y manifestarse de diferentes maneras, por ejemplo si un
pais tiene una vida social competitiva y dinamica, conformada por un pluralismo amplio,
que no esté sometido a los partidos, la oposicién social sera fuerte; si el pais cuenta con
medios de comunicacién libres, profesionalizados, independientes, la oposicion cultural
tendra medios para expresarse; si el pais dispone de un sistema institucional solido tendra
una oposicién parlamentaria capaz de cumplir eficazmente su funcién de critica, control y
propuesta (Pasquino, 1998: 34). Pero también puede existir una oposicion antisistémica que
recurra a la protesta social, a la violencia o a otra forma de coercidn, y cuyo fin Gltimo sea
el cambio de la élite gobernante.

De estas formas de oposicidn, la que nos interesa es aquella que responde a las

reglas del juego, en el caso de la democracia liberal las reglas electorales, y que por lo tanto
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renuncia a la violencia como medio de acceso al poder, es decir, la oposicion
institucionalizada, en especifico los partidos politicos de oposicién, mismos que se vuelven
la alternativa para canalizar intereses politicos, diferente de la “protesta individual o
colectiva, de la rebeldia cadtica y limitada, de la resistencia, de las rencillas interelitistas y,
desde luego, de la violencia” (Loaeza, 2000: 17-21).

Sin embargo, la oposicién institucionalizada puede adquirir distintas dimensiones y
de hecho es dinamica en si misma, y sobre todo ha ido sufriendo un periodo de ajuste
condicionado por la nueva férmula politica imperante, por ejemplo Gianfranco Pasquiano
(1998: 54) habla de la izquierda como una oposicién con base social, que usa esa base para
acrecentar su presencia e influencia en el parlamento. Si hacemos el comparativo con
Meéxico, con sus salvedades, pues el autor se refiere en particular a Italia y en general a los
regimenes parlamentarios europeos de los afios setentas, la izquierda mexicana de los
ochentas tiene apoyos en organizaciones campesinas, en pequefios reductos obreros y en
algunos espacios universitarios principalmente, pero marginales, contestatarios y alejadas
de la accién gubernamental, misma que se expresa a través de las organizaciones oficiales.

Con el ascenso del voto y la reconversion de las reglas del juego que se vuelcan
sobre lo electoral, acorde al cambio de formula politica, las organizaciones que respaldan
socialmente al partido dejan de tener la importancia fundamental que tuvieron en otro
momento como proveedoras de cuadros, refugio y plataforma ideolégica, entre otras, y se
subordinan al partido haciendo gala de su fragmentacion, y en el proceso diluyendo en
parte su importancia®’.

La presencia social de la izquierda sigue siendo importante y se manifiesta en sus
bases, pero palidece ante la masa de electores indecisos a los que hay que convencer, se
vuelve “el voto duro” de un partido, proceso reflejado también en el PAN y el PRI, ya sea

por conviccién, conveniencia, comodidad, costumbre, etc.

% La respuesta de Porfirio Mufioz Ledo, cuando era presidente nacional del PRD (1993-1996), a la
radicalizacién de Cuauhtémoc Cardenas, en ese momento ex candidato presidencial en las elecciones de 1988
y 1994 y primer presidente nacional del citado partido, ante el presidente Ernesto Zedillo acerca de que “es
necesario decidir si lo que queremos es la defensa de ciertos principios aun a riesgo de volvernos marginales;
debemos definir si la nuestra es una empresa ética o si queremos transformar a este pais. Y la transformacion
pasa por la toma del poder y si estamos en la via pacifica, la toma del poder pasa por las elecciones y tenemos
que seguir las reglas electorales que, claro, tenemos que modificar antes” (Partido de la Revolucion
Democratica, 2010: 68) parece profética y sefiala los intentos de institucionalizacion del recientemente creado
partido politico.
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En el PAN el proceso ocurre de manera inversa, pues si bien el partido surge bajo la
idea de “minorias excelentes” muy pronto se dan cuenta sus integrantes de que “aquellos
grupos que fundan sus aspiraciones de poder en el privilegio del conocimiento, estan
condenadas, al igual que cualquier otra minoria privilegiada, a la obscuridad, a menos de
que actuen en alianza con el Estado, con la Iglesia o con algun otro actor que les asegure el
acceso a grandes grupos de la sociedad” (Loaeza, 1999: 210-211) y a partir de este
conocimiento se ven obligados a construir una base de apoyo. Indispensable en una formula
politica democratica basada en la competencia electoral, la cual se nutre a su vez, en los
noventas principalmente, de los votos de los descontentos, creando la paradoja de la llegada

al poder de un partido de derechas en un pais que no esta consciente de lo que es la derecha.

1.5 La nueva férmula politica, unidad revolucionaria contra pluralismo

democréatico

El pais ha sufrido un cambio en el equilibrio y distribucion de poderes en los
ultimos treinta o cuarenta afios -dependiendo de como se quiera explicar el origen de dicho
cambio, puesto que se ubican distintos momentos de su génesis e incluso diferentes factores
que lo impulsan-. Hay analistas que lo sitian en el movimiento de 1968, justificando el
despertar de la conciencia civica de la ciudadania. Hay otros que lo sitian en 1977 con el
inicio de las reformas electorales que permitieron un mayor pluralismo dentro de la
institucionalidad, entre los primeros esta Soledad Loaeza (2008), entre los segundos esta
Mauricio Merino, quien incluso retrocede de la importante reforma politica de 1977 y
menciona como un primer momento el afio de 1962 con la introduccion de los denominados
“diputados de partido”, los cuales son, para él, un primer signo de apertura que conduciria a
la pluralidad posterior (Merino, 2003: 21). Sin embargo la posibilidad de nuevos actores
diversos del PRI obedece indudablemente a numerosos factores que se conjugan: crisis
econdmicas, crecimiento de la poblacion, lo que se percibe como ineficiencia en la gestion
gubernamental, mecanismos constitucionales que permiten abrir nuevos espacios a partidos
diferentes al hegemonico, la escisiones en la élite gubernamental, malas decisiones en

politica econémica, etc.
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Dichos cambios han impactado en multiples situaciones del a&mbito politico
mexicano, tanto en sus estructuras formales como en sus arreglos informales. Sin embargo,
y sin menospreciar la naturaleza de las trasformaciones ocurridas, consideramos que, y para
estar acordes con la teoria planteada, el cambio méas importante se dio en la “férmula
politica”. Es decir que mientras que para los estudiosos de la politica en México desde los
40’s hasta los mediados de los 80"s del siglo pasado el sistema se sostenia en el mito
revolucionario y la siempre inacabada labor que habia dejado pendiente la Revolucion. A
partir de la década anterior al nuevo milenio inicié una nueva etapa en la justificacion de
quienes detentan el poder®®, apoyados ahora por la férmula politica de la democracia
formal®, llevandose a cabo el proceso que se conoce como la “transicién democratica”.

Hay que tener particular cuidado en este tipo de interpretacion, pues si bien la
retorica del antiguo régimen® es indudable, ademés claro que la perspectiva sobre un
periodo histérico concluido es a veces mas clara que sobre uno en construccién, la
justificacion del nuevo régimen es muchisimo mas sutil.

Hay muchas visiones de la democracia, sin embargo fue con la caida del
comunismo que la democracia liberal parecié volverse el modelo dominante a nivel
mundial, al grado de que algunos se atrevieron a preguntarse si se estaba ante el fin de la
historia, derivado de ello hay multitud de regimenes que se proclamaron democraticos
alrededor del mundo. En esta linea de ideas hay una palabra que parece particularmente
adecuada para ello y es el Zeitgeist “el espiritu de los tiempos”, Juan Linz lo menciona

como:

“el sentimiento compartido a través de las fronteras nacionales de que un tipo
particular de sistema politico es el mas deseable o el méas cuestionable. Este

% Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se fue diluyendo la retérica revolucionaria y
aparecié un discurso cuyo centro era la vocacién modernizadora del gobierno, incluso a principios de los
noventas Salinas intentd justificar su pragmatismo bajo el nombre de “liberalismo social”.

% Por “democracia formal”, de acuerdo con Bobbio (2012: 39-40), entendemos a la democracia “en su sentido
juridico-institucional... en un sentido mas procesal”, si bien esta es un definicion muy parca hay que tener en
cuenta que la transicion mexicana se centré en el voto y los mecanismos de respeto al mismo, no en balde
Mauricio Merino la llama “la transicion votada”; aunque si somos escrupulosos en extremo tal vez el término
de poliarquia de Robert Dahl sea el mas apropiado, en un marco “en el que predomine la libre e igualitaria
competencia por el poder, mediante reglas conocidas y asumidas por la mayoria a través de procesos
electorales periddicos, la institucionalizacion, la intermediacion y la profesionalizacion” como elementos
indispensables (Alcantara, 2001).

% Por “antiguo régimen” entenderemos al régimen emanado de la revolucién y cuya formula politica se
construy6 alrededor de ella.
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sentimiento tiende a reforzarse o a debilitarse dependiendo de las percepciones
positivas o negativas de otros Estados o naciones mas poderosos que han tenido éxito
con un determinado tipo de régimen. En los afos de la entreguerra el Zeitgeist se vio
profundamente afectado por el éxito de la Italia fascista y, luego, del nazismo; este
dato contribuyé a debilitar en muchos paises el compromiso con la legitimidad
democratica” (cit. por Loaeza: 2000: 43).

Después del breve, pero obscuro, periodo del fascismo al que se refiere Linz, y de la
etapa mas larga pero desaparecida del comunismo soviético, la democracia se volvio la
forma de gobierno “correcta”, en particular en la década de los noventa del siglo pasado
cuando una cantidad substancial de gobiernos se proclamaron democréticos o0 en camino a
la democracia®’.

Pero, vayamos por partes, en primer lugar nos referiremos al antiguo régimen y la
forma en que construy6é su formula politica. Es en la presidencia de Lazaro Cardenas
cuando se inicio el culto a la Revolucién como sistema inacabado y meta a alcanzar y es en
el sexenio siguiente cuando empez6 a dominar el lenguaje oficial (Aguilar y Meyer, 2010:
189-192). El origen revolucionario se volvio una de las mas fuertes raices de la legitimidad
del gobierno (Meyer y Reyna, 2005: 306) y construyé el discurso oficial*%.

Dicho discurso no se avocd Unicamente a respaldar las instituciones politicas, sino
que elabor6 todo un entramado destinado a construir una cosmovision. Carlos Monsivais
(1983) lo planted muy bien al mencionar que “entre 1920 y 1950, una operacion cultural,
ideoldgica y politica determina los alcances del nacionalismo mexicano, elige e inventa una
tradicion, propone una psicologia colectiva, crea simultdneamente un inventario y una
mitologia”, basadndose por supuesto en la gesta recién finalizada, creando o buscando crear
una vision, no solo de proyecto de gobierno sino de conducta individual.

La legitimidad revolucionaria fue vista como una justificacion dentro y fuera del

pais, estudiosos como Robert E. Scott (cit. por Huntington, 1996: 281) al referirse a

* paradojicamente el ascenso de la China continental, las crisis econémicas y los nuevos populismos parecen
ir socavando, muy discreta y paulatinamente, esta situacion. Paises como Bulgaria 0 Rumania que estan
dentro de una comunidad que se asume como adalid de la democracia, la Unién Europea, llevan a cabo
practicas claramente antidemocraticas, y gobiernos que parecian en transicion a la democracia han tenido un
retroceso abrumador, por ejemplo la Rusia de Vladimir Putin, pero también paises de Europa del este, de Asia
Central, del Sudeste Asiatico y de Latinoamérica.

*2 Sj bien ya en los afios cuarentas intelectuales de la talla de Daniel Cosio Villegas ya hablaban de la muerte
de la Revolucion Mexicana (Krauze: 2012:83), es hasta las crisis econdmicas, el derrumbe del modelo
econémico Y las crisis sociales que los gobernantes tienen que prescindir de esa retorica y buscar una nueva
justificacion del poder, es decir el tiempo del nacionalismo revolucionario empieza a quedar atras.
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México sostenian que: “Todos los grandes temas publicos son enfocados, considerados,
aceptados o rechazados en términos de los que supuestamente representa la Revolucion, y
ningun proponente serio de casi ninguna cosa sofaria siquiera con olvidarse de reclamar
legitimidad para su punto de vista, para lo cual lo rotularia de voz auténtica, y quiza de la
unica voz autentica de la revolucion”. Mientras que otros investigadores como Almond y
Verba (Huntington, 1996: 186) mencionaban que la cultura politica mexicana se distinguia
por lo que llamaban la “promesa de la Revolucidon”, lo que justificaba la legitimidad del
sistema politico basandose en las esperanzas y aspiraciones que dicho acontecimiento
produjo.

Sin embargo el mito revolucionario no se sostendria por si mismo, y para darle
solidez sus detentores construyeron un entramado institucional que les permitié seguir en el
poder, dicho entramado fue formando dos instituciones clave, la presidencia y el partido
hegemaénico, el cual en esas primeras décadas cambiaria de nombre dos veces hasta quedar
como lo conocemos actualmente: Partido Revolucionario Institucional. Estas instituciones
a su vez conformaron dos categorias indispensables para entender la politica en México en
esos afios™®.

Ya bien entrado el siglo XX a esta construccion se le clasificaria como un régimen

autoritario, el cual se refiere a:

“Sistemas politicos con pluralismo politico limitado, no responsable, carentes de una
ideologia elaborada y directora, pero con mentalidades caracteristicas, carentes de
movilizacion politica extensa e intensa, excepto en algunos momentos de su desarrollo,
y en los que un lider o a veces un pequefio grupo ejerce el poder dentro de limites
formalmente mal definidos pero en realidad predecibles” (Linz, 1978: 13).

La caracteristica central, de acuerdo a este tipo de regimenes, seria la
institucionalizacién de un pluralismo politico limitado (Meyer, 1998: 28).
A su vez los principales componentes de este régimen autoritario, el

presidencialismo y el partido hegemdnico, es este caso el Partido Revolucionario

** En el 4mbito de estas instituciones hay que aclarar que, si bien, nos referimos a la presidencia no lo
hacemos con base a la clasica dicotomia de las formas de gobierno: sistema presidencial y parlamentario,
sino mas bien a lo que se ha denominado presidencialismo; por lo tanto hay que reconocer entre un sistema
presidencial el cual contempla el equilibro entre poderes y uno presidencialista, en el cual el ejecutivo domina
sobre los otros poderes (Navarrete, 2008: 141).
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Institucional (PRI), se identificaban poderosamente con el Estado, entendiéndose este como
la Nacion, lo cual permitia una poderosa cohesion al tener una relacion de “identificacion-
asimilacion” (Rousseau, 2001; 56).

El presidencialismo conté con grandes recursos a partir de las denominadas
facultades metaconstitucionales*, esta institucién nacié de la necesidad de dejar atras a los
grandes caudillos como dirigentes méximos de la nacién, dependientes del carisma y de la
fuerza de las armas e iniciar un proceso de “institucionalizacién” del sistema, en torno a la
figura presidencial y no tanto a la persona que la ostentaba. Lo cual permitio a su vez
disminuir y posteriormente eliminar los levantamientos militares que buscaban alcanzar el
poder, a los que México fue tan proclive en las primeras décadas del siglo XX*°.

Al respecto Camp (2000: 34) menciona que no fue el partido, el primer antecesor
del PRI, €l que llevo al poder a la dirigencia politica, sino que fue esa dirigencia la que cre6
a los antecesores del PRI para mantener el poder. Dicha situacion ha ido cambiando al
tornarse el partido cada vez méas importante conforme las elecciones se volvieron una
herramienta vital para acceder a los cargos publicos.

Por su parte el régimen contaba con el partido oficial, el PRI, el cual ha sido
caracterizado como un partido hegeménico-pragmatico®® al no permitir una competencia
por el poder, ni oficial ni de facto, y solo permitir la existencia de otros partidos como
“partidos de segunda” los cuales no pueden competir con el partido hegemodnico en
términos antagdnicos y de igualdad (Sartori, 2009: 282-286).

Hay mas caracteristicas distintivas del antiguo régimen que vale la pena resaltar,

pero que de una forma u otra son resultado directo de los anteriores, entre ellas el

* Dicho término fue usado por Jorge Carpizo a fin de explicar la fuerza de la presidencia mexicana en la
segunda mitad del siglo XX (Meyer, 2000: 50), estas facultades, como su nombre lo indica, eran adicionales
a las legales y eran las que hacian de la presidencia uno de los ejes articuladores del régimen.

* La presidencia “fuerte” es resultado del disefio Constitucional, pues en 1917 los legisladores pusieron
énfasis en contar con un ejecutivo que fuera diferente al planteado por la Constitucion de 1854 el cual se
encontraba limitado ante un Congreso excesivamente fuerte, a lo cual hay que afadir la tradicion paternalista
del pasado indigena y colonial (Aguilar y Meyer, 2010: 297; Aguilar, 2002: 25-35) , sin embargo es conforme
se dio la consolidacién del régimen que se fue cayendo en el presidencialismo, no solo por las facultades
legales sino también por las metaconstitucionales, de las que ya se hablé.

*® Respecto a esto, en el estudio sobre el sistema politico del antiguo régimen realizado por Meyer y Reyna
(2005) al examinar al PRI, que ellos denominan partido dominante, hacen una revision sobre los cambios de
ideologia del partido y describen como después de un periodo radical durante el cardenismo vuelve a sus
origenes mediante lo que denominariamos un pragmatismo basado solamente en un discurso nacionalista y en
menor medida populista conforme el Estado va perdiendo capacidad econémica.
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corporativismo®’ el cual se ligaba principalmente al partido hegeménico mediante los
sectores®, y cuya instalacion durante el cardenismo, en el Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM)*, buscaba remplazar la afiliacién individual y regional de su antecesor,
Partido Nacional Revolucionario, por una afiliacion colectiva que obligaba a los
agremiados de las organizaciones a pertenecer al partido (Ocampo, 2001: 168-170; L6pez,
2005: 45-46), mediante ello se logrd “la subordinacion de la accion politica de las clases
populares organizadas a los intereses del Estado” (Meyer y Reyna, 2005: 306), a su vez
estas organizaciones recibian una determinada asignacion de puestos de eleccion popular, o
cuotas™.

Otro aspecto importante es la centralizacion que se da en el pais, en detrimento del
federalismo establecido dentro del proyecto de nacion derivada de la Constitucion de 1917.
La relacion entre los estados y el gobierno federal ha sido tensa histéricamente (Hernandez,
2008: 11). La Revolucién mexicana llevo a un proceso de fragmentacion y atomizacion del
poder, mismo que empezd a ser subsanado por Plutarco Elias Calles con la creacion del
Partido Nacional Revolucionario en 1929,>* y el doblegamiento por sus sucesores en la

presidencia de aquellos poderes estatales que buscaron resistirse®. A partir de ese momento

*" Por corporativismo entenderemos un “modelo de representacion de las relaciones entre los diversos actores
de la actividad econdmica y el Estado en la organizacion de la vida social” (Ocampo, 2001: 16), que
“propugna por la organizacion de la colectividad sobre la base de asociaciones representativas de los intereses
y de las actividades profesionales (corporaciones)” (Bobbio 2000: 372).

*8 |Los cuatro sectores que conformaron al PRM fueron inicialmente el campesino, el obrero, el popular y el
militar, mas tarde desapareceria este Gltimo.

* E| PRM se transforma en el PRI en 1946, y su nueva denominacién dejaba ver su objetivo de convertirse en
una institucién solida, que regulara el ascenso de los grupos de interés al poder evitando confrontaciones
(Ocampo, 2001: 171).

%0 Sin embargo este pacto explicito con los miembros de las grandes centrales se va agrietando y debilitando
conforme las crisis econémicas impiden al régimen cumplir con su parte: paliar la brutalidad de las fuerzas
del mercado, mediante subsidios y reglamentos principalmente (Meyer y Reyna, 2005: 307), ademas que la
incapacidad de los sectores de agrupar a los nuevos grupos sociales que surgen a raiz del crecimiento de la
poblacion en la década de los 50°s y de presentar, en base al esquema tradicional, a candidatos que cubren
cuotas en los sectores del partido, sin evaluar su viabilidad electoral y su representatividad social real
(Hernandez, 1987: 225).

*! Dicho partido serfa el instrumento inicial que representaria la intromisién de la politica central en los
estados para paulatinamente imponer la hegemonia del partido. (L6pez, 2005: 44)

>2 Al respecto pueden verse los casos del Estado de México, cuya élite gobernante emanada de la revolucion
fue remplazada por una imposicién del centro a través de la figura de Isidro Fabela (Hernandez, 2010: 59); el
Estado de Hidalgo tuvo una surte similar con la imposicion de Javier Rojo GOmez desde el centro, en
detrimento de la élite anterior encabezada por Matias Rodriguez (Vargas, 2011; 157-168); finalmente el
Estado de San Luis Potosi vivid una situaciéon mas dramatica, con el exterminio del “hombre fuerte local”,
Saturnino Zedillo, luego de varios encontronazos con el gobierno central en manos de Céardenas (Falcén:
1984). Hechos que sucedieron respectivamente en 1942, 1937 y 1939, y que constituyen ejemplos del
afianzamiento de la autoridad central en detrimento de las regiones. Mencion aparte merece el caso de Puebla,
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y de la construccion del presidencialismo y del partido hegemonico los estados de la
federacion pasaron paulatinamente a estar subordinados a la autoridad central®.

Con el paso del tiempo esta construccion fue debilitandose, lo que ocasion6 un
cambio de rumbo. Se fue abandonando la retorica legitimadora revolucionaria, derivado de
las crisis que vivio el pais, entre otros factores, y es cuando se fueron pactando pequefias
reformas consensuadas entre el régimen y un actor que poco a poco fue canalizando el
descontento: la oposicion®, en particular la oposicién institucionalizada en forma de
partidos politicos diferentes al hegemonico y a sus satélites.

La retdrica revolucionaria de unidad y monopolio del poder, asi como su
incompatibilidad para ser compartido, empezé a agrietarse. Dicho proceso fue impulsado y
acelerado por las crisis econémicas que vivié el pais. Bastante ilustrativo es uno de los
discursos de Miguel de la Madrid, presidente de México de 1982 a 1988, quien en su
campafa en un mitin ante el sector campesino en Ciudad Obregon en plena campafa se
centra en la necesidad de un poder monopolico: “La politica es la actividad mas noble del
ser humano, porque ahi se sintetizan las ambiciones individuales con los intereses de la
sociedad. El poder debe ser fuerte en beneficio del pueblo, y saber que el poder es un
privilegio: el privilegio de servir a los demas, de servirlos con honradez” (Proceso, 1982).
Es decir delinea todavia a inicios de la década de los ochenta la necesidad de un poder
fuerte; no hay que olvidar que fue durante ese sexenio que se llevd a cabo el, més tarde
denominado, fraude patridtico en el estado de Chihuahua mediante el cual se negé a la
oposicion el poder asumir puestos de poder real a nivel local, refirmando la centralizacién y

verticalidad del poder.

donde precisamente el favor presidencial permitié construir una hegemonia, de la mano de los Avila
Camacho, no en contraposicion a una élite existente, pero si a grupos que eran considerados una amenaza para
la centralizacién e institucionalizacion del gobierno federal (Pansters, 1998: 109).

>% La pertenencia al mismo partido, el reconocimiento del predominio presidencial, y un conjunto de controles
que ejercia el ejecutivo a través de las secretarias de Estado —Gobernacién y Hacienda-, el PRI, la
subordinacién del Congreso y la posibilidad de escoger a los gobernadores son los factores que Rogelio
Hernandez (2008: 14) identifica como aquellos que impidieron durante décadas el desafio a la autoridad
central.

% El Estado nacido de la revolucion combinaba tres dimensiones fundamentales, el Estado constructor de la
nacion, el Estado revolucionario y el Estado modernizador, siendo el principio en el que se sustenta la figura
misma de la oposicion, la diversidad social, inadmisible ante las tareas exigidas (Loaeza, 2000: 55), es
solamente con la ruptura del régimen derivado de factores fuera de su control que se permite avanzar, a su
propio ritmo, hacia una nueva etapa.
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Ahora bien, el proceso mismo de democratizacion, la transicion democratica, fue sui
generis en el caso mexicano, a diferencia del modelo dominante, aplicable a los paises del
este de Europa y a los de Sudamérica®. Se identificaron varias diferencias, entre las que
destaco la inexistencia de un pacto entre las élites que buscaban el poder, y mas bien los
acuerdos se redujeron a reformas electorales, las cuales paradojicamente dieron entrada a
uno de los mas preciados elementos de la democracia: el pluralismo (Merino, 2003).

Otra de las caracteristicas de la transicion fue la recuperacién de las viejas
instituciones, pues no se negociaron nuevos acuerdos, sino que se reactivaron los viejos
acuerdos ya existentes (Merino, 2003: 23), en particular el voto®, paraddjicamente este
proceso trajo como consecuencia el ascenso de los poderes que en el viejo régimen se

encontraban supeditados a la presidencia®’, entre ellos los gobernadores y el Congreso.

1.6 La oposicidén en México

La oposicion al poder politico, ocasionalmente, estd cubierta de un manto de
desventura, al menos desde los albores y hasta bien avanzado del siglo XX, pues sus
intentos terminaron en tragedia o desencanto: Francisco |. Madero, José Vasconcelos, Juan
Andrew Almazan, Ezequiel Padilla, Miguel Enriquez Guzméan®® son algunos de los
nombres de aquellos que desafiaron al sistema y fueron derrotados por él. A partir de la
eleccion de 1952, el régimen logré borrar a la oposicién del mapa politico, excepto por
algunos municipios descarriados y unos cuantos espacios en el Congreso, y se posiciono
como la Unica opcién, llegando a su cenit con la designacion de José Lopez Portillo, quien
en 1976 fue el Unico candidato a la Presidencia de la Republica.

%% Lujambio (1996: 10-12) menciona la posibilidad de que la transicién en México, a semejanza de Espafia y
Brasil, pueda llevarse a cabo mediante el modelo denominado “‘transicion via transaccion”, pero a su vez
manifiesta los arreglos institucionales que a su juicio hace dificil su aplicacion en la realidad mexicana.

% |_as elecciones en México fueron un proceso respetado escrupulosamente por las élites desde 1920 (Loaeza,
2010:21), pero, particularmente desde 1958, fueron pura forma, controlando la presidencia el proceso de
seleccion de candidatos a los puestos que en teoria eran de eleccion popular (Aguilar y Meyer, 2010: 280).

> Durante los afios correspondientes a la vieja formula politica la institucion presidencial fungia como el eje
principal y basico de los mecanismos de intermediacion “vértice de la piramide politica e institucion
mediadora de intereses por excelencia” (Ocampo 2001: 61).

% El caso de los generales Alvaro Obregén y Plutarco Elias Calles es particular, pues a diferencia de los
demas lograron destituir al gobierno establecido de Venustiano Carranza, siendo la ultima rebelién militar
exitosa del siglo XX.
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Pero el marginar a las voces disidentes que, por otro lado, estaban dispuestas a
reconocer el régimen, a diferencia de las opciones antisistémicas, restd legitimidad al
régimen revolucionario, aln con su discurso de unidad, y es por ello que se exploraron
diversas formas de darle voz, aunque testimonial y controlada. Es asi como, en 1962, el
régimen abrié algunos espacios mediante los denominados diputados de partido. Sin
embargo, hay que considerar que el Congreso durante el viejo régimen era un 6rgano
inoperante, supeditado a la presidencia. 1968 por su parte marcé un antes y un después en
la politica mexicana, toda vez que el régimen no tuvo mas remedio que abrir mayores
espacios a la disidencia, en forma de oposicion partidista. Esta situacion, que se
institucionaliz6 con la aprobacion de la reforma electoral de 1977, permitio el registro de
partidos que hasta ese momento no habian sido reconocidos y abrié mayores espacios en el
Congreso, mediante una nueva formula de representacion proporcional, a la vez que
aumento el numero de diputados, entre otros puntos.

A finales de 1970, legalmente se encontraban registrados: el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accién Nacional (PAN), el Partido Auténtico
de la Revolucion Mexicana (PARM) y el Partido Popular Socialista (PPS). Aspiraban a su
registro el Partido Demdcrata Mexicano (PDM), el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), el Partido Socialista Revolucionario (PSR), el Partido Socialista de los
Trabajadores (PST), el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) y el Partido
Comunista (PC). Todos ellos, excepto el PDM, proponian la radical trasformacion del
sistema politico, buscando el establecimiento de un Estado socialista 0 comunista creado
por los trabajadores organizados.

Pero a pesar de esa amplitud de partidos, el més organizado, de acuerdo a la
oposicion y al gobierno, era el PAN, que en cuanto a los resultados obtenidos apenas si
habia obtenido algunos triunfos que palidecian ante los del partido en el gobierno. En 1978
Elias Chavez (1979: 9) realizé un recuento de los resultados panistas que hacian lucir un
panorama desolador, en sus 39 afios de existencia el PAN habia participado en 11
contiendas electorales a nivel federal, obteniendo apenas 129 diputados, mientras que el
PRI en ese mismo lapso habia logrado 2327 legisladores. A nivel municipal el PRI habia

obtenido 27,000 presidentes contra 40 del PAN que ademas se encontraba en plena crisis,
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iniciada en 1975 y que habia tenido como resultado el no postular a ningin candidato a las
elecciones presidenciales de 1976.

A principios de los ochentas la situacion no era diferente, la oposicion en México
languidecia, con todo y la reforma politica recientemente aprobada la cual no parecia haber
ayudado en la apertura democratica, pues las elecciones de 1980 no muestran gran
diferencia con las de las décadas pasadas, ocurriendo las mismas practicas de las que se
habia acusado al partido hegemdnico en anteriores comicios:

“Presencia de soldados alrededor de las casillas electorales, robo de wurnas,
abultamiento del padrén electoral, acarreo de votantes, obstaculos a la presencia de
representantes de partidos de oposicion en las casillas y expulsion de estos en el
momento del computo, saqueo de casillas por personas que se sienten burladas,
detenciones policiacas” (Villasefior: 1980, 30).

La crisis econdmica de 1982 tuvo un fuerte impacto en la legitimidad del gobierno,
que sin embargo, no se vio reflejado en las elecciones inmediatas, pero que sembro los
gérmenes que acrecentaron el descontento con el régimen, no solo por el rompimiento del
pacto entre las clases trabajadores y el gobierno, sino que la expropiacion de la banca de

1982 llevé a escena a un nuevo jugador, el sector empresarial®

, que, descontento con el
cariz que tomaban los hechos, se unid al partido que mejor parecia representarlos: el PAN,
institucion que se vio invadida por los llamados neopanistas, quienes usaron su prestigio
personal, su carisma y su capacidad de gestion, asi como sus recursos econémicos, para
darle una cara refrescante, no solo al partido sino a la politica en general.

A su vez la izquierda sufrié un periodo de unificaciones, que se venian perfilando
desde 1976, y que culminé en 1981 con la creacion del Partido Socialista Unificado de
Meéxico (PSUM), que unié cinco tendencias y partidos politicos identificados con el
espectro de izquierda, y que en las elecciones presidenciales de 1982 aglutind por primera
vez a las izquierdas opositores: comunistas, socialistas, trotskista, liberal y nacionalista

revolucionaria (Hernandez: 2010, 34). El proceso continuo, en 1987, con la fundacion del

% Los empresarios ya coqueteaban con el PAN desde antes de la expropiacion de la banca, pero esta Gltima es
una medida que acelera el proceso, aunque no son los grandes empresarios los que se unen a las filas del
PAN, sino los pequefios y medianos son quienes nutren al partido.
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Partido Mexicano Socialista (PMS), mismo que existiria hasta 1989, cuando cedié su
registro al naciente PRD (Carr, 2000).

La década de los ochenta cambid el panorama nacional, volviéndolo més propicio
para la oposicion, las crisis econdmicas, el terremoto de 1985, el desprestigio del gobierno,
la implementacidn de politicas neoliberales, la descentralizacién administrativa, una mayor
politizacion del ciudadano, la ruptura en el partido oficial, el crecimiento demografico,
entre una infinidad de factores que se presentaron en esa década aceleraron un cambio que
parecia carecer de fuerza.

Las cuestionadas elecciones de 1988 marcaron un parteaguas en la politica nacional,
con la gran escision priista que termind en la fundacion de un nuevo partido, el PRD, y asu
vez la década finalizd con el reconocimiento, por primera vez, de un gobierno estatal de
oposicion, el PAN en Baja California, y con un presidente mermado en su legitimidad y
deseoso del reconocimiento internacional, indispensable para llevar a México ante el
concierto neoliberal®®. Para lo cual no tuvo més remedio que aceptar el juego electoral,
parcialmente y a discrecion, pero que implicd un crecimiento de la oposicion, y. en
especial, la reactivacion del voto en medio de un cambio de férmula politica impulsado por
la situacion internacional.

La década de los noventa inicié con una izquierda unificada y una derecha en
ascenso, asi como un centro todavia fuerte. Los partidos antafio considerados satélites del
PRI van perdiendo fuerza. En el afio de1994 desparece el PARM, partido que recupero su
registro brevemente en 1999, afio en que se desvanecié de forma definitiva. EI PPS también
parecié fenecer en 1994 y apenas si pudo recuperar el registro, condicionado, en 1997,
perdiéndolo definitivamente en las elecciones de ese afio. Con ellos termina todo un
capitulo de la vida nacional. Otros partidos como el Frente Cardenista de Reconstruccion
Nacional (FCRN) o el Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN), aparecieron y
desaparecieron en esa década o en los afios posteriores. Se presentaron partidos nuevos,
como el Partido del Trabajo (PT), fundado en 1990, que fue acusado en sus origenes de ser

% |_ujambio (1996) aduce los primeros triunfos del panismo en las gubernaturas a la capacidad del partido de
mostrarse como una oposicion fuerte, sin embargo la hip6tesis de Riordan Roett (1993), quien atribuye los
primeros triunfos del panismo, excluyendo Baja California, a la presion de la opinidn publica norteamericana,
parece mas plausible toda vez que Carlos Salinas de Gortari estaba en pleno proceso de negociacion del
Tratado de Libre Comercio, tan caro ideolégicamente a los tecndcratas en el poder.
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impulsado por el presidente Carlos Salinas de Gortari para restarle fuerza a la izquierda
cardenista, que sobreviviria hasta el presente.

Los noventas, si bien se iniciaron con algunas gubernaturas ganadas por los partidos
opositores, parecieron marcar un alto al impulso opositor, al menos a mediados de la
década, y fue solo con el distanciamiento entre el presidente y el partido oficial que se
reactivaron los procesos que llevaron al crecimiento de los partidos opositores, mediante la
mecénica institucional de darle validez al voto.

Finalmente, en el afio 2000, el PAN gand la presidencia y convirtio al PRI en
oposicion a nivel nacional, e incluso hay momentos en que este Gltimo fue relegado a
tercera fuerza politica nacional.

Sin embargo, mientras que el PAN y el PRD ganaron fuerza a nivel nacional, a nivel
estatal hubo lugares donde su penetracion fue pequefia y donde el PRI sigui6 siendo una

fuerza abrumadora.

1.6.1 Lo local, génesis de la alternancia politica, pero también reducto del viejo

régimen

Una de las tensiones histdricas que han afectado la dindmica politica del Estado
mexicano ha sido la dicotomia centro-regién(es)®, toda vez que desde la conquista de la
independencia del pais ha sido una fuente constante de conflictos. La independencia de
Texas desencadend el proceso mas drastico y traumatico de separacion vivido por la
naciente nacion mexicana, pero los intentos separatistas de Yucatan y Chiapas, todos en el
siglo X1X, revelan también la tensidn que vivid el naciente pais ante la fortaleza regional y
sus reticencias a la union en un proyecto federalista o centralista.

Los proyectos de pais muchas veces han visto en la descentralizacion una amenaza

para la supervivencia misma de la nacion y mediante ello buscaron el doblegamiento de las

%1 |a denominacién region tiene varias acepciones, una regién puede ser considerada como una zona con
caracteristicas socioecondmicas, geografias o econdémicas, entre otras. Por ejemplo la Comarca Lagunera o la
Huasteca que estd compuesta por municipios pertenecientes a los estados de Hidalgo, Veracruz, Tamaulipas,
Querétaro y Puebla. Pero también puede ser considerado como regién un estado perteneciente a la Federacion
o0 incluso una subzona en que este dividido dicho estado, por ejemplo la Huasteca, la sierra, el valle del
Mezquital, etc., todos ellos en Hidalgo. Es en la acepcidn de entidad federativa como la contemplaremos en
este trabajo.
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regiones, que si bien estan sometidas a un pacto federal pasan por periodos de fortaleza y
decadencia dependientes de la fuerza del “centro”.

El porfiriato devolvié al centro su protagonismo, y mas tarde son nuevamente las
regiones quienes protagonizaron la revolucion, a cuyo fin emergid el régimen que gobernd
México durante el siglo XX.

El mas reciente, y exitoso, proyecto de construccion de pais pasaba necesariamente
por el sometimiento de las regiones, el régimen revolucionario logrd convertir a las
regiones en apéndices del centro, con gobernadores afines al mismo, verdaderos “jefes
politicos” de sus respectivas entidades (Hernandez, 2008).

Sin embargo fueron estas mismas regiones las que en su nivel mas micro, el
municipio, formaron bastiones contra el oficialismo, en el caso del antiguo régimen, y méas
adelante fueron la punta de lanza de los intentos de alternancia, sobre todo a nivel
municipal, y bien podian ser calificados como ayuntamientos heroicos ante la represion
protagonizada desde las esferas oficialistas que podian recurrir a figuras como la
desaparicién de poderes o a la asfixia financiera®.

Y no solo eso, sino que el ejercicio autoritario proveniente del “centro” fue origen
de un sentimiento anticentralista que fue creciendo en los estados contra el gobierno
federal, la capital y el PRI, y con ello se vio el ascenso de las regiones como base de nuevas
identidades y en especial equilibrios politicos (Loaeza, 2010: 44).

Pero este sentimiento no fue compartido por todos los estados, antes bien, casi un
tercio de ellos siguieron bajo el dominio del partido oficial sometiéndose bien o mal a las

nuevas reglas del juego electoral.
1.7 A manera de conclusion
Una vez exhibido el marco teérico sobre el que descansara el presente estudio

podemos estar en la posibilidad de concluir brevemente mediante una pequefia

esquematizacion en dos niveles.

%2 Por ejemplo, en 1981 en Oaxaca, la oposicion acusé al gobierno estatal de pretender sabotear
financieramente a los municipios que estaban en sus manos, Juchitdn era manejado por Coalicion Obrera,
Campesina, Estudiantil del Istmo (COCEI), Huajuapan de Leon por el PAN y Pinotepa Nacional por el
PARM, por mencionar a los mas importantes (Corro, 1981: 11).
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La primera parte del supuesto de que existe una clase politica en el sentido en que la
entiende Mosca, que dicha clase politica estd compuesta de personas que tienen cualidades
apreciadas por la sociedad, y que a su vez, dentro de esta clase politica existe una minoria
selecta, que constituye por si misma una élite politica, no basada en la conceptualizacién
paretiana que a veces parece evolucionista, sino mas bien en el liderazgo que ejerce sobre el
resto de la clase politica.

La segunda se refiere al cambio de férmula politica, que conlleva la existencia de
las democracias liberales, permitiendo el reconocimiento del partido politico como
interlocutor valido, y en ocasiones unico, entre la sociedad y el Estado, configurandose los
partidos modernos, los cuales inicialmente dependen de los liderazgos que los sostienen e
impulsan, pero conforme va pasando el tiempo y el partido se institucionaliza absorbe a
estos liderazgos y deja de depender de ellos, volviéndose un actor relevante por si mismo.

Con el cambio de férmula politica, como justificador Gltimo de la clase y élite
politica, se inicio el ascenso del politico de profesion, cuya motivacion puede ser altruista o
maquiavelista, pero que al final vive de, por y para la politica, desempefidandose dentro del
partido, pero no forma necesariamente parte de su burocracia de especialistas, sino que se
ocupa de perseguir el poder politico de acuerdo a la forma en que esto sea véalido en la
sociedad.

A su vez, esa misma férmula politica permite la existencia del disenso, e incluso lo
institucionaliza en forma de oposicion reconocida formalmente, mediante los partidos
politicos opositores generalmente®, lo cual nos remite a la btisqueda en la oposicién de una
élite politica compuesta de politicos de profesion, indispensable para la competicion
electoral, inherente y forzosa para la democracia liberal, dicha élite se desarrolla por fuerza
dentro del partido, tomandolo como un eje articulador, pero inicialmente proviene de
afuera, pues necesita prestigio para volverse un competidor, e interlocutor, real, de otra
forma el partido si es que ya existe es un ente “vacio”, que probablemente compita, que tal

vez incluso tenga una clase politica compuesta por politicos semiprofesionales, pero que no

%3 Esta construccion es valida principalmente para los paises Anglosajones y de la Europa Continental, las
democracias presidenciales o parlamentarias afiejas, en donde los partidos opositores son referencias validas y
la primera opcion de la oposicion, en el caso latinoamericano se le ha dado en su momento méas preeminencia
a movimientos sociales, pero conforme los sistemas politicos se institucionalizan estos pierden fuerza y los
partidos opositores ganan legitimidad como interlocutores validos.
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estd en condiciones reales de obtener el poder politico, del que puede prescindir buscando

su misma sobrevivencia en un ambiente hostil.
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CAPITULO DOS
LA OPOSICION POLITICA EN EL ESTADO DE HIDALGO, 1981-2008

En este capitulo se hace una breve revision historica de la oposicion politica en el
estado de Hidalgo, revision centrada en los procesos electorales en los que participan los
partidos principales partidos opositores en el estado, el PAN y el PRD, particularmente
para gobernador, diputados locales y federales, asi como los movimientos internos.

Se recurrio a una revision hemerografica y, cuando fue posible, a entrevistas que
permitieran aclarar algunos puntos en particular, estas ultimas fueron una herramienta
especialmente valiosa pues arrojaron luz sobre algunas zonas que no se estaban
contemplando en un principio, en particular respecto a los antecedentes del partido y a la
composicion interna.

El capitulo incluye un analisis electoral que muestra el aumento de los votos para la
oposicion, situacion que no se ve necesariamente reflejado en mayores posiciones, pues a
pesar de un incremento gradual de sufragios favorables las posiciones en el Congreso Local

siguen siendo mas bien parcas.

2.1 La oposicion en Hidalgo en los ochentas

Finales los 70’s ¢ inicios de los 80’s son tiempos duros para aquellos que disienten
del poder en el Estado de Hidalgo, una parte importante de los problemas por los que
atraviesa el estado son a causa de la tenencia de la tierra®, por ejemplo en 1977 lideres
campesinos como Pedro Beltran Trejo, los hermanos Margarito y Benito Hernandez Cruz y
Lorenzo Rangel se encontraban en prision acusados de invadir, supuestas, propiedades
privadas. En esas mismas fechas el presidente del Consejo Supremo Nahuatl también se
encontraba en la cércel, hasta que los indigenas del pais pidieron su libertad al presidente
José Lopez Portillo en el acto conmemorativo del Dia Panamericano del Indio (Rivero,

1977: 16-19)%. Mientras que partidos opositores como el PMT y el PST aprovechaban el

% Uno de los focos mas problematicos que tiene el gobierno en esos afios es en la zona de la Huasteca donde
hay numerosos conflictos agrarios y las relaciones de poder tienen el modelo generalmente del cacicazgo.

% Si hien el presente trabajo busca ocuparse de la oposicion institucionalizada es indispensable conocer la
situacion que imperaba en el estado, pues los partidos de oposicion no cumplian con sus funciones de
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descontento campesino para posicionarse (Granados, 1999a: 184; Proceso, 1980a, 18),
aunque no estaban exentos de problemas, por ejemplo en abril de 1978 fue asesinado Pedro
Beltran Trejo, dirigente local en Huejutla del Partido Mexicano de los Trabajadores (PST),
el gobierno lo atribuydé a una venganza pasional, pero sus compafieros del partido
asumieron que se trataba de una revancha por sus actividades (Castillo, 1978: 36-37); por
su parte en 1980 el dirigente nacional PST, Rafael Aguilar Talamantes, se quejo con el
presidente Lopez Portillo de que en Hidalgo se encontraban ilegalmente encarcelados 215
miembros de su partido (Proceso, 1980b: 21).

Menester es comentar que al abandonar la gubernatura en 1981, Jorge Rojo Lugo
negd la existencia de presos politicos, situacion que no tardo en contravenir su sucesor,
Guillermo Rosell de la Lama, quien decreté una Ley de Amnistia, que beneficid a personas
que se encontraban procesadas por diversos delitos del fuero comun, y que
presumiblemente estaban recluidas por mdviles politicos. Esta peticion fue hecha por el
PST al nuevo gobernador para que pusiera en libertad a muchos de sus militantes, la
mayoria de los cuales estaban presos por problemas agrarios.

Durante el sexenio de Rosell se dio un impulso a las agrupaciones de la sociedad
civil, organizaciones empresariales y de intelectuales oficialistas, observandose un
tratamiento desigual a los opositores reales y construyéndose una oposicion a modo
(Gutiérrez, 1990: 30). De forma que el gobernador le dio preferencia a determinados
partidos politicos, en detrimento de aquellas fuerzas que a nivel nacional, en ese entonces el
PAN y el PCM mas tarde PSUM, tenian mas posibilidades de ser una fuerza opositora real.
Los partidos favorecidos fueron el PARM y el PST, instituciones que a nivel nacional
actuaban como los partidos satélites del sistema de partido hegemdnico.

En Hidalgo el PST fue especialmente favorecido y llegé a convertirse en la segunda
fuerza politica del Estado (Vargas: 1996), dicho partido fue fundado en Hidalgo por un
grupo de maestros de la Normal rural de ElI Mexe en 1977, entre ellos Sara Chavez y José

Santos, quienes buscaron diversos objetivos, como la expropiacion de lotes en lo que mas

representacion y canalizacion, al no tener voz ni voto en las estructuras gubernamentales, y los canales del
PRI —lldamese CNC, CNOP o CTM- generalmente estaban cooptados por intereses diferentes a los de aquellos
que protestaban. Por lo que los inconformes con las actuaciones gubernamentales, o de la inexistencia de las
mismas, sumaban sus voces a entidades como la Organizacion Independiente de Pueblos Unidos de la
Huasteca Hidalguense o la Unién Regional de Ejidos y Comunidades de la Huasteca Hidalguense, aun asi
habia campesinos afiliados a partidos como el Partido Mexicano de los Trabajadores.

62



tarde seria la colonia Nuevo Hidalgo en Pachuca, expropiacion que encabezaron Alvaro
Lépez Rios, Isidro Pedraza y Francisco Ortega, el PST posteriormente se vio obligado a
cambiar de nombre convirtiéndose en el Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
(Portes, 1989: 9).

En esos afos los partidos politicos, que mas tarde a nivel nacional se mostraran
como opositores reales, no tenian mucha presencia en el estado. EI PAN estuvo durante
mucho tiempo encarnado por Domingo de Guzméan Ramirez, propietario de una funeraria y
después por un médico homedpata, Aurelio Gomez Membrillo (Granados, 1999a: 337), no
tenia fuerza real ni arraigo en el estado.

El municipio de Tulancingo fue una excepcion y, a su vez, un ejemplo interesante,
pues en las elecciones de 1972 para el ayuntamiento, en tiempos del gobernador Manuel
Sanchez Vite, se acus6 al gobierno estatal de fraude contra Antonio Martinez Dominguez,
candidato panista y quien, a decir de sus seguidores, fue victima de un escandaloso fraude
que le arrebat6 el triunfo (Granados, 1999a: 153).

En cuanto a la presencia del PAN era méas bien exigua e irregular, de acuerdo a
Jorge Moctezuma (entrevista personal, 07 de noviembre de 2012), en los afios cincuenta y
sesenta eran gente de los movimientos catélicos quienes pertenecian al partido, Armando
Fernandez en Alfajayucan, los Martinez Barranco en Tulancingo, e incluso habia una
especie de corredor panista entre Tampico, el norte de Veracruz y Huejutla.

Maés tarde la presencia del panismo se vio reducida principalmente a Pachuca, entre
los habitantes de los viejos barrios mineros de la ciudad, quienes eventualmente llevaban
las campafias a otros lugares del estado, aungue no contaban con presencia en ellos.

En los afos setenta y principios de los ochenta incluso postularon candidatos a
gobernador en dos elecciones consecutivas, 1975 y 1981°. Pero las condiciones imperantes
hacian que su presencia fuese testimonial, Raymundo Bautista Osorio, Enrique Pichardo
Ramirez, Alejandro Fosado, José de Mendoza, Rosalio Flores Copca, Ramon Cabrera,
Margarito Martinez, todos ellos en Pachuca; Héctor Méndez en Tulancingo; Baldomero

Arteaga en Tula y algunas personas dispersas en otros municipios, que compaginaban sus

% En 1975 fue candidato Arturo Trujillo Parada, quien era un conocido agricultor; y en 1981 Mariana
Hernandez Zacatenco, Lic. en Contaduria radicada en Pachuca, quien fue invitada por la familia Rojas, y
logré la postulacion debido a que “ella mas que nada tenia presencia por ser licenciada, y era la primer mujer
en ser postulada” (R. Pichardo, entrevista personal, 20 de febrero de 2013).
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actividades personales con su actividad dentro del partido, por ejemplo Enrique Pichardo
Ramirez era agente de ventas y minero y Raymundo Bautista Osorio quien era minero y
vendia ropa, y que coincidian por su origen en el Barrio ElI Arbolito en Pachuca (E.
Pichardo, entrevista personal, 20 de febrero de 2013).

En la izquierda la situacién no era diferente de la nacional, numerosas agrupaciones,
muchas enemistadas entre ellas mismas, se hacian presentes en la vida politica estatal, el
PCM -posteriormente PSUM y PSM que desembocarian en el PRD, en cuanto al registro
oficial-, era un opcion mas, en medio de la constelacion de agrupaciones que se decian
representantes de izquierda y que formaban sus cuadros generalmente entre pequefios
lideres campesinos, profesores universitarios y lideres comunitarios, educados més en la
tradicion de la oposicion social y menos en la de la oposicion institucionalizada.

La reforma politica es implementada en Hidalgo a partir de las elecciones de 1981,
por lo que la LI Legislatura local, 1981-1984, se convierte en la primer legislatura a la que
diputados opositores llegan al Congreso del estado. El gobernador Rosell aprovechd la
debilidad de los partidos opositores asignando diputados al PPS y PARM, quienes se
coaligaron para nominar su candidatura, mientras que el PAN logrd una posicion en el
Congreso local y el PST otra (Vargas, 1998: 77). Por parte del PAN llegd Jorge Humberto
Salinas Rojas, quien fallecio en el ejercicio del cargo, por lo que fue sustituido por su
suplente Claudio Tapia Nava; por el PST fue electo Alvaro Lopez Rios, dirigente
campesino, que en 1988 seria uno de los lideres fundadores de la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas (UNTA)®” y mas tarde su dirigente nacional; por el PPS fue

nombrado Lucio Rosales Yéfiez y por el PARM Maria de La Luz Martinez Espinosa®.

%7 Dicha organizacién fue el brazo campesino del PST y estuvo en principio vinculada a este partido. Con la
salida de sus lideres y su posterior ingreso al PRD su destino como organizacién quedé ligado al de sus
dirigentes, entre los que se encentraba Isidro Pedraza, quien més tarde tendria una presencia importante en el
PRD en Hidalgo.

% Para esta Legislatura, el PAN present6 candidatos a diputados locales en los quince distritos electorales
estatales, fueron postulados Raymundo Bautista Pichardo y Jorge Salinas Silva; Jorge H. Salinas Rojo y
Claudio Tapia Nava; Lino Ramirez Segovia y Narciso Dominguez Jasso; Maximo Véazquez Canales y Emilio
Juan Jiménez; Erasmo casillas Guerrero y Arturo Mares Aguilar; Norberto Paz Ruiz y Lourdes Leonor
GOmez Escamilla; Enrique Pichardo Ramirez y Tomas Hernandez Pacheco; José Ascension Le6n Chavez y
Mercedes de la Luz Hernandez Romero; Crescencio Espinoza Contreras y Guillermina Vargas Rios; Mateo
Arrieta Navarro y Francisca Petra Hernandez Romero; Victor Silva Badillo y Juan Francisco Ramirez Cerdn;
Sabas Dimas Bracho y Salomé Badillo Ledn; Cutberto Silva Uribe y Jests Labastida Contreras; Francisco
Javier Gémez Chavarria y Alvaro Molina Garcia y por Gltimo Leonardo Cabrera Flores y Brigido Valdés
Romero.
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El mismo afio que se instald la LI legislatura se llevaron a cabo elecciones de
ayuntamientos, el 6 de diciembre de 1981, las cuales fueron consideradas por el gobierno
como una muestra del pluralismo politico garantizado en el estado, toda vez que
compitieron los partidos de la oposicion PSUM, PPS, PST, PAN: “en un clima de absoluta
responsabilidad y respeto al derecho ciudadano para votar” (Proceso, 1981: 59). Hay que
mencionar que en dichas elecciones el PRI gan6 todos los ayuntamientos, y se dio el primer
regidor de minoria a la oposicion, recayendo dicho cargo en Pachuca sobre el panista
Enrigue Pichardo Ramirez, para el periodo 1982-1985.

A la par de esto en las elecciones para integrar la LIl Legislatura federal (1982-
1985) el PRI obtuvo todas las posiciones en los distritos en juego, pero, por primera vez,
fue elegido un panista del estado de Hidalgo como diputado federal, mediante el sistema de
representacion proporcional, Arturo Trujillo Parada, quien militaba en el PAN desde 1939 y
fue consejero nacional en 1975-1978 y 1981-1988, candidato a senador de la Republica en
1964, candidato a gobernador en 1975 y candidato a diputado federal en tres ocasiones:
1958, 1967 y 1982.

Es hasta las elecciones municipales de 1984 que el Ayuntamiento de Tlahuelilpan
paso a ser gobernado por el PARM, sin embargo este partido no era una opcion real de
representacion de intereses ajenos al PRI. La inconformidad de los habitantes del municipio
con la forma de designacion de los alcaldes anteriores, Modesto Monroy G. y Horacio
Cornejo Hernandez, fue tal, que decididos a un cambio postularon a Ernesto Jiménez
Mendoza -quien posteriormente seria dirigentes estatal del PARM en Hidalgo, candidato
por el mismo partido a gobernador en 1993, Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
de Hidalgo a partir de abril de 1993 a 1997 y que en 2011 fue nombrado como secretario
técnico en materia juridica de la Procuraduria General de Justicia de Hidalgo-, y que de
acuerdo a su suplente, Paulino Copca, quien mas tarde volveria a militar en las filas de

Revolucionario Institucional, recibi6 apoyo oficial pues:

“el gobernador Guillermo Rosell de Lama fue el que realmente nos puso, pues andaba
peleado con Adolfo Lugo Verduzco, que era presidente del PRI nacional, y desde alla
destapé a Juan Lugo. El gobernador no se dejo y nos llam6 a nosotros y nos dijo,
"vayanse al PARM, es un partido muy mexicano, desde ahi pueden vencer al PRI. Los
vamos a ayudar". Nos mandé a México, a la Secretaria de Gobernacién donde nos
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dieron apoyo. Propaganda y dinero. Por eso el dia de la eleccion ganamos de calle”
(Romero, 1996).

En las elecciones para ayuntamientos de 1984 las principales rencillas se dieron
dentro del PRI, donde se presenté un gran malestar y las divisiones forzaron incluso la
salida de algunos militantes, como en Tizayuca, donde priistas inconformes se afiliaron al
PARM (Loaiza, 1984a: 27-28). Se contabilizaron 17 presidencias municipales ocupadas por
grupos inconformes con los candidatos propuestos y en la capital del estado se realizaron
aproximadamente 50 marchas y plantones de protesta (Loaiza, 1984b: 22-25).

Por parte de los partidos de oposicion apenas se registraron candidatos en la mitad
de los municipios del estado: el PST solicitd registro de candidatos en Pachuca, Actopan,
Ixmiquilpan, Cardonal, San Salvador, Huejutla, Mineral de la Reforma, Tulancingo, San
Felipe Orizatlan, Cuahutepec, Tlahuelilpan, Huazalingo y Yahualica; el PSUM y el PRT
formaron una coalicién que presenté como candidato en Pachuca a Alfredo Rivera Flores,
en Tepeapulco a Arnulfo Guerrero Mejorada, en Mixquiahuala a Enrique Angeles Lugo y
en San Salvador a Maria del Carmen Hernandez Azpeitia; mientras que el PAN presentd
candidatos en Pachuca, Zempoala, Zapotlan, Tula, Apan, Huichapan y Actopan (Loaiza,
1984h: 22-23). Lo cual da una idea de los municipios y de las regiones en los que tenian

mayor arraigo cada uno de estos partidos®®.

2.1.1 El neopanismo en Hidalgo

A inicio de los afos ochenta el PAN en Hidalgo tenia una fuerza marginal y pocos
adeptos, principalmente trabajadores y pequefios comerciantes de la ciudad de Pachuca, si
bien fue durante mucho tiempo la Unica alternativa organizada de la oposicién, destacando
entre sus filas dirigentes de los barrios de la ciudad capital del estado (Gutiérrez, 1990: 61).
Es a partir de la nacionalizacion de la Banca en 1982, realizada por el presidente saliente,

José Lopez Portillo, que esta situacion comienza a cambiar, debido a la llegada de un nuevo

% En este caso los registros de los municipios en los que la oposicién presenté candidatos para alcaldes son la
mejor muestra de su presencia real, pues la Ley Electoral vigente incentivaba, a su vez, que en las elecciones
locales para diputados los partidos registrados presentaran candidatos en la mayoria de distritos electorales
locales, bajo la pena de perder el acceso a la representacion proporcional, dandose en dichas elecciones casos
en los que candidatos con residencia en Pachuca competian en lugares tan lejanos como Huejutla, a seis horas
de distancia y en el otro extremo del Estado.
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tipo de militante; en 1983 se unieron al panismo local varios pequefios empresarios’®, sobre
todo de la ciudad de Pachuca, quienes de esta forma externan su desencanto con las
politicas implementadas por el presidente Lopez Portillo.

Es en ese afio que se adhirieron al PAN actores que a lo largo de la década de los
ochentas y en los noventas serian parte de su dirigencia y de los diputados federales
opositores que lograron arribar a la Camara en esos afos, entre ellos Adrian del Arenal,
quien més tarde llegaria a ser presidente del Comité Directivo del Estado de Hidalgo en el
periodo 1985-1988; candidato a diputado federal en tres ocasiones: 1988, 1991 y 2000 y
diputado federal entre 1991-1994 y Hugo Meneses Carrasco, miembro activo del PAN
desde 1983, diputado local al Congreso del Estado de Hidalgo en el periodo
correspondiente a 1990-1993 y diputado federal entre 1994-1997. En 1990 se unié al PAN
Benigno Aladro, quien seria candidato a gobernador en 1993, diputado federal para el
periodo 1991-1994 y el primer senador que tiene la oposicion en el estado durante el
periodo 1994-2000 bajo el principio de primera minoria’*; todos ellos pequefios y medianos
empresarios con una trayectoria amplia en los sectores de la iniciativa privada, los dos
ultimos fueron presidentes de la Coparmex Hidalgo, que formaron un circulo reducido que
buscé mejorar las posiciones del PAN en el estado’.

Dichas afiliaciones no se dieron precisamente a través de las oficinas locales del

partido, lo cual muestra en parte la poca vinculacion entre estos nuevos panistas y aquellos

" Este nuevo tipo de militante recibe el nombre de “neopanista”, derivado del neopanismo, de ahi el titulo del
subcapitulo, que tiene su auge entre 1983 y 1988 y que es consecuencia de la politizacion empresarial,
alterando la composicion interna del PAN, la relacion entre los Comités estatales y el Comité Ejecutivo
Nacional, y permitiendo la modernizacion del partido en su discurso y sus métodos (Loaeza, 2000: 330). Mas
tarde el nombre de neopanista seria nuevamente utilizado, esta vez en la primer década del nuevo milenio, en
referencia, sobre todo, a los militantes del partido que se unieron a partir del triunfo de Vicente Fox en un
sentido mas despectivo, como oportunistas e incluso como arribistas, en los ochentas los nuevos militantes
fueron vistos asi por los viejos panistas, pero en la década del 2000 fueron visto asi por la opinién publica
derivado del peso adquirido por el partido.

™ Reveles (2002: 122) describe varias fracciones dentro de la dirigencia del PAN a lo largo de su historia,
después de 1983 ubica dentro de la fraccion pragmatica tres tendencias: pragmatico moderada, pragmatica
radical y gradualista, todas en contraposicion a la fraccion doctrinaria. Nuestros personajes en Hidalgo, si bien
identificados con el neopanismo, no son encuadrados dentro de ninguna de estas tendencias, en virtud en
primer lugar de la diferencia de conceptos iniciales, Reveles usa teorias de Sartori y Panebianco, mientras
nosotros nos inclinamos por la teoria clasica de las élites, pero también porque el nimero de personajes en
Hidalgo es muy reducido y no se ubica claramente su relacién con personajes de talla nacional.

"2 Este tipo de iniciativas son personales, por ejemplo el Centro Empresarial no tiene una actividad partidista,
recibiendo apoyo economico estatal que le resta autonomia, y algunos de sus miembros han sido presidentes
municipales y miembros del gobierno estatal (Gutiérrez, 1990: 58), ademas a decir de Adrian del Arenal “en
esos tiempos estaba mal visto ser oposicion” (A. Arenal, entrevista personal), y la mayoria de los empresarios
no necesariamente se volvian militantes de oposicion.
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con mas tiempo dentro del partido, por ejemplo Adrian Del Arenal que atribuye su ingreso
al PAN a las decisiones en materia econémica tomadas por el presidente José LOpez
Portillo, en especial la expropiacion de la banca, y describe su afiliacion al PAN de la

siguiente forma:

“Entré al PAN un 4 de Febrero de 1983, fui al CEN del PAN en la Colonia creo
que Santa Maria la Rivera, me atendié primero Gaby y después Don Abel
Vicencio, nos caimos muy bien, platicamos al menos dos horas, me dio nombres

s

de panistas en Hidalgo que luego contacté y me afilio ” (Del Arenal, 2012).

Lo cual muestra en primer lugar la preferencia que tendrian los neopanistas
hidalguenses de contactar al centro, en este caso el CEN (Comité Ejecutivo Nacional) del
PAN, antes que a los miembros afiliados al partido en Hidalgo, contactos que mas tarde se
verian favorecidos por la inclusién en las listas plurinominales que llevarian a dos panistas
hidalguenses a la Camara de Diputados Federal.

Mientras que de acuerdo con Hugo Meneses su llegada al PAN es derivada también
de una vision critica del gobierno y no tanto de su cercania con otros empresarios

hidalguenses, pues obedece a que:

...yo tenia la inclinacion de ser un critico agudo de las formas priistas, lo que
nunca se me hubiera ocurrido es por ejemplo afiliarme al PRI 0 a un partido de
izquierda... fue justo cuando termina Echeverria, llega Lopez Portillo y
empiezan los problemas econdémicos severos, y entonces mi intencion era por
qué sentarme siempre a criticar en un café, reuniones familiares o con amigos, y
por qué no hacer algo y entonces no dudé de que lo mio era inclinarme hacia el
panismo... (H. Meneses, entrevista personal, 21 de enero de 2013).

El personaje nuevamente atribuye su afiliacion a las decisiones presidenciales en
materia econdémica y la opcion natural es, para él, afiliarse al PAN.

Es precisamente en los cargos del Comité Regional y las designaciones para
diputados donde se verian las diferencias entre los panistas de tradicion y los nuevos
panistas, quienes como ocurre a nivel nacional desplazaron a parte de los viejos miembros,

0 convivieron en una no siempre tersa relacion.
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En las elecciones para diputados locales de la LIl Legislatura, 1984-1987, el PAN
nuevamente obtiene una candidatura bajo la figura de diputado de minoria proporcional por
partido, que recay6 en Emilio Juan Jiménez Hernandez™.

En las elecciones para ayuntamientos de 1985, con base en el principio de regidores
de representacion minoritaria, el PAN logro regidores en cuatro municipios, en Pachuca
fueron electos Eufemio Mondragén Garcia como propietario y como suplente Raymundo
Bautista Pichardo; en Apan Desidero Rojas y Meliton Kennedy respectivamente; en
Zapotlan de Juarez Ramoén Pineda Cerdn y Guillermo Cervantes Hernandez; y en Tula
Baldomero Arteaga Trejo y Alvaro Diaz Cornejo. Quien salio beneficiado por esta
asignacion fue el PST que logré regidores en 11 municipios, mientras que el PSUM logra
apenas tres municipios con esta figura (Decreto 49, Gobierno del Estado de Hidalgo, 10 de
enero de 1985).

2.1.2 La campaiia para gobernador de 1986

La campafia para gobernador de 1986 muestra la debilidad endémica de la
oposicién, misma que no solo se ve reflejada en el porcentaje de la votacion de los partidos
opositores, sino también en la seleccion de candidatos a gobernador por los partidos
opositores, como la candidata del PARM, Luz Marfa Araceli Lépez Avila’ quien
manifesto:

¢Para qué hago campafia?, ustedes saben que el PARM es como el hijo chiquito
del PRI. Lo unico que voy a hacer la proxima semana, son algunos “spots” por
radio y una entrevista para el periédico.

™ Para las elecciones de 1984 para el Congreso local se presentaron por parte del PAN los siguientes
candidatos, cuyas férmulas corresponden a los distritos en cuestién de mayoria relativa de acuerdo al orden
establecido: Victor Godinez Alvarado y Saturnino Loya Sanchez; Dionicio Ortega Garcia y David barba Soto;
Emilio Juan Jiménez y Ruth Arteaga Cortes; Pablo Barcelona Chavez y Antonio cruz Chavez; Paula Pineda
Salas y Ma. De los Angeles Barbara Trujillo Fernandez; Pablo Cruz Chavez y Ma. Trinidad Soto Escudero;
Hijinio Manzano Sanchez y Ciriaco Sandoval Hernandez; Felipe Serna Cedefio y José Pedro Ortega Romero;
Filemon Cortés Saldafia y Feliz Pineda Pérez; Guillermo Cervantes Hernandez y Alejandro Pérez Cruz; Petra
Leonila Moreno Carrasco y Merced de la Luz Hernandez Romero; Ana Ma. Luisa Trujillo Fernandez y
Tomas Arturo Trujillo Fernadndez; en los distritos XIIl 'y XIV no presentan candidatos; Gerénimo Victor
Godinez Flores y Liboria Ortiz Ramirez finalmente por el XV distrito.

" Dicha candidata fue secretaria particular de Ramos Gurrién durante el tiempo que este Gltimo fue delegado
general del PRI en Hidalgo y tuvo a su cargo la campafia de Rosell, también fue jefa de oficina de
Prestaciones Sociales con Pedro Gonzalez Amescua cuando fue delegado del ISSSTE en Hidalgo (Chavez,
1987: 6-7).
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Y reconocio haber aceptado la candidatura a peticion de dos amigos suyos (Chavez,
1987: 6-7).
Por su parte el PPS postul6 a Roberto Juarez Pefia y el PST a Irma Tapia Garcia.

Mientras que el resto de la izquierda presentd una heterogénea coalicion entre los partidos
PSUM-PRT-PMT-MRP. Dicha coalicion inicialmente no fue reconocida por la Comision
Estatal Electoral bajo el argumento de que no estaba prevista esta figura en la Ley
Electoral, finalmente fue aceptada pero los partidos fueron por separado, el candidato que
nombraron fue el pintor José Luis Hernandez Delgadillo, quien se expresdé en los

siguientes términos sobre la situacién local:

“Es en el estado de Hidalgo donde con mayor fuerza se siente la prepotencia del
PRI y de sus caciques. Y esta dominacion se refleja en el hecho de que durante
los ultimos 25 afios, tres presidentes del PRI han sido originarios de Hidalgo
(Corona del Rosal, Sanchez Vite y Lugo Verduzco). Y luego salen con
interpretaciones simplistas sobre el abstencionismo; no quieren entender que el
pueblo, ante esta prepotencia del PRI y de sus caciques, prefiere no participar
en los procesos electorales ” (Chavez, 1987: 8).

Reflejando el sentir de la oposicion, respecto a la situacién politica imperante en el
estado.

Por su parte el PAN no presentd candidatos para gobernador derivado de
desavenencias internas’, entre los nuevos panistas y los viejos militantes, especialmente
entre el dirigente local Adrian del Arenal y el anterior dirigente Jacob Arteaga.

Para la LIl Legislatura local (1987-1990) fue elegido como diputado, bajo el
principio de representacion proporcional, Enrique Pichardo Ramirez’®, quien representaba
al viejo panismo, lider social radicado en el viejo barrio minero “El arbolito”, donde

organizaba el viacrucis de semana santa y exlider de la Seccién | del Sindicato Minero,

"> En esas elecciones contendieron por parte del PAN respectivamente por distrito electoral local en orden:
Enrique Pichardo Ramirez y Maria Rodriguez Flores; no presentan candidato en el Il distrito; José Ranulfo
Gonzalez y Olivia Alvarado Cerdn; en el cuarto distrito no presentan candidato; Valente Diego Rojo y
Cipriana Ramirez; Aurelia Morales Delgado y Rosa Rafaela Gallardo; no presentan en el séptimo ni octavo;
en el noveno son candidatos Mario Sandoval Hernandez y Felipe Serna; en el decimo no presentan; Leonardo
Paz Espinoza y Antonio Ruvalcaba; Margarita Martinez y Maria Monzalvo; Benjamin Cortés y Juan Marcelo
Pérez; Isidro Gonzalez y Reyna Gamero Balderas; Cirilo Vargas y Clara Sanchez Rosales.

"® De acuerdo a la votacion obtenida se especuld sobre la presencia en la Camara de diputados por parte del
PAN de Enrique Pichardo Ramirez, José Valente Gonzalez, Valente Diego Rojo o Aurelia Morales Delgado
(Humaya, 1987)
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habia simpatizado con el PAN desde 1964, uniéndose activamente en 1969 a raiz, segun él
mismo describe, de la matanza estudiantil de 1968 en Tlatelolco (E. Pichardo, entrevista
personal, 20 de febrero de 2013).

Es después de esta eleccion que la inercia nacional arrastra nuevamente al estado de
Hidalgo, toda vez que a finales de los ochentas nacié un nuevo partido politico que poco a
poco unifica a la izquierda. A su vez, el PAN se volvio un vehiculo privilegiado de protesta
electoral.

2.2 Surge el PRD, dos décadas de diferencias

Es a raiz de los acontecimientos nacionales de 1988 que algunas corrientes
identificadas con la izquierda decidieron unificarse en el estado de Hidalgo, al igual que a
nivel nacional. La Comision Promotora del PRD se constituy6 en el Estado de Hidalgo a
finales de 1988 integrandose, entre otros, por: Roberto Meza Garcia (PCM-CCLMH
Consejo Central de Lucha del Magisterio en Hidalgo), Moisés Rivera Espinoza (PRI),
Sabino Juarez Corona (PRI), Fermin Contreras Cabrera (PRI), Alfredo Rivera Flores
(UAEH), Miguel Angel Serna (UAEH), Luis Roche Carrascosa (PRI-CD), Josefina
Gonzélez (PRI-PFCRN), Francisco Sevilla Cardenas (PRI-FCRN), José Fosado (CC),
Cesar Buenrostro (PRI), Armando Zea Martinez (CCLMH), Pablo Arteaga (CCLMH),
Francisco Patifio Cardona (PCM-UAEH Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo),
Teresa Samperio Leon (PCM-UAEH), a los que se incorporaron en un segundo tiempo
Isidro Pedraza Chavez (PST-PMS), Francisco Ortega Sanchez (PST-PMS, Movimiento
Revolucionario del Pueblo) y Ricardo Ferrer Bernal (MRP-PMS), quienes se reunieron
formalmente el 12 de noviembre de 1988 en la ciudad de Pachuca en donde surgié la
convocatoria para crear un nuevo grupo politico (Samperio, 2012: 2).

Es el 8 de octubre de 1989 cuando se congregaron varias corrientes politicas en el |
Congreso Estatal de militantes, presentandose miembros del PARM, PRI, PFCRN y PMS,
estos Ultimos, de acuerdo con Samperio (2012: 2-3), entraron como grupo organizado al
partido y conformaron mayoria en el Congreso, resultando electo como presidente del
Comité Ejecutivo Estatal Francisco Ortega Sanchez, quien con anterioridad habia sido
presidente del PST y presidente del PMS.
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Entre estos fundadores se distinguen diversas corrientes, pues de sus miembros
algunos pertenecientes al PRI, en especifico a la Corriente Democratica, otros a partidos
identificados con la izquierda, entre ellos el PST, PMS, PCM, PMS, unos a la disidencia
magisterial y varios mas son catedraticos de la UAEH, si bien identificados con
movimientos de izquierda en especial con el Partido Comunista; en su descargo hay que
decir que la convencion incluydé mas participantes, pero los mencionados serian aquellos
que tendrian protagonismo en los siguientes afios o personajes de renombre en el momento
de la fundacion.

La lista de los primeros precandidatos a diputados locales por el recién creado
partido muestra, en parte, lo heterogéneo del mismo. Pues entre ellos se encontraban
personajes como Luis Roche Carrascosa, que era sefialado como amigo personal del
gobernador Adolfo Lugo Verduzco, y quien fungié como alcalde de Tulancingo en 1985,
cargo que se vio obligado a abandonar ante las presiones del entonces gobernador Rosell de
la Lama’’, Carrascosa se incorpor6 posteriormente a la UAEH dirigiendo el Centro de
Estudios de la Tierra de la Universidad, y su fuerza politica se concentraba en el municipio
de Tulancingo, en su trayectoria, formacion académica y en su relacién con la dirigencia
nacional del PRD; también estaba Fermin Contreras, hijo del priista Felipe Contreras, quien
control6 politicamente el municipio de Francisco I. Madero hasta su muerte; y Roberto
Meza Garcia miembro del CCLMH vy ex dirigente de dicha organizacion de la disidencia
magisterial en Hidalgo, cuya fuerza radicaba, principalmente, en Tenango de Doria
(Gonzélez, 1989: 4-5).

Por parte de la UAEH habia un grupo de cinco catedraticos que disputaban también
la candidatura, entre los que destacaba el hijo del ex gobernador Donaciano Serna Leal,
Miguel Angel Serna Alcantara; también se encontraban Roman Hernandez Génis, maestro
de matematicas en la UAEH con influencia en la region de Ciudad Sahagun; Francisco
Patifio, premio 1989 de investigacion de la UAEH; Teresa Samperio, responsable de la
biblioteca del Centro de Extension Universitaria de la UAEH y Teresa Cuevas, catedratica

universitaria ligada a las actividades teatrales. Finalmente también era precandidato Isidro

"7 Esta interpretacion pertenece a Camacho (s/f), quien menciona que Roche Carrascosa fue electo alcalde de
Tulancingo debido en parte a era amigo de Adolfo Lugo Verduzco, quien era en ese momento fungia como
Presidente del PRI, y que debido a desavenencias con el gobernador Rosell de la Lama us6é a Roche como
prueba de fuerza, que acabo con la desaparicién de poderes en Tulancingo el 21 de septiembre de 1985.
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Pedraza, que pertenecio al PST -desaparecido ya en ese momento-, posteriormente al PMS
y a continuacion se uni6 al PRD, dirigente de la UNTA (Unién Nacional de Trabajadores
Agricolas) desde 1986 (Gonzalez, 1989: 6-8)®.

Ya en el periodo electoral por Pachuca se presentd Alfredo Rivera Flores, quien se
desempefié como director del Instituto de Ciencias Contables Administrativas de la UAEH
en el periodo 1974-1977, y que al momento de la eleccion estaba fuera de la institucion,
quien se quejo de la inequidad en los recursos para las campafias (Sevilla, 1990).

La estabilidad del naciente partido fue breve y se rompid en el proceso de eleccién
de diputados locales en enero de 1990, paraddjicamente el primer proceso electoral que
enfrentd el PRD en Hidalgo, donde se disputaron la Unica diputacion plurinominal Isidro
Pedraza y Ciro Bravo Lépez, quien era apoyado por Moisés Rivera, Roberto Meza, Sabino
Juarez, Benjamin Valencia, Adrian Eslava y Teresa Samperio entre otros, y quienes ante la
toma de protesta de Pedraza como diputado plurinominal, en rompimiento con los acuerdos
internos que pactaron lo contrario, desmantelaron la oficina del partido el 1 de abril del
mismo afio, y desconocieron al dirigente estatal, Ortega Sénchez, nombrando como
Presidente Provisional del Partido a Ciro Bravo, y constituyendo una comision provisional
que se encargara de organizar los trabajos previos al segundo congreso estatal, excluyendo
la corriente dirigida por Ortega y Pedraza (Samperio, 2012: 3). Finalmente Isidro Pedraza
fue expulsado del partido el 3 de julio de dicho afio, refugiandose en la Unién Nacional de
Trabajadores Agricolas en Hidalgo (UNTA)".

A finales de 1990 se llevaron a cabo elecciones para ayuntamientos en el estado,
ocurriendo un nuevo problema interno cuando militantes inconformes ante la gestion de los
dirigentes estatales Ciro Bravo y Roberto Meza, acusados de mdltiples irregularidades,

tomaron nuevamente las oficinas del partido encabezados por Teresa Samperio, el 12 de

"8 En dichas elecciones se presentan como candidatos por parte del PRD de acuerdo al distrito local Alfredo
Rivera Flores y Carmelo Abril Ferndndez Hernandez; Félix Rodriguez Barrén e Hipélito Amador Ortiz;
Sabino Judrez Corona y Lino Pérez Davila; Valente Martinez Hernandez y Félix Martinez Martinez; Serafin
Ramirez Basilio y Armando Zea Martinez; Susana Reséndiz Diaz e Isidra Mendoza Ubaldo; José Luis
Araujo Toledo y Herdén Morado Islas; Ricardo Ferrer Bernal y Agapito Herndndez Oaxaca; Benjamin
Valencia Orozco y Juan Pérez Gonzélez; Francisco Tomas Osorio Maria y Rafael Lara Escudero; Ismael Ciro
Bravo Lopez y Damiano Daniel Jiménez; Higinio Manzano Sanchez y Ramon Téllez Morgado; Isidro
Pedraza Chavez y Gabriel Lara Joaquin; Ignacio Cervantes Martinez y Marcelina Angeles Vega; y por el
distrito XV Eulogio Lépez Martinez y Ambrosio Ramirez Jaen.

" |sidro Pedraza encabezarfa dicha organizacion en Hidalgo hasta 2005 cuando, en la asamblea realizada el
25 de septiembre de ese afio, fue destituido de la dirigencia, por lo cual cre6 su propia organizacion, la Unidad
de la Fuerza Indigena y Campesina (UFIC).
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febrero del 1991, sin embargo la sede partidista fue nuevamente abierta el 18 de febrero
ante el apoyo de Cuauhtémoc Cérdenas, presidente nacional en ese momento del PRD, a los
lideres estatales del partido (Samperio, 2012: 4).

En las elecciones internas de mayo de 1991, en las que el PRD decidio candidatos a
diputados federales, varios miembros del partido se alejaron y se unieron al PARM, entre
ellos Roberto Meza Garcia que seria diputado por este Gltimo partido en el periodo 1993-
1996, y quien mas tarde retornaria al PRD. Como candidato al senado se presentd Moisés
Nicolas Rivera Espinoza, economista y expriista, miembro la Corriente Democratica, que
incluso habia sonado como remplazo del gobernador interino Suarez Molina en los afios
setenta (Granados, 1999a:136) y que mantenia una cercana relacién con Cuauhtémoc
Cérdenas y con Heberto Castillo fundadores del PRD a nivel nacional. En esas elecciones
el PRD hidalguense no logré ningun escafio ni en el Congreso de la Union.

En noviembre de 1991 se dio un intento de volver al partido a la institucionalidad,
pues se celebrd un congreso el 9 y 10 de noviembre de ese afio y se eligié una nueva
dirigencia estatal colectiva, integrada por Alejandro Hernandez Ballina, Encarnacion Ortiz
Ramirez y Alfredo Olvera Reyes; en ese mismo congreso del partido fue restituido en sus
derechos como militante perredista Isidro Pedraza (Samperio, 2012).

En las elecciones para gobernador y diputados locales de 1993 por parte del PRD
compitié para gobernador Moisés Rivera quien perdio ante el priista Jesis Murillo Karam,
y fueron nombrados como diputados locales para la LV Legislatura (1993-1996) por
representacion proporcional Alejandro Hernandez Ballina, Miguel Angel Pefia Sanchez que
seria diputado federal en la LX legislatura (2006-2009) y vinculado inicialmente a Moisés
Rivera®, y Alfredo Olvera Reyes.

A finales de 1993 se llevaron a cabo elecciones para ayuntamientos, en las que el
PRD obtuvo la alcaldia del municipio de Tezontepec de Aldama para el periodo 1994-1997,
por la que fue electo Luciano Cornejo Barrera, profesor de primaria, quien mas tarde seria
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Hidalgo para los periodos 1998-2001 y

8 En los primeros afios de la década de los noventa Pefia Sanchez seria identificado con Moisés Rivera, pero
mientras la estrella de este Gltimo comenzaba a desvanecerse Pefia logré mantenerse dentro del partido, fue
diputado federal en el periodo 2006-2009 y dirigente de la Unién Civica por una Sociedad Democratica
(UCSD) una corriente local al interior del PRD en Hidalgo.
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2005-2008, asi como diputado local por la LVIII Legislatura (2002-2005)%. En 1993
Tezontepec de Aldama fue el Unico Ayuntamiento ganado por la oposicion, pues los 83
municipios restantes fueron para el PRI.

En 1993 hubo diferencias internas en el partido, esta vez respecto a la seleccion de
Delegados que representarian a Hidalgo en el 11 Congreso Nacional del PRD, que buscaba
elegir Comité Ejecutivo y Consejo Nacional para el periodo 1993-1996, en esta seleccion
afloraron mayoritariamente dos corrientes ideoldgicas, una dirigida por Moisés Rivera que
apoyaba a Heberto Castillo® y otra que apoyaba a Mufioz Ledo encabezada por Teresa
Samperio. En las elecciones para presidente del CEN perredista fue electo Mufioz Ledo, de
acuerdo a Samperio (2012: 6) de un grupo de cincuenta delegados de Hidalgo los
simpatizantes de Castillo obtuvieron 27, los de Mufioz Ledo 18 y hubo 5 que no
manifestaron ninguna inclinacion.

Es con la eleccién de Comité Ejecutivo y Consejo Estatal, que se realizo el 26 de
septiembre de 1993, que se origin6 un nuevo conflicto entre las planillas que contendieron,
por un lado la verde que encabezé Miguel Angel Pefia Sanchez y por el otro la negra que
comandod Cuauhtémoc Fernandez Hernandez, identificado con Isidro Pedraza, dandose una
guerra de cifras entre ambas planillas (Samperio, 2012: 6; Camacho, 1997: 242, 246-247).

Ante la indefinicion y sin esperar el dictamen de la secretaria de organizacion del
Consejo Ejecutivo Nacional (CEN), Pefia Sanchez se apoder6 de la direccion, apoyando la
candidatura a la senaduria de Moisés Rivera Espinoza en las elecciones federales de 1994.
Rivera también fue candidato a gobernador en las elecciones de 1993 en el estado y
competia por segunda ocasion por la senaduria®, por lo que un grupo de militantes se
inconformd, descalificando a Rivera Espinoza debido a su cercania con politicos priistas.

Crisis agravada por la decision de la dirigencia nacional de eliminar la consulta interna para

81 Este personaje posteriormente serfa identificado como el representante de Nueva Izquierda en Hidalgo,
corriente liderada a nivel nacional con Jesus Ortega, Jests Zambrano y Carlos Navarrete, que mas tarde seria
una corriente mayoritaria al interior del PRD nacional.

82 A inicios de los noventas, en el recientemente creado PRD Moisés Rivera Espinoza estaba identificado
dentro de la corriente de los “Hebertistas”, precisamente por su cercania a Heberto Castillo, lider historico de
la izquierda mexicana y miembro fundador del PRD, de acuerdo a la descripcion de la época se trata de una
corriente: “que privilegia el “trabajo de base” sobre las decisiones “cupulares” (Cano, 1994), Rivera también
fue parte de la planilla de Heberto Castillo cuando éste ultimo se postulé para la presidencia nacional del PRD
en 1996 compitiendo contra Amalia Garcia y Andrés Manuel Lopez Obrador, ganando Lopez la eleccidn.

8 Tanto la candidatura para la gubernatura en 1993 como para la senaduria en 1994 fueron ofrecidas por el
PRD a Miguel Angel Granados Chapa, periodista hidalguense con presencia nacional, quien declin6 las
invitaciones.
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elegir a los candidatos, encontrandose registrados al momento Rivera Espinoza, Francisco
Ortega e Isidro Pedraza, ante lo cual un sector del PRD impulsé la candidatura de Alfredo
Rivera Flores, mientras que otros sectores del partido apoyaron a Isidro Pedraza (Witvrun,
1997: 413-414; Samperio, 2012: 6), lo que llevo a momentos de tensién en la reunion ante
el Consejo General del PRD celebrada el 23 de abril de 1994, cuando una veintena de
perredistas hidalguenses impugnaron la candidatura de Moisés Rivera, que habia sido
aprobada con anterioridad en la reunion del Sexto Pleno del Consejo Politico del PRD.
Entre los inconformes se encontraban Alfonso Rodriguez, Reyes Hernandez Garcia, Teresa
Samperio, Alejandro Hernandez Ballina e Isidro Pedraza (Martinez 1998: 86-87)%,
impugnacion que fue insuficiente, pues Moisés Rivera fue nombrado candidato al Senado
por Hidalgo perdiendo la senaduria de primera minoria ante Benigno Aladro del PAN. En
esas mismas elecciones federales fue electo diputado federal por el PRD, para la LVI
Legislatura (1994-1997), bajo el principio de representacion proporcional, Francisco Patifio
Cardona, académico de la UAEH y miembro fundador del PRD en Hidalgo, quien més
tarde volveria a ser legislador federal en la LVIII Legislatura (2000-2003).

El 13 de agosto de 1995 se efectuaron elecciones internas para nombrar Comité
Ejecutivo y Consejo Estatal en Hidalgo, participaron Miguel Angel Pefia, ligado con
Moisés Rivera y Jorge Ramirez Cruz, vinculado a Isidro Pedraza, finalmente gand la
presidencia estatal Pefia. Como consecuencia de este triunfo se dieron nuevamente
problemas internos, toda vez que, de acuerdo con Samperio (2012: 7), hubo un despojo de
la diputacion plurinominal que le correspondia, por estatutos internos del partido, a Ermi
Rojano Diaz por parte de Pefia y Alfredo Olvera, quienes maniobraron para que José Lopez
tuviera la curul -estatutariamente el cargo le correspondia a una mujer ya que en las
elecciones del 18 de febrero de 1996 el PRD obtuvo cuatro diputaciones de representacion
proporcional que corresponden a la LVI Legislatura (1996-1999)-. En estas elecciones

particip6 como candidato del PRD a diputado por mayoria Efrain Rocha Pérez, quien en

8 De acuerdo con Isidro Pedraza, en ese momento secretario general del Comité Ejecutivo Estatal de la
UNTA, el nombramiento de Moisés Rivera al Senado derivd de un acuerdo de la dirigencia nacional
perredista, que dividio el territorio nacional en circunscripciones y en posiciones, de acuerdo a la presencia
politica, decidiendo que el estado de Hidalgo le corresponderia a la corriente de Heberto Castillo, quien, a
decir de Pedraza, no tenia arraigo en la entidad (Rodriguez, 1998: 97-98).
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ese momento era lider del Barzén® en Hidalgo y que a raiz de esta candidatura fue
desconocido por militantes barzonistas en el estado (Herndndez, 1996). Mas tarde otro lider
del Barzon formaria parte del perredismo, Antonio Salim Saldivar, pero ya sin generar
tanto malestar entre los afiliados a la organizacion. .

En la LVI Legislatura fueron nombrados diputados, nuevamente bajo el principio de
representacion proporcional, por el PRD Encarnacion Ortiz Ramirez, Cuauhtémoc
Hernandez Fernandez, Francisco Vicente Ortega Sénchez y el mencionado José LOpez
Garcia®®.

El 14 de julio de 1996 se llevaron a cabo elecciones internas en el PRD para renovar
el Comité Ejecutivo y el Consejo Nacional, presentandose tres candidatos para ocupar la
presidencia del CEN perredista: Heberto Castillo, Amalia Garcia y Andrés Manuel Lopez;
en dichas elecciones en el estado de Hidalgo Moisés Rivera y Miguel Angel Pefia apoyaron
a Castillo, Alfredo Rivera Flores y Alfredo Olvera Reyes a Garcia, mientras que Lopez fue
promovido por Isidro Pedraza, Luciano Cornejo, Mabel Calderén, Teresa Samperio, Yy
Francisco Ortega, entre otros (Samperio, 2012: 8), ganando Lépez Obrador la eleccion a
nivel nacional, estas elecciones marcaron el declive de Moisés Rivera en el perredismo
hidalguense pues Heberto Castillo fallecié al afio siguiente, mientras que al interior del
partido Pedraza y Cornejo afianzaron su liderazgo, lo que se demuestra en la eleccién para
presidente estatal del PRD realizada el afio siguiente.

8 EI barzén es un movimiento social surgido durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, con presencia
en varios estados de la republica.

8 En las elecciones para la LVI Legislatura local fueron candidatos por parte del PRD respectivamente por
distrito contemplando propietarios y suplentes: Efrain Rocha Pérez y Martiniano Jorge Ramirez Cruz; Alberto
Licona Cerén y Ramén Ramirez Jaramillo; Eleuterio Jaime Rodriguez Pulido y Gabriel Lopez Martinez;
Felipe Aurelio Mendoza Centeno y Cirilo Ansberto Lépez Monroy; Lazaro Pérez Bernandino y Victor
Manuel salinas Rodriguez; Josefa Rivera Pérez y Feliz Ramirez Ortega; Francisco Ledn Gutiérrez y Nicolas
Mufioz Basilio; Pedro Rivera Hernandez y Justiniano Bustos Herndndez; René Zapata Martinez y Octavio
Téllez Angeles; Enrique Lopez Gémez y Luis Pérez Ortega; Javier Mufioz Meza y José Manuel Sandoval
Brisefio; René Mufioz Rivero y Andrés Rosas Ortiz; Humberto Castafieda Maldonado y Céandido Bautista
Hern&ndez; Adrian Pérez Pérez y Mario Gonzélez Pérez; Celedonio Calixtro Cortez y Miguel Ortiz Martinez;
Lorenzo Bautista Pérez y Gumercindo Bravo de la Cruz; José Ordan Hernandez y Enrique Aguilar Gonzélez;
Pedro Cabrera Anaya y Benito Camafio Gamero. Por el principio de representacion proporcional estan
inscritos de acuerdo al orden propuesto Encarnacion Ortiz Ramirez y Esteban Salas Ramirez; J. Cuauhtémoc
Fernandez Hernandez y José Luis Estrada Méndez; Francisco Vicente Ortega Sanchez y Angel Eleazar Sosa
Beida; José Ldpez Garcia y Ernesto Hernandez Flores; Humberto Castafieda Maldonado y Candido Bautista
Hernandez; Agapito Hernandez Oajaca y Antonio Cruz Gutiérrez Apolonio; Ma. Ermi Martha Rojano Diaz y
Justa Gayosso Martinez; Josefa Rivera Pérez y Félix Ramirez Ortega; Osbelia Martinez Gutiérrez y José
Guadalupe Ordaz Calva.
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El 30 de noviembre de 1997 se llevaron a cabo elecciones internas para nombrar al
Comité Estatal del PRD en Hidalgo, en estas elecciones se presentaron cinco planillas
encabezadas por Adridn Reyes Juarez; Francisco Patifio Cardona, cuya planilla estaba
integrada por académicos y coordinadores distritales de la Brigadas del Sol; Luciano
Cornejo Barrera, en alianza con la UNTA, comandada por Isidro Pedraza; Jorge Ramirez
Cruz y José Lopez Garcia, vinculado a Miguel Angel Pefia Sanchez. Es Luciano Cornejo
quien resulto electo presidiendo el PRD en Hidalgo durante el periodo 1998-2001.

Bajo la presidencia de Luciano Cornejo se realizaron las elecciones para gobernador
y diputados locales de 1999, en las cuales el PRD en alianza con el Partido del Trabajo (PT)
presentd la candidatura de Miguel Angel Granados Chapa, reconocido periodista
hidalguense con presencia en los medios de comunicacion nacionales, quien pugn6 por una
gran alianza opositora que agrupara al PAN y al PRD?®’, misma que no se dio ante la
oposicion del panismo, que de acuerdo con Granados (1999b) tenia como antecedentes la
soterrada intervencion del gobernador Murillo Karam, la ambivalencia e indiferencia de
Felipe Calderdn Hinojosa, en ese momento presidente nacional del PAN, y la actitud de
algunos panistas locales que buscaban reventar la posible alianza.

En esas mismas elecciones se dio un acontecimiento que resultaria de vital
importancia para el PRD en la década posterior y es que se escogid, por primera y Unica
ocasion, al candidato del PRI a gobernador para Hidalgo mediante una consulta directa a su
militancia, y a la ciudadania en general, Manuel Angel Nifiez Soto, José Guadarrama
Marquez, Gerardo Sosa Castelan, Orlando Arvizu y Humberto Lugo Gil, todos politicos
priistas de amplia trayectoria, compitieron en dicha consulta, siendo los dos primeros
mencionados como aquellos con mayores posibilidades de obtener la candidatura, la
consulta se llevo a cabo del 08 de septiembre de 1998 al 20 de septiembre de 1998,
ganando Nufiez Soto en medio de marcadas acusaciones de fraude por parte de su
competidor mas cercano José Guadarrama.

Este dltimo, inconforme, cred0 el Frente Democratico Hidalguense (FDH)
convencido de que se le arrebatd la candidatura y coqueted con la posibilidad de unirse al

PAN o la coalicion PRD-PT, situacion que cre6 un ambiente enrarecido, pues también

8 La idea de una gran coalicion opositora en Hidalgo que compitiera con la hegemonia priista no era nueva,
mas de una vez habia sido barajeada por la oposicidn, en especial el PRD, pero es hasta 2010 que dicha
posibilidad se hace realidad logrando un resultado sumamente cerrado pero insuficiente.
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estuvieron sobre la mesa las discusiones, ya mencionadas, sobre una alianza opositora de
gran alcance que uniera al PAN y al PRD, finalmente la renuncia del entonces gobernador
Jesus Murillo Karam, que fue designado miembro del gabinete presidencial, y la cercania
de las elecciones presidenciales del 2000 calmaron la situacion, pues por el momento
Guadarrama se quedo dentro del PRI, encabezando el FDH, y se unié mas adelante a la
campafa del candidato presidencial del PRI Francisco Labastida Ochoa, quien perdi6 ante
Vicente Fox Quesada.

Sin embargo y como muestra del relativo acercamiento entre Guadarrama y los
dirigentes estatales del PRD quedaron las platicas de negociacion entre Cornejo y el FDH, a
fin de incluir entre los candidatos perredistas en las elecciones a diputados de 1999 a varios
integrantes del Frente, en especifico seis candidaturas con militantes de dicha agrupacién, e
incluso que su lider, José Guadarrama, fuese candidato a gobernador, todo esto a decir del
presidente estatal perredista, Luciano Cornejo (Peralta, 1998a)%.

Finalmente en las elecciones celebradas el 21 de febrero de 1999 el PRD no gané
ninguna candidatura por representacion mayoritaria para el Congreso Local y solo
guedaron como diputados por representacién proporcional del PRD Pedro Porras Pérez,
identificado con Luciano Cornejo, José Ignacio Olvera Caballero y Angélica Garcia
Arrieta®®; el PRI por su parte gané la gubernatura con Manuel Angel Nafiez Soto.

En las elecciones federales del afio 2000, en las que se eligidé Presidente de la
Republica, Diputados Federales y Senadores, el PRD presentd una coalicion denominada
“Alianza por México”, alianza que sostuvo con los partidos Convergencia por la
Democracia (PCD), Sociedad Nacionalista (PSN), Alianza Social (PAS); en estas

8 En su momento la fuerza de Guadarrama se sobredimensiond, de acuerdo con él contaba con el 60% del
priismo hidalguense y el FDH tenia presencia en todos los municipios del estado (Vera, 1998: 28), por lo que
su salida del PRI en el 2001 produjo grandes expectativas (Granados, 2001a, 2001b), pero a la larga realmente
no repercutio en los resultados electorales en el estado.

8 En esas elecciones son postulados como candidatos por la alianza PRD-PT Edgar César Arizpe Hernandez
y Catalina Molina Hernandez; Antonio Salim Saldivar y Edmundo Garcia Ordaz; Luis Roche Carrascosa y
Esteban Gonzélez Tejeda; Felipe Aurelio Mendoza Centeno y Zenaido Herndndez Santiago; Domitilo Reyes
Jiménez Sanchez y Gabriel Pérez Torres; Alejandro Rivera Cela y Maria Teresa Samperio Ledn; Fausto
Dominguez Trejo y Roberto Herndndez Ramirez; Juan Montes Olivares y Tomas Pérez Mejia; Juan
Hernandez y José Reyes Ordaz Calva; Martin Floylan Rangel Delgadillo y Bernardino Badillo Guzman; José
Manuel Sandoval Brisefio y Jesis Ramirez Gonzalez Suplente; Ubaldo Hipdlito Vargas Zaragoza y Guillermo
Elizalde Aguilar; Gabriel Martinez Hernandez y Noemi Torres Martinez; Rubén Torquemada Martinez y
Ledn Villaverde Ramirez; Serafin Pedraza Ortega y Aquileo Herndndez Martinez; José Luis Cruz Garcia y
Pedro Garcia Olguin; Hermenegildo Covarrubias Rubio y Osbelina Martinez Gutiérrez; Maximo Jiménez
Ramirez y Rafael Armando Gerardo Miranda.

79



elecciones se acordd que en el senado una posicion corresponderia al PRD y otra a los
miembros de la coalicion, por parte del PRD fue postulado, mediante el método de eleccion
interna llevada a cabo el 27 de febrero del 2000, Jorge Silva Morales. Las diputaciones
federales fueron repartidas entre candidatos externos: Ricardo Basurto por Pachuca,
Francisco Javier Dominguez en Atotonilco y Ricardo del Razo en Tepeapulco; el PSN
cubrié Tulancingo con Sebastidn Nava y el PRD presenté a Nahum Ortega en Huejutla,
Isidro Pedraza por Ixmiquilpan y Ricardo Baptista en Tula (Vargas, 2003: 220), lo cual
muestra la tendencia a presentar candidatos externos al partido, no solo en relacion a las
posiciones negociadas con la coalicion, sino también en referencia a los candidatos
ciudadanos presentados los cuales tienen diferente proyeccion y presencia en los lugares
donde fueron postulados.

La postulacion del 2000 al senado por el PRD mostro la debilidad de los miembros
del perredismo hidalguense a nivel nacional, pues el candidato al senado, Jorge Silva, antes
de su nominacion habia sido diputado federal en la LVII legislatura (1997-2000) por el
Estado de México, y si bien es hidalguense de nacimiento hizo su carrera politica en Puebla
y en el ya mencionado Estado de México donde incluso fue candidato a alcalde por el
municipio de Tultitlan en 1996.

En el afio 2001 la situacion de indefinicion que rodeaba a Guadarrama cambid, pues
la organizacion que comanda (el FDH) se escindio de las filas del PRI el 29 de septiembre
de 2001, los diputados Teodulo Gonzélez Pérez, Santiago Morales Hernandez, Mario
Alberto Arenas Hernandez y Saul Rubio Andrade renunciaron a su militancia priista y se
declararon independientes (Camacho, 2001), logrando que por primera y Unica ocasion, el
PRI no obtuviera mayoria en el Congreso Local, toda vez que en la LVII Legislatura local
guedaron como integrantes siete diputados panistas, tres perredistas, uno del partido Nueva
Alianza y los cuatro priistas independientes contra catorce legisladores del PRI.

Y si bien en ese momento no se unié a ningun partido si coqueted con el PRD, al
extremo que en 2001 algunas versiones ubicaron a Guadarrama apoyando a Lé&zaro
Céardenas Batel, hijo de Cuauhtémoc Cardenas, en la campafia para gobernador de
Michoacan por el PRD (Cuellar y Vargas, 2001), situacion que fue desmentida mas

adelante por el propio candidato Cérdenas Batel, quien sin embargo no refuté un
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acercamiento entre el secretario general del PRD, Jesus Zambrano, y Guadarrama en
“temas de consulta” (Cuellar, 2001).

A su vez los inicios del nuevo milenio implicaron una crisis institucional de gran
alcance dentro del PRD en Hidalgo®, al extremo de que no hubo una dirigencia estatal
formal desde octubre del 2001, cuando deja la presidencia Hipolito Ubaldo Vargas, quien
era dirigente provisional.

En abril de 2002 se cancelaron en el estado las elecciones de comités nacionales®,
estatales y municipales debido a una disputa interna entre los grupos de Luciano Cornejo e
Isidro Pedraza, cubriéndose los espacios de la dirigencia formal por “delegados especiales”
provenientes del centro: Feliciano Castro y Abraham Gonzélez. La situacién es compleja e
incluso hubo llamados a refundar el partido por parte de varios de sus integrantes entre
ellos Francisco Patifio, Ignacio Olvera y Bernardo Vargas, quienes criticaron al partido en
el estado por la estructura de grupos que, a su decir, se apodero del PRD.

En las elecciones de 2002 para diputados locales correspondiente a la LVIII
Legislatura 2002-2005), la postulacion de candidatos identificados con el FDH, y por lo
tanto con José Guadarrama, forzaron la salida del Frente Democratico Oriental de México
Emiliano Zapata (Fdomez), organizacion campesina que aseguraba tener presencia al
menos en sesenta comunidades de la Huasteca Hidalguense, quienes irrumpieron la alianza
con el PRD a raiz de lo que consideraron una imposicion cupular de candidatos (Martinez,
2002), en cuanto a los plurinominales la lista incluye a Luciano Cornejo en primer lugar,
seguido por Esteban Salas Ramirez, identificado con Francisco Patifio, Hilda Chino Cano
identificada con Miguel Angel Pefia en tercer lugar y en cuarto Mabel Calderén Garcia
identificada con Amalia Garcia (Rivera, 2002).

Si bien el PRD no gan6 ninguna diputacion en disputa por el principio de mayoria
relativa en estas elecciones, si obtuvo la mayor bancada perredista en el Congreso Local
hasta esa legislatura, los resultados electorales le permitieron obtener siete diputados por el
principio de representacion proporcional: Luciano Cornejo Barrera, Esteban Salas Ramirez,

% Esta situacion no es privativa del PRD en Hidalgo, a nivel nacional Martinez (2005) ubica el fin de la
funcionalidad que le habia dado efectividad al partido en 1999 por lo que a partir del 2000 se inicié un
reacomodo dentro del mismo.

L En el 2002 se llevé a cabo el VII Congreso Nacional del PRD, fue un acontecimiento rispido dentro del
partido, donde no solo no se pudieron llevar a cabo las elecciones en Hidalgo, sino que en cinco estados
fueron anuladas —Michoacén, Estado de México, Veracruz, Puebla y Tamaulipas- (Partido de la Revolucion
Democratica, 2010: 78).
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Hilda Chino Soni, Mabel Calderon Garcia, Ubaldo Hipolito Vargas quien fallecio en el
trascurso de la legislatura y fue sustituido por José Luis Cruz Garcia, Paulino Martinez, y
Manuel Hernandez Badillo, este resultado en parte es atribuido a Guadarrama y al FDH por
lo que reforzo su posicién al interior del PRD.

Es en las elecciones para alcaldes del periodo 2003-2006, celebradas a finales del
2002, que no se registraron 23 planillas perredistas, lo cual provocé que el numero de
ayuntamientos electos bajo las siglas del partido fuese bajo y beneficid indirectamente al
PAN, partido que capitalizo la falta de un oponente y el descontento con el PRI ganando 23
ayuntamientos en contraposicion a las elecciones anteriores donde solo ostentdé 10
presidentes municipales (aunque en esas mismas elecciones perdié Pachuca y Tulancingo).

Estas elecciones mostraron el grado de desgarramiento al interior del PRD en
Hidalgo, pues si bien sus dirigentes acusaron al gobernador, Manuel Angel Nufiez Soto, de
impedir a traves del Instituto Estatal Electoral (IEE) y el Tribunal Estatal Electoral (TEE) el
registro de sus candidatos con pretextos como que no estaban completos los expedientes o
que se presentaron las solicitudes de forma extemporanea (Correa, 2002), en realidad el
conflicto dentro del PRD en ese afio fue de tal alcance que los miembros al interior del
partido fueron los que dificultan las inscripciones ante el IEE, llevando a cabo la paradoja
de un partido politico que, debido en parte a la intransigencia de sus liderazgos locales,
deliberadamente no gana las elecciones, pues tenia posibilidades reales de obtener la
victoria en mas de un municipio no registrado, apoyandose en la presencia nacional del
partido para no desaparecer (Gomez y Lezama, 2005).

El 2 de febrero de 2003 se realizaron elecciones internas para integrar el comité
estatal que se disputaron los grupos mas visibles, dirigidos especialmente por Luciano
Cornejo, Miguel Angel Pefia, Antonio Salim, dirigente del Barzdn en Hidalgo, y Francisco
Patifio. Cabe resaltar el poco interés que despiertan este tipo de acontecimientos en los
militantes, pues en las elecciones del 10 de noviembre de 2002 para ayuntamientos hubo
110,000 votos a favor del PRD, y en las elecciones internas del 2 de febrero de 2003 para
renovar la dirigencia hubo apenas 5,106 votos, de acuerdo a Feliciano Castro delegado del
CEN del PRD en Hidalgo en esos momentos (Via Libre, 2003), ante la escasa participacion

y los conflictos internos se dejé vacante la dirigencia estatal.
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Por su parte Luciano Cornejo culpd a Feliciano Castro, delegado del CEN
perredista, de las derrotas sufridas en 2002, y se volvid cabeza de un grupo que impulso al
FDH al interior del PRD, enfrentdndose con Isidro Pedraza a quien se le acusé de cercania
con Castro (Via Libre, 2003).

Para postular a los candidatos para las elecciones a diputados federales de 2003 los
miembros del FDH y del PRD fueron en la alianza promovida por Luciano Cornejo, entre
los precandidatos a participar bajo las siglas del PRD como diputados destacaban: por
Huejutla Rafael Barragan Monterrubio, empresario petroquimico; Octavio Austria Ruano
en Lolotla; en Ixmiquilpan Ausencio Cadena y Ezequiel Quintero; por Tulancingo Luis
Bravo Alvarado, ex regidor, ex dirigente de la CNOP y secretario del ayuntamiento de
Tulancingo en la pasada administracion panista, y José Isaias Olvera, originario de Tenango
de Doria; por Tula fueron David Jorge Gémez, ex candidato a alcalde de Tezontepec de
Aldama y ex secretario municipal, con Alfredo Tovar Zamorano, como comparfiero de
férmula; en Pachuca nombraron inicialmente a Sonia Gutiérrez Rios, abogada postulante y
ex dirigente de la Asociacion de Abogados, quien renuncid a la candidatura, y Armando
Rojas, ex candidato a alcalde de Mineral de la Reforma; por Tepeapulco se postulé Maria
Guadalupe Diaz Macip, dirigente de mujeres en accion y ex militante del PRI e hija de la
empresaria y ex diputada local del PRI, Graciela Macip de Diaz; ademéas de Adela
Navarrete Sanchez, ex dirigente estudiantil y de la CNOP en Tizayuca; en Atotonilco el
Grande se postul6 por la UNTA a Ascendio Badillo (Via Libre, 2003).

Finalmente seis de los candidatos perredistas que se presentaron en las elecciones
estuvieron vinculados con el FDH y el de Ixmiquilpan se ligaba a la UNTA, esto a pesar de
criticas como la de Antonio Salim, quien fungié como secretario de finanzas del comité
ejecutivo estatal del PRD durante la campafia de gobernador en 1999, cuando Luciano
Cornejo era presidente estatal (en las elecciones llevadas a cabo en 2003 el PRD no obtuvo
ningun triunfo bajo el principio de mayoria relativa).

A la vez el PRD seguia sin tener dirigencia estatal, y habia pugnas entre el FDH y
las corrientes perredistas que disputaban el comité, por lo que se acordd, en marzo de 2003,
una dirigencia estatal encabezada por Domitilo Reyes, la cual se frustrd; mas tarde en
noviembre de ese mismo afio Luciano Conejo Barrera, postulé a Manuel Hernandez

Badillo, diputado local de representacion proporcional y ex funcionario municipal de Tula,
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quien presuntamente habria sido palomeado por Guadarrama, mientras que la UNTA
propuso a Cuauhtémoc Fernandez, ex legislador local y ex presidente del consejo estatal
perredista.

En un principio Luciano Cornejo empujo a Perro Porras, pero ante la presion de
Isidro Pedraza de colocar a Fernandez, se decidio colocar a un joven en el puesto resultando
postulado Manuel Hernandez Badillo

Ese mes las corrientes identificadas con Luciano Cornejo, Isidro Pedraza, Pedro
Porras, Tatiana Angeles, José Lopez entre otros, finalmente se pusieron de acuerdo y
colocaron al entonces diputado Manuel Hernandez Badillo al frente del Comité Ejecutivo
Estatal provisional, si bien en este movimiento se vio perfilada una suerte de influencia por
parte de Cornejo y Pedraza, toda vez que varios de los perredistas que “encabezaban”
corrientes en el estado en realidad estaban identificados con ellos, quien finalmente ostento
mayor capacidad de decision al interior del PRD en Hidalgo fue José Guadarrama que
coloc6 a Nabor Rojas Mancera, ex politico priista afiliado al FDH, al lado del recién electo
dirigente estatal, como secretario de prensa y propaganda, a fin de que las decisiones le
fueran consultadas y fuese Guadarrama en Gltima instancia el que decidiera®.

El 20 de agosto de 2004 el CEN del PRD emitié la convocatoria para la eleccion de
candidato a gobernador y candidatos a diputados locales, que se llevaria a cabo en consulta
abierta el 24 de octubre de 2004, revocando dicha convocatoria el 6 de septiembre, ante la
presidn de las corrientes Nueva lzquierda, con la cual estaba identificado Luciano Cornejo,
y Foro Nuevo Sol, y se decidid realizar una encuesta ese mismo mes; llevandose a cabo en
la fecha sefialada las elecciones internas del PRD para elegir candidatos a diputados locales
plurinominales y uninominales, proceso abierto a toda la ciudadania con un flujo total de
28,000 votantes.

Ante los problemas para registrar la candidatura a gobernador de Guadarrama y las
presiones a nivel nacional y local por evitar la candidatura, los otros precandidatos del PRD
a gobernador, entre quienes se encentraban Antonio Salim, Roberto Meza Garcia y Miguel

% De hecho el PRD a través de la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia (CNGV) ordend la
destitucion en 2005 del comité estatal en Hidalgo como resultado del estira y afloja alrededor de la
postulacion para candidato a gobernador, la convocatoria lanzada por el comité estatal, sin aprobacion del
CEN, fue interpretada por algunos perredistas, entre ellos Roberto Meza y Miguel Angel Pefia, como
favorable a Guadarrama lo que motivo las inconformidades que desembocaron en la mencionada destitucion
(Camacho, 2005; Notimex, 2004).
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Angel Pefia Sanchez, nombraron como candidato de unidad a Ricardo Baptista Gonzalez -
ex presidente municipal de Tula y en ese tiempo director ejecutivo de la Asociacion de
Autoridades Locales de México A.C. (AALMAC), que agrupaba los casi 350 gobiernos
municipales del PRD en funciones en ese momento en el pais-, ante lo cual las corrientes
que apoyaron a Guadarrama convocaron a un mitin el 30 de octubre en Plaza Juarez en la
ciudad de Pachuca, en dicho mitin amenazaron con desconocer cualquier decision del CEN
y a su dirigente Leonel Godoy, emplazando ellos mismos a una nueva convocatoria, misma
que el CEN desconocio el 4 de octubre, y resolvid reponer el proceso por lo que emitié una
nueva convocatoria, la cual permitié que se registraran los ciudadanos interesados del 10 al
12 de noviembre, estableciendo que antes del 23 el CEN designaria candidato, su vez el 5
de noviembre el CEN ratificO su decision de no apoyar a Guadarrama; el dia 17 de
noviembre Ricardo Baptista Gonzalez se registrd ante el CEN del PRD como aspirante a la
candidatura perredista.

El mismo dia en que se registré Baptista el Comité Ejecutivo Estatal provisional
propuso al CEN que en Hidalgo el PRD no registrara candidato y que se sumara a una
alianza de facto con el partido Convergencia, que postul6 a Guadarrama, quien tomo
protesta como candidato de este ultimo partido el 21 de noviembre, accion que Baptista
anuncio que impugnaria.

El IEEH mientras tanto cancelé temporalmente la coalicion Convergencia-PRD,
finalmente el 25 de noviembre el CEN del PRD decidid ir en coalicion con el partido
Covergencia, sin embargo militantes locales desconocieron a su dirigencia, entre ellos
Ricardo Baptista Gonzalez, Ignacio Olvera, Antonio Salim, Francisco Patifio, Bernardo
Vargas y Mabel Calderdn, diputada local, pues creian que eso era abrirle las puertas a
Guadarrama.

La postulacion de Guadarrama a la gubernatura de Hidalgo abri6 una discusion en la
plana mayor del PRD a nivel nacional, incluso los integrante del CEN perredista votaron
una resolucion para vetarlo como candidato el 5 de noviembre del 2004, pero los
integrantes de las corrientes Nueva lzquierda y Unidad y Renovacion pactaron reabrir la
discusion al interior del CEN, a pesar de la amenaza de Leonel Godoy, presidente del CEN

perredista, de renunciar. Carlos Navarrete fue el que mas insistié en la postulacion de
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Guadarrama como candidato al gobierno de Hidalgo, postulacion que finalmente se logro
(Pensamiento, 2004).

El balance final de estos enfrentamientos quedd a favor de José Guadarrama,
apoyado especialmente por Luciano Cornejo Barrera e Isidro Pedraza Chavez, contando
ademas con Esteban Salas, Pedro Porras, José Luis Cruz Garcia y Tatiana Angeles Moreno.
Por su parte los grandes derrotados fueron los precandidatos Antonio Salim, Miguel Angel
Pefia y Roberto Meza que acompafiados por Francisco Patifio Cardona, ex diputado federal,
hicieron un frente contra la candidatura de Guadarrama, pero no tuvieron éxito.

A mediados de enero de 2005 dos de los militantes histéricos del PRD en Hidalgo
renunciaron, Alfredo Rivera Flores y Moisés Rivera, distanciado ya desde hace mucho de
la dindmica interna del partido, como protesta por la candidatura de Guadarrama, las
elecciones se llevaron a cabo el 20 de febrero de ese afio y el ganador fue el candidato del
PRI, Miguel Angel Osorio Chong, quedando Guadarrama en segundo lugar.

Las elecciones en Hidalgo para Comité Estatal del PRD programadas para el 20 de
marzo de 2005 resquebrajaron la “unidad” de aquellos que propusieron la candidatura de
Guadarrama, Isidro Pedraza, propuso como candidato a secretario general del nuevo
Comité Ejecutivo Estatal a René Mufioz, mientras que los identificados como disidentes
empujaron como presidente a Francisco Patifio Cardona y como secretario general a Miguel
Calva, ex alcalde de Tezontepec, al final fueron seis las planillas registradas, resultando
electo como dirigente estatal para el periodo 2005-2008 Luciano Cornejo, quien ya habia
sido presidente del partido a finales del afio 2000.

Posteriormente a que se llevaran a cabo las elecciones internas del PRD se
presentaron las elecciones para ayuntamientos en noviembre de 2005 en las que se barajed
la posibilidad de postular a Guadarrama a la alcaldia de Pachuca, pero el FDH parecid
perder fuerza pues varios de sus militantes se retiraron a otras tareas como Nabor Rojas
Mancera, quien posteriormente volveria a la politica nuevamente vinculado con
Guadarrama, otros como Arturo Sanchez Jiménez, hijo del exgobernador de Hidalgo
Manuel Sanchez Vite, pusieron distancia discretamente de Guadarrama, distancia que
parecio tomar también Celia Martinez Barcenas, ex alcaldesa de Jacala, diputada local y

federal quien dijo tener problemas de salud; mientras en lugares como Huejutla y
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Huehuetla los militantes del FDH se dedicaron a disputarse posiciones en el PDR (Via
Libre, 2005).

Para las elecciones al Congreso Federal del 2006 el PRD se presento en alianza con
el PT y Convergencia nombrando a la alianza “Por el bien de Todos”, en esas elecciones se
postularon tres grupos diferentes por el PRD a fin de obtener la senaduria, por un lado Josée
Guadarrama, por el otro Luciano Cornejo, en ese momento presidente del Comité Ejecutivo
Estatal con licencia, cargo que ocupé temporalmente René Mufioz Rivero supliendo a
Cornejo, cuya campafia es coordinada por Isidro Pedraza, y finalmente Irma Eugenia
Gutiérrez Mejia, candidata de las denominadas redes ciudadanas, ex secretaria de salud en
el gobierno de Jests Murillo Karam y a la sazon coordinadora de prestaciones sociales del
IMSS; el método de seleccion fue mediante una encuesta cuyos resultados se dieron a
conocer a inicios de marzo del 2006, en la que quedd en primer lugar Guadarrama con el 72
%, seguido de Francisco Berganza, candidato por Convergencia partido del que también era
presidente estatal, con el 7 % , en tercer lugar quedd Luciano Cornejo con el 5% y en
cuarto Irma Gutiérrez con el 3% (Romero, 2006).

Esto suscitd cierto rechazo por parte de Luciano Conejo, quien reconocio haberse
equivocado al apoyar a Guadarrama al interior del PRD, en una conferencia de prensa dada
el 3 de marzo del 2006 acompafiado de Francisco Patifio, Ricardo Baptista y Miguel Angel
Pefia (Romero, 2006¢). En esa misma fecha se impugnd, por parte de Teresa Samperio, la
dirigencia de Cornejo basandose en una resolucion del sexto pleno ordinario del consejo
nacional del PRD que resolvi6 que integrantes del CEN o de los Comités Directivos de los
estados que estuvieran interesados en participar en las candidaturas para cargos de eleccion
popular deberian dejar de formar parte de las dirigencias, recurso que no impidié que
Cornejo acabase su presidencia en 2008.

Al mismo tiempo se perfilaron las precandidaturas para las elecciones federales: en
Pachuca Francisco Patifio, Antonio Salim, Patricia Gandara, Otilia Ortiz, precandidata
externa vinculada a las redes ciudadanas; en Tulancingo: Alejandro Rosas, Francisco
Rivera y Miguel Angel Romero; por Ixmiquilpan José Huerta y Vicente Ortiz -hermano del
diputado local Juan Ortiz-, Celia Martinez Barcena -presidenta del consejo estatal
perredista- e Ignacio Trejo Villafuerte -escritor y legislador de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal-; en Actopan: Alejandro Hernandez Ballina y Sergio Hernandez
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Hernandez; Huejutla: Celestino Abrego, Rafael Barragan y Edilberto Hernandez y por
Tepeapulco Miguel Angel Pefia Sanchez, Jorge Montoya y Andrés Nochebuena; dentro de
los acuerdos alcanzados por la alianza electoral el PT y Convergencia tuvieron derecho en
Hidalgo a una candidatura cada uno, el PT en el distrito de Tepeapulco y a Convergencia en
Huejutla.

Finalmente el PRD present6 oficialmente a Guadarrama como candidato al Senado
por la primera formula en conjunto con Francisco Berganza, candidato panista a la
gubernatura en 1999, por la segunda férmula, quien fue postulado por el partido
Covergencia, hay que agregar que Cornejo también buscé ser candidato por la segunda
férmula al senado.

“Por el bien de todos” obtuvo el triunfo en Hidalgo en la votacion para el Senado
por lo que tanto Guadarrama como Berganza fueron nombrados senadores, triunfo
atribuido en gran parte al efecto lopezobradorista, que permitio que en esas mismas
elecciones fuesen postulados como diputados federales por el principio de mayoria relativa
Sergio Hernandez Hernandez por el distrito tres y Miguel Angel Pefia Sanchez por el

séptimo distrito, e Isidro Pedraza por representacion proporcional®.

2.3 El PAN desde los noventas

Los afios noventa implicaron un reacomodo de fuerzas dentro del PAN en Hidalgo
en un movimiento ascendente que cuestionaria en primer lugar las estructura “tradicional”
del panismo, y en un momento dado competiria con ella, es decir a la vieja clase politica, o
su embrion, que postul6 o ayud6 a postular a los candidatos a gobernador en 1975y 1981y
que ocupd o impulsé a los que ocuparon los primeros puestos cedidos por el partido oficial
a la oposicion, conformada por lo que podriamos denominar doctrinarios, vendrian a
sumarse de forma definitiva en esos afios los neopanistas™, presentes desde la década
anterior pero cuya fuerza apenas se asentaba en medio de tirones de ambos lados, en un

conflicto cuya maxima expresion fue la no postulacion de candidato a gobernador en las

% En las elecciones federales de 2012 para el Congreso Isidro Pedraza fue nombrado senador por primera
minoria.

% En el presente trabajo se usara el término panismo tradicional o doctrinario indistintamente, en
contraposicion al neopanismo, Reveles (2002) ubica diversas corrientes que identifica con nombres similares,
situacion en la que no ahondaremos.
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elecciones de 1987 derivado de las diferencias internas, y que se manifiesto no en un
movimiento de circulacion como lo preveia Pareto sino més bien en una amalgama como la
vio Michels, pues incluso esta clase politica tan arcaica en el sentido de profesionalismo
politico tenia una élite politica en gestacion, cuyo embrién germinaria esa década y
marcaria el cenit de los viejos empresarios hidalguenses, y en particular pachuquefos,
dentro del partido, toda vez que la década concluiria con la obtencién de dos escafios en el
gobierno local por mayoria relativa (gréfica 4), y la llegada de un panista al gobierno
municipal de Pachuca, capital del estado, hecho inédito y que no se repetiria con
posterioridad.

Las elecciones para diputados locales en 1990% fueron el primer reto electoral en la
nueva década que afrontaron los partidos opositores, su resultado fue que en la LIV
Legislatura local el PAN tuviera solo un represente: Hugo Meneses Carrasco, quien a su
vez es parte del neopanismo, pequefio empresario de la ciudad de Pachuca, identificado
con el sector privado toda vez que fue Presidente de la Confederacién Patronal de la
Republica Mexicana (Coparmex), Delegacion Hidalgo en el periodo 1987-1989 y cercano a
Benigno Aladro.

Mientras que Adrian del Arenal Pérez y Benigno Aladro fueron nombrados
diputados federales en la LV Legislatura (1991-1994), por el principio de representacion
proporcional en la segunda circunscripcién nacional, dichos nombramientos son atribuidos
a las relaciones con el Comité Ejecutivo Nacional (entrevistas personales Hugo Meneses
Carrasco, Adrian del Arenal Pérez) antes que a la fuerza del panismo hidalguense en
conjunto para negociar posiciones importantes con el CEN, que demuestra en parte la
debilidad del panismo hidalguense; ambos diputados son empresarios, Adrian del Arenal
Pérez fungié como vicepresidente de la Camara Nacional de Comercio (Canaco) de
Pachuca de 1981 a 1991, vicepresidente de la Camara Nacional de la Industria

Restaurantera y de Alimentos Condimentados de Hidalgo 1983-1992, tesorero de la

% En estas elecciones se presentaron como candidatos por parte del PAN Hugo Meneses Carrasco y Jorge
Eliut Salinas Silva; Manuel Martinez Diaz y David Barba Soto; Rodolfo Sergio Garcia y José Augusto
Ramirez Castafieda; Gerardo Remigio Baldovinos y Claro Cruz Chavez; Ramén Cabrera Arrieta y Juan
Arturo Mejia; Rosa Ortiz Gélvez y Maricela Tinoco Moreno; Leonardo Cabrera Flores y Pablo Gutiérrez
Uribe; Rafael Gonzéalez Gomez y Benigno Lorenzo Badillo; Salvador Daria Paniagua Moctezuma y José Luis
Véazquez Monzalvo; Tomas Hernandez de la Cruz y Pablo Hernandez de la Cruz; Daniel Roman Estrada y
Guadalupe Garcia Santiago; Margarito Martinez Martinez y Andres Barrientos Garcia; José Alejandro Fosado
Martinez e Irma Beatriz Chavez Rios; Elva Lizbeth Salinas Silva y Ascension Monzalvo Herrera; Quintin
Serrano Guzman y Félix Tijerina Coronado.
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Federacion Hidalguense de Colegios Profesionales 1985-1990, miembro de Ila
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), presidente de la Union de
Propietarios de Bienes Inmuebles de Pachuca 1988-1992 y fundador de la Asociacion
Hidalguense de Escuelas Particulares; Benigno Aladro fue presidente estatal de la
Coparmex; vicepresidente nacional de la misma organizacién en el periodo 1985-1990;
presidente y vicepresidente del Centro Empresarial Centro Sur de Coparmex 1985-1988,
puestos que obtuvieron antes de ser designados diputados federales, siendo sus suplentes
respectivamente Héctor Benigno Ortega Zamudio y Enrique Pichardo Ramirez.

En el periodo en que Aladro es diputado federal pidio licencia para presentarse
como candidato a gobernador de Hidalgo en las elecciones de 1993, que perdié ante
Murillo Karam, ejerciendo brevemente su suplente en la Camara de diputados, Aladro a su
vez fue presidente de la Delegacion Estatal del PAN en Hidalgo durante los afios 1991-
1994,

En las elecciones para diputados locales de 1993, que se realizaron a la par que las
de gobernador, el PAN obtuvo dos diputaciones por representacion proporcional
correspondientes a la LV Legislatura, recayendo en José Alejandro de Jesus Fosado
Martinez, viejo panista doctrinario, quien seria delegado estatal del PAN en el periodo
1994-1997, y Filiberto Carlos Aguilar Alvarez quien es sustituido por Mario Vera Leyva.

En 1994 Benigno Aladro es nombrado senador de la republica por el principio de
primera minoria, en los acomodos previos a esas elecciones algunos sectores del panismo
tradicional se manifestaron por que se abrieran mas las candidaturas, entre los inconformes
se encontraba Rubén Bocardo Lopez quien manifestd que no se tomaban en cuenta otros
cuadros de Accidn Nacional para las candidaturas (Witvrun, 1998: 413-414).

Si bien estas acusaciones son solo de dicho, se puede corroborar que en efecto en
esa etapa del partido, en especial de 1990 a 1994, varias candidaturas con posibilidades de
triunfo fueron atribuidas a miembros del neopanismo, en particular las de representacion
proporcional, en perjuicio de antiguos militantes que debieron de conformarse con
posiciones de menor nivel, situacion que los hizo sentir desplazados originando

inconformidades como las antes descritas.
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En las elecciones para diputados locales de 1996 surgieron nuevamente
controversias dentro del partido, Jorge Salinas Silva®, quien fue Delegado Estatal del PAN
durante el periodo 1988-1991, se quejo de que otros miembros del PAN como Hugo
Meneses Carrasco, Benigno Aladro y Alejandro Fosado, se eternizaban dentro del partido,
conformando un grupo cerrado que se apoderaba de las plurinominales, y acusé a Benigno
Aladro de haber manipulado al dirigente estatal Alejandro Fosado (Rico, 1996), situacion
que es desmentida por Benigno Aladro en un desplegado publicado el 10 de febrero de
1996,

Sin embargo, y paraddjicamente, las elecciones para diputados locales de 1996
marcaron una recuperacion y fortalecimiento del panismo tradicional a costa de los
neopanistas, pues, independientemente de que Benigno Aladro es senador en ese momento,
fueron nombrados diputados por representacion proporcional para la LVI Legislatura
(1996-1999): German Arce Martinez, Raymundo Bautista Pichardo hijo de Raymundo
Bautista Osorio viejo panista pachuquefio, Héctor Méndez Alarcén panista afiliado al
partido desde 1972, que en 1996 seria momentaneamente diputado federal como suplente
que entra en funciones y en 2000-2003 diputado federal y Marco A. Vega Escamilla; es
decir dos viejos panistas ademas de la dirigencia estatal representada por Fosado.

En las elecciones de 1997 para diputados federales surgieron controversias dentro
del panismo entre Adrian del Arenal y José Antonio Telleria, quienes incluso tomaron las
instalaciones de las oficinas del partido, y el dirigente estatal Alejandro Fosado, ante la

pretension de este ultimo de imponer candidatos para las elecciones de diputados federales,

% Su padre era Jorge Humberto Salinas Rojas, antiguo militante del panismo en el estado que fue el primer
diputado local de la oposicion en el estado para la LI Legislatura (1981-1984) por el PAN.

%" En esas elecciones participan por parte del PAN Jorge Alfredo Moctezuma Aranda y Belem Ortega Araiza;
Fernando Hernandez Barberena y Consuelo Leticia Chavez Rios; Héctor Méndez Alarcon y Vidal Gutiérrez
Jardines; Raul Martinez Lozano y Ezequiel Zufiiga Reyes; Eduardo Hernandez Tovar y Miguel Teran
Alarcén; Gerardo Chavez Pacheco y Alejandro Martinez Reséndiz; Francisco Javier Paniagua Trejo y
Antonio Caravantes Lozada; Marco Antonio Vega Escamilla y Wenceslao Fuentes Mejia; Justino Sanchez
Rojas y Margarito Zapata Lopez; Cupertino Franco Ortega y Jorge Vargas Vargas; Efrén Espino Picazo y
Jorge Martinez Garcia; Arnulfo Lara Oviedo y Leopoldo Pefia Cruz; Prospero Galvan Zamora y Enrique
Andrade Rivera; Germéan M. Arce Martinez e Israel Velazquez Contreras; Carlos Ruano Lara y Sadl Angeles
Esteban; Victor Martiniano Ramirez Marin y Baldomero Lugo Angeles; Lourdes Allende Ocejo y Salvador
Lopez Romero; Jeslts Flores Silva y Eduardo Campos Ballesteros. Poe el principio de representacion
proporcional son inscritos en orden respectivo con suplente: German Arce Martinez e Israel Velazquez
Contreras; Raymundo Bautista Pichardo y Juan de Dios Ruano Montiel; Héctor Méndez Alarcén y Vidal
Gutiérrez Jardines; Marco Antonio Vega Escamilla y Wenceslao Fuentes Mejia; Prospero Galvan Zamora y
Enrique Andrade Rivera; Jaime Martin Garcia y Amalia Padilla Uribe; Florencio Badillo Ramirez y Gregorio
Pelcastre Austria; J. Losa Alfredo Aguilar Alvarez y J. Gustavo Vargas Rosales y finalmente Roberto Paredes
Jiménez y Mauro Ortega Mendoza.
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entre los que destacaba su esposa Irma Beatriz Chavez Rios, consejera nacional de PAN,
durante el periodo 1995-1998, (Del Arenal, 2012) quien seria diputada en la LIX
Legislatura local (2005-2008), Irma Chévez también figurd en la lista de candidatos al
Congreso por representacion proporcional en la cuarta circunscripcion, sin embargo no
alcanzd a entrar por este medio, vale la pena mencionar que su suplente era Aurora
Mohedano Romero esposa de Enrique Pichardo Monzalvo hijo de otro viejo panista
tradicional, como consecuencia de la toma de las oficinas del Arenal y Telleria fueron
suspendidos un afio de su militancia por el CEN panista.

En esas mismas elecciones se dio un ejemplo de la participacion de candidatos
ajenos al partido, pero Utiles en cuanto a las posibilidades de lograr buenos resultados en
una ambiente competitivo y en especial cada vez méas favorable al PAN, Francisco
Berganza Escorza, popular cantante conocido principalmente en los afios ochenta, fue
postulado como candidato panista en las elecciones federales de 1997 para el Distrito IV
con cabecera en Tulancingo, ganando las elecciones y convirtiéndose en el primer
candidato de la oposicion que gan6 una diputacion federal por mayoria relativa en el estado
de Hidalgo.

Tal victoria le valio para resultar triunfador en las elecciones internas de 1998, que
tuvieron como finalidad escoger candidato para gobernador, ya convocadas por Eduardo
Hernandez Tovar quien presidié la Delegacion Estatal del PAN en Hidalgo de 1997 a 1999,
la convencion estatal del PAN eligi6 a Francisco Berganza como candidato con 478 votos a
favor y solo dos en contra, entre ellos el de Irma Chavez, faltando la ratificacion del CEN
Panista, que mas tarde confirmaria la candidatura; al mismo tiempo Miguel Angel
Granados Chapa acept6 la postulacion para el mismo cargo por parte de la coalicion PRD-
PT, y lamenté que el PAN no formara parte de dicha coalicién (Peralta, 1998b). Las
elecciones se celebraron en febrero de 1999, perdiendo Berganza ante Manuel Angel Nufiez
Soto, candidato del PRI, aunque logro obtener el segundo lugar en las votaciones, Berganza
rompio poco despues con el PAN y se sumd a la campaiia presidencial de Francisco
Labastida Ochoa en 2000.

Si bien el papel de Francisco Berganza en cuanto a resultados electorales es
aceptable, no hay que olvidar que en esos afios el panismo era encauzado como partido de

protesta, y por lo tanto la reaccion era general en casi todo el pais, apenas en julio del afio
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siguiente el PAN ganaria la presidencia con Vicente Fox Quesada, este esquema puede
observarse en la tabla 3 donde se ve como su maxima expresion se da en el afio 2000, no
solo en la obtencion de la presidencia sino en las posiciones en la Cadmara de Diputados.

Al mismo tiempo se va conformando un bloque, mas alla de la insurreccion de
1997, auspiciado, segun Granados (1999b), por Adrian del Arenal, ex dirigente estatal y ex
diputado federal, entre cuyos componentes se encontraba José Antonio Telleria Beltran,
quien pertenecia a una familia de origen espafiol que dirigia un importante grupo
empresarial en el estado de Hidalgo. Militante del panismo desde 1988, Telleria ocupo
dentro del PAN los puestos de tesorero del Comité Estatal y delegado del Comité
Municipal en Pachuca.

En 1999 Telleria particip6, como candidato a diputado, en las elecciones locales
para el Congreso estatal en la LVII Legislatura (1999-2002), obteniendo el triunfo en el
distrito 11, correspondiente a Pachuca Oriente®, mediante el voto directo por el sistema de
mayoria relativa. En esas mismas elecciones el PAN gané en Tulancingo también bajo el
principio de mayoria relativa con Genaro Arturo Saucedo Delgado, personaje que
pertenecia a una conocida familia de Tulancingo, quien mas tarde se distanciaria del PAN;

y obtuvo cinco diputados de representacion proporcional®

. Diputaciones que estuvieron en
manos de: Javier Silva Sdnchez, que mas tarde seria expulsado del partido, Amalia Padilla
Uribe, Gabriel Medina Rodriguez, Reynaldo Rodriguez Montes y Miguel Angel Velazquez
Valdez.

Ese mismo afio José Antonio Telleria se postul6 como candidato para la alcaldia del
municipio de Pachuca, y gané en medio de una tensa situacion, plagada de acusaciones

entre priistas y panistas que desembocé en un conflicto poselectoral en que finalmente se le

% Al igual que varios neopanistas José Antonio Telleria se afilié al PAN a raiz de la situacion nacional de los
ochentas, en especifico la candidatura de Manuel Clouthier a la Presidencia de la Republica en 1988.

% por el PAN compitieron de acuerdo a la nueva distribucion electoral que repartia al estado en 18 distritos
electorales nombrando como candidatos respectivamente: Mariana de los Angeles Hernandez y Maricela
Tinoco Moreno; José Antonio Telleria Beltrdn y Bernandino Padilla Sanchez; Gerardo Arturo Saucedo
Delgado y Gabino Salas L6pez; Felipe de Jests Trevifio Duran y Eleuterio Porras Bautista; Roman Angeles
Garcia Osnaya y Victor Adolfo Maya Rodriguez; Marco Bravo Callejas y Raul Alvarado Garcia; Eduardo
Alejandro Macario Arciniega Rivera y Noé Arteaga Guerrero; Pedro Cabrera Ibarra y Crispin Villegas
Villegas; Maria Pérez Romero y José Pérez Salazar; Otilio Licona Jiménez y Arturo Trejo Montes; Carlos
Duran Najera y Roberto Sierra Badillo; Rosendo Granillo Hernandez y Sara Franco Castro; Enrique Guzman
Arroyo y Faustino Tenorio Flores; Gabriel Medina Rodriguez y Oscar Mateo Gomez Latorre; Florencio
Badillo Ramirez y Carlos Ruano Lara; José Antonio Villa Padilla y Laura Elena Cardoso Torres; Heriberto
Molina Rubio y Miguel Becerril Flores; Celestino Héctor Chapa Duran y Fortino Moreno Amador.
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dio la alcaldia al PAN. De acuerdo con Granados (1999b), esta situacion formo parte de
una negociacion entre el PRI y el PAN, en especifico Adrian del Arenal, quien se
desempefid como funcionario en la recién terminada administracion priista, y el ex
gobernador Jests Murillo Karam, si bien esto no parece del todo probable. Aunque es cierto
que el PRI postulé un candidato relativamente débil, no muy conocido en la capital del
estado.

El afio 2000 marc6 un cambio en el sistema politico mexicano, pues por primera vez
un partido diferente al PRI obtuvo la presidencia de la Republica, en esas mismas
elecciones por parte del PAN lleg6 a la Camara de Senadores José Antonio Haghenbeck
Camara, médico cirujano, quien en 1995 se afilio6 PAN, y que fue miembro del comité
municipal de Tulancingo, diputado federal para el periodo 1988-1999 (como suplente que
entra en funciones, el titular era Francisco Berganza) y candidato a senador de la Republica
para el afio 2000, puesto que obtuvo bajo el principio de primera minoria, por lo que en el
periodo 2000-2006 represent6 al PAN hidalguense en el senado.

La obtencidn de la capital del estado seria a la postre un factor muy importante para
la clase politica que componia el PAN, debido a que permitié que se ampliara y se
profesionalizara, generando nuevos cuadros diferentes al panismo tradicional y al
neopanismo ochentero. Varios de los miembros del gobierno municipal de Pachuca, tanto
funcionarios municipales como regidores, serian mas tarde importantes actores a nivel
estatal para el panismo, por ejemplo: Gloria Romero Leon, esposa de José Telleria,
presidenta del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) municipal durante la
administracion panista de la capital, quien posteriormente seria regidora en el trienio 2003-
2006 en Pachuca y diputada federal en la LXI Legislatura (2009-2012) y que heredaria el
legado politico de su esposo; Marisol Vargas Barcena, quien durante la administracion
panista de la capital fue regidora, mas tarde seria nombrada presidenta del Comité Directivo
Estatal del PAN en Hidalgo para el periodo 2001-2003 y diputada federal en la LIX
Legislatura (2003-2006); Rodolfo Alejandro Chavero Bojorquez diputado local para el
periodo 2005-2008; Guillermo Galland Guerrero quien seria presidente del Comité
Directivo Estatal de Hidalgo en los periodos 2003-2006 y 2006-2009. También habia
personajes que en ese momento tenian una relevancia relativamente pequefia pero que

después escalarian dentro del partido, como Alejandra Villalpando Renteria que fue
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suplente de regidor durante la administracion 2000-2003 del PAN y que maés tarde seria
diputada local en la LX Legislatura (2008-2011); incluso actores que se hicieron a la
sombra del presidente municipal panista de la capital, como Natividad Castrejon quien creé
cierto capital politico y que méas tarde se relacionaria con el PRD*®.

No en balde en el segundo afio del mandato de Telleria en la capital, cercanas las
nuevas elecciones locales para diputados, el presidente municipal fue sefialado de acomodar
sus fichas segin el diputado local Javier Silva Chavez, en ese momento diputado
independiente pues habia sido expulsado del PAN, quien acusé a Miguel Angel Labastida
Carballeda, ex dirigente del PAN en el periodo 1999-2000, de supuestamente manipular a
Telleria y a Marisol Vargas, presidenta del partido en el estado (Contreras, 2002).

Lo cierto es que después de que gano la presidencia municipal Telleria consolidé su
posicién. Marisol Vargas, identificada como colaboradora del alcalde, ocup6 la presidencia
del Consejo Estatal del PAN y en las elecciones para diputados locales en 2002 se le acuso
de imponer a sus candidatos en los distritos | y 1l de la capital, Rodolfo Chavero y Rosa
Maria Martin Barba, esposa de Adridn del Arenal, respectivamente. Telleria también
recomendd a Guillermo Gallan Guerrero para ocupar la presidencia del Comité Municipal
de Pachuca, pero fue derrotado por Enrique Pichardo que ocup0 el cargo (Contreras,
2002).

En este Gltimo movimiento se ve nuevamente un conflicto entre los neopanistas, y
sus herederos, y el panismo tradicional, con sus respectivos herederos.

En esas elecciones para diputados locales de 2002 el PAN es derrotado y perdi6 los
distritos que anteriormente habia ganado, conformandose con cuatro diputaciones de
representacion proporcional. Siendo representantes en el Congreso local: Rosa Maria
Martin Barba, Jorge Alfredo Moctezuma Aranda, identificado con el neopanismo en
particular con Benigno Aladro, Hermenegildo Angeles Pérez y Herlindo Bautista Sanchez.

Ese mismo afio en las elecciones a ayuntamientos el PAN gand 23 presidencias

municipales. Sin embargo estos triunfos se atribuyeron sobre todo a situaciones

190 pyrante el gobierno municipal de Telleria en Pachuca se integré a su equipo Natividad Castrejon,
originario de Zacatecas, quien llegé a Hidalgo en 1992 con el fin de organizar cursos para los trabajadores de
la empresa Grupo Telleria, donde conocid a José Antonio Telleria, participando en el Ayuntamiento de
Pachuca bajo su mando. Mas tarde renuncié al PAN el 24 de noviembre de 2004, y fue coordinador de
campafa de José Guadarrama, asi como precandidato a la alcaldia de Pachuca por el PRD compitiendo en
contra de Everardo Méarquez, para el proceso de 2005.
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coyunturales, pues el PRD no registro candidatos en 23 municipios, y el PRI sufrié algunas
escisiones internas en los municipios en contienda. Esta situacion fue reconocida por Hugo
Meneses Carrasco y Roberto Pedraza Martinez, el primero panista de cepa y el segundo
priista reconocido, en sendas entrevistas (Via Libre, 2003).

En el afio 2002 y a unos meses de concluir su periodo como alcalde José Antonio
Telleria se retird de la politica debido a una enfermedad, falleciendo en julio del 2008,
algunos ya veian en él al contendiente natural por parte del PAN para las elecciones de
2005 para gobernador, por lo que su retiro trastocé el panorama.

En las elecciones para diputados federales celebradas el 6 de julio de 2003 el PAN
postulé en convenciones distritales a Guillermo Villegas por Huejutla, Gerardo Alfredo
Ortega Apendini por Pachuca, Jesis Ocadiz Franco, por Tulancingo, Julieta Vargas
Delgadillo por Tepeapulco, Edmundo Valencia Monterrubio para Atotonilco en Grande y
René Assef Silahua por Tula de Allende. En cuanto a candidatos plurinominales se ubicé a
Marisol Vargas, presidenta estatal con licencia en el séptimo lugar de la lista
correspondiente a la cuarta circunscripcion, Edmundo Gregorio Valencia Monterrubio,
candidato de mayoria por Atotonilco el Grande y ex alcalde de ese municipio, quien ocupo
el lugar numero trece en la lista; Guillermo Martin Villegas Flores, que seria diputado local
en la LX Legislatura (2008-2011) en el lugar veintiuno; y Rodolfo Chavero en el lugar
treinta. Era presidente interino del PAN en el estado Guillermo Galland, y si bien no se
consiguid ninguna diputacion federal por mayoria relativa, Marisol Vargas Barcenas y
Edmundo Valencia fueron electos diputados federales por el principio de representacion
proporcional para la LIX Legislatura (2003-2006).

En las elecciones de 2005 para gobernador varios panistas fueron acusados de darle
la espalda a su candidato, José Antonio Haghenbeck Camara, y apoyar soterradamente a
José Guadarrama candidato del PRD. Si bien estas versiones no se pueden confirmar
fehacientemente, si hay llamados del presidente estatal del PAN para apoyar al otro
candidato. Mientras que Natividad Castrejon, identificado anteriormente con el PAN y en
especial con Telleria, fue el coordinador de campafia de Guadarrama. Ademas no hay que
olvidar que la dirigencia del PAN, en ese periodo a cargo de Guillermo Galland, pugné por
una alianza con el PRD para la eleccion a gobernador, y en parte a ello se debe la

acusacion, que incluyd a Galland y a Marisol Vargas (Witvrun: 2005); pues las primeras
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opciones del panismo estatal para candidato fueron funcionarios del gobierno federal, el
entonces procurador Rafael Macedo de la Concha y la directora de la Comision Nacional
para la Atencion de los Pueblos Indigenas, Xéchitl Galvez, quienes se descartaron por no
tener un panorama favorable. Por lo que Haghenbeck no parecia tener el apoyo de la
dirigencia local (Vargas, 2005).

En ese mismo proceso electoral se llevaron a cabo las elecciones para la LIX
legislatura local (2005-2008), en la que quedaron como diputados, por representacion
proporcional, Rodolfo Chavero Bojérquez e Irma Beatriz Chavez Rios, el primero se dio a
notar en la administracion de Telleria y la segunda es esposa del exdirigente local
Alejandro Fosado.

El PAN tuvo un periodo de conflictos internos, inmediatamente posterior a las
elecciones para gobernador y diputados locales del 2005, con motivo de las elecciones
internas de planillas para ayuntamientos que se realizaron en el PAN previo a los comicios
del 13 de noviembre de 2005 en que se elegirian presidentes municipales en el estado. El
proceso interno estuvo plagado de acusaciones cruzadas al interior del PAN, entre ellas que
el partido se encontraba secuestrado por un grupo encabezado por Alejandro Fosado
Martinez, Irma Chavez Rios y Raymundo Bautista Pichardo, secretario general del PAN en
Hidalgo, los primeros dos esposos, quienes a su vez, se dice, mantienen como rehén al
presidente del partido Guillermo Galland Guerrero. Por ejemplo, la familia Pichardo
contaba como regidores a Enrique Pichardo, padre, su esposa, su hijo Raymundo y la
esposa de este (Via Libre, 2005).

Al tiempo que se definian estos procesos, a nivel nacional se realizaron las
elecciones internas, en tres jornadas repartidas entre los meses de septiembre y octubre de
2005, para elegir candidato a Presidente de la Republica por parte del PAN, en las que
contendieron Santiago Creel Miranda y Felipe Calderon Hinojosa, aflorando las diferencias
al interior del partido en Hidalgo. La dirigencia estatal encabezada por Guillermo Galland y
Raymundo Bautista Pichardo, secretario general de la dirigencia estatal, se inclinaron por
Santiago Creel Miranda, el diputado local Rodolfo Chavero y el presidente del comité
municipal de Pachuca Jorge Alfredo Moctezuma apoyaron a Felipe Calderdén Hinojosa,

quien gand la nominacion y posteriormente la presidencia en el 2006.
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Pasado ese proceso los nuevos objetivos de los miembros del partido se centraron en
las elecciones federales del 2006, para la senaduria se mencionaron como los ganadores
mas probables a Marisol Vargas y Benigno Aladro, quien se ausent6 un tiempo del estado
debido a responsabilidades nacionales, registrandose también en la contienda interna Rosa
Maria Martin Barba, Rodolfo Chavero Bojorquez, Carlos Villegas Flores, y Sotero
Hernandez Cervantes (Via Libre, 2006). Sin embargo, un poco después Aladro se hizo a un
lado, aduciendo compromisos con el gobierno de Fox.

Finalmente las formulas fueron encabezadas por Rodolfo Chavero Bojérquez,
diputado local por representacion proporcional, ex regidor y quien en ese momento estaba
identificado como opositor a la dirigencia local encabezada por Galland Guerrero, y Rosa
Maria Martin Barba, esposa de Adrian del Arenal, delegado en Hidalgo de la Secretaria de
Economia, quien también se encontraba distanciado de la dirigencia estatal pues ésta habia
promovido su expulsion del partido en el 2005; mientras que para las diputaciones federales
plurinominales sonaban Gloria Romero, esposa de Telleria, Regidora en el municipio de
Pachuca por el trienio 2003-2006, Claudia Lilia Luna, que trabajaba en el comité estatal del
PAN, Diana Salinas, secretaria de promocion politica de la mujer en el PAN, Raymundo
Pichardo, Hugo Meneses Carrasco, Alberto Garcia Cadenas y Enrique Pichardo; respecto a
los candidatos de mayoria se perfilaban nombres como Raymundo Bautista, Gloria Romero
y Juan Gomez.

En esas elecciones el PAN no obtuvo ningun diputado federal por representacion
proporcional en Hidalgo, y resultdé derrotado también en las elecciones para el senado,
donde el PRD obtuvo la mayoria y el PRI se quedo con la primera minoria, pero resulto
electo como diputado federal por el PAN bajo el principio de mayoria relativa por el
distrito VI correspondiente a Pachuca, Daniel Ludlow Kuri, anteriormente priista, que fue
encargado de despacho con el gobernador Nufiez Soto, eterno precandidato por el PRI para
la alcaldia de Pachuca, y que se encontraba casado con Yolanda Telleria Beltran, hermana
de José Antonio Telleria.

A Ludlow el PRD también lo invit6 a participar bajo sus siglas en esas elecciones
como candidato a diputado federal por Pachuca, y si bien Ludlow no descart6 en un inicio
dicha oferta (Romero, 2006) se incliné finalmente por el PAN, partido que ya habia emitido

una convocatoria interna para elegir candidato por lo que Ludlow compitié con Jorge
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Moctezuma en el proceso de seleccion interno que consistid, de acuerdo al presidente del
CEN panista, en una entrevista y en un analisis de la trayectoria y carrera dentro del PAN
(Romero, 2006).

2.4 El cambio politico en cifras en Hidalgo

En los cambios o inercias politicas, que en México paulatinamente han ido girando
en torno a las elecciones, conforme ascendia la nueva formula politica, intervienen factores
coyunturales y estructurales. Los primeros son de corto plazo, variando de eleccién a
eleccion, girando principalmente en torno a los candidatos y sus campafias, aunque también
pueden reflejar el contexto econémico y politico de ese momento (Reynoso, 87: 2011).
Mientras que los factores estructurales “son el conjunto de reglas formales bajo las que se
rigen las acciones de los actores individuales y colectivos” (Valencia, 16: 2005), en el caso
de la oposicion politica son principalmente las reglas y luchas del poder dentro partido a
nivel nacional, las reglas electorales y en general las reglas institucionales, que atenazan o
potencializan a la oposicidén y a las que habria de agregar las reglas informales, en el
sentido en que las entiende el neoinstitucionalismo, como pautas de conducta generalmente
aceptadas, no solo dentro de la oposicién sino también dentro del partido oficial que esta en
posicion, debido a su fuerza, de intervenir en los asuntos de los partidos opositores y de la
clase politica que los conforma, en particular en momentos de debilidad.

Es decir, los partidos de oposicion en los estados de la Republica, y por ende sus
integrantes, se ven sometidos a diferentes factores que no dependen de sus integrantes ni de
su dirigencia, las leyes estatales en materia electoral, mismas que, conforme la oposicion a
nivel nacional va ganando presencia, tienden a ser menos opresivas e incluso a
liberalizarse, las reglas estatutarias en manos de las dirigencias nacionales de sus partidos,
las cuales influyen en la eleccién de candidatos, en la eleccion de dirigencias y en ocasiones
pueden llevar a imposiciones arbitrarias, y las reglas del juego, impuestas dentro del
sistema politico por el gobierno local en turno, que pueden favorecer a determinado partido
opositor en detrimento de otros, influir en sus movimientos internos, separarlos, o

asfixiarlos, aun y cuando sea momentaneamente.
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En el caso del estado de Hidalgo estos cambios se ven reflejados desde 1981, afio en
que se instala la figura de los diputados de partido, en este apartado se describiré a grandes
rasgos el recorrido historico que han tenido los partidos de oposicion a lo largo del periodo
de estudio en materia electoral, mostrando el aumento de votos que tienen, los ambitos en
los que mejor se desenvuelven y algunas coyunturas que ayudan al crecimiento de la
organizacion opositora.

Tal vez uno de los datos mas significativos y que mejor ejemplifica el cambio
politico en Hidalgo y el ascenso de la oposicién como un factor a tomar en cuenta y sobre
todo legitimo a los ojos de la poblacién sea el porcentajes de votacion de la elecciones a
gobernador, el cual muestra el crecimiento del apoyo a los partidos opositores que refleja a
su vez el reconocimiento de esta como una opcion valida para parte de la poblacion, dichos

porcentajes de ven reflejados en el nimero de votos (Gréfica 1),

Gréfica 1 Elecciones a Gobernador Hidalgo, comparativo votos PRI vs. oposicién
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de < http://imocorp.com.mx/> y de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.
En las eleccion de 1981 el PARM vy el PPS postularon al candidato del PRI, se incluyen los votos obtenidos
por dicha coalicion, a fin de mostrar la fuerza de la oposicién en conjunto.

En el caso de las elecciones del 2005 el PRI fue en alianza con el PVEM, en las elecciones de 2010 el PRI
fue en alianza con el PVEM y con el PNA.

101 a tabla 4 muestra el total de votos desde las elecciones de 1981 para gobernador por partido, en la Gréfica
2 se ven los resultados de los principales partidos opositores y sus alianzas en la misma linea temporal.
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En las elecciones para gobernador de 1981 se presentaron a contender por parte de
la oposicién los partidos PAN, PARM, PDM, PPS, PST, PSUM'%, todos juntos sumaron
apenas 14,440 votos, mientras que en esas mismas elecciones el PRI obtuvo 344,996 votos,
es decir la oposicion logro Unicamente el 4% del total de la votaciéon y el PRI el 96%
restante, el desglose se puede ver en la Tabla 4, dandose el caso de partidos como el PDM
que cosecharon apenas 665 votos en total. En dichas elecciones la participacion electoral
alcanz6 un 55.90% del Padron registrado, siendo que la lista nominal es de 643,021

ciudadanos con capacidad de ejercer su voto.

Gréfica 2 Elecciones a gobernador, resultados porcentuales PRI vs. principales partidos
opositores

120.0%
100.0%
80.0%
60.0% —
59— 5474 5 504
40.0% 47.2%
A 32.0% X 30.6%
20.0%
A 146%  m o12.0%
W 6.1%
0.0% W 1.1%
1981 1987 1993 1999 2005 2010
—4—PRI —B—PAN —A—PAN+PVEM =>=PRD =#=PRD+PT —®—PAN+PRD

Fuente: Elaboracion propia. Datos de < http://imocorp.com.mx/>y de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.
En las eleccion de de 1981 el PARM y el PPS postularon al candidato del PRI, se incluyen los votos
obtenidos a fin de mostrar la fuerza de la oposicién en conjunto.

En el caso de las elecciones del 2005 el PRI fue en alianza con el PVEM, en las elecciones de 2010 el PRI
fue en alianza con el PVEM y con el PNA.

Las elecciones para gobernador de 1987 suponen un aumento de mas de tres veces

en cuanto a votos para los partidos opositores, toda vez que obtuvieron 45,380 contra

192 En las elecciones de gobernador de ese afio el PAN presenta como candidata a Marina de los Angeles
Hernandez Zacatenco, el PPS a Belisario Aguilar Olvera, el PDM a Feliz Prado Perea y el PARM y el PST
apoyan la designacion de Guillermo Rosell de la Lama, candidato del PRI.
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422,425 del PRI, la siguiente eleccion para el mismo cargo en 1993 no conlleva un
aumento significativo de votos para la oposicion, la diferencia més importante es la entrada
de un nuevo jugador por parte de la izquierda, el PRD que obtuvo 21,513 sufragios a su
favor frente a los 24,934 de los otros partidos de izquierda que participaron en la contienda.
La derecha representada por el PAN logré 21,199 votos mientras el PDM apenas logro 601
sufragios, lo que nos permite vislumbrar una gran fragmentacion, en particular en los
partidos que se identifican con la izquierda y una hegemonia por parte del PRI muy
marcada.

Es a partir de 1999 que los resultados electorales en las contiendas para gobernador
se tornaron mas ajustados, tendencia que siguié en aumento en las dos elecciones
siguientes; por primera vez la oposicion, de la mano del PAN, logr6 arrebatarle al PRI un
porcentaje significativo del electorado, el PAN en alianza con el PVEM, obtuvo 194,915
votos contra 325,513 del partido gobernante, y el PRD en su alianza con el PT log6 88,685
sufragios. Si bien todavia prevalece una diferencia de casi veinte por ciento con el
competidor mas cercano se observa un avance espectacular respecto a los inicios de la
década, ya que mientras que del total de los votantes en 1993 la oposicidn obtuvo apenas un
19.70 % seis afios después logré un 46.60 %.

Este incremento no se explica en si mismo por un crecimiento espontaneo de los
partidos fuera de gobierno en los seis afios trascurridos, sino que es posible sefialar como
minimo tres situaciones coyunturales que se unieron para coadyuvar en esos resultados; en
primer lugar, el pais se encontraba en un proceso de trasformacion en cuanto a la
distribucion del poder politico, si bien desde finales de los ochentas comenzaron a
reconocerse los triunfos de la oposicion en las gubernaturas estatales, fue hasta 1997
cuando se logré un cambio perceptible a nivel nacional, ese afio el PRI perdi6 la mayoria en
la Camara de diputados, por lo cual en el pais se respiraba un ambiente de competencia, de
pluralismo y de legitimacion de la oposicion, puede verse en la tabla 3 que los resultados
abarcaban a la mayoria de estados de la Republica . El PAN por otra parte tenia una
favorable respuesta a nivel nacional como partido de protesta o partido de electores,
recibiendo los votos de aquellos descontentos con el gobierno al margen de su doctrina, sus

candidatos y su programa de gobierno (Loaeza, 30: 2000), no desgastado por el poder
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todavia se presentaba como el partido del cambio, finalmente ayudd la postulacion por
parte de la alianza PAN-PVEM en Hidalgo de Francisco Xavier Berganza.

En las elecciones para gobernador del 2005 el PRI mejoro un poco sus resultados
electorales, aumentando porcentualmente de 53.40 a 54.72, con la consiguiente
disminucion para el resto de partidos, tal vez lo mas significativo de esta votacion fuese la
caida espectacular del PAN respecto a la eleccion anterior, ya que pasé de un 32% de
preferencias en la votacion de 1999 a un 12.02% en 2005, en parte esto se explica por la
postulacion de un candidato no tan conocido, el poco apoyo de la dirigencia, y el desgaste
de su gobierno a nivel nacional bajo la presidencia de Vicente Fox.

A su vez los resultados del PAN no parecen tener relacion con la alianza partidista
que celebrd en las elecciones de 1999 para gobernador, ya que en el 2005 el PVEM fue
junto con el PRI en la contienda y la diferencia con la eleccion de 1999 apenas fue de 1.32
% cuando el PRI fue solo, por lo tanto este porcentaje representa probablemente el voto del
PVEM,; debido a eso mencionamos los factores coyunturales que auxiliaron al PAN en las
elecciones anteriores. Quien tiene un repunte en las elecciones de 2005 para gobernador es
la izquierda de la mano del PRD, que logro 206,540 votos a su favor con un 30.57% del
total de la votacion, nuevamente hay factores que coadyuvaron para estos resultados.

En primer lugar la popularidad del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México,
Andrés Manuel L6épez Obrador, quien en ese momento tenia una importante proyeccién a
nivel nacional, estaba el proceso del desafuero vigente, y que contrastaba con el desgaste
sufrido por el PAN y el presidente Fox; en segundo lugar el candidato del PRD, José
Guadarrama Marquez, era un personaje conocido en la entidad visto por muchos como el
autentico opositor del gobierno.

Si bien, ya no seran parte del periodo de tiempo contemplado en este estudio las
elecciones para gobernador del 2010 resultaron ser las mas competidas en la historia del
estado, la diferencia porcentual, sin incluir los votos nulos, fue apenas del 5.05%,
contemplando los votos totales de la oposicion, una diferencia abrumadora si lo
comparamos con la diferencia de 1981 que fue del 92%, dicho resultado provino de una
alianza entre el PAN y el PRD que logré 396,561 votos contra 441,571 del PRI, ademas del

PT que va solo y obtiene 2,527 votos.
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Nuevamente se conjugaron factores coyunturales que pusieron en entredicho a la
estructura local, las alianzas entre los partidos representativos de la izquierda y de la
derecha, PRD y PAN respectivamente, fueron consideradas una opcion por las dirigencias
nacionales de dichas organizaciones quienes lograron implementarlas en varios estados,
cinco en total, Hidalgo entre ellos, y que si bien en este ultimo no lograron el triunfo se
mostraron como efectivas al arrebatarle al PRI tres gubernaturas.

Igualmente influyd la candidata de la alianza opositora, Xéchitl Galvez, personaje
carismatico, que fue Comisionada de los Pueblos Indigenas y quien le dio una bocanada de
aire fresco y una cara nueva a la oposicion, pero que no pudo alzarse con la victoria.

Otro dato significativo respecto al avance de la oposicion esta relacionado con la
eleccion para Ayuntamientos, que representan la instancia méas cercana al ciudadano y sus
problemas cotidianos, y donde inicié la pluralidad de siglas partidistas en el estado de
Hidalgo en la década de los ochentas, cuando se vieron presidentes municipales de partidos
diferentes al PRI por primera vez.

La grafica 3 muestra esta situacion, fue en las elecciones de 1984 cuando por
primera vez la “oposicion”, en especifico el PARM, logro obtener la presidencia municipal
de Tlahuelilpan, de la mano de Ernesto Jiménez Mendoza, para el periodo 1985-1988.

A partir de ahi se da una continuidad en resultados bajos por parte de los partidos
opositores en las elecciones municipales hasta 1996, en que hubo un repunte importante,
observandose en adelante un crecimiento en esta tendencia llegando a su punto mas algido
en 2005 con 46 ayuntamientos en manos de la oposicién contra 38 en manos del PRI,
desplomandose en el periodo 2008 a 31 contra 50 del PRI, periodo que también esta fuera
del alcance temporal de este estudio, pero que nos sirve para establecer una dinamica de
continuidad en una realidad siempre fluctuante.

Pero la tendencia observable en la eleccion de Ayuntamientos es inexacta, pues las
elecciones a alcaldes en lo individual no son siempre el mejor indicador de lo que pasa a
nivel estatal y se prestan mucho a que liderazgos locales impongan a los candidatos o sean
los candidatos; si bien en las ciudades es més dificil la continuidad de fenémenos como el
cacicazgo, en municipios eminentemente rurales con marcada dispersién geogréafica y

acusada pobreza hacen mas facil la penetracién de esta figura en los juegos de poder
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locales, lo cual a su vez permite que ante escisiones dentro del partido hegemdnicos grupos

inconformes se ubiquen en otro partido, regresando al PRI rapidamente.

Gréfica 3 Comparativo PRI vs. oposicidn, Ayuntamientos de Hidalgo 1984-2008
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Fuente: Vargas (2011c).

En las elecciones de 1987 se anularon elecciones en 4 municipios y se formaron consejos.
En 1990 se anularon las elecciones en 3 municipios, los cuales fueron recuperados en elecciones
extraordinarias.

Por lo que otro dato importante, y que demuestra que el nivel municipal no es
siempre el mejor indicador de lo que ocurre a nivel estatal, lo tenemos en las elecciones
para diputados locales en el Congreso del Estado.

El estado de Hidalgo estaba dividido originalmente en quince distritos electorales
locales de mayoria, dicha division cambié en 1996 cuando se afiaden tres distritos
electorales, quedando 18 en total, hasta hoy vigentes. EI PRI acostumbraba obtener la
totalidad de los escafios, fue hasta 1981, con la LI legislatura, que la oposicion entro al
Congreso mediante los diputados de minoria proporcional por partido, consecuencia de los
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requerimientos la reforma politica nacional'®. Si bien desde dicha reforma la oposicién ha
tenido espacios en el Congreso tal vez la forma mas simple de ver el tipo de representacion
que tienen es revisando en primer lugar a los diputados electos por el método de mayoria

relativa, que se puede ver en la Grafica 4.

Gréfica 4 Congreso Local de Hidalgo, composicion, Legislaturas XLIX-LX. Diputados de
mayoria Relativa
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de Juan M. Menes (2008).

103 Al respecto se modifico el articulo 29 de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, que incorporé a
los diputados de mayoria relativa, en ese momento repartidos en quince distritos electorales, los diputados de
minoria proporcional. Para acceder a ellos el partido debia de registrar candidatos a diputados por mayoria
relativa en por lo menos dos terceras partes de los distritos electorales del estado (TEPJEH, 1999: 245). La
Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de Hidalgo, publicada el 5 de febrero de
1980, mencionaba que en el Congreso del Estado habria hasta cuatro diputados de minoria de acuerdo al
principio de representacion proporcional, asimismo ademas de los Regidores electos por votacion mayoritaria
relativa en los municipios, habria regidores de minoria en funcion de la densidad demografica de los
municipios (Art. 7 y 8 de la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado de Hidalgo,
LOPPEEH), esto en parte incidio para que se presentaran candidaturas en lugares donde el partido postulante
no tenia presencia.
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Desde 1975, la Gréafica 4 no va mas atras, pero la situacion no cambia desde la
creacion de los antecesores del PRI, hasta la legislatura electa para el periodo 2008-2011,
nuevamente fuera de la temporalidad del estudio pero adecuada para demostrar el
fendmeno, se puede observar que el PRI se ha constituido como el gran ganador en las
candidaturas de representacion mayoritaria en el Congreso estatal. EI PAN solo obtuvo dos
diputaciones por este medio, en la LVII Legislatura, y si bien los distritos que gan6 son
importantes, Pachuca Oriente y Tulancingo, no logré conservarlos.

Entonces debemos de voltear hacia los diputados que entran favorecidos por la
figura de la minoria proporcional, mas tarde representacion proporcional, siendo los
primeros beneficiados por esta figura el PAN, PST, PPS y PARM (Tabla 1), quienes
obtienen respectivamente un escafio por este medio.

En la LIl Legislatura local, 1984-1987, la oposicion obtuvo cinco miembros en el
Congreso ingresando el PDM, fue en la siguiente legislatura que entré en vigor la figura de
diputados de representacion proporcional con la presencia nuevamente de cinco partidos,
situacion que se reprodujo en la LIV Legislatura. Fue hasta 1993 que la oposicion logro
siete escafios de acuerdo a la nueva formula por lo que tuvo presencia el PAN con dos
legisladores, y la izquierda con cinco, tres del PRD vy los otros dos de agrupaciones ya
desaparecidas®®™.

En 1996 con la quincuagésima sexta legislatura local los partidos opositores
lograron un nimero mayor de posiciones, al obtener el PAN y el PRD cuatro legisladores
respectivamente, situacion que parecid abrir las puertas a una posible alternancia en el
poder ejecutivo, sobre todo cuando se repitieron los resultados en la LVII Legislatura local
(1999-2002), solo que con mejores perspectivas, pues por primera vez el PAN logré dos

diputaciones de mayoria relativa junto con cinco de representacidn proporcional, dejando

104 E] decreto niimero 234 que reforma las Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales del Estado
de Hidalgo publicado el 23 de junio de 1992 eleva de cinco a nueve los diputados postulados bajo el principio
de representacion proporcional, por otra parte el considerando “V” de dicho decreto vislumbra la ruta de la
nueva férmula politica que estaba guiando al pais al considerar que “Con base en el ejercicio democratico de
los hidalguenses y sin dejar de ponderar otras experiencias en el territorio nacional, estimamos que la
iniciativa a estudio, tiene el propdsito de promover una mayor participacion ciudadana y contar con una ley
gue responda a las exigencias de nuestro tiempo. Trata de continuar con la blusqueda y materializacién de
soluciones para abrir el abstencionismo; fortalecer el pluripartidismo; mejorar la capacitacion y promocion
civica y la participacion ciudadana en los organismos electorales; formalizar los apoyos y prerrogativas a los
partidos politicos para actividades electorales y generales; y en general avanzar en el esfuerzo para acrecentar
la trasparencia de las diversas etapas del proceso electoral”.

107



atras al PRD con tres escafios. Es en esa legislatura cuando varios diputados del PRI se
declararon independientes, con lo cual ocasionaron que el partido hegemonico perdiera la
mayoria relativa en el Congreso, quedando el PRI con solo 14 diputados y la oposicion con

15 posiciones.

Tabla 1 Numero de Legisladores Locales de la oposicion, electos por el principio de
representacion proporcional, en el estado de Hidalgo

Legislatura LU LI UV LV LVI LV LVIDE LIX LX

PRI 2 1 3] 1
PAN 1) 1] 1| 1| 2| 4 5 2| 3
PRD 1] 3| 4 3 7| 2| 4
2| 1

3

PVEM
Nueva Alianza
PT 1 1
PARM 1 1| 1
PPS 1/ 1| 1
PST
PDM
PMS
PESUM
PFCRN 1 2| 1
PRI-IND 1 1
PRD-IND 1
PAN-IND 1

Fuente: Elaboracion propia. Datos de Menes (2008).

En la LVIII (2002-2005) legislatura el PRI logro recuperarse, al no poder mantener
el PAN los distritos obtenidas con anterioridad por mayoria relativa y disminuyendo
también las curules logradas por representacion proporcional, en funcion a los resultados
electorales obtenidos, observandose un repunte del PRD que obtuvo siete diputaciones
contra cuatro del PAN.

En la siguiente legislatura local el PRI nuevamente logré obtener todos los distritos
de mayoria relativa y se coron6 con dos diputaciones de representacion proporcional,
mientras que el PRD obtuvo solo tres, el PAN dos, el PT una y entré un nuevo jugador, el
PVEM, que alcanzo dos diputaciones.
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La sexagésima legislatura (2008-2011) no aporta resultados novedosos, solo

confirma el debilitamiento de los partidos tradicionales de derecha e izquierda al obtener el

PAN tres diputados, el PRD cuatro y la entrada de otro partido politico, Nueva Alianza con

tres escafos, mientras que el PVEM tuvo un solo diputado.

La Grafica 5 muestra estos cambios a través del tiempo, en cuanto a la multitud de

partidos que han competido en el Congreso en los Gltimos treinta afios y las escasas

posiciones arrebatadas al partido en el gobierno.

Gréafica 5 Congreso Local de Hidalgo composicion, Legislaturas XLIX-LX
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de Menes (2008)

Como puede verse, en las elecciones locales para gobernador los partidos de

oposicion se han vuelto una fuerza cada vez mas respetable en las votaciones, reduciendo
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su aproximacion al PRI porcentualmente muy de prisa. Sin embargo estas situaciones no
han sido producto de un crecimiento de la oposicion como tal, sino mas bien producto de
coyunturas que, como diria Jestis Reyes Heroles, son ‘“circunstancias temporales,
histéricamente concretas”, situacion que se ve reflejada en parte en los ayuntamientos, pero
que en el Congreso Local es donde tiene su mayor confirmacion y donde se puede ver con
mas claridad la debilidad estructural de los partidos de oposicion, al no poder aumentar su

influencia.

Gréfica 6 Resultados porcentuales de las elecciones para diputados locales, 1979- 2008
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Fuente: Para los afios 1979-1993 Vargas (1998), 1996 Galindo (2011), 2002-2008 elaboracién propia con
datos de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.

En el afio 1996 para calcular los porcentajes se incluyeron los votos nulos y solo se muestran los partidos
principales, en los deméas afios no se tomaron en cuenta dichos votos, de forma que no impactan en el
porcentaje final.

En el caso del PRD se toman los datos en 1981 del PCM, en 1984 y 1987 del PSUM.

En las elecciones de 1999 el PRD fue en alianza con el PT; en las elecciones de 2005 el PRI fue en alianza
con el PVEM, excepto en el Distrito XI y en el Distrito X, en los que el PRI obtuvo 23,982 votos v el
PVEM 336 sufragios, para efectos practicos se sumaron los votos del PRI a los resultados obtenidos por la
alianza y no se tomaron en cuenta los resultados individuales del PVEM en dichos distritos. En las
elecciones de 2008 el PRI fue en alianza con el PNA en varios distritos, en los que no participaron juntos el
PRI obtuvo 88,108 votos, se realizé la misma operacion descrita con anterioridad.
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La Grafica 6 muestra el desempefio de la votacion total respecto a los diputados
locales, si bien se colocan de forma separada los votos de la oposicién, por partido, a
diferencia de la Gréfica 1 para gobernador que los suma, se puede observar una
disminucion paulatina del porcentaje de votos favorables al PRI, que aun asi no es
suficiente para lograr escafios tal como se demostré con las graficas anteriores.

El altimo indicador a tomar en cuenta es la composicion de los diputados federales
y senadores correspondiente al Estado de Hidalgo, también ahi se nota la avasalladora
hegemonia con la que cuenta el PRI, pues son escasas las posiciones obtenidas por otros
partidos, al igual que los senadores, toda vez que son que las circunscripciones nacionales y
la primera minoria las impulsoras de politicos militantes de Hidalgo al Congreso Federal,
situacion que puede observarse en las tablas 6 y 7, correspondientes respectivamente a la
Camara de Diputados y al Senado de la Republica.

De este apartado podemos, en primer lugar, concluir que la oposicion ha pasado de
ser un actor irrelevante, en unas elecciones que eran también irrelevantes en su importancia,
a un actor de peso, reconocido por los electores como una alternativa fiable. Sin embargo,
el analisis se puede vislumbrar en diferentes niveles, en primer lugar el municipal, con las
elecciones de alcaldes, en segundo el relacionado al Congreso, tanto local como federal, y
en tercer lugar el referente a la gubernatura.

Y es que los ayuntamientos no son precisamente un reflejo fiel sobre la posibilidad
de conformacion de una clase politica, ya que en muchas ocasiones los alcaldes electos
tienden a desertar de la agrupacién que los postuldé, la usan solamente como una
plataforma, o tienen una fuerza muy local y no estan interesados, o son incapaces, en
alcanzar una proyeccion estatal.

Por ejemplo el municipio de Pacula, donde el PAN lleva cuatro alcaldias
consecutivas gobernando, este es un municipio situado al norte del estado, con elevados
indices de marginacion, y donde el PAN no tenia la m&s minima penetracion (como se
puede observar en la tabla 2 en las elecciones anteriores a 1999) y que a partir de la escision

de un grupo de priistas descontentos pasé a ser bastion panista.
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Tabla 2 Resultados electorales municipales, Pacula, Hidalgo

Afi0 Listado | o AN | PRI | PRD
Nominal
1996 2955 0 | 1235 | 458
1999 3311 954 | 994 | 43
2002 3623 1137 | 1075 | 0
2005 4039 1246 | 1162 | 6
2008 4473 1137 | 1359 | 0
2011 4809 1708 | 1429 | 0

Fuente: Elaboracién propia. Datos de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.

De acuerdo con Jorge Garcia Vazquez (entrevista personal, 12 de noviembre de

2012) en el municipio de Pacula la oposicién era inexistente, en sus palabras:

“...alla en Pacula no existian los partidos, ahi nada mas era el PRI, pero entre
ellos se rompian la mam4, para ver quién iba a ser, sacaban sus dos planillas y
venian aqui a la cUpula priista y desde aqui los designaban...”

Pero una serie de fricciones y rupturas internas, dentro del Revolucionario
Institucional en Pacula, ocasionaron el distanciamiento de un grupo de militantes,
quienes en el afio 1999 se presentaron en las instalaciones del Comité Estatal del PAN
solicitando apoyo para competir bajo sus siglas en las elecciones municipales, apoyo
que se les otorgo, perdiendo por un margen muy escaso.

Lo que hace este caso especial es que, a diferencia de situaciones parecidas que
son solo prestamos de logo, las personas que compitieron bajo las siglas del PAN
regresaron al partido y solicitaron apoyo esta vez para formar la estructura panista en

Pacula, nuevamente Garcia describe esa situacion de la siguiente manera:

“...se pierde y clésico de esos préstamos de logo para participar que nunca
vuelven a regresar, ellos sin embargo si regresan, regresan y piden que
formemos la estructura del partido en Pacula con Tito Franco, con Pedro
Chavez, con Pedro Casas y una serie de personajes Carlos Reinol, Olga
Hernandez que se van comprometiendo en el trabajo del partido, empezamos a
trabajar con ellos en ese municipio y eso nos da una perspectiva de querer hacer
las cosas, como el movimiento fue tan bueno para esa eleccion se preparan tres
afios (...) para poder competir por esa alcaldia y en el 2003 postulan a Carlos
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Reinol Trejo y €l logra ganar el triunfo...” (J. Garcia, entrevista personal, 12 de
Noviembre de 2012).

El PAN ha conseguido retener la presidencia municipal desde entonces en Pacula.
Este caso nos presenta un interesante ejemplo de permanencia partidista en el nivel mas
basico. La relacion entre el partido y aquellas personas que han ocupado la presidencia
municipal fue de origen mas bien coyuntural, motivada por una ruptura interna en el PRI, y
si bien ha permanecido cierto grado de lealtad es también cierto que las relaciones entre las
personas que han ocupado el cargo se deben mas bien a que son “un grupo compacto”, no
precisamente a su vinculacion partidista, sino a lealtades personales o de grupo.

Ahora bien, estos personajes podrian ser tildados de una élite en formacion, a nivel
local, pero sus decisiones solo afectan a un pequefio nucleo de poblacion y no tienen
injerencia mas alld de lo municipal, incluso podrian escindirse con facilidad y volver a
forma parte del oficialismo, pero lo mas importante es que no tienen interés o capacidad de
proyeccion a nivel estatal, lo cual automaticamente relega y excluye del presente estudio
este tipo de casos.

Pero el ejemplo presentado no solo nos sirve para descartar en parte a los grupos
politicos municipales sin proyeccion estatal, sino que también nos abre la puerta al
fenémeno de las deserciones, pues las defecciones de alcaldes electos al partido que los
postuld son relativamente comunes en el caso de la oposicion, de hecho Pacula es una
excepcion de continuidad y permanencia, lo cual en automatico vuelve lo municipal un
nivel impredecible. Por ejemplo en el caso del PAN el primer alcalde electo que tuvo en
Hidalgo fue Guillermo Jiménez Rodriguez en 1990, en el municipio de Santiago
Tulantepec, quien rompi6 con el panismo en el segundo afio de ejercicio explicando que la
gente voto por él y no por el partido que solamente pretendia colgarse de su trabajo.

En 2001 cuatro alcaldes electos bajo las siglas panistas se declararon
independientes. El alcalde de Huejutla José Alfredo San Roman Duval, empresario
huasteco, presenta otro ejemplo interesante, pues junto con el sindico procurador y nueve
regidores electos para el periodo 2003-2006 bajo las siglas del PAN fue expulsado del
partido en 2004 (Camacho, 2004), volviendo a ser electo como presidente municipal para el

periodo 2012-2015 bajo las siglas del partido Convergencia.

113



Esto no es determinante, el primer alcalde electo bajo las siglas del PRD, Luciano
Cornejo, logré una importante serie de posiciones en los afios siguientes, al grado de
integrarse a la élite del perredismo en Hidalgo, y José Antonio Telleria, si bien obtuvo
primero una diputacion local, alcanzé realmente importancia, y sobre todo formé una élite,
como presidente municipal de Pachuca, pero estos casos son mas bien excepciones y no
reglas.

Es en el cargo de diputado local y federal -senador en mucho menor medida por la
duracion en el cargo, seis afios, el numero por estado, tres, y el hecho de que las
posibilidades de obtencion de la oposicion de ese puesto sean mas recientes, a partir de
1994, es decir con 13 afios de diferencia del Congreso local y federal-, donde se vislumbran
mejor las relaciones de poder que pueden llevarnos a concluir si existe una élite en la
oposicién dentro del estado.

A nivel local, las diputaciones, al contrario de lo que se cree comunmente,
representan una compleja gama de intereses, en los tiempos del antiguo régimen buscaban
equilibrar a los grupos de poder existentes, a las corporaciones, sindicatos y en general
actores con determinado peso en el sistema, mas recientemente han pasado a depender en
mayor medida de su identificacion con el gobernador en turno, o el nucleo de poder
alrededor de él. Mientras que para la oposicion reflejan también la composicion dentro del
partido, influida en parte por la dirigencia estatal, pero también por las figuras de peso
vinculadas a la organizacion.

Por ultimo el analisis de los perfiles de los candidatos presentados por la oposicion
es también un indicador de la existencia de una élite. Los afios ochentas y principios de los
noventas corresponden a perfiles de militantes identificados con el partido, tanto en el PAN
como en la izquierda, mientras que con posterioridad los candidatos a gobernador son una
mezcla entre este perfil y candidatos que casi podriamos considerar externos, ligados al
prestigio personal: Miguel Angel Granados Chapa; al carisma y popularidad: Francisco
Xavier Berganza, Xochitl Galvez Ruiz; al capital politico: José Guadarrama Marquez, y
aquellos que solo son conocidos dentro del partido eventualmente resultan ser pocos
competitivos: José Antonio Haghenbeck.

Por lo cual el perfil del candidato a gobernador no parece ser tampoco el mejor

ejemplo de una élite cohesionada, aunque no hay que pasar por alto que una conclusion
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facil seria negar la existencia de una élite opositora al ser incapaz esta de generar sus
propios candidatos a gobernador y tener que recurrir a personas externas al partido politico
postulante para suplir sus deficiencias en cuanto a poder de convocatoria entre el
electorado.

Pero la élite y su existencia es mas compleja y va mas alla de dicho cargo, aunque si
revisamos el caso del partido en el gobierno podemos observar que la élite si gira alrededor
del gobernador'®, pero como dijimos con anterioridad no se puede comparar a un partido
con un arraigo en el gobierno enorme, y que en parte reproduce la dinamica nacional que en
los tiempos del viejo régimen giraba en torno al presidente, a otros partidos que han tenido

que cohesionarse alrededor de diferentes figuras de poder o de referentes morales.

2.5 A manera de conclusién: ¢Hay una élite dentro de la clase politica de

oposicion en Hidalgo?

El recorrido histérico, breve pero esperamos suficientemente substancial para
demostrar la validez de nuestra hipétesis, en conjunto con la revision de algunas de las

carreras politicas, principalmente de los candidatos a gobernador y aquellos personajes que

105 Esta situacion ha ido cambiando al mismo tiempo que la férmula politica, mientras que en los afios setenta
y ochenta una parte fundamental de la postulacion para ser gobernador del estado, es especifico en Hidalgo,
era la relacion con el centro, en especial el Presidente, los afios noventa, a partir de su segundo lustro,
conllevan la posibilidad de que el gobernador en turno designe a su sucesor. Por ejemplo Manuel Sanchez
Vite tenia una relacion cercana con Diaz Ordaz que influye en su designacion -Vargas (2011: 238) asegura
que para su nominacion fue fundamental Luis Echeverria, precandidato a la presidencia-, situacion que se
rompe a su vez cuanto Sanchez traté de imponer a su sucesor, Otoniel Miranda Andrade, aun en contra de la
voluntad presidencial de Luis Echeverria, quien decretd la desaparicion de poderes y sustituyé al fallido
gobernador; mientras que Guillermo Rosell de la Lama es otro ejemplo de esta situacion pues,
independientemente de sus meritos personales, era también amigo personal y cercano del presidente José
Lopez Portillo lo cual influye en la designacion (Lopez, 1980: 21); Adolfo Lugo Verduzco si bien es parte de
un grupo politico con gran arraigo en la entidad, el grupo Huichapan, tiene la gubernatura casi como premio
de consolacion, él buscaba la candidatura a la presidencia, y no hay que olvidar que forma parte de los
allegados a Miguel de la Madrid, presidente en ese entonces (Parra, 2008: 398; Chavez, 1985: 6-7); JesUs
Murillo Karam, de acuerdo a algunos analistas, también debe su nominacion a su amistad con personajes
claves del centro, en su caso Luis Donaldo Colosio, presidente del PRI y candidato presidencial. A su vez es
con Murillo que se da el proceso de cambio de formula politica, y ante la desaparicion de un poder central
fuerte -si bien cuando llegdé el momento de designar a su sucesor en el gobierno estatal el PRI todavia
mantenia la Presidencia de la Republica, el ocupante de los Pinos promovia la democracia interna en la
seleccion de candidatos y en cierto sentido se desatendia de los resultados- Murillo esta en la posibilidad de
designar a su sucesor, situacion que se repite al menos en las dos siguientes sexenios, con Nufiez Soto y con
Osorio Chong, quienes respectivamente nombran a su sucesor. Lo cual a su vez permite un reacomodo de la
élite estatal, de unos afios en que grupos no tan cercanos al gobernador podian medrar fuera de su circulo de
influencia se paso a una situacion en que esos grupos fueron desdibujados y el gobernador formaba su circulo
y de él emergia la élite politica estatal.
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estuvieron en el Congreso federal, cuya semblanza detallada se puede revisar en el anexo 1,
nos permiten establecer varias premisas.

En el caso del PAN se perfila claramente un quiebre, motivado por la llegada de los
neopanistas en los ochentas. Los perfiles anteriores nos muestran a lideres sociales, con
presencia, sobre todo, en los barrios altos de la ciudad de Pachuca, mineros por excelencia,
los nuevos panistas, a pesar de su reducido numero, tienen una mayor educacion, con
adscripcion y presencia en los organismos empresariales del Estado, integrantes de la
Coparmex en especial. Sin embargo, la introduccién del neopanismo en Hidalgo no
representd una circulacion en el sentido del remplazo, sino que se llevo a cabo el proceso
de amalgamacion que menciona Michels (2008), entre los viejos y los nuevos miembros
del partido, en una situacion tensa de competencia por las posiciones claves (dirigencia
estatal, diputaciones federales y locales, senadurias).

Si bien los miembros mas visibles del neopanismo, que iniciaron su trayectoria en
los afios ochenta, Del Arenal, Aladro, Meneses y Telleria, dejaron de tener influencia en el
PAN hidalguense con el paso del tiempo, Del Arenal fue expulsado del partido, aunque su
esposa tuvo todavia presencia en el partido, los otros dos se retiraron o se distanciaron y el
cuarto desafortunadamente fallecio, formaron a una nueva generacién, que ocupo
posiciones de poder y que se encontr6 identificada con ellos, tal vez ya no por sus origenes
empresariales pero si por vinculaciones personales, Marisol Vargas, Rodolfo Chavero,

Gloria Romero, Yolanda Telleria, Daniel Ludlow®, estan entre los més importantes.

106 | a posicién de Adrian del Arenal al respecto es sumamente interesante, pues demuestra la manera de
pensar de los primeros empresarios adscritos al PAN. Concretamente en 2003 del Arenal present6 un informe,
donde acus6 a la iniciativa privada hidalguense de estar cooptada por el gobierno y por lo tanto impedir la
llegada de nuevos cuadros al partido. Independientemente de las acusaciones de cooptacion que hace es cierto
que varios representantes de empresarios en el estado en ese momento se encontraban ligados al gobierno
estatal, entre ellos destacan cinco ex presidentes de la CAmara Nacional de Comercio y Servicios Turisticos
(Canaco Servitur): Daniel Ludlow Kuri, en ese momento secretario privado del gobernador Nifiez Soto, José
Luis Gallego Hernandez, director general de servicios generales; Horacio Castafieda Rios, director general de
la Junta de Asistencia; Manuel Perdiz Antdn subsecretario de comercio interior y Guillermo Antén de la
Concha, presidente de la Junta Ciudadana. En el Centro Empresarial de Hidalgo (CEH) se sefial6 a los ex
presidentes Pedro Telleria Armendériz, director general del Patronato del Parque Nacional de El Chico y
Jorge Rivera Galindo, director de la Comision Estatal del Agua. A su vez de la Camara Nacional de la
Industria de la Trasformacion (Canacintra): Nicolas Gil Ochagavia delegado de la Cruz Roja y ex presidente
municipal de Pachuca, y Salomon Hernandez, secretario de accién social del Comité Directivo Estatal del
PRI. De la Camara Nacional de la Industria del Vestido (CNIV) Jorge Pérez Bautista, Sindico Procurador del
ayuntamiento de Pachuca y Juan Pablo Mahuad Ponton, director ejecutivo del Corporacion Internacional
Hidalgo (Coinhi); de la Camara Mexicana de la Industria de la Construccion (CMNIC) Benjamin Rico
Moreno, quien fuera secretario de Obras Publicas en el gobierno de Murillo Karam (Via Libre, 2003).
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Estos sucesores del neopanismo competirian, dentro del PAN, con los herederos del
panismo tradicional, Alejandro Fosado, su esposa Beatriz Chavez, Méndez Alarcén y la
familia Pichardo entre otros, lo que representa la mejor muestra de supervivencia del
panismo tradicional.

Pues la vieja clase politica panista, mas bien diriamos los integrantes del PAN antes
de la llegada de los neopanistas, no es difuminada de golpe, sino que tiene una relacion,
tensa a veces, de convivencia con los panistas empresarios, enmarcada con triunfos
eventuales en las nominaciones, como el de Enrique Pichardo Ramirez para diputado en
1987.

Los desacuerdos entre nuevos Yy viejos panistas finalmente desembocaron en la no
postulacion de gobernador para las elecciones de 1987 y en el triunfo de los empresarios,
quienes relegan a segundo lugar a los demas miembros del panismo. Es en ese momento
cuando podemos identificar por primera vez a los integrantes de una élite, breve pero
decisiva, de la mano de Benigno Aladro, Hugo Meneses Carrasco y Adrian del Arenal,

todos relacionados con la iniciativa privada'®’

, que obtuvieron diputaciones locales y
federales, la presidencia del partido y una senaduria, que incluyen entre sus filas a un
candidato a gobernador y que mas tarde tendrian alguna presencia a nivel nacional, en el
caso de Aladro durante el foxismo, aunque no hay que menospreciar las relaciones que
tienen los demas con el CEN del PAN que les permitieron ser diputados por representacion
proporcional a inicios de los noventas.

Los cargos son obtenidos por representacion proporcional y primera minoria, en un
momento en que hay un retroceso en las posiciones obtenidas por la oposicion a nivel local,
no hay que olvidar que en 1993 el nimero de ayuntamientos ganados se redujo a uno y fue
para la izquierda. Vale la pena mencionar que no es un grupo cohesionado, en especial por
las diferencias que mas tarde surgirian con Del Arenal.

A mediados de los noventas vuelven a tener protagonismo los panistas tradicionales,
de la mano del dirigente estatal, Alejandro Fosado, que obtiene posiciones de poder para

ellos, en particular como diputados locales; esto se puede explicar en parte por la ausencia

197 Este es el principal factor de cohesién y de identidad, pues entre ellos mismos tienen diferencias internas,
sobre todo con del Arenal, que estudié en la Salle junto con Meneses, pero a decir este Gltimo (entrevista
personal): “yo estuve con Adrian en la escuela, pero no intimamos, nos veiamos de lejos y nos saludabamos,
pero nada mas”, en todo caso hay una mayor identificacion entre Aladro y Meneses por sus tiempos en la
Coparmex.
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de Aladro y Meneses, respectivamente senador y diputado federal y también su desgaste al
frente de los 6rganos de direccion del partido.

Esta breve pausa le abri6 paso a una nueva élite, que en cierto sentido fue heredera 'y
remplazo de los viejos neopanistas, encabezada por José Antonio Telleria, que tenia a su
vez ligas con Del Arenal, situacion que propicio el surgimiento de personajes identificados
en un principio con Telleria: Marisol Vargas, Galland Guerrero y Rodolfo Chavero, entre
otros'®, los dos primeros mas tarde serian dirigentes del partido.

Esta situacion igualmente propicid el ascenso de los familiares de Telleria, su
esposa Gloria Romero, més tarde diputada federal en la LXI Legislatura (2009-2012), su
hermana Yolanda Telleria Beltran, diputada local en la LXI Legislatura (2011-2013), y su
cufiado Daniel Ludlow, diputado federal en el periodo 2006-2009, aunque este ultimo ya
tenia un capital politico propio que consolido en el PRI. De todos estos personajes podemos
decir que son sus herederos, pues a partir del 2006 empiezan a obtener posiciones
importantes en los cargos de eleccién popular por parte del PAN, y si bien son difuminados
brevemente durante el periodo 2003-2006, coincidiendo con la enfermedad vy retiro de José
Telleria, especialmente por los sucesores del panismo tradicional, lograron recuperarse
mas adelante.

Lo méas cercano a una élite, dentro del PAN, es la de aquellos personajes
identificados con José Antonio Telleria, ya sea por lazos laborales o familiares, Sin
embargo, encuentran resistencias internas y no logran siempre las mejores condiciones para
su perpetuacion, no solo por las criticas recibidas, sino por las acciones de otros militantes,
identificados principalmente con el panismo tradicional, cuya fuerza no es determinante,
pero que si puede inclinar la balanza en caso de una pugna al interior del partido. A su vez
no podemos hablar de una élite por parte del panismo tradicional, pues si bien hay
momentos en que parece que logran apoderarse de la organizacion, no pueden consolidar su

control.

1% Guillermo Galland es un caso particularmente interesante, pues, inicialmente, formaba parte del equipo de
José Telleria, que lo impulsé para presidir el Comité Municipal en Pachuca, eleccion en la que fue derrotado
por Enrique Pichardo. Pero, cuando Galland fue presidente del PAN en Hidalgo, se le acus6 de vinculos con
el panismo tradicional, en especial Alejandro Fosado y su esposa Irma Chavez, e incluso de estar manipulado
por estos ultimos, aunque no hay que olvidar que durante su presidencia Raymundo Bautista Pichardo,
identificado también con el viejo panismo, fue secretario general del Comité Estatal, lo cual pudo influir en
sus decisiones.
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Respecto al panismo tradicional la familia Pichardo representa un interesante caso
de estudio, pues como ya se menciond no son necesariamente una élite, pero si representan
una continuidad con el panismo de los setentas: Raymundo Bautista Osorio, emparentado
con Enrique Pichardo Ramirez - diputado local en los afios 1987-1990 y cuya esposa Juana
Monzalvo de Pichardo fue candidata a senadora y regidora-, es miembro desde esos afos y
su hijo Raymundo Bautista Pichardo, diputado local en el periodo 1996-1999 secretario
general del PAN con Guillermo Galland, y regidor por Pachuca en varias ocasiones,
continta con la tradicién familiar junto con su esposa, Carmen Molina Garcia, también
regidora, mientras que Enrique Pichardo Monzalvo fue dirigente municipal por el PAN en
Pachuca y regidor junto con su esposa Aurora Mohedano Romero, que también fue
regidora.

Si bien todos ellos muestran una continuidad dentro del partido en Hidalgo,
continuidad no solo en los puestos publicos o partidistas sino generacional, no representan
figuras que pesen en los procesos decisionales del partido en forma definitiva, a excepcion
de dos periodos, uno a mediados de los noventa en el que Alejandro Fosado fue presidente
del partido y Raymundo Bautista Pichardo llegé a diputado local y otro en que este mismo
personaje fue secretario del partido en alianza nuevamente con Fosado, su esposa y el
presidente estatal Guillermo Galland. Sin embargo en ninguna de las dos ocasiones
lograron consolidar su posicion y en ambas fueron desplazados por elementos identificados
con el neopanismo.

Hay que hacer una aclaracion respecto al neopanismo, no es una élite compacta,
tiene luchas entre sus miembros, distanciamientos, roces y fracturas, pero en términos
generales, por su nacimiento como élite, pueden ser identificados con un origen similar al
igual que el panismo tradicional.

En el PRD la dindmica en diferente, es mas facil ubicar liderazgos que puedan ser
identificados como una élite, pues existe cierta continuidad dentro del partido. En los afios
noventa la cercania de Moisés Nicolas Rivera Espinoza con personajes de talla nacional le
permiti0 ser candidato a varios cargos, diputado federal, senador, gobernador,
desentendiéndose en ocasiones de lo local, pues formaba parte de la corriente perredista
nacional de Heberto Castillo e incluso lo acompafié en su bdsqueda de la dirigencia

nacional del partido, pero no logro consolidar su liderazgo. Si bien gente cercana a él, como
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Miguel Angel Pefia, siguieron participando dentro del PRD, formando sus propios grupos,
pero no necesariamente forman parte de la élite al interior del partido.

Pues, mientras Moisés Rivera buscaba proyectarse nacionalmente, al interior del
estado se formaban nuevos liderazgos, en especial el de Isidro Pedraza, primer diputado
local por el PRD, y el de Luciano Cornejo, primer alcalde por la izquierda, quienes
construyeron poco a poco sus posiciones, el primero de la mano de la UNTA y mas tarde de
la UFIC y el segundo con base a su influencia en la zona de Tula, logrando ser dos veces
presidente del partido en Hidalgo.

Ellos son el mejor ejemplo de la conformacion de una élite, a la que se afiade José
Guadarrama en la decada de los dos mil, reducida pero élite al final, esta figura no
necesariamente tiene que ser numerosa, en particular porque a cada uno de ellos estan
ligados a diversos personajes y ademas existen opositores, de menor calado en cuanto a
poder decisional, pero que permiten la ventilacion de diferencias al seno de la organizacion.

Tal afirmacion deriva de la capacidad que tuvieron estos personajes no solo de
ocupar puestos claves, sino de dejar atrds a los demas aspirantes al liderazgo del partido,
personajes como Francisco Patifio, fundador del PRD, dos veces legislador federal,
aspirante a contender por la gubernatura y a presidir el partido en Hidalgo, quien,
independientemente de las posiciones ocupadas, no puede ser considerado parte de la élite,
pues a pesar de sus impresionantes credenciales al final no logra imponer sus decisiones'®.
Lo mismo sucede con corrientes como las redes ciudadanas, que, en 2006, dirigidas por
Tonatiuh Herrera Gutiérrez, impulsaron la candidatura de Irma Eugenia Gutiérrez al
senado, 0 personajes como Antonio Salim, que preside El Barzon, y otros varios que
componen corrientes minoritarias al interior de la organizacion, pero sin poder de decisién
determinante en los asuntos trascendentes, todos ellos dirigen grupos politicos reducidos,
los encabezan, pero no forman parte de los tomadores reales de decisiones o fracasan en el
intento.

La dupla Cornejo-Pedraza se vio sobre todo en accion durante la postulacion de Josée
Guadarrama a la gubernatura del estado en 2005, introduciéndolo como un tercer jugador,

que, desde que perdié las internas para la gubernatura en el PRI con Nufiez Soto, habia

19 De hecho Patifio renunci6 al PRD en el 2012, a fin de seguir a Andrés Manuel Lépez Obrador y sumarse al
Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) en octubre de dicho afio.
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coqueteado con la oposicion, en especial a nivel nacional, apoyando en procesos electorales
en los que el PRD tomaba parte. Situacion que posteriormente le fue retribuida a nivel
estatal y cuyo mejor ejemplo fue el impulso a varios candidatos, identificados con
Guadarrama, a la eleccion federal de 2003 por el PRD vy la imposicion de gente identificada
con el FDH en la dirigencia local del partido. Pero hasta entonces Guadarrama no habia
entrado de lleno al PRD, e incluso coquete0 en las elecciones de 2005 con la posibilidad de
ser postulado por el partido Convergencia. Por lo que durante la nominacién del 2005 a la
gubernatura, surgieron varios personajes que no estaban de acuerdo con la postulacién de
Guadarrama por el perredismo, tanto en forma local como a nivel nacional, en especial
Leonel Godoy Rangel en ese momento presidente nacional del partido, y la alianza entre
liderazgos menores que impulsan a Baptista a la candidatura, pero que fueron derrotados,
tanto por liderazgos estatales como nacionales.

Con Guadarrama se completa la élite perredista local, los tres liderazgos mantienen
un balance, los enfrentamientos entre ellos han sido mas bien estériles y han tenido que
llegar a acuerdo, José Guadarrama fue senador de la Republica para el periodo 2006-2012,
Isidro Pedraza a su vez fue nombrado, bajo el principio de primera minoria, senador para el
periodo 2012-2018, mientras que Luciano Cornejo, diputado local y dos veces presidente
estatal del PRD, fue diputado federal en la LXI legislatura como suplente que entra en
funciones, de Guadalupe Acosta Naranjo, presidente interino del partido a nivel nacional en
el 2008.

Si bien un grupo tan reducido recuerda en demasia a la oligarquia de Michels
(2008), hay que mencionar que no tiene la cohesién que este le atribuia a la dirigencia del
partido, hay diferencias entre ellos que se llegan a ventilar en puablico, el proceso de
eleccion del 2006 es el mejor ejemplo, pues Luciano Cornejo, apoyado por Pedraza, peled
con Guadarrama la candidatura al senado e incluso se arrepintio de abrirle las puertas en su
momento.

La dinamica de la clase politica es diferente en ambos casos, pero en los dos puede
distinguirse una élite en formacion o consolidada, la del PAN esta méas difuminada y sobre
todo dura menos, hay una circulacion visible, mientras en el PRD, la élite se ha
consolidado mejor, es mas facil de ubicar y sobre todo tiene mayor poder de decision para

lograr sus objetivos.
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Uno de los factores que podria explicar esta situacion es la temporalidad abarcada,
para el PAN son tres décadas y para el PRD son menos de dos. Si alguien hubieses hecho
esta misma dinamica en los primeros afios del presente siglo habria encontrado
aproximaciones en los resultados, con un PAN liderado por Telleria y sus allegados.

Esta interpretacion que hacemos puede tener facilmente detractores, sobre todo
aquellos que aborden el estudio desde el punto de vista del partido como organizacion
pueden ver en esta élite simplemente la coalicién dominante de Panebianco, las corrientes o
fracciones de Sartori, el circulo interno de Duverger, si bien nadie pondria en duda la
existencia de una clase politica en ambos partidos compuesta por politicos profesionales y
semiprofesionales. Pero aqui estaria en juego una referencia, y seria el grado de
consolidacion de la institucion, pues la institucionalizacion del partido determina en parte la
fortaleza como organizacién, a fin de no depender de liderazgos particulares, el PAN
corresponde mas a esta nocion, mientras que el PRD ha ido consolidando de forma mas
solida un grupo que puede ser tildado de élite, no solo por las posiciones que ocupan dentro
del partido, sino por las decisiones que toman en contraposicion con la consolidacion
institucional, tal y como la entiende Panebianco.

Hay ademas otra situacion, y es que los lideres de las fracciones o facciones, la
coalicion dominante y los grupos, élites, que tratan de desbancarla, son élites en su
conjunto, con sus diferencias, interesadas en las luchas por el poder, dentro y fuera de la
organizacion, tal vez no cohesionadas al nivel que lo visualizaron Mosca, Pareto o Michels,
pero si dispuestas, en la mayoria de las ocasiones, a equilibrios que permitan su
permanencia. La lucha del 2002 en el PRD, relativa a los ayuntamientos, es ilustrativa, pues
dentro del razonamiento de los dirigentes locales se impuso la légica del conflicto que
tenian, a la I6gica de la ganancia de posiciones que pudieron haber obtenido.

La hipdtesis de este trabajo, como ya se menciond, gira sobre el hecho de que la
oposicion politica institucionalizada en el estado de Hidalgo ha sido incapaz de generar sus
propias élites politicas al carecer de continuidad su clase politica, y por lo tanto no formar
politicos profesiones, y en parte eso ha influido en la imposibilidad de mejorar sus
posiciones. Si hacemos solamente un repaso de los puestos y personajes que los ocupan,

encontramos pocos gue repiten los cargos, ya sea en el Congreso, local o federal, o en el
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partido, pero estan presentes dentro de la organizacion y, sobre todo, participan, muchas
veces soterradamente, en la lucha por el poder que los catapultaria a nuevos cargos.

Si hacemos una revision Unicamente de manera posicional estariamos cerrando los
ojos a la complejidad de la realidad. La continuidad de la clase politica dentro de puestos
publicos de eleccion popular, lo cual excluye a los partidistas, es un factor que ayuda a la
consolidacién de una élite, incluso la catapulta, como el caso de Telleria, pero la debilidad
de la clase politica o su virtual inexistencia dentro de la organizacion, como en el panismo

110 Asimismo la

de principios de los ochentas, hacen que esa continuidad no importe tanto
continuidad de la clase politica en ciertos puestos de poder no conlleva indispensablemente
el hecho de que formen parte de la élite, no es solo sostenerse, sino tomar decisiones vitales
para la continuidad del status quo.

Por ello el enfoque decisional ayuda a completar el cuadro, nos permite apreciar la
necesidad que tiene la élite de la sobrevivencia de la organizacion, sobrevivencia matizada
por el hecho de que los partidos analizados tienen cierta fortaleza a nivel nacional, y que
llega al extremo de postular candidatos externos a la élite, pero efectivos, lo que
paraddjicamente le ha permitido a la élite existente auto perpetuarse, en lo que parece un
juego calculado, a fin de no perder poder hacia el interior del partido, ain y cuando
repercuta en la posicion de la organizacion en los resultados electorales.

Hay, en respuesta a la hip6tesis planteada, una élite, tanto al interior del PAN como
del PRD, pequefia pero consolidada, en especial en el PRD, que usa al partido para
sobrevivir, y que no necesariamente busca la gubernatura o darse a conocer entre la
ciudadania, sino que aprovecha los espacios institucionales para lograr posiciones del poder
dentro de la organizacién, lo que eventualmente la catapulta ya sea en del partido o en los
Congresos, local y federal, por lo que hipétesis no es valida, pues simplifica en extremo la
realidad al atribuir a la élite del partido la necesidad imperante de mejorar sus posiciones
fuera del partido, cuando no necesariamente esto es cierto.

Antes de cerrar este capitulo, podemos plantear un segundo punto, no incluido en la

hipdtesis, pero importante, y es discutir si los principales liderazgos del partido se ven

19 os panistas de los setentas y principios de los ochentas no parecen tener esas cualidades apreciadas por la
sociedad de Mosca, indispensables para la busqueda del poder politico, eso en virtud de que estaban mas bien
inclinadas a tradiciones sociales y no institucionales de oposicidn, Utiles en el contexto en que se desenvolvian
pero desfasadas en los nuevos contextos institucionales.
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reflejados en los candidatos que llegan al Congreso Local y al Congreso federal, pues, en
teoria, son los principales canales de acceso que tienen para contender por la gubernatura 'y
darse a conocer en un sistema donde el voto cuenta cada vez més, toda vez que son aquellos
cargos que les permiten seguir interactuando con los juegos de poder dentro del partido y a
su vez participar en situaciones que les pueden llevar a mejorar su situacion con la élite
nacional*’.

Las élites del partido aprovechan la dinamica del sistema electoral a fin de asegurar
su posicion, mediante la representacion proporcional en particular, pues si analizamos la
trayectoria de los cargos, tanto del PAN como PRD, las personas que pueden ser
consideradas como parte de la élite casi no buscan enfrentar las elecciones abiertamente.
Pueden ganar el todo, José Antonio Telleria cuyas consecutivas victorias, diputacion local y
presidencia de la capital, lo impulsaron como el dirigente de la élite en consolidacion del
PAN, pero también pueden perder apoyos y ver disminuida su influencia, Moisés Rivera,
Benigno Aladro, son ejemplos de esta situacion pues a partir de sus candidaturas a
gobernador vieron reducida su influencia en el estado, pasando a refugiarse en la clase
politica a nivel nacional en un proceso inverso; o en el mejor de los casos lograr un impasse
como José Guadarrama, quien reconstruyo su influencia dentro del PRD después de perder
la gubernatura, en parte por los recursos del FDH, en parte por sus relaciones con el CEN
perredista, pero sobre todo por la inaccion, permisividad o impotencia de los otros dos

liderazgos fuertes dentro del partido, Luciano Cornejo e Isidro Pedraza.

11 En el PAN la dirigencia estatal proporciona la posibilidad de oponerse a la élite existente e incluso
posicionarse, como lo demuestran Fosado y Galland con el panismo tradicional, mientras que en el PRD la
dirigencia responde mas bien a la fuerza de cierta corriente o0 alianza, lo que en parte la vuelve una posicion
dependiente de la élite del partido.
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CONCLUSIONES

Las categorias de clase politica y élite politica proporcionan una valiosa e
interesante herramienta de analisis al abordar el fendmeno de la lucha institucionalizada por
el poder politico, cuyo marco en las sociedades modernas se da tanto al interior de los
partidos politicos como entre ellos, no solo a través del analisis partidista sino también
mediante el examen de los miembros de la organizacion, en una lucha por el poder y en el
poder.

En el caso de la teoria elitista el partido politico es visto como una herramienta que
utilizan las élites para tener acceso al poder politico, de acuerdo a la férmula politica
imperante, que en el caso de las sociedades occidentales contemporéneas se configura en
torno a la democracia formal. Paraddjicamente esta nueva férmula politica privilegia la
aparicion de un nuevo actor, la oposicion politica, y lo institucionaliza dentro de un sistema
de partidos, con lo que la unidad predominante en torno al poder politico se trasforma en
una pluralidad de actores que compiten por el poder, situacion que no acaba en el
exterminio del adversario como ocurria con otras formulas politicas.

México presento un ejemplo de esta situacion con la desaparicion del viejo régimen,
con su discurso de unidad en torno a los valores revolucionarios sostenidos por el Estado, el
presidencialismo, al partido estatal y al corporativismo, y el ascenso de un discurso
democratico que reactivo el voto y a la oposicion le dio un papel preponderante en la
construccién de un nuevo régimen democratico.

Lo cual implica la necesidad de la profesionalizacion de la politica, en
contraposicion a los politicos semi-profesionales del pasado, muchas veces anclados a
tradiciones de resistencia social mas propias de una lucha contra el poder, cada vez mas
desestimados en las sociedades con un sistema de partidos estable y donde las oposiciones
antisistema se han ido quedado al margen.

El estado de Hidalgo nos brinda un ejemplo de este desarrollo, pues la clase politica
estatal de los afios ochenta estaba conformada por los miembros del partido hegeménico,
mientras que los principales opositores, el PAN y los partidos de izquierda, presentaban un
grupo de integrantes heterogéneo que, sin embargo, podia ubicarse principalmente por el

tipo de oposicion que ofrecian; se encontraban mas apegados a las tradiciones sociales de
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oposicién que a las institucionalizadas. El nimero relativamente reducido de los miembros
de esta oposicion permitia que no se ventilaran las diferencias que existian en su seno,
particularmente en el caso de la derecha pues la izquierda estaba acostumbrada a los
rompimientos escandalosos. Los integrantes de los partidos opositores no era propiamente
una clase politica en el sentido en que la consideramos ahora, sino mas bien eran un
conjunto de individuos adscritos a los partidos, que pretendian canalizar su descontento con
la forma en que se hacian las cosas, pero que no buscaban, al estarles vetado, el poder
politico y por lo tanto no desarrollaban una élite politica a el interior de los partidos que les
permitiera competir en condiciones mas equitativas.

El proceso de cambio de la formula politica a nivel nacional permite romper esta
situacion, pues la oposicién, por primera vez, tiene posibilidades reales de obtener el poder
politico, en la forma inicial de posiciones en el congreso y en los ayuntamientos. Con lo
cual se da el caso de individuos que ya pertenecian a otras élites, econémicas o politicas,
consolidadas o en consolidacién, que buscaron dominar a la organizaciéon partidista
opositora a fin de alcanzar el poder politico. El caso de los neopanistas hidalguenses y de
los miembros de la Corriente Democrética o posteriormente el FDH, en particular Moisés
Rivera y José Guadarrama, en el PRD, demuestran esta situacién. A su vez son un
escaparate de la debilidad de los miembros que componian la organizacion, en especial el
PAN y en menor medida los integrantes de agrupaciones de la izquierda que son
desplazados inicialmente al no tener las habilidades necesarias para desenvolverse dentro
de la nueva formula politica, pero también inciden en los conflictos internos al darse un
estira y afloja entre los viejos miembros y los recién llegados. Hay que subrayar que los
viejos miembros de la derecha son desplazados momentaneamente, reconfigurandose y
volviendo a la escena con el paso del tiempo, conforme se adaptan al nuevo tipo de
oposicion.

Los neopanistas hidalguenses son empresarios con cierto prestigio en el estado,
formaban parte de la élite empresarial local, dos de ellos fueron presidentes de la
Coparmex, se vuelven una élite politica, pequefia pero determinante en el PAN, toda vez
que tienen cierta capacidad de decision dentro del partido; esta capacidad se muestra en su
postulacion a diversos puestos de eleccién popular y en su vinculacién a la clase politica

nacional: un senador y dos diputados federales, y sobre todo por ser el precedente de una
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élite politica que méas tarde dominaria el partido. Mientras en el PRD, los priistas
descontentos buscaron desplazar inicialmente a los miembros mas antiguos de la izquierda
con resultados dispares, no hay que olvidar que Moisés Rivera fue candidato a senador y a
gobernador, pero que fue Isidro Pedraza el primer miembro del naciente partido en obtener
un puesto institucional importante como diputado local plurinominal.

A su vez esta situacion nos permite apreciar la formacién de una clase politica con
una élite en su seno. EI PAN tiene dos momentos para ello, el primer momento de la mano
del neopanismo, y el segundo de sus herederos, José Antonio Telleria y allegados, quienes
conforman una élite en el PAN, ya no merced la presencia gque tenian en otros sectores, el
empresarial en particular, sino por la fuerza que van adquiriendo dentro de la organizacion,
producto de su profesionalizacion. EI PRD permite observar un movimiento similar con
una particularidad, a la profesionalizacion de cierto sector dentro del partido se suma un
conjunto de individuos comandados por José Guadarrama quienes tienen experiencia y
cierta influencia en el estado, producto de sus afios como priistas.

Esta situacion permite observar dos momentos diferentes, en el primero de ellos
élites externas buscan apoderarse del partido como organizacion, monopolizando en un
momento los cargos de eleccion popular y otro en el que el partido genera su propia élite,
conforme sus miembros adquieren cierta experiencia.

Es decir el partido politico puede depender de una élite propia o de una élite externa,
ambas lo usan como un vehiculo, la organizacion a la que refiere Mosca, a fin de alcanzar
el poder politico, en funcion a su ideologia, el neopanismo, 0 a su interés en la obtencion
del poder politico, la Corriente Democratica priista y el Frente Democréatico Hidalguense.

Cuando el partido opositor es débil y la férmula politica le impide alcanzar
posiciones de poder politico, sus miembros no generan necesariamente una élite; esta
situacion nos remite a establecer en primer lugar el alcance de la oposicién y a una
discusion sobre lo que es una élite y lo que no.

Las élites politicas, opositoras o en el gobierno, de las sociedades democraticas
contemporaneas van ligadas, en gran medida, a la profesionalizacién de sus miembros. La
profesionalizacion entendida como la acumulacion de experiencia derivada del tiempo en
que se dedican a las actividades politicas en el partido o en el gobierno, les permite conocer

los cddigos de conducta, necesarios para la permanencia o exito en la busqueda del poder
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politico y destacar del resto de la clase politica, cualidades apreciadas por la sociedad en la
que se desenvuelven, Eventualmente hay miembros con prestigio derivado de otras
actividades que se unen al partido, pero que no siempre logran su permanencia a menos que
se adapten a los codigos internos, lo cual implica necesariamente una profesionalizacion
politica.

El PAN hidalguense mostr6 esta situacion, el neopanismo en sus origenes no
implicé la llegada de profesionales de la politica al partido, pero si la entrada de una serie
de personajes con una mayor preparacion y que constituian una élite en otro ambito, el
empresarial, a su vez les favorecié la situacion nacional del partido donde personajes
importantes se vieron identificados por su origen empresarial. La eleccion que hizo el PAN
de su candidato a gobernador en 1981 fue sintomatica de esta situacion, pues eligieron a un
simpatizante externo por sus cualidades apreciadas por la sociedad: los estudios y el
prestigio que le daban. Mientras que los herederos del neopanismo se fueron forjando en
diversos puestos de gobierno y dentro del partido, sobre todo en el Ayuntamiento de
Pachuca de la mano del triunfo de Telleria como alcalde.

En el caso del PRD la situacion varia un poco, pero observamos igualmente la
necesidad de una profesionalizacién; a inicios de los noventas Moisés Rivera aproveché su
cercania con los lideres nacionales del PRD vy su trayectoria politica priista, no hay que
olvidar que incluso en su momento soné como candidato a gobernador por parte del PRI,
para buscar las posiciones de mayor proyeccion, la gubernatura y la senaduria por parte del
PRD, pero no logré ganarlas fuera del partido. Mientras tanto al interior del partido varios
personajes se fueron configurando como una élite con base en su trayectoria personal y su
capacidad para ejercer influencia al interior del partido. Al final Guadarrama se uni6 al
perredismo hidalguense también con base en su trayectoria partidista al interior del PRI.

Igualmente tenemos que distinguir varios niveles de élite politica, pues la
democracia permite la existencia de diferentes centros de poder, que compiten entre si, la
poliarquia de Dahl. Puede ser una sola élite politica nacional, que en el viejo régimen
estaba conformada por los miembros del PRI casi en exclusiva y que con el cambio de
formula politica se distribuye en los principales partidos que compiten por el poder. Puede
haber una élite estatal, generalmente ligada al partido en el gobierno, que tiene capacidad

para determinar el rumbo del partido siempre y cuando no choque con la élite nacional y
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cuyos miembros a veces pueden ser parte de esta ultima o solo de la clase politica nacional,
pues su influencia no necesariamente puede ser determinante en las decisiones nacionales,
pero si en las estatales.

También puede haber una élite dentro de un partido politico en los estados, cuyos
miembros no necesariamente forman parte de la €élite nacional, pues no tienen manera de
influir decisivamente en las decisiones que tome su partido a nivel nacional, pero si pueden
influir en lo que ocurra en el seno del partido de manera local, y por lo tanto tienen que ser
tomados en cuenta, pues tienen la capacidad de determinar las candidaturas, siempre que no
choquen con ataduras legales como los estatutos del partido, y mantener ciertas posiciones
de poder, es eso lo que los vuelve en una élite politica local.

Finalmente el uso que le hemos dado al término profesionalizacién ha sido algo
ambiguo, lo relacionamos con la experiencia derivada de la acumulacion de puestos dentro
del gobierno y del partido, lo cual, en teoria, dota al personaje de capacidades que le
permiten entender los codigos de conducta necesarios para sobresalir del resto de sus
compafieros, asi como de cierto capital politico, y alcanzar un predominio. Si hacemos una
tipologia de los politicos locales opositores en Hidalgo, tanto del PAN como del PRD, que
pueden ser considerados parte de la élite politica local podriamos decir que existen dos
perfiles diferentes, que a su vez corresponden a cada partido.

En los ochentas se suman al PAN empresarios, pequefios y medianos, que si bien no
tienen experiencia politica si tienen cierto prestigio dentro de su actividad, ellos conforman
un primer cuadro, no profesional, que es desplazado por personajes que se hacen dentro del
partido, y que podriamos decir son profesionales de la politica, pues a diferencia de los
primeros, mas idealistas tal vez, los herederos del neopanismo se forman en puestos de
responsabilidad partidista y gubernamental y por lo tanto estdn mejor capacitados para
competir dentro del partido. Lo mismo sucede con el panismo tradicional, cuyos integrantes
dificilmente compiten con personajes con mejor preparacion, en su momento, pero cuyos
herederos también tienen tiempo de formarse en cargos partidistas 0 gubernamentales, eso a
su vez ha propiciado la competencia en el seno de Accién Nacional en Hidalgo y a veces ha
impedido la preeminencia de una élite en particular.

El PRD es diferente en cierto sentido, si bien los primeros afios de los noventas pesé

una figura externa relacionada con el PRI, Moisés Rivera, y a inicios de los dos mil entrd
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otro personaje también ex priista, Jose Guadarrama, el perredismo hidalguense tuvo dos
décadas para forjar otros liderazgos al interior del partido, Isidro Pedraza y Luciano
Cornejo, quienes en cierto sentido cooptaron o minimizaron las posibilidades de disidencia,
y al no haber personajes herederos de una tradicion como en el PAN, pudieron convertirse
en figuras hegemonicas, junto con los ya mencionado priistas, en especial Guadarrama.

Si bien hace falta una indagacion méas general que permita comparar la formacion de
liderazgos ya no solo al interior en un estado sino en varios, lo cual permitiria sentar
conclusiones mas amplias, podemos cerrar recalcando la existencia de una é€lite al interior
de los partidos opositores y cuya existencia no los hace necesariamente buscar la
gubernatura pues a veces basta con los controles que ejercen dentro del partido, como en el
PRD, o estan ocupados en buscar la hegemonia dentro de la organizacién, como en el PAN

con sus conflictos internos.
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Siglas utilizadas

PRI Partido Revolucionario Institucional

PRM Partido de la Revolucion Mexicana

PRN Partido Nacional Revolucionario

PAN Partido Accion Nacional

PRD Partido de la Revolucion Democratica

PDM Partido Democrata Mexicano

PRT Partido Revolucionario de los Trabajadores
PSR Partido Socialista Revolucionario

PST Partido Socialista de los Trabajadores

PMT Partido Mexicano de los Trabajadores

PC Partido Comunista Mexicano

PFCRN Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional
PSUM Partido Socialista Unificado de México
PARM Partido Autentico de la Revolucion Mexicana
PPS Partido Popular Socialista

PT Partido del Trabajo

PVEM Partido verde Ecologista de México

PNA Partido Nueva Alianza

PASDC Partido Alternativa Socialdemdcrata y Campesina
PSN Partido de la Sociedad Nacionalista

IEEH Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

FDH Frente Democratico Hidalguense
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Anexo 1. Carreras politicas, candidatos a gobernador y diputados federales, PAN y PRD

Candidatos de la oposicion a la gubernatura del Estado de Hidalgo 1981-2005,
trayectorias (solo PAN y PRD)

Marina Hernandez
Zacatenco. Candidata por
el PAN en 1981.

Lic. en Contaduria radicada en Pachuca, candidata por el
PAN al gobierno del estado de Hidalgo.

José  Luis Hernandez
Delgadillo. Candidato por
la coalicion del PSUM-
PRT-PMT-MRP en 1987.

Nacio en Tepeapulco, Apan, Hidalgo, en 1928. Se dedica a
la pintura, &mbito en el que es reconocido a nivel nacional
e internacional, recibié nimeros premios a lo largo de su
carrera, fue miembro del Movimiento Revolucionario del
Pueblo formando parte de su direccion nacional. (Pérez,
2010; Granados, 1999).

Benigno  José  Aladro
Fernandez. Candidato por
el PAN en 1993.

Nacié el 6 de julio de 1948 en Pachuca, Hidalgo. Hijo de
Mariano Aladro Espina y de América Fernandez Alonso.
Estudio la primaria en el colegio Hijas de Allende,
secundaria en el colegio Benavente de la ciudad de Puebla;
preparatoria en el Centro Universitario México (CUV) de
la ciudad de México; licenciatura en administracion de
empresas en la Universidad Iberoamericana (UIA); curso
de mercadotecnia en el Instituto de Mercadotecnia y
Publicidad. Se desempefié como subgerente de promocion
y gerente general de la Cerveceria Modelo de Poza Rica
1967-1971; director general de la empresa Abarrotes Alfer
1971-1987; gerente general de Distribuidora Aladro1981-
1984; director general de la empresa Grupo Malbe 1989-
1995; consejero de la empresa Comercial de Maquinaria
1971-2000; consejero del Complejo Hotelero Hidalguense
La Paz 1984-2006. Administrador de la Sociedad Espafiola
de Beneficencia 1989-2006; secretario del Patronato del
Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM) Campus Hidalgo; presidente del
Centro Empresarial de Hidalgo de la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX);
vicepresidente nacional de COPARMEX 1985-1990;
presidente y vicepresidente del Centro Empresarial Centro
Sur de COPARMEX 1985-1988; vicepresidente de la
Céamara Nacional de Comercio (CANACO) de Hidalgo;
presidente del club Rotario Pachuca 1981-1982; presidente
fundador del Grupo Unico de Abarroteros del Estado de
Hidalgo. Su trayectoria en el PAN inicio en 1990, cuando
se une como miembro activo, consejero nacional 1992-
2007; consejero estatal en Hidalgo 1992-2002; miembro
del Comite directivo Estatal de Hidalgo en varios periodos;
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Presidente del Comité Directivo Estatal de Hidalgo 1991-
1994, candidato a Gobernador 1993; candidato a senador
de la Republica 2000; candidato a diputado federal 1991;
candidato a presidente municipal de Pachuca; senador de la
Republica 1994-2000 por primera minoria del Estado de
Hidalgo, fungiendo como presidente de la Comision de
Estudios Legislativos, cuarta seccion; diputado federal
1991-1994; director general de enlace politico de la
Coordinacion para el Dialogo y la Negociacién en el
Estado de Chiapas 2000-2006 (Pérez, 2008).

Moisés Rivera Espinoza.

Economista, pertenecié al PRI, miembro fundador del
PRD, fue candidato a diputado federal, senador y
gobernador por el PRD para el estado de Hidalgo, cercano
a Heberto Castillo.

Francisco Xavier
Berganza Escorza.
Candidato por el PAN en
1999.

Naci6 en Apan, Hidalgo, en 1967. Estudios profesionales
no concluidos en la licenciatura en periodismo, en la
Escuela de Periodismo y Arte de Radio y television;
diplomado en mdsica en la Universidad Anéahuac.
Inicialmente se dedicé a la muasica como cantante y
compositor con el nombre de “Francisco Xavier”. Nunca
fue miembro del PAN, fue candidato externo a diputado
Federal en 1997, gand la diputacion. Fue elegido candidato
a gobernador por el mismo partido en 1999, perdiendo la
contienda contra Manuel Angel Nufiez Soto, tras lo cual se
declara diputado independiente. Mas tarde se sumoé a la
camparia presidencial de Francisco Labastida Ochoa como
Subcoordinador Adjunto de la campafa, al perder este
altimo la contienda presidencial Berganza regresé
nuevamente a actividades privadas. En el afio 2003
reaparecié como secretario general del Comité Nacional
del Partido Convergencia, convirtiéndose en Presidente de
dicho partido en Hidalgo. En 2006 la coalicion “por el
bien de todos” uni6 a los partidos PRD, PT y Convergencia
en torno al candidato presidencial Andrés Manuel Lopez
Obrador, fue postulado senador y gano la eleccion para el
periodo 2006-2012 por el partido Convergencia. <
desdeabajo.org.mx>

Miguel Angel Granados
Chapa. Candidato por la
alianza PRD-PT en 1999.

Nacio en Pachuca, Hidalgo, el 10 de marzo de 1941.
Estudié Derecho y Periodismo en la UNAM. Dedicado al
periodismo fue subdirector editorial de Excélsior
(1976); director y gerente de Proceso (1976-1977); jefe de
los noticieros del canal 11 (1977); director general de
Radio Educacion (1978-1979); subdirector de Radio
Educacion (1978-1988); director de La Jornada (1988-
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1990); director general de la revista Mira (1990-1994), fue
consejero ciudadano del Instituto Federal Electoral (IFE)
entre 1994 y 1996. En 1999 aceptdé competir por la
gubernatura del Estado de Hidalgo, postulado por una
coalicion entre el PRD y el PT, quedo en tercer lugar en la
contienda, regresd a sus actividades periodisticas. Fallecid
el 16 de octubre de 2011. <http://es.wikipedia.org>; <
http://cnnespanol.cnn.com/>

José Guadarrama
Marquez. Candidato por el
PRD en 2005.

Nacié en Zimapan, Hidalgo, el 16 de diciembre de 1948.
Egres6 de la escuela normal rural EI Mexe en Hidalgo,
estudio también la licenciatura en geografia en la
Universidad Auténoma de Tlaxcala. Inicialmente se afilié
al PPS, partido al que abandoné pronto, ingresando en
1967 al PRI, ligado a la Confederacion Nacional
Campesina fue postulado a la Presidencia Municipal de
Jacala que gan0 el 16 de enero de 1973. Vinculado
inicialmente al grupo de Sanchez Vite le abandoné en su
caida y se sumd a la campafa de Javier Rojo Lugo para la
gubernatura. Posteriormente ocup0 la secretaria general del
PRI en Hidalgo de donde sali6 para dirigir la Liga de
Comunidades Agrarias de la CNC en Hidalgo; fue electo
Diputado Federal por el distrito de Zimapan a la LI
Legislatura de 1979 a 1982. Fue designado director de
Gobernacion por  Guillermo Rosell de la Lama, mas tarde
dirigié la paraestatal Patrimonio Indigena del Valle de
Mezquital y Huasteca Hidalguense en la que fue nombrado
vocal ejecutivo hasta mayo de 1983, mes en que fue
nombrado Subsecretario General de Gobierno para asuntos
agrarios; cuando desapareci6 dicha Subsecretaria Rosell le
designd, en marzo de 1984, director de Gobernacion y
secretario general de Gobierno en la primavera de 1985. En
1991 fue electo Diputado Federal por el Distrito de
Tulancingo para la LV Legislatura, 1991-1994. En 1994
gand la eleccion para Senador de la Republica por el estado
de Hidalgo, representando a su estado en las LVI y LVII
Legislaturas del Congreso de la Unién (1994-2000). En las
elecciones para gobernador de 1993 su nombre soné como
candidato. En 1998 fue precandidato a gobernador de
Hidalgo, al no obtener la candidatura fundd el Frente
Democratico Hidalguense renunciando en 2001 a su
militancia priista. En el afio 2004-2005 fue candidato a la
gubernatura de Hidalgo por parte del PRD, puesto que no
obtuvo, mas tarde fue electo Senador de la Republica por
Hidalgo para el periodo 2006-2012. (Beltran y Mohedano,
1989;  <http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>;  Pérez,
2010). Hay discrepancias en cuanto a la fecha de ingreso al
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PRI, Pérez (2010) menciona 1970, mientras que el Sistema
de Informacion Legislativa
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal> muestra 1967 como
afio de inicio, o de “militancia activa”, se le dio preferencia
a esta ultima fecha.

José Antonio Haghenbeck
Céamara. Candidato por el
PAN en 2005.

Nacio el 7 de junio de 1955 en Tehuacéan, Puebla. Estudio
la primaria, secundaria y preparatoria en el Colegio
Benavente de Tehuacén; la carrera de médico cirujano en
la Universidad La Salle (ULSA), graduandose en 1982;
servicio social en el Buque de Salvamento Rio Panuco con
base en el Puerto de Veracruz, alcanzando el grado de
teniente de corbeta; internado en especializacion en el
Hospital Naval de Manzanillo, Colima, alcanzando el
grado de primer maestre. Se dedico al ejercicio de su
profesion. Estudia diversos cursos: seminario en
responsabilidad oficial de los servidores publicos;
diplomado en derecho parlamentario en la Universidad
Iberoamericana (UIA), federalismo en la reforma del
Estado Mexicano por el Instituto Nacional de
Administracion Publica (INAP); politicas publicas y
politica econébmica Yy social en el Instituto Tecnoldgico
Auténomo de Meéxico (ITAM). En 1995 inicia su
trayectoria como miembro activo del PAN, es miembro del
comité municipal de Tulancingo; candidato a senador de la
Republica; candidato a gobernador de Hidalgo 2005;
senador de la Republica 2000-2006, diputado federal 1988-
1999 como suplente, el titular es Francisco Xavier
Berganza (Pérez, 2008).

Legisladores federales por el PAN.

Trujillo Parada Arturo.

Nacio el 3 de febrero de 1912, en la ciudad de México,
Hijo de Francisco Trujillo y de Altagracia Parada. Estudio
la Preparatoria en el Instituto Cientifico y Literario de
Pachuca entre 1932-1935. Se dedicO a actividades
agropecuarias; juez conciliador en Pachuca en 1938.
Miembro activo del PAN desde 1939, consejero nacional
1975-1978 y 1981-1988; candidato a senador de la
Republica en 1964; candidato a diputado federal en tres
ocasiones: 1958, 1967 y 1982, diputado federal 1982-1985
(Pérez, 2008).

Benigno José  Aladro
Fernandez

Ver candidatos a gobernador
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Enrique Pichardo Ramirez

Estudio la educacion primaria en Pachuca, finalizandola en
la Esc. Julian Villagran. Miembro del PAN desde 1969.
Regidor por el ayuntamiento de Pachuca en el periodo
1982-1985, diputado local 1987-1990, candidato a
diputado federal en dos ocasiones: 1973 y 1975; diputado
federal 1992-1994 (suplente en funciones), Consejero
nacional en los afios 1998-2001 (Pérez, 2008; entrevista
personal).

Lucas Adrian del Arenal.

Naci6 el 17 de noviembre de 1952 en Pachuca, Hidalgo.
Hijo de Adrian Arciniega y de Elvia Pérez Hernandez,
casado con Rosa Marin Martinez Barba. Estudid la
licenciatura en administracion de empresas en la
Universidad la Salle (ULSA), maestria en administracion
publica en la Universidad del Valle de México (UVM),
curso de derecho fiscal en el Instituto Superior de Ciencias
Juridicas 1986-1989. Se dedicd al ejercicio de su
profesion: analista de puestos de la Direccion general de
Telecomunicaciones de la Secretaria de Comunicaciones y
Trasportes (SCT) 1973-1975, consultor y asesor
empresarial en el despacho Céspedes y asociados 1975-
1976, jefe de control de inventarios de IBM de
México1976-1978, consultor empresarial de la empresa
Muzvela 1978-1980, consultor empresarial independiente
1986-1994; director general de autotransporte y oficial
mayor del gobierno del Estado de Hidalgo 1994-1999,
profesor de la UAEH, profesor en el Instituto José Ibarra
Olivares 1984-1989. Vicepresidente de la Camara
Nacional de Comercio (CANACO) de Pachuca de 1981 a
1991; vicepresidente de la Camara Nacional de la Industria
Restaurantera y de Alimentos Condimentados de Hidalgo
1983-1992; tesorero de la Federacion Hidalguense de
Colegios Profesionales 1985-1990; miembro de la
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana
(COPARMEX); presidente de la unién de propietarios de
bienes inmuebles de Pachuca 1988-1992; fundador de la
Asociacion Hidalguense de Escuelas Particulares. Su
trayectoria es miembro activo del PAN desde 1983,
miembro del Comité Municipal de Pachuca 1983-1985;
consejero nacional entre 1985-1995; presidente del Comité
Directivo del estado de Hidalgo entre 1985-1988;
candidato a diputado federal en tres ocasiones: 1988, 1991
y 2000, diputado federal 1991-1994. Es suspendido de sus
derechos de militancia. Es delegado de la Secretaria de
Economia en el periodo 2003-2008 (Pérez, 2008).
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Hugo Meneses Carrasco.

Nacio el 31 de agosto de 1954 en Pachuca, Hidalgo.
Casado con Angelina Liza Kanan. Estudio la licenciatura
en administracion en la Universidad La Salle (ULS).
Dedicandose a actividades empresariales, relacionado con
la industria del calzado, Presidente de la Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana (COPARMEX),
Delegacion hidalgo 1987-1989. Miembro activo del PAN
desde 1983, consejero nacional 1995-1998; consejero
estatal y miembro del Comité Directivo Estatal de Hidalgo
en varios periodos; candidato a senador de la Republica en
el aflo 2000; candidato a diputado federal en 1994,
diputado federal entre 1994-1997; diputado local al
Congreso del Estado de Hidalgo 1990-1993; delegado del
Instituto Nacional de Migracion (INAMI) en Hidalgo
2006-2008 (Pérez, 2008; entrevista personal).

Francisco Berganza
Escorza.

Ver candidatos a gobernador.

José Antonio Haghenbeck
Céamara.

Ver candidatos a gobernador.

Héctor Méndez Alarcon.

Nacié el 11 de septiembre de 1959 en Tulancingo,
Hidalgo. Hijo de Héctor Méndez Gémez y de Soledad
Alarcon Garcia, casado con Sonia Talia Vera Madrid.
Estudio la primaria en la escuela Benito Juarez 1966-1972,
secundaria en la Escuela José Maria Lezama 1972-1975;
bachillerato en la Escuela Preparatoria 2 de la Universidad
Autonoma del Estado de Hidalgo (UAEH) en Tulancingo
1975-1978, licenciatura en filosofia en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) 1979-1982;
posgrado en teoria estructural de la ciencia en la UNAM
1986. Dedicado a actividades académicas: subdirector de
la Escuela Secundaria Fray Juan de Padilla 1992-1994;
director de la Escuela Secundaria Técnica Amparo
Fragoso de Tulancingo. Miembro de la Organizacién
Equipo de Evangelizacién; consejero de la UAEH 1978.
Miembro activo del PAN desde 1972; consejero nacional
1988-1991; consejero estatal y miembro del Comité
Directivo Estatal Hidalgo en varias ocasiones, miembro
del Comité Municipal de Tulancingo; diputado federal en
dos ocasiones: 1996 (suplente que entra en funciones) y
2000-2003; diputado local al Congreso del Estado de
Hidalgo 1996-1999 (Pérez, 2008).

Carlos Nicolas Villegas
Flores.

Nacio el 28 de septiembre de 1958 en la ciudad de
México, Distrito Federal. Hijo de Salvador Villegas
Merino y de Maria Carmen Flores vera; casado con Elvia
Arlene Zer6n Flores. Estudio la licenciatura en

137


http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Haghenbeck_C%C3%A1mara
http://es.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Antonio_Haghenbeck_C%C3%A1mara

administracion de empresas en la Universidad La Salle
(ULSA) 1976-1980, gradudndose en 1980; curso
propedéutico de la maestria en direccién administrativa de
la Universidad de Harvard, Estados Unidos; cursos sobre
metodologia profesional para el analisis de sistemas y en
disefio de sistemas y coordinacion de proyectos. Se
desempefid6 como asesor en la direccion general de
educacion tecnoldgica e industrial de la Secretaria de
Educacion Pablica (SEP) 1979-1980; gerente de sistemas
de informacion en el area de desarrollo y nuevos proyectos
del Grupo Comercial Mexicana; director general de las
empresas distribuidora y Comercializadora Hidalgo y
Llantas de Hidalgo 1981-2007; presidente de las empresas
Aceites y Grasas de las Huastecas; Llantas Carsa de
Veracruz, Proyecciones de Hidalgo, Lubrillantas de
Panuco, Direccion y Control Comercial, Eletrohidalgo y
Materiales y Construcciones de Hidalgo; Profesor de la
Escuela Profesional de Contabilidad y Administracion del
Instituto Politécnico Nacional (IPN). Miembro, secretario
de finanzas y apoderado legal de la organizacién nacional
de deudores bancarios ElI Barzon 1994-2000. Su
trayectoria en el PAN inicia como miembro activo en
1999, siendo candidato a diputado federal en el 2000 y
diputado federal 2000-2003. Delegado federal en Hidalgo
de la Sedesol 2006-2008 (Pérez, 2008).

Marisol Vargas Barcena.

Nacid el 27 de enero de 1975 en Pachuca, Hidalgo, hija de
Guillermo Vargas Mufioz y de Irma Bércena Martinez.
Estudio la primaria en la Escuela Julian Villagran 1980-
1986, secundaria en la Escuela Federal Magallzi 1986-
1989; bachillerato en la Escuela Preparatoria 1 de Pachuca
1989-1992, licenciatura en derecho con especialidad en
derecho penal en la Universidad Colegio Anahuac de
Tulancingo, Hidalgo 1994-1999; diplomado en derecho
electoral en la Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo (UAEH) 2000, curso sobre el sistema de medios
de impugnacién electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (TEPJF). Se dedicé al ejercicio
de su profesion; secretaria de acuerdos de la Secretaria de
Amparos Civiles del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Hidalgo 1998; oficial judicial del Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito de
Hidalgo 2001. Su trayectoria dentro del PAN inicia en
1996 como miembro activo, consejera nacional en los
periodos 2001-2004 y 2007-2010, presidenta del Comité
Directivo Estatal de Hidalgo 2001-2003; consejera estatal
y miembro del Comité Directivo Estatal de Hidalgo en
varios periodos; miembro del Comité Municipal de
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Pachuca; candidata a diputada federal 2003; diputada
federal 2003-2006; regidora en el Ayuntamiento de
Pachuca 2001-2003; asesora del Grupo Parlamentario del
PAN en el Congreso del Estado de Hidalgo 1999; asesora
juridica de los regidores del PAN en el Ayuntamiento de
Pachuca 2000; delegada estatal en Hidalgo del Instituto
Mexicano de la Seguridad Social (IMSS) 2007-2012
(Pérez, 2008).

Daniel Ludlow Kuri.

Nacio el 10 de agosto de 1961 en Pachuca, Hidalgo. Hijo
de Daniel Ludlow Zavaleta y de Josefina Kuri Flores,
casado con Yolanda Telleria Beltran. Estudio la
licenciatura en sistemas de computacion administrativa en
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Monterrey (ITESM) Campus Estado de México 1979-
1982); diplomado en gobierno, administracion estatal y
municipal por el Instituto Nacional de Administracion
Publica (INAP) 1993; diplomado en politicas publicas y
gobierno local por el Colegio Nacional de Ciencias
Politicas y Administracion Publica 1996; curso de
formacion de directivos y responsables de empresas y
administraciones de turismo en América Latina por e
Instituto  Euroamericano de Cultura, Ciencia vy
Comunicacion de la Universidad de Alcala de Henares,
Espafia, 1998; curso de planeacion estratégica de
campafas politicas por el Instituto de Administracion
Publica de Hidalgo 2000; seminario internacional de
direccion politica “Capacitacion de Equipos de Campaia
Rumbo al 2006 Rumbo al 2006” por la Universidad
Iberoamericana (UIA) y el Centro Interamericano de
Gerencia Politica 2005. Daniel Ludlow fue propietario de
la discoteca Keops 1982-1984; profesor en el Itesm
Campus Hidalgo 1983-1984; fundador de la fabrica de
hielo Manantial 1983; gerente administrativo de la
empresa refaccionaria Ludlow 1984; director general de la
empresa Mundo Refaccionario 1987-1992; consejero del
Consejo Consultivo de Banpais 1994-1995; analista
politico en el programa radiofénico Al Pié del Dia 1995-
1996; colaborador con capsulas politicas en los canales de
television 3 y 12 de Pachuca 2003-2004. Consejero de la
Camara Nacional de Comerio (CANACO) de Pachuca
1982-1993, presidente de la misma 1988-1990; presidente
fundador de la Asociacion Mexicana de Propietarios de
Discotecas 1983; miembro de la Confederacion Patronal
de la Republica Mexicana (COPARMEX) 1984-1995;
miembro del consejo directivo de COPARMEX 1989-
1990; integrante del Club Rotario Pachuca Minero 1985-
1992; consejero de la Confederacion de Camaras
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Nacionales de Comercio (CONCANACO) 1989-1993;
presidente del Moto Club Pachuca 1991-1993; presidente
fundador de la Asociacion Hidalguense de Motociclismo
1991-1992; coordinador del Patronato de la Feria del
Caballo San Francisco de Pachuca 1991 y 1992. Su
trayectoria en el PAN inicia como miembro adherente
desde 2006, candidato a diputado federal 2006; diputado
federal 2006-2009.Danuel Ludlow fue miembro del PRI
hasta 2005; miembro del Consejo Politico Estatal del PRI
1990-1991, 1993-1996 y 2001-2005; fundador y consejero
de la Fundacion cambio XXI en Hidalgo 1992; diputado
local al Congreso del Estado de Hidalgo en dos ocasiones
1993-1996 y 2002-2003; participante en el Primer
Encuentro Nacional de Diputados Locales Priistas 1989;
director general de Turismo del Gobierno del Estado de
Hidalgo 1999-2000; presidente del Comité Municipal del
PRI en Pachuca 2000-2001; secretario particular del
gobernador del Estado de Hidalgo 2003-2005 (Pérez,
2008).

Legisladores federales por el PRD.

Francisco Patifio Cardona

Nacié el 30 de mayo de 1951 en Poza Rica Veracruz.
Ingeniero Quimico Metallrgico por la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) donde cursé la
carrera de 1971 a 1976; Maestro en Ciencias, con
especialidad en metalUrgica y ciencias de los materiales
1981-1983 por el Instituto de Investigaciones Metallrgicas
de la Universidad Michoacana San Nicolds Hidalgo
(U.M.S.N.H.); Doctor en Ciencias de los Materiales
Metélicos por la Universidad de Barcelona; Premio anual
de investigacién 1988 de la Universidad Auténoma del
Estado de Hidalgo (UAEH). A lo largo de su trayectoria
académica ha obtenido mdltiples reconocimientos;
adscrito actualmente al Area Académica de Ciencias de la
Tierra y Materiales en la UAEH. De 1971 a 1976 fue
integrante del comité de lucha de la Facultad de Quimica
de la UNAM; secretario de organizacion del Partido
Comunista Mexicano en Hidalgo 1978; Fundador del
Sindicato de Personal Académico de la Universidad
Autonoma del Estado de México (UAEH); miembro del
Partido Socialista Unificado de México (PSUM) 1982-
1987; fundador de la Alianza Ecologista Hidalguense. Su
trayectoria en el PRD inici6 como miembro fundador del
partido en Hidalgo en 1989, en 1998 fue secretario de
organizacion del Comité Ejecutivo Estatal de Hidalgo, fue
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miembro del IV Consejo Nacional en el periodo 1999-
2002; diputado federal por representacién proporcional
1994-1997 y 2000-2003
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>.

Agapito Hernandez
Oaxaca

Nacio el 20 de septiembre de 1934. De 1957 a 1958 se
desempefid como Técnico Agricola de la Comisidn
nacional del Café en los estado de Hidalgo y San Luis
Potosi; en 1962 fue Técnico Comisionado para Atender la
Zona Cafetalera Tepehua en el estado de Hidalgo; en 1978
Comisionado en el estado de Chiapas para el control de la
Braca del Café; 1978-1979 encargado por parte del
Inmecafé en el area técnica de la Delegacion Regional en
Xicotepec, Puebla, para atender los programas PIDER y
Mecafé. De 1956 a 1957 curs6 la Especialidad en
Conservacién de Suelos y Aguas en la Huerta, Michoacéan;
en 1960 tomo el Curso de Cafeticultura en el Campo
experimental de Garnica, Veracruz. Fue miembro del
Partido Socialista de los Trabajadores (PST) en el
municipio de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo, regidor en
el mismo municipio de 1970 a 1973; miembro del Partido
Revolucionario de los Trabajadores en Xicotepec, Puebla,
1976-1979. Su trayectoria en el PRD inici6 en 1989, fue
candidato a diputado local suplente en 1990, presidente del
CEM del PRD 1990-1991; candidato a diputado federal
suplente en 1994; Presidente del Consejo Estatal del PRD
1995-1997; candidato a diputado local 1996; diputado
federal 1997-2000 <http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>.

Sergio Hernandez
Hernandez.

Nacio el 03 de junio de 1962. Profesor normalista, es
profesor de educacion primaria de 1980 a 1986. Dirigente
de la Seccion XV del Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacion (SNTE) en 1980; miembro del PRI,
pertenece al Frente Democratico Hidalguense. Fue
diputado  federal en el periodo  2006-2009
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>.

Miguel  Angel  Pefia
Sanchez.

Naci6 el 30 de marzo de 1953. De 1978 a 1984 labord
como supervisor central de calidad en Diesel Nacional; de
1987 a 1990 labor6 en Mexicana de Aviacion. Su
trayectoria en el PRD inici6 en 1989 como miembro
fundador, fue secretario de organizacion estatal del PRD
de 1991 a 1993; Coordinador estatal del PRD en Hidalgo
1993-1996; presidente del CED del PRD en Hidalgo
1995-1997; fundador y lider de la Union Civica para una
Sociedad Democratica en Hidalgo (UCSD); diputado local
1993-1996; diputado federal 2006-2009
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>..

Isidro Pedraza Chavez.

Nacio el 15 de mayo de 1959, en Jacala de Ledezma,
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Hidalgo. Profesor en Educaciéon por la Escuela Normal
Rural Luis Villareal de EI Mexe, Hidalgo; Licenciatura en
Educacion Basica por la Universidad Pedagdgica Nacional
(UPN) 1980-1985. En 1981 fue Director de la Escuela
Primaria de la Cruz de Tenango de Doria, Hidalgo; en
1983 fue Director de la Escuela Primaria Rural Fray
Bartolomeé de las Casas. Integrante del Comité Central del
Partido Socialista de los Trabajadores (PST) 1980-1987;
Secretario de Asuntos Campesinos e integrante del Primer
Consejo Estatal del Partido mexicano Socialista (PMS)
1987-1988; Consejero politico nacional del PMS 1988. Su
trayectoria en el PRD inicia como miembro fundador, fue
diputado local por representacién proporcional 1991-1993;
representante del PRD ante el Organo Electoral 1991-
1993; presidente de la agrupacion politica nacional de
Campesinos de México por la Democracia (CAMED)
2002-2006; Candidato a diputado federal 2003; diputado
federal 2006-2009; dirigente de la Union Nacional de
Trabajadores Agricolas en Hidalgo (UNTA) hasta 2006;
posteriormente dirigente de la Unidad de la Fuerza
Indigena y Campesina (UFIC)
<http://sil.gobernacion.gob.mx/portal>..
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Tabla 3 Legislaturas Federales México, Camara de diputados 1979-2009

1979- 1982- 1985- 1988- 1991- 1994- 1997- 2000- 2003- 2006-
1982 1985 1988 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009

LI LIl LI LIV LV LVI LVII LVIII LIX LX Total

Aguascalientes 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3| 24
PAN 1 3 2 3 9
PRI 2 2 2 2 2 2 2 1 15
Baja California 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8| 62
PAN 3 5 6 6 8| 28
PRI 6 6 6 6 3 6 1 34
Baja California Sur 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2| 20
PRD 2 2 4
PRI 2 2 2 2 2 2 2 1 15
PT 1 1
Campeche 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
PRI 2 2 2 2 2 2 2 2 1 21 19
PAN 1 1
Chiapas 9 9 9 9 9 9 12 12 12 12| 102
PAN 1 1 2
PRD 1 2 4 7
PRI 9 9 9 9 9 8 10 11 11 7| 92
PT 1 1
Chihuahua 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9| 96
PAN 3 3 4 6 2 41 22
PRI 10 10 7 7 10 10 5 3 6 5 73
PVEM 1 1
Coahuila 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7| 70
PAN 1 1 4 5 11
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PRI 6 7 7 7 7 7 6 3 7 2| 59
Colima 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2| 20
PAN 1 1 1 2 5
PRI 2 2 2 2 2 2 1 1 1 15
Distrito Federal 40 40 40 40 40 40 30 30 30 27| 357
PAN 14 3 1 20 3 2| 43
PPS 3 3
PRD 29 6 27 25| 87
PRI 40 40 40 23 40 37 220
PVEM 4 4
Durango 6 6 6 6 6 6 5 5 5 4 55
PAN 1 2 1 4
PRI 6 6 5 6 6 6 5 3 5 3| b1
Estado de México 34 34 34 34 34 34 36 36 36 40| 352
CONV 2 2
PAN 1 1 4 1 5 21 13 11| 57
PFCRN 1 1
PPS 4 4
PRD 15 4 6 20| 45
PRI 34 33 33 25 33 34 16 10 17 7| 242
PVEM 1 1
Guanajuato 13 13 13 13 13 13 15 15 15 14| 137
PAN 1 4 3 1 9 14 12 14| 58
PRD 1 1 2
PRI 13 13 12 9 10 12 5 1 2 77
Guerrero 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9| 99
PARM 1 1
PPS, PFCRN, 1 1
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PARM
PRD 4 1 2 9| 16
PRI 10 10 10 8 10 10 6 9 8 81
Hidalgo 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7| 64
PAN 1 1 2
PRD 2 2
PRI 6 6 6 6 6 6 6 7 7 4| 60
Jalisco 20 20 20 20 20 20 19 19 19 19| 196
PAN 8 10 15 16 6 18| 73
PRI 20 20 20 12 20 10 4 3 13 1| 123
Michoacan 13 13 13 13 13 13 13 13 13 12| 129
PAN 3 1 4 8
PARM 3 3
PFCRN 2 2
PMS 3 3
PPS 4 4
PRD 3 10 8 10 8] 39
PRI 13 13 13 1 13 10 3 2 2 70
Morelos 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 41
PAN 3 2 3 8
PPS 2 2
PRD 3 1 4
PRI 4 4 4 2 4 4 1 1 2 1] 27
Nayarit 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3] 30
PRD 1 1
PRI 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2| 29
Nuevo Leo6n 11 11 11 11 11 11 11 11 11 12| 111
PAN 2 2 8 7 1 7| 27
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PRI 9 11 11 11 11 9 3 4 10 5/ 84
Oaxaca 10 10 10 10 10 10 11 11 11 11| 104
CONV 1 1
PAN 1 1
PRD 1 8
PRI 10 10 10 10 10 9 11 10 11 2] 93
PT 1 1
Puebla 14 14 14 14 14 14 15 15 15 16| 145
PAN 1 5 5 12| 23
PPS 1 1
PRI 14 14 14 13 14 13 15 9 10 4| 120
PVEM 1 1
Querétaro 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 34
PAN 3 3 3 4| 13
PRI 3 3 3 3 3 3 1 1 1 21
Quintana Roo 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 21
PAN 1 1 2
PRI 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 19
San Luis Potosi 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7| 70
PAN 1 1 3 3 4 7 19
PRI 7 7 7 6 6 7 4 4 3 51
Sinaloa 9 9 9 9 9 9 8 8 8 8| 86
PAN 2 1 1 2 6
PRD 1 1
PRI 9 9 9 7 9 9 6 7 7 6| 78
PT 1 1
Sonora 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 70
PAN 1 1 1 1 3 4 3 5/ 19
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PRD 2 2
PRI 6 7 6 6 7 6 2 3 4 2| 49
Tabasco 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6| 54
CDPPN 1 1
PRD 1 6 7
PRI 5 5 5 5 5 5 6 4 6 46
Tamaulipas 9 9 9 9 9 9 8 8 8 8| 86
PAN 1 3 2 5/ 11
PARM 2 1 3
PRD 1 1
PRI 9 9 7 8 8 9 7 5 6 3] 71
Tlaxcala 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3| 24
PAN 2 2
PRD 1 1 2
PRI 2 2 2 2 2 2 3 3 2 20
Veracruz 23 23 23 23 23 23 23 23 23 21| 228
CONV 2 2
PAN 1 7 9 11| 28
PARM
PPS
PRD 2 2 2 2
PRI 23 23 23 21 23 21 20 14 14 6| 188
Yucatan 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5/ 44
PAN 1 1 1 2 2 2 4] 13
PRI 4 4 4 3 3 3 3 3 3 1] 31
Zacatecas 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 49
PAN 1 1
PRD 2 5 3] 10
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PRI

38

Total

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

3000

Fuente: Elaboracion propia. Datos de <http://www.diputados.gob.mx>.
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Tabla 4 Elecciones para gobernador en el estado de Hidalgo 1981-2010, resultados electorales

por votos y porcentaje

1981 1987 1993 1999 2005 2010
Partidos Porcentaje | Votos | Porcentaje Votos \Porcentaje Votos \Porcentaje Votos  Porcentaje Votos Porcentaje Votos
PRI 96% | 344,996 90.20% | 422,425 80.30% | 278,384 53.40% | 325,513 54.72% | 369,719 52.53% | 441,571
Oposicion 4% | 14,440 9.80% | 45380 19.70% | 68247 46.60% | 283,600 45.28% | 305,915 47.47% | 399,088
Total: 100.00% | 359,436 100.00% | 467,805 100.00% | 346,631 100.00% | 609,113 100.00% | 675,634 100.00% | 840,659
PAN 1.1%| 3,816 6.10% | 21,199 12.02%| 81,193
PAN+PVEM 32% | 194,915
PRD 6.20% | 21,513 30.57% | 206,540
PRD+PT 14.6% | 88,685
PAN+PRD 47.17% | 396,561
PARM 0.7%| 2,570 1.2%| 5,484 2.60%| 9,174
PDM 0.2% 665 0.20% 601
PFCRN 290%| 9,934
PPS 06%| 2,331 2% | 9,561 0.90%| 2,979
PST 0.8%| 2,907 3.4% | 15,685
PSUM 0.6%| 2,151 1.8% | 8,224
PMT 0.5%| 2,299
PRT 0.9% | 4,127
PT 0.80% | 2,847 2.69%| 18,182 0.30% 2,527

Fuente: Elaboracion propia. Datos de < http://imocorp.com.mx/> y de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.

En las elecciones de 1981 el PARM y el PPS postularon al candidato del PRI.

En el caso de las elecciones del 2005 el PRI fue en alianza con el PVEM, en las elecciones de 2010 el PRI fue en alianza con el PVEM vy el PNA.
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Tabla 5 Resultados elecciones para diputados locales 1979- 2008, porcentajes

Afio | PRI PAN

1979 99.1% 0.9% 0.9%
1981| 96.1%| 0.7%| 0.6%| 0.7% 0.9% 0.5% 0.1% 3.5%
1984 | 94.1%| 1.4%| 0.3%| 1.3% 1.5% 1.2% 5.7%
1987| 88.8% | 1.7%| 1.8%| 1.9% 3.6% 1.2% 0.8% 11.0%
1990| 77.6%| 3.7%| 5.3%| 1.4% 6.7%| 1.5% 18.6%
1993 | 77.2%| 5.9%| 6.4%| 0.9% 3.0% 2.7%| 0.9%| 0.2% 20.0%
1996 | 55.5%| 16.4% | 15.6% 32.0%
1999 | 53.2% | 27.7% | 17.1% 2.0% 46.8%
2002 | 55.4% | 14.5% | 23.0% 2.6% 2.9% | 0.5% 0.9% 44.6%
2005| 53.1% | 14.6% | 28.2% 4.0% 0.1% 46.9%
2008 | 51.9% | 13.5% | 20.9% 2.7% 4.7% 2.6% 0.6%| 3.0% 48.1%
Fuente: Para los afios 1979-1993 Vargas (1998), 1996 Galindo (2011), 2002-2008 elaboracion propia con datos de < http://www.ieehidalgo.org.mx/>.

En el afio 1996 para calcular los porcentajes se incluyeron los votos nulos y solo se muestran los partidos principales, en los demas afios no se tomaron en cuenta

dichos votos, de forma que no impactan en el porcentaje final.

En el caso del PRD se toman los datos en 1981 del PCM, en 1984 y 1987 del PSUM.
En las elecciones de 1999 el PRD fue en alianza con el PT; en las elecciones de 2005 el PRI fue en alianza con el PVEM, excepto en el Distrito X1 yenel
Distrito X, en los que el PRI obtuvo 23,982 votos y el PVEM 336 sufragios, para efectos practicos se sumaron los votos del PRI a los resultados obtenidos por la
alianza y no se tomaron en cuenta los resultados individuales del PVEM en dichos distritos. En las elecciones de 2008 el PRI fue en alianza con el PNA en
varios distritos, en los que no participaron juntos el PRI obtuvo 88,108 votos, se realiz6 la misma operacidn descrita con anterioridad.
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Distrito Electoral

Distrito Electoral

Distrito Electoral

Tabla 6 Diputados Federales de mayoria relativa, Estado de Hidalgo 1979-2006

Legislatura LI LIl
1979-1982 Partido 1982-1985 Partido
I Castelan Flores, Adolfo PRI Acoltzin Vidal, Juan Mariano PRI
I Gil Elorduy, José Ernesto PRI Guevara Bautista, Julieta PRI
11 Olguin Vargas Vda. de Butron, Maria Amelia PRI Vieyra Salgado, César Humberto PRI
v Murillo Karam, Jesus PRI Hernandez Rivera, Onofre PRI
\Y Guadarrama Marquez, José PRI Lugo Gil, Humberto PRI
VI Rangel Escamilla, Manuel PRI Ramirez Barrera, Antonio PRI
Legislatura LI LIV
1985-1988 Partido 1988-1991 Partido
I Corona del Rosal, German PRI Rojas de Soto, Estela PRI
I Valdespino Castillo, Roberto PRI Assad Avila, Alberto PRI
Il Olguin Vargas, Maria Amelia PRI Vieyra Salgado, César Humberto PRI
v Alba Calderdn, Juan Carlos PRI Arvizu Lara, Orlando PRI
Bonilla Chavez, J. Gregorio Javier Suplido por
\Y Badillo Ortiz, José Gonzalo PRI Gutiérrez Hernandez, Prisciliano Diego PRI
VI Murillo Karam, Jesus PRI Pérez Ruiz, Rodolfo PRI
Legislatura LV LVI
1991-1994 Partido 1994-1997 Partido
I Guevara Bautista, Maria de la luz Julieta PRI Viornery Mendoza, Mario Alberto PRI
] Guadarrama Marquez, José PRI Marin Huazo, Aurelio PRI
11 Gil Elorduy, José Ernesto PRI Alvarez Cuevas, Guillermo Héctor PRI
Guerrero Juarez, Joel suplido por L6pez del Castillo, Jorge
[\ Luis PRI Pedraza Martinez, Roberto PRI
V Corona del Rosal, Germén PRI Islas Chio, Miguel Angel PRI
VI Alva Calderon, Juan Carlos PRI Gutiérrez Hernandez, Prisciliano Diego PRI
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Legislatura LVII LVIII
1997-2000 Partido 2000-2003 Partido
Viggiano Austria, Alma Carolina suplida por
I Arvizu Lara, Orlando PRI Hernandez Hernandez, Juan Alonso PRI
Rojo Garcia de Alba, José Antonio suplido por Castilla
= I Hernandez, Roberto PRI Martinez Barcenas, Celia PRI
g Angeles Ceron, Esteban Miguel PRI Penchyna Grub, David PRI
[&]
D
‘-'_OJ Berganza Escorza, Francisco Xavier, suplido por
=1V Haghenbek Camara, José Antonio del Sagrado Corazon PAN Sosa Castelan, Gerardo PRI
g V Paredes Salazar, Noé PRI Sicilia Salgado, Raul Efrén PRI
Nufiez Soto, Manuel Angel suplido por Reyes Morales, Sepulveda Fayad, Juan Manuel suplido por Zufiga
VI Lilia PRI Velazquez, Juan Luis PRI
Fayad Meneses, Omar suplido por Rodriguez Galvan,
VII Guerrero Juarez, Joel PRI Cristobal PRI
Legislatura LIX LX
2003-2006 Partido 2006-2009 Partido
I Badillo Ramirez, Emilio PRI Guerrero Juérez, Joel PRI
I Pedraza Martinez, Roberto PRI Ramirez Martinez, José Edmundo PRI
<[ Rodriguez Anaya, Gonzalo PRI Hernandez Hernandez, Sergio PRD
% Vega Ortiz, Maria Oralia suplida por Rivero Acosta,
=V Bitar Haddad, Oscar PRI Miguel PRI
=i Velasquez Ramirez, Araceli suplida por Romero Romero, Moctezuma Pereda, Fernando suplido por Narvéez
21V Jorge PRI Bravo, Hilda Areli PRI
a Osorio Chong, Miguel Angel suplido por Bejos Nicolas, Ludlow Kuri, Lorenzo Daniel suplido por Del Villar
VI Alfredo PRI Sosa, Sonia Leslie PAN
VIl Jiménez Sanchez, Moisés PRI-Ind Pefia Sanchez, Miguel Angel PRD

Fuente: Elaboracién propia. Datos de < http://www.diputados.gob.mx/inicio.htm>.
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Tabla 7 Senadores por el Estado de Hidalgo 1976-2012

Periodo Nombre Partido
1976-1982 Humberto Lugo Gil PRI
Guillermo Rosell PRI
1982-1988 Adolfo Lugo Verduzco PRI
José Luis Dorantes S. PRI
1988-1994 Humberto Lugo Gil PRI
Julieta Guevara PRI
1991-1993 Jests Murillo Karam PRI
Orlando Arvizu PRI
1994-2000 José Guadarrama Marquez PRI
Carlos Romero D. PRI
Benigno Aladro* PAN
2000-2006 José Ernesto Gil Elorduy PRI
Esteban Miguel Angeles Ceron PRI
José Antonio Haghenbeck Camara * PAN
2006-2012 José Guadarrama Marquez PRD
Francisco Xavier Berganza Conv
Jesus Murillo Karam* PRI

Fuente: Elaboracion propia. Datos de < www.senado.gob.mx/>.

Tabla 8 Triunfo de Partidos en elecciones Municipales de Hidalgo (1984-2008).

Partido 1984 1087 1990 1993 1996 1999 2002 2005

PRI 83| 79| 76| 83| 73] 63] 49| 38 50
PAN 1 2] 10| 23] 18 9
PFCRN 1

PARM 1 3 3

PRD 1 1 8 7] 10| 24| 14
PT 1 3 1 2 1
PVEM 1 2 6
Convergencia 1

Fuente: Vargas (2011).

En las elecciones de 1987 se anularon elecciones en 4 municipios y se formaron consejos.
En 1990 se anularon las elecciones en 3 municipios, los cuales fueron recuperados en elecciones
extraordinarias.
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