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RESUMEN

Se presentan los resultados de un estudio faunistico de la familia Cerambycidae en una
localidad con bosque mesofilo de montafia en Tenango de Doria, Hidalgo. El estudio se llevd
a cabo de abril a noviembre de 2013, mediante recolectas mensuales de tres dias de duracion
en cada ocasion. El trabajo de campo incluy6 recolectas diurnas y nocturnas. Se recolectaron
27 ejemplares pertenecientes a 5 subfamilias, 12 tribus y 18 especies. Asimismo, se presenta
una revision del estado actual del conocimiento de la familia Cerambycidae en Hidalgo,
obtenida por medio de la busqueda exhaustiva de registros en la literatura y la revision de tres
colecciones entomoldgicas. Se registran 131 especies, pertenecientes a seis subfamilias, 40
tribus y 90 géneros. Por ultimo, se incorporan 18 primeros registros estatales de cerambicidos,

provenientes de la revision de las colecciones entomoldgicas.



INTRODUCCION

La familia Cerambycidae comprende a un grupo de coledpteros fitdéfagos, cuyos adultos son
comunmente Ilamados escarabajos de cuernos largos o longicornios y a sus larvas se les
conoce como barrenadores de cabeza redonda (Linsley, 1959). Constituyen una de las familias
mas ricas y variadas en especies de Coleoptera, con una longitud de cuerpo que oscila de £ 2.5
mm (Cyrtinus sp.) a poco mas de 170 mm, como Titanus giganteus (Linnaeus, 1771) (Bezark,
2014).

Las antenas bien desarrolladas, que constituyen una caracteristica definitoria de la
familia, actian como o6rganos olfativos primarios y son muy sensibles en la localizacién de las
plantas hospederas para la ovoposicion (Bezark, 2014). Ademé&s de esta caracteristica, los
cerambicidos pueden reconocerse por tener la superficie del cuerpo glabra o recubierta con
pubescencia 0 escamas; mientras que muchas especies son brillantemente coloriadas; las
antenas tienen 11 antendmeros, aungque hay especies con menos o raramente con 12; éstas
pueden ser filiformes, serradas, pectinadas, flabeladas, clavadas o0 muy raramente con un mazo
antenal de 1 o 2 artejos; el proceso procoxal es completo, incompleto o estad ausente; las
cavidades procoxales son fuertemente transversas a circulares, externa e internamente abiertas
o cerradas; las cavidades mesocoxales estan contiguas a muy ampliamente separadas,
lateralmente abiertas o cerradas; los tarsos son pseudopentdmeros o raramente 5-5-5; y el
abdomen posee 5 esternitos libres (Nearns et al., 2014).

Los requerimientos alimenticios de los adultos son variables, algunas especies se
alimentan de savia, hojas, flores, frutos, corteza y hongos; mientras que otras tienen poco o
ningun alimento ademas del agua. Las larvas de Cerambycidae también muestran una gran
variedad de hébitos, alimentandose de madera muerta o en estado de descomposicion,
mientras que algunas especies son capaces de utilizar el tejido vegetal vivo. Los habitos de
alimentacion de las larvas suelen dar lugar a galerias llenas de excrementos o taneles bajo la
corteza que terminan en una camara pupal, en la que la metamorfosis de larva a pupa y de
pupa a adulto se lleva a cabo (Bezark, 2014). Estos tuneles son utilizados por muchos otros
insectos barrenadores, como abejas de las subfamilias Megachiline y Osmiinae, que los usan
como nidos (Linsley y MacSwain, 1951).

Los cerambicidos se encuentran principalmente en ambientes boscosos y desempefian

un rol importante en la descomposicion de materia organica, como arboles o ramas muertas,



que convierten en humus (Linsley, 1961). Sin embargo, se conocen varias especies de
cerambicidos que pueden afectar seriamente arboles y cultivos, mientras que otras pueden
afectar a las coniferas o maderas duras. Debido a la estrecha relacion evolutiva con sus plantas
hospederas, los cerambicidos también pueden ser valiosos bioindicadores de la salud y la
diversidad de los bosques, con diferencias en los conjuntos de especies encontradas en habitats
de bosques primarios y las que se encuentran dentro de las areas perturbadas o de crecimiento
secundario (Bezark, 2014) y en algunas regiones ciertas especies de cerambicidos son
consideradas como indicadoras de biodiversidad (Ohsawa, 2010).

En resumen, la familia Cerambycidae juega un papel relevante en la dindmica de los
ecosistemas, por lo que el estudio de las especies a escala estatal, servird de base en la
planeacion de estratégias de preservacion. El presente trabajo tuvo como finalidad conocer las
especies de cerambicidos que habitan en una localidad con bosque meséfilo de montafia en

Tenango de Doria y realizar una compilacién del conocimiento sobre el grupo en la entidad.



ANTECEDENTES

EsTuDIOS DE CERAMBYCIDAE EN MEXICO

El conocimiento de la fauna Mexicana de Cerambycidae se remonta a la época de Linneo,
quien en 1758 describid, entre otras especies Americanas, a Acrocinus longimanus Linnaeus,
1758 y Oreodera glauca (Linnaeus, 1758), ambas actualmente registradas en México. Sin
embargo, fue hasta el segundo tercio del siglo XIX cuando empezd a incrementarse el
conocimiento de este grupo, principalmente con los trabajos de Chevrolat, Say y LeConte.
Entre 1860 y 1900 ha tenido su mayor auge, tiempo durante el cual Henry W. Bates trabajé
con la fauna de América y publicd, entre 1872 y 1892 diferentes trabajos sobre Nicaragua y
México, incluidos en la Biologia Centrali-Americana. Entre 1900 y 1930 se realizaron algunas
contribuciones por parte de Fisher, Lameere, Schaeffer y Casey; mientras que entre 1930 y
1950 se presentan dos picos de mayor conocimiento, que basicamente se deben a los trabajos
de Linsley. A finales de los afios cuarenta y principios de los cincuenta se presentd un
decremento, pero a partir de los afios sesenta, aunque fluctuante, el numero de especies
descritas en cada década ha sido importante, variando de 72 en la primera década de este siglo
y 125 especies en la década de los noventa en el siglo pasado (Noguera, 2014).

Posteriormente se han realizado esfuerzos importantes para conocer la fauna de
cerambicidos en bosques tropicales caducifolios de distintos estados de la Republica Mexicana
(Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et al., 2002). Ademas de revisiones
taxondmicas de diversos géneros (Noguera, 1993, 2002; Toledo, 1997, 2005a), estudios
ecologicos (MacRae et al., 2012; Rivera-Cervantes y Moron, 1992) y primeros registros
estatales y nacionales (Toledo, 2005b). Sin embargo, los estudios de Cerambycidae en México
han sido realizados en su mayoria por extranjeros, quienes han enfocado su interés hacia

estudios taxondmicos y no hacia estudios faunisticos locales (Noguera y Chemsak, 1996).

EsTuDIOS DE CERAMBYCIDAE EN HIDALGO

El estudio mas antiguo que se conoce, en donde se registran especies de cerambicidos para el
estado de Hidalgo, es el realizado por Antonio Pefafiel y Manuel Villada (1864), como parte
de los trabajos realizados por la Comision Cientifica de Pachuca (Almaraz, 1865).
Posteriormente, se han realizado cuatro estudios que registran la cantidad de especies de

cerambicidos en Hidalgo. Uno de los mas importantes, aungque no el primero, es una revision
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del estado del conocimiento de la familia Cerambycidae en México, en el que se enlistan 29
especies para la entidad (Noguera y Chemsak, 1996). Posteriormente, se publica una nueva
revision en la que se eleva a 45 el numero de especies en Hidalgo (Noguera, 2014). El tercer
estudio es una revision de varias familias (incluida Cerambycidae) presentes en el hemisferio
este y registra 27 especies en la entidad (Bezark, 2014). Sin embargo, en ninguno de los tres se
toma en cuenta un capitulo sobre cerambicidos del estado de Hidago hecho por Terron en
1993, debido probablemente a la poca difusion que éste tuvo, al ser publicado en un libro
editado por la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo. En dicho estudio se realiz6 una
revision de literatura y se encontraron 23 especies registradas para el estado, a las que se
afiadieron 46 primeros registros, como resultado de recolectas diurnas y nocturnas, tanto
prospectivas como sistematicas, realizadas durante nueve afios (de 1976 a 1985) en bosque
tropical perennifolio (BTP) y bosque mesofilo de montafia (BMM) de Zacualtipan, Molango,
Lolotla y Tlanchinol, entre 1,400 y 2,100 m de altitud (Terrén, 1993). Este es uno de los pocos
estudios a nivel nacional en los que se registra la fauna de cerambicidos en BMM y es ademas
la contribucion mas relevante sobre los cerambicidos en el estado de Hidalgo, registrando el
52% de las especies conocidas actualmente.

En un BMM de la Sierra de Hidalgo se estudiaron los coledpteros asociados a Pinus
patula y se encontr6 a Monochamus notatus como la especie de cerambicido mas abundante
(Cervantes et al., 1981). Posteriormente, se analizaron los coledpteros xilofilos asociados con
Liquidambar styraciflua en otro BMM del estado y se registré a Cerambycidae como la unica
familia con representantes subcorticolas (Moron y Terrén, 1986).

Esporadicamente han sido registradas especies para el estado de Hidalgo,
especialmente en revisiones de distintos generos, como Phaea (Chemsak, 1999), Gaurotes
(Chemsak y Linsley, 1963), Elytroleptus (Chemsak y Linsley, 1965a; Grzymala y Miller,
2013), Mecas (Chemsak y Linsley, 1973), Oreodera (McCarty, 2001), Eburia (Noguera,
2002), Tylosis (Sanchez y MacKay, 1993), Canidia (Wappes y Lingafelter, 2005) y del
subgénero Protaneflus, de la tribu Elaphidiini (Chemsak y Linsley, 1965b).



JUSTIFICACION

Para lograr una mejor comprension de los elementos que conforman a los ecosistemas y
proponer acciones de conservacion, es necesario saber qué es lo que se tiene, como y donde
estd, es decir, es primordial tener un conocimiento previo de los componentes de la
biodiversidad. Las herramientas basicas para este fin, son los inventarios, censos y monitoreos
(Stiles, 2000). En México el conocimiento de la fauna de cerambicidos ha estado en constante
desarrollo, registrandose hasta ahora 1,621 especies (Noguera, 2014). Sin embargo, se han
realizado pocos esfuerzos para conocer la diversidad de cerambicidos en Hidalgo, existiendo
hasta la fecha s6lo un muestreo faunistico (Terron, 1993).

En este sentido, cobra relevancia la realizacion de un muestreo sistematico en Tenango
de Doria, que se encuentra en una zona en la que no se tienen antecedentes (en ninguno de los
cuatro municipios hidalguenses que colindan con Tenango de Doria se han registrado especies
de cerambicidos). Aunado a esto, el tipo predominante de vegetacion es el bosque mesoéfilo de
montafia, comunidad que alberga una gran riqueza bioldgica y tiene valores de endemismo
muy altos, lo que la convierte en un ecosistema critico para su conservacion (Hamilton et al.,
1995; Sanchez-Ramos y Dirzo, 2014) y que ademas es un ecosistema del que poco se conoce
la fauna de cerambicidos.

Por otro lado, debido a la alta biodiversidad que existe en Hidalgo, es importante
compilar el conocimiento del grupo generado hasta el momento, ya que servird como base
para la planeacion de muestreos que busquen complementarlo y generar estratégias de

conservacion.



CAPITULO 1. ESTUDIO FAUNISTICO DE CERAMBYCIDAE EN UNA LOCALIDAD DE TENANGO

DE DORIA

OBJETIVOS
GENERAL
Conocer la diversidad de la familia Cerambycidae en una localidad del municipio de Tenango

de Doria, Hidalgo.

PARTICULARES

1) Conocer las especies de cerambicidos del bosque mesofilo de montafia de una localidad en
Tenango de Doria, Hidalgo.

2) Realizar un andlisis de la completitud del muestreo.

3) Aportar informacién taxondmica y de distribucion geografica de las especies recolectadas

en Tenango de Doria que sea de utilidad para su futura identificacion taxondmica.



ZONA DE ESTUDIO

MUNICIPIO DE TENANGO DE DORIA

El municipio de Tenango de Doria se ubica en la Sierra Madre Oriental, al este del estado de

Hidalgo (Fig. 1), entre los paralelos 19° 22’ y 20° 40’ de latitud norte y los meridianos 97° 59’
y 98° 44’ de longitud oeste.

Figura 1. Division municipal del estado de Hidalgo en donde se indica la ubicacion del

municipio de Tenango de Doria y de la localidad “La Viejita” (modificado de Alcantara y
Luna, 1997).



Colinda al norte con los municipios de Agua Blanca de Iturbide y San Bartolo
Tutotepec; al sur con el estado de Puebla y el municipio de Metepec; al oeste con Agua Blanca
de Iturbide y al este con el estado de Puebla y Huehuetla (Alcantara 'y Luna, 1997).

Con 21,641 ha, Hidalgo es el trecer estado con mayor superficie de BMM (Ortega y
Castillo, 1996) y en Tenango de Doria, éste ocupa una franja angosta y no del todo continua
qgue se extiende desde el suroeste de Tamaulipas hasta el Norte de Oaxaca, incluyendo
porciones de San Luis Potosi, Puebla y Veracruz (Rzedowski, 2006).

Las zonas de BMM en Tenango de Doria presentan un relieve accidentado, con
pendientes muy inclinadas, existen también cafiadas o laderas protegidas de la insolacién y
vientos fuertes, por lo que su composicion y fisonomia presenta diferencias dependiendo de la
altitud, orientacion y exposicion de las areas a la luz solar (Figs. 2-4) (Alcantara y Luna,
1997).

Figura 2. Vista panordmica de la zona de estudio (©OFoto: N. Gutiérrez).



Figura 3. Vegetacion del area de estudio (©Foto: N. Gutiérrez).

Figura 4. Relieve accidentado y pendientes pronunciadas de la zona de estudio (©Foto: N.

Gutiérrez).
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CLIMA

El municipio de Tenango de Doria tiene un clima templado himedo con régimen de lluvias en
verano, con presencia de canicula, verano fresco y largo, poca oscilacion térmica y marcha de
temperatura tipo Ganges. La precipitacion media anual es de 1,868.6 mm y la temperatura
media anual es de 16.7 °C (Garcia, 1981). Esta region se encuentra afectada por las
perturbaciones ciclonicas provenientes del Golfo de México que producen fuertes lluvias,
ocasionando también heladas y niebla densa, la cual a veces se prolonga por semanas. La
[luvia que en ocasiones se presenta en otofio e invierno coincide con los nortes provenientes de
Estados Unidos de América y Canada, mientras que los vientos alisios al cruzar el Golfo de
México, se ven obligados a elevarse por la barrera que representa la Sierra Madre Oriental,
saturando de humedad las capas altas de la atmosfera que producen lluvia convectiva de junio

a septiembre (Pérez, 1971).

FLORA

En areas con altitudes de 1,600 a 1,800 m el bosque es mas rico y estructuralmente mas
complejo (Luna et al., 1988, 1994). En estas zonas es clara la dominancia en el estrato arboreo
alto de Quercus leiophylla, Magnolia schiedeana, Liquidambar macrophylla, Quercus sartorii
y Q. xalapensis. El estrato medio esta compuesto por Clethra mexicana, Ocotea effusa, Alnus
jorullensis, Ostrya virginiana y Befaria laevis. En el estrato bajo predominan Beilschmiedia
mexicana, Oreopanax xalapensis, Rhamnus longistyla y Viburnum spp. Entre los elementos
mas importantes que forman el estrato arbustivo se encuentran Deppea microphylla, Piper
spp., Miconia oligotricha, Eupatorium ligustrinum, Moussonia deppeana, Cestrum
fasciculatum y Solanum spp. En las zonas preservadas el estrato herbaceo es escaso, donde los
helechos Adiantum andicola, Asplenium sessilifolium, Blechnum falciforme y Dennstaedtia
dissecta son los elementos mas sobresalientes, aunque también son importantes Smilacina
paniculata y Arisaema macrospathum, asi como begonias, rubiaceas y plantulas de cicadas
(Alcéantara'y Luna, 1997).

Las areas con altitudes aproximadas a los 2,000 m presentan un dosel arbéreo de mas
de 20 m, dominado por Pinus patula, Quercus xalapensis, Q. sartorii y Liquidambar
macrophylla; en el estrato arbéreo medio (10 a 20 m), se observan como dominantes Alnus
jorullensis, Clethra alcocerii, Carpinus caroliniana, Ostrya virginiana, Quercus sp., Q.
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eugeniifolia y Q. laurina; en el estrato bajo (2 a 10 m) los arboles mas importantes son
Microtropis schiedeana, Vaccinium leucanthum, Cleyea theaeoides, Ternstroemia huasteca y
Cornus excelsa. El estrato arbustivo puede estar bien desarrollado en algunos sitios;
sobresalen varias especies de melastomataceas, piperaceas y compuestas. El estrato herbaceo
estd mas diversificado en las zonas abiertas y esta representado por especies de solanaceas,
begoniaceas, compuestas, convolvulaceas, lilidceas, gramineas, ranunculaceas,
melastomataceas y varias especies de helechos como Arachniodes denticulata, Asplenium
monanthes, Dryopteris wallichiana, Lycopodium cernuum y L. clavatum (Alcantara y Luna,
1997).
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MATERIAL Y METODO

METODO DE RECOLECTA

La recolecta se realizd mensualmente en los alrededores de la comunidad “La Viejita”. Las
recolectas fueron mensuales y se realizaron entre abril y noviembre de 2013, coincidiendo en
todos los casos con la fase de luna nueva (cuando el clima lo permitio). En cada ocasion las
recolectas duraron tres dias y fueron diurnas y nocturnas.

Para la recolecta nocturna se utilizé trampa de luz, la cual operd por cuatro horas (entre
las 20 y 24 hrs) cada noche y se colocé en el mismo sitio durante todo el periodo de recolecta.
Se empled un foco de luz mercurial de 250 w y una manta blanca de 2 m de largo y 1 m de
ancho que actu6 como pantalla reflejante. Se ubicd en una zona abierta, para facilitar la
visibilidad de la luz, rodeada de montafias con vegetacion conservada de BMM a una altitud
de 1,809 m. Los ejemplares recolectados se sacrificaron en una camara letal a base de acetato
de etilo.

La recolecta diurna se realizd durante seis horas cada dia (entre las 9 y 14 hrs),
participando dos personas en cada ocasion.Se utilizd red de golpeo en plantas herbaceas y
arbustivas de estrato bajo a medio, buscando también en flores, frutos, troncos secos y en
descomposicion. El intervalo de altitud en los sitios muestreados fue de 1,600 a 2,300 m.

En total se efectuaron 21 dias de recolecta efectiva, repartidos en 7 meses de trabajo de
campo, durante los cuales se acumularon 270 horas, tanto de recolecta diurna como nocturna.
Debido a las condiciones climaticas adversas, en el mes de septiembre no se realizé trabajo de

campo.

ANALISIS DE COMPLETITUD DEL MUESTREO

Empleando los datos de especies acumuladas y esfuerzo de muestreo (es este caso entendido
como meses de recolecta), se realizd una curva de acumulacion de especies en el programa
Species Accumulation bajo el modelo de Clench, ya que es adecuado para estudios en sitios de
area extensa y para protocolos en los que, cuanto mas tiempo se pasa en el campo mayor es la

probabilidad de afadir nuevas especies al inventario (Soberon y Llorente, 1993).
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IDENTIFICACION Y TRATAMIENTO TAXONOMICO
Los ejemplares recolectados se trasladaron a las instalaciones del Laboratorio de Sistematica
Animal en el Centro de Investigaciones Bioldgicas de la UAEH para el proceso de montaje e
identificacion. Para la determinacion de los ejemplares se consultaron los trabajos de Linsley
(1961, 1962a), Chemsak (1963, 1969), Chemsak y Linsley (1976), Martins (1966, 1970),
Giesbert y Chemsak (1993), Turnbow y Thomas (2002), Marques y Napp (2003), Chemsak y
Noguera (2005), Wappes y Lingafelter (2005), Santos Silva (2007) Monné (1972) y
Lingafelter y Wappes (2012) y fueron posteriormente corroboradas por el Dr. Felipe A.
Noguera. EI material producto del presente trabajo se encuentra depositado en la Coleccién de
Coleoptera de la UAEH.

En el tratamiento taxondmico, la longitud del cuerpo comprende desde apice de la

cabeza hasta el margen posterior de los élitros; la anchura es la base de los élitros.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Se registrd un total de 27 individuos pertenecientes a cinco subfamilias, 12 tribus y 18
especies (Cuadro 1). La subfamilia mejor representada fue Lamiinae con diez especies,
seguida de Cerambycinae con cuatro especies, mientras que para Parandrinae, Prioninae y
Lepturinae se registraron de una a dos especies.

Las tribus con mayor riqueza de géneros y especies fueron Acanthocinini con tres
géneros y tres especies y Apomecynini y Monochamini con dos géneros y dos especies cada
una. Las especies con mayor nimero de individuos recolectados fueron Erichsonia dentifrons
Westwood, 1849, Trichoxys apelles (Newman, 1838) y Trichoxys sp. aff. hirtellus (Chevrolat,
1860), con tres cada una.

La mayor riqueza especifica de la subfamilia Lamiinae (56%), seguida de
Cerambycinae (22%) y de Prioninae (11%) es congruente con el estudio de Terrén (1993), en
el que Lamiinae ocupa el 39%, Cerambycinae el 26% Yy Prioninae el 23%. La elevada
abundancia de Lamiinae sobre Cerambycinae coincide ademas con estudios en bosques
tropicales lluviosos (Terrén, 1997; Montero et al., 2007); mientras que en bosques tropicales
caducifolios la tendencia es encontrar mayor riqueza de Cerambycinae seguida de Lamiinae
(Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et al., 2002).

A diferencia de lo encontrado por Terron (1993) en BMM, ninguna especie de la
subfamilia Spondylidinae se recolectd en el presente trabajo, en su lugar se registra una
especie de la subfamilia Lepturinae, ausente en el estudio de Terron (1993).

El mes en el que se encontr6 mayor abundancia de organismos fue mayo (7), sequido
de octubre (5) y junio y noviembre (4) (Fig. 5). Mayo fue también el mes en que Terrén
(1993) registrd la mayor abundancia (58), seguido de junio (31), abril (21) y octubre (16). Es
notable que en ambos estudios, los meses en los que se presenta mayor abundancia sean
previos o posteriores al periodo de lluvias (mayo y octubre respectivamente), que ocurre en
Hidalgo generalmente de junio a septiembre (Pérez, 1971). Lo anterior contrasta con el patron
de estacionalidad observado en bosques tropicales caducifolios de Morelos, Chiapas, Jalisco,
Guatemala y Costa Rica (Toledo et al., 2002), en los que alrededor del 90% de los adultos se
registran en temporada de lluvias, periodo en el que hay mayores recursos alimenticios

disponibles.
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Cuadro 1. Especies de Cerambycidae recolectadas en el BMM de La Viejita, Tenango de

Doria, Hidalgo.
Subfamilia Especie Tipo de recolecta, mes (#
Tribu de individuos)
Parandrinae
Erichsoniini  Erichsonia dentifrons Westwood, 1849 Nocturna, MAY (2), JUN
(1)
Prioninae
Trichoderes pini Nocturna, JUN (1)
Meroscelisini Chevrolat, 1843
Prionini Derobrachus procerus Thomson, 1861 Nocturna, JUN (1), AGO (1)
Lepturinae
Lepturini Meloemorpha sp. Diurna, ABR (1)
Cerambycinae
Clytini Trichoxys sp. aff. hirtellus (Chevrolat, Diurna, OCT (1), NOV (2)
1860)
Trichoxys apelles Diurna, JUL (1), OCT (1),
(Newman, 1838) NOV (1)
Anaglyptini  Tilloclytus sp. aff. haematocephalus Diurna, MAY (1)

Rhopalophorini
Lamiinae

Acanthocinini

Acanthoderini

Apomecynini

Monochamini

Phacellini
Lamiinae

(Chevrolat, 1862).
Rhopalophora eximia

Bates, 1892

Nealcidion latum
(Thomson, 1860)

Sternidius sp.
Urgleptes sp.

Acanthoderes (A.) amplitoris Chemsak y

Hovore, 2002

Adetus longicauda (Bates, 1880)
Trichoparmenonta hoegei Breuning, 1943

Monochamus clamator rubigineus (Bates,

1880)

Plagiohammus olivescens Dillon y Dillon,

1941

Eurycallinus unifasciatus (Breuning, 1947)

Lamiinae sp.

Diurna, OCT (1)

Diurna, MAY (1), NOV (1)
Diurna, ABR (1)

Diurna, JUN (1)

Nocturna, MAY (1)
Diurna, MAY (1)

Diurna, OCT (1)

Diurna, JUL (1)

Diurna, OCT (1)

Diurna, ABR (1)
Diurna, MAY (1), AGO (1)
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Figura 5. Riqueza y abundancia de cerambicidos recolectados por mes de muestreo en

Tenango de Doria y su relacion con la precipitacion mensual (SMN, 2014).

Una diferencia importante entre estos tipos de vegetacion es que en los BMM existe
poca restriccion en cuanto a disponibilidad de recursos vegetales, ya que la mayor parte del
afio se ven provistos de humedad proveniente de la precipitacion horizontal (aporte de la
neblina interceptada por la vegetacion) (Hamilton et al., 1995). Sin embargo, la humedad
permanente puede ser un factor adverso para el desarrollo de las larvas de cerambicidos, por lo
que la actividad de los adultos durante estos periodos de tiempo, podria ser una estrategia para
“escapar” de valores altos de humedad (F. A. Noguera, com. pers.).

De los 12 taxones identificados hasta especie, seis han sido registrados solo en México,
cinco se han registrado de México a Centroamérica y uno méas se conoce desde Estados
Unidos de América hasta Centroameérica (Bezark, 2014). Esto indicaria que el 50% de las
especies identificadas son endémicas del pais.

En México el BMM, junto con el bosque tropical perennifolio, son los mas diversos
por unidad de superficie (Alcantara y Luna, 1997). Sin embargo, en comparacién con el
estudio en BMM de Terron (1993) y con otros tipos de vegetacion, la riqueza y abundancia de
los cerambicidos de Tenango de Doria fue baja. J. A. Escoto-Moreno (com. pers.) estudio los
odonatos de BMM en siete sitios del estado de Hidalgo y uno de Veracruz y encontrd que
Tenango de Doria es la localidad que presenta la riqgueza mas baja. Algo similar se ha

observado con los coledpteros Staphylinidae (J. Marquez, com. pers.) recolectados en los
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mismos sitios que el estudio de odonatos, encontrando riqueza de especies baja en Tenango de
Doria, en comparacion con las demaés localidades.

Aparentemente esta baja diversidad esta relacionada con el estado de preservacion del
BMM en esta region. En un estudio de los BMM de México, la CONABIO (2010) clasifico a
los bosques de San Bartolo Tutotepec (Hidalgo) a Cuetzalan (Puebla), entre los que se
encuentra el de Tenango de Doria, como una subregion con alta degradacion y fragmentacion
y por consiguiente albergan una menor riqueza bioldgica, por lo que se considera una zona de
calidad baja, ya que los pocos remanentes de bosque presentan niveles altos de amenaza a su
permanencia debido a la alta densidad poblacional. En este sentido, durante el trabajo de
campo se logrd constatar que el bosque en esta region ha sido fuertemente transformado y que
ahora sélo en las cafiadas de dificil acceso, parece mejor preservado. Ademas, se observo que
los arboles muertos son removidos para ser utilizados como lefia, lo que se traduce en que la
disponibilidad de recursos alimenticios para las larvas de la mayoria de las especies, pudiera
estar fuertemente restringida.

El patron encontrado en Tenango de Doria, en el que 15 de las 18 especies se
encuentran representadas por uno o dos individuos, coincide con los resultados obtenidos en
otros estudios. Por ejemplo, en EI Aguacero, Chiapas, pocas especies estuvieron representadas
por muchos individuos y la mayoria por pocos (63% estuvieron representadas por tres 0 menos
individuos) (Toledo et al., 2002). De las 31 especies registradas por Terron (1993) para BMM,
25 estuvieron representadas por 10 o menos ejemplares, mientras que solo dos especies
presentaron mas de 20 individuos. En un estudio realizado en San Buenaventura, Jalisco de
109 especies registradas, 22 tuvieron un sélo individuo y 80 presentaron 10 o menos (Noguera
et al., 2007). Mientras que de las 82 especies registradas en la Sierra de San Javier, Sonora, 19
contaron con un solo individuo y 54 especies con 10 o menos (Noguera et al., 2009). Otros
estudios muestran resultados similares (Noguera et al., 2002, 2012).

La composicién de especies del BMM de Tenango de Doria coincide parcialmente con
las especies encontradas en un BMM del estado de Jalisco, en el que se registran:
Aplagiognathus spinosus, Trichoderes pini, Arhopalus rusticus y los géneros Derobrachus y
Neoleptura (Rivera-Cervantes y Moron, 1992). Sin embargo, difiere de aquellas reportadas
para BMM de localidades en Zacualtipan y Tlanchinol (Terron, 1993), en las que sélo tres
especies (Erichsonia dentifrons, Derobrachus procerus y Trichoderes pini) de las 31 que
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registran, se comparten con Tenango de Doria. Resalta el hecho de que tanto en el BMM de
Tenango de Doria, como en el de localidades en Zacualtipan y Tlanchinol y en el de Jalisco, la
especie Trichoderes pini y el género Derobrachus se encuentren presentes, por lo que es de
gran relevancia realizar estudios futuros en BMM de otros sitios del pais para conocer la
diversidad de cerambicidos caracteristica de estos ecosistemas, que debido a las diferencias en
la composicion de especies vegetales, puede alojan a su vez, a diferentes conjuntos de especies

de cerambicidos.

ANALISIS DE COMPLETITUD DEL MUESTREO

La riqueza especifica es la forma méas sencilla de medir la biodiversidad, ya que se basa
unicamente en el nimero de especies presentes, sin tomar en cuenta el valor de importancia de
las mismas. Una herramienta potencialmente util en el analisis de la riqueza especifica de
muestras de diferente tamafio son las funciones de acumulacion de especies (Moreno, 2001).
Los resultados del modelo de Clench, empleado para analizar los resultados del muestreo
faunistico en Tenango de Doria (Fig. 6) indican que el grado de completitud del muestreo fue
de 84% y se considera que un inventario esta razonablemente completo cuando el porcentaje
de las especies observadas es mayor que 80% (Pineda y Verdd, 2013). La riqueza total
estimada fue de 21 especies, por lo que se deduce que con las 18 especies recolectadas, se
obtuvo una muestra altamente representativa de la riqueza especifica de cerambicidos de
Tenango de Doria.

Sin embargo, estos resultados pueden estar subestimando la diversidad de
cerambicidos, que en otras regiones de México ha sido notablemente mas alta (Terrén, 1993;
Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et al., 2002; Montero et al., 2007). Esto so6lo
podra corroborarse ampliando el tiempo de muestreo o replicandolo en sitios con BMM que
permitan analizar si lo encontrado en este estudio es caracteristico del sitio en cuestion, si se

debe al tipo de vegetacion, o bien, a un efecto del muestreo.
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Figura 6. Curva de acumulacion de especies. Puntos rojos: especies acumuladas a través del

tiempo, linea continua: modelo de Clench, linea punteada: riqueza de especies estimada.
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DESCRIPCIONES Y COMENTARIOS TAXONOMICOS Y DE DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS
ESPECIES RECOLECTADAS

Subfamilia Parandrinae

Tribu Erichsoniini

Erichsonia dentifrons Westwood, 1849 (Fig. 7a)

Longitud total: 12.0 mm, anchura: 2.8 mm; intertegumento pardo sin pubescencia.

CABEZA: ligeramente transversa, con puntos en toda su superficie; frente con cuatro
protuberancias alargadas, el par externo se extiende desde las mandibulas hasta el &pice del
0jo, el par interno es méas corto, extendiéndose desde la insercion antenal hasta el apice del
0jo; antenas casi a la altura del apice del pronoto, con los primeros ocho artejos anchos;
escapo rectangular, del mismo largo que el tercer artejo; artejos restantes decrecen en tamafio,
todos con la parte dorsal concava y con abundantes sedas dorsales y ventrales; gula aplanada
con puntos profundos y sedas largas y erectas.

TORAX: PRONOTO cuadrado; borde basal deprimido en forma de medio circulo, puntos
escasos y poco profundos; con sedas largas en los bordes laterales. ELITROS: color pardo;
escutelo pequefio y triangular; apice redondeado. PROSTERNON: proceso intercoxal con
borde lateral carinado. MESOSTERNON: proceso intercoxal mas estrecho que el del
prosternon. PATAS: femures del mismo largo que las tibias, éstas con dos espinas en el apice
interno y sedas de varios tamafos; espina interna de propatas de mayor tamafio que en meso y
metapatas; tarsos alargados y con abundantes sedas cortas; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: ultimo segmento redondeado y con mayor pubescencia que los anteriores.
DISTRIBUCION: México (Chiapas, Hidalgo, Puebla y Veracruz), El Salvador, Guatemala y
Honduras (Monné, 2015c¢). En Hidalgo ha sido registrada en Molango de Escamilla, Tenango
de Doria, Zacualtipan de Angeles y Zimapan (CC-UAEH; Gutiérrez et al., 2015; Terron,
1993).

Subfamilia Prioninae

Tribu Meroscelisini

Trichoderes pini Chevrolat, 1843 (Fig. 7b)

Longitud total: 30.0 mm, anchura: 9.2 mm; intertegumento marrén con pubescencia

blanquecina.
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CABEZA: triangular, cubierta de sedas blancas largas; espacio interocular rugoso; insercién
antenal prominente; gena con apice terminado en punta; palpos labiales y maxilares alargados,
palpos maxilares (5 mm) con ultimo artejo aplanado y con densa pubescencia blanca, la cual
es mas corta que la de la cabeza; antenas alcanzando el segundo segmento abdominal; escapo
ensanchado en el &pice; tercer artejo antenal tan largo como el cuarto y quinto juntos, Gltimos
cuatro artejos con estriaciones paralelas, con pubescencia rala y corta; gula ligeramente
concava, con estriaciones paralelas, puntos profundos y sedas blancas.

TORAX: PRONOTO rectangular, con estriaciones profundas irregulares; con abundante
pubescencia fina y larga; dos espinas laterales situadas una cerca de la base y otra cercana al
apice, siendo ésta ultima mas larga que la anterior. ELITROS: pardos, con puntos poco
profundos; escutelo triangular con bordes negros, mas corto que el cuarto artejo antenal; apice
redondeado. PROSTERNON: con gran cantidad de pubescencia similar a la situada en el
pronoto, proceso intercoxal concavo. MESOSTERNON: prevalece el patron de pubescencia,
proceso intercoxal menos prominente que el anterior. PATAS: fémures y tibias de la misma
longitud, fémures con mayor pubescencia, tibias con dos espinas cortas en la cara interna; ufias
bifurcadas.

ABDOMEN: pubescencia escasa, apice truncado.

COMENTARIOS: Es considerada como plaga potencial de Pinus patula en la Sierra de
Hidalgo, Meéxico (Cervantes et al., 1981).

DISTRIBUCION: México (Durango, Estado de México, Hidalgo, Nuevo Leén y Veracruz) y
Honduras (Monné, 2015c). En Hidalgo, se registra en Lolotla, Tenango de Doria, Zacualtipan
de Angeles y Zimapan (CC-UAEH; Gutiérrez et al., 2015; Terron, 1993).

Tribu Prionini

Derobrachus procerus Thomson, 1861 (Fig. 7c)

Longitud total: 65.7 mm, anchura: 19.0 mm; intertegumento negro en cabeza y pronoto;
marrdn oscuro a pardo en élitros y patas.

CABEZA: triangular, con sutura corono-frontal profunda, extendiéndose hasta el vertice; gena
alargada y con punta proyectada posteriormente; antenas no sobrepasan la mitad anterior de

los élitros; escapo globoso en el apice, con puntos en la parte dorsal, tan largo como el cuarto
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artejo; tercer artejo con ligero surco dorsal; artejos del tercero al Gltimo internamente
estriados; gula con profundos pliegues y escasa pubescencia.

TORAX: PRONOTO transverso, con cuatro espinas laterales que aumentan en tamafio,
siendo méas aguda la espina apical; tegumento con pliegues profundos similares a los de la
gula; gran cantidad de sedas de color amarillo oscuro en la base y en el &pice del disco
pronotal. ELITROS: color marrén, con margen lateral, glabro ycon puntos poco profundos en
toda su superficie; escutelo negro y més corto que el tercer artejo antenal; apice redondeado y
con espinas cortas en la base. PROSTERNON: con abundantes puntos y sedas finas; proceso
intercoxal proyectado hacia la base. MESOSTERNON: con abundante pubescencia lateral
color pardo; proceso intercoxal reducido en relacion al anterior, con bordes laterales
engrosados. PATAS: tibias ligeramente mas largas que fémures y con dos espinas largas en la
cara interna y dos mas en la cara externa; tarsomeros con apices terminados en punta y con
abundante pubescencia ventral; uiias divergentes.

ABDOMEN: con margenes laterales y escasa pubescencia; apice redondeado.

HEMBRA: longitud total: 52 mm, anchura: 14 mm; similar al macho; sin surco longitudinal
en el tercer artejo antenal; coloracion del pronoto marron oscuro; élitros pardos.
DISTRIBUCION: México (Guerrero, Hidalgo, Oaxaca, Puebla y Veracruz), Guatemala,
Honduras (Monné, 2015c). En Hidalgo, se ha registrado en Molango de Escamilla, Tenango
de Doria, Tlanchinol y Zacualtipan de Angeles (CC-UAEH; Gutiérrez et al., 2015; Terron,
1993.).

Subfamilia Lepturinae

Tribu Lepturini

Meloemorpha sp. (Fig. 7d)

Longitud total: 8.8 mm, anchura: 2.2 mm; intertegumento negro, ufias color marron.
CABEZA: rectangular; con puntos profundos y contiguos; pubescencia blanca y corta, escasas
sedas largas no erectas; sutura corono-frontal prolongada hasta el vértice; espacio interocular
convexo; antenas un medio mas largas que el cuerpo; artejos antenales redondeados con
pubescencia corta; escapo globoso, de igual longitud que el cuarto artejo; tercer artejo tan

largo como el primero y segundo juntos; el resto no decrece en longitud ni en pubescencia;
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con pubescencia debajo de las mandibulas formando mechones; gula con sedas escasas,
ligeramente concava y con escasos puntos.

TORAX: PRONOTO cilindrico, engrosado en el centro y con rebordes basal y apical; puntos
y pubescencia similares a los de la cabeza; placa estriduladora del mesonoto dividida.
ELITROS: subparalelos; negros y opacos, con una franja naranja en cada uno, que decrece en
grosor de la base hacia el apice, ocupando en la base mas de la mitad de la anchura del élitro
sin llegar al borde apical; escutelo triangular, dos veces mas largo que ancho, apice
redondeado y con corta pubescencia blanquecina. PROSTERNON: subcilindrico, con pocas
sedas; proceso intercoxal muy estrecho; procoxas transversas. MESOSTERNON: proceso
intercoxal mé&s ancho que el anterior. PATAS: cavidades coxales transversas; fémures
ligeramente clavados, del mismo largo que las tibias; primer tarsémero tan largo como el resto
de los tarsomeros juntos; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: pubescencia blanca lateral, apice redondeado.

COMENTARIOS TAXONOMICOS: La carencia de claves taxondmicas impide la
determinacion especifica.

DISTRIBUCION: De las dos especies conocidas de este género, M. aliena se conoce en
México (Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Nuevo Le6n y
Veracruz) y Guatemala, mietras que M. anomala se ha registrado en Guatemala (Monné,
2015c¢).
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Figura 7. Vista dorsal de: a) Erichsonia dentifrons; b) Trichoderes pini; c) Derobrachus

procerus; d) Meloemorpha sp. Escala = 2 mm (©Fotos: N. Gutiérrez).
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Subfamilia Cerambycinae

Tribu Clytini

Trichoxys sp. aff. hirtellus (Fig. 8a)

Longitud total: 15.0 mm, 4.3 anchura mm; intertegumento negro en cabeza y pronoto y pardo
en mandibulas, élitros y patas; pubescencia amarilla en cabeza y pronoto y pubescencia negra
y amarilla en élitros.

CABEZA: triangular, con pubescencia amarilla y sedas largas y erectas en toda su superficie;
frente con puntos profundos; sutura corono frontal en el vértice; espacio interocular plano, con
puntos poco profundos y pubescencia amarilla; ojos emarginados y finamente facetados;
I6bulo ocular inferior tres veces mas largo que el 16bulo posterior; gena de la mitad de largo
que el I6bulo ocular inferior; insercion antenal poco prominente, con incipiente tubérculo en el
apice; antenas cortas con el apice sobrepasando ligeramente la mitad del cuerpo; artejos
antenales negros y aserrados, con sedas ventrales largas y erectas, ausentes en los Gltimos tres
artejos; escapo grueso, cilindrico, tan largo como el segundo y tercer artejo juntos; la longitud
de los artejos se mantiene constante desde el tercero al ultimo; gula con rugosidades
transversales, escasa pubescencia y sedas blancas.

TORAX: PRONOTO transverso con bordes redondeados, pubescencia amarilla y sedas
laterales erectas; vista dorsal con menor cantidad de pubescencia. ELITROS: estrechandose
hacia el apice, con intertegumento pardo y cubierto por franjas onduladas de pubescencia
amarilla intercalada con negra; escutelo méas largo que ancho, con intertegumento negro y
apice redondeado; é&pice elitral terminado en punta. PROSTERNON: con rugosidades
transversales 'y abundante pubescencia amarilla; proceso intercoxal estrecho.
MESOSTERNON: con pubescencia amarilla; proceso intercoxal ancho y convexo. PATAS:
color pardo, fémures de propatas y mesopatas ligeramente clavados; tibias con dos espinas
largas en el apice; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: estrechandose hacia el apice, con sedas laterales alargadas; apice redondeado.
DISTRIBUCION: Las especies pertenecientes a este género se registran en México,
Honduras, Guatemala y Panaméa (Bezark, 2014). Trichoxys hirtellus se ha registrado

unicamente en México, sin localidad precisa (Monné, 2015a).
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Trichoxys apelles (Newman, 1838) (Fig. 8b)

Longitud total: 16.8 mm, anchura: 4.7 mm; intertegumento negro, ufias y espinas de la tibia
color pardo; pubescencia amarilla en mandibulas y cabeza; amarillo brillante en la parte
posterior de la cabeza; base del escapo y pronoto con pubescencia blanca y color negro y
naranja en élitros.

CABEZA: triangular, frente con carina en forma de “V”, con los &pices de ésta formando la
insercion antenal; espacio interocular ligeramente convexo; ojos emarginados y finamente
facetados; I6bulo inferior mas largo que ancho y més ancho que la gena; antenas casi del largo
del cuerpo, artejos antenales redondeados, con pubescencia blanca; del quinto al séptimo con
sedas blancas mas cortas que las anteriores y del séptimo artejo al onceavo glabros; a partir del
sexto artejo decrece la longitud y el grosor hasta el onceavo; gula con puntos profundos,
pubescencia rala y blanca.

TORAX: PRONOTO redondeado, distintamente mas estrecho que la base de los élitros; con
pubescencia amarilla, densa y corta; sin tubérculos. ELITROS: 2.5 veces mas largos que
anchos, estrechandose gradualmente hacia el apice; escutelo ancho, triangular y con
pubescencia blanca; regidn parasutural marcadamente plana; mitad anterior con bandas negras
transversales que se extienden desde la sutura a los bordes laterales; apice prolongado
formando una espina de cada lado. PROSTERNON: con sedas largas, pubescencia blanca y
rugosidades transversales en la parte superior; proceso intercoxal estrecho. MESOSTERNON:
pubescencia blanca; proceso intercoxal prominente y convexo en la base. PATAS: delgadas y
alargadas; pro y mesofémures con densa pubescencia blanca y ligeramente clavados;
metafémures con escasa pubescencia, abundantes sedas blancas erectas en la parte interna y
sedas negras mas cortas en la cara externa; tibias con dos espinas laterales color pardo; ufias
bifurcadas.

ABDOMEN: con pubescencia lateral blanca y escasa, apice del ultimo segmento redondeado.
HEMBRA: longitud total: 14.0 mm, anchura: 3.7 mm. Patron de coloracion similar al macho,
pero menos brillante.

DISTRIBUCION: Desde México hasta Honduras (Lingafelter y Wappes, 2012). En Hidalgo

se conoce en el municipio de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).
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Tribu Anaglyptini

Tilloclytus sp. aff. haematocephalus (Fig. 8c)

Longitud total: 7.8 mm, anchura: 1.8 mm; intertegumento negro en patas, con escasas sedas
erectas; pubescencia blanquecina, amarilla y negra.

CABEZA: cuadrada, con sutura corono-frontal visible extendida hasta el espacio interocular y
cubierta de pubescencia en el vértice; pubescencia amarilla intercalada con sedas largas
blancas; ojos completos, ligeramente emarginados; gena del largo del ojo, aplanada y con
borde en angulo recto; antenas mas largas que el cuerpo, con el décimo artejo a la altura del
apice de los élitros; escapo globoso en la base, de la misma longitud que el tercer artejo;
segundo artejo antenal la mitad de largo que el tercero; sedas ventrales largas y erectas; resto
de los artejos aplanadndose dorsoventralmente en direccion apical; gula tan larga como el 0jo,
con puntos profundos y rala pubescencia amarilla.

TORAX: PRONOTO redondeado, subcilindrico, pice mas estrecho que la base y con sedas
laterales largas y erectas; mitad anterior con pubescencia abundante y amarilla formando un
triangulo con la punta dirigida hacia la base, resto de la pubescencia negra y corta. ELITROS:
paralelos, con pubescencia blanca y escasa; escutelo mas largo que ancho; parte media de los
élitros con franja de pubescencia negra que los separa en dos: mitad anterior con abundante
pubescencia amarilla y mitad posterior con escasa pubescencia y dos franjas negras
diagonales; apice terminado en punta. PROSTERNON: rala pubescencia amarilla; proceso
intercoxal estrecho. MESOSTERNON: mayor cantidad de pubescencia que el prosternén y
proceso intercoxal mas ancho que en el prosternon. PATAS: fémures clavados, con sedas
blancas y alargadas; tibias con espinas largas internas y sedas erectas negras; ufias bifurcadas.
ABDOMEN: con pubescencia blanca en los dos primeros segmentos.

COMENTARIOQOS: Género conocido como mirmecomorfo, por la emulaciéon a la morfologia
de hormigas. Se tienen registros en &mbar Dominicano que datan de 20 a 40 millones de afios
de antiguedad (Poinar, 1993).

DISTRIBUCION: En Hidalgo, Tilloclytus sp. aff. haematocephalus se registra en el municipio
de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015). La especie Tilloclytus haematocephalus se

distribuye en México (Oaxaca y Veracruz) (Monné, 2015a).
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Tribu Rhopalophorini

Rhopalophora eximia Bates, 1892 (Fig. 8d)

Longitud total: 11.5 mm, anchura: 2.2 mm; intertegumento metalico azulado; pubescencia
corta, fina y amarilla.

CABEZA: cilindrica, vértice ligeramente convexo, con sedas cortas no erectas; espacio
interocular con sutura corono-frontal profunda y extendiéndose, con menor profundidad, hasta
el vértice; ojos finamente facetados de coloracion parda; l6bulo ocular inferior del doble de
ancho que el 16bulo superior; gena del mismo ancho que el l6bulo ocular inferior; antenas
ligeramente mas largas que el cuerpo, con sedas ventrales cortas; cuarto artejo mas corto que
el tercero; segundo artejo de la misma longitud que el I6bulo ocular superior; tercer artejo
escasamente mas largo que el primer y segundo artejo juntos; igual longitud del cuarto al
ultimo artejo.

TORAX: PRONOTO cilindrico, dos veces mas largo que ancho, con rugosidades
transversales y pubescencia amarilla; con franja glabra transversal, que se engrosa en la base;
parte media del pronoto engrosada lateralmente. ELITROS: estrechandose hacia el &pice, con
pubescencia amarillenta y brillante en la cara dorsal; con puntos profundos en el dorso, que
decrecen en profundidad hacia la epipleura; escutelo cuadrado, glabro, mas corto que el
segundo artejo antenal; apice elitral truncado. PROSTERNON: con rugosidades transversales
y escasa pubescencia en la base; proceso intercoxal estrecho. MESOSTERNON: proceso
intercoxal del doble de ancho que el del prosternon. PATAS: alargadas; meso y metapatas mas
largas que la longitud total del cuerpo; fémures abruptamente clavados en el apice; tibias con
espinas cortas en el apice; primer tarsbmero de la misma longitud que los tarsos restantes
juntos (méas pronunciado en metapatas); ufias divergentes.

ABDOMEN: estrecho y con pubescencia corta; apice redondeado.

COMENTARIOS TAXONOMICOS: Es raro encontrar esta especie en colecciones. Puede ser
reconocida inmediatamente por el intertegumento metalico verdoso, pubescencia amarillenta y
pronoto rugoso (Giesbert y Chemsak, 1993).

DISTRIBUCION: México (Guerrero y Hidalgo) (Bezark, 2014). En Hidalgo se registra en
Tenango de Doria y Tlanchinol (Giesbert y Chemsak, 1993; Noguera y Chemsak, 1996;
Bezark, 2014; Gutiérrez et al., 2015)
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Figura 8. Vista dorsal de: a) Trichoxys sp. aff. hirtellus; b) Trichoxys apelles; c) Tilloclytus sp.
aff. haematocephalus; d) Rhopalophora eximia. Escala = 2 mm (©Fotos: N. Gutiérrez).
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Subfamilia Lamiinae

Tribu Acanthocinini

Nealcidion latum (Thomson, 1860) (Fig. 9a)

Longitud total: 93.2 mm, anchura: 39.0 mm, intertegumento marrén oscuro con pubescencia
parda.

CABEZA: cuadrada, con sutura corono-frontal extendida hasta el vértice; ojos emarginados;
gena del mismo largo que el 16bulo posterior, con pubescencia amarilla y sedas ralas y erectas;
antenas 1.3 veces mas largas que el cuerpo; escapo negro, ensanchado en el apice, con
abundantes sedas en la cara interna y tan largo como el segundo y tercer artejo juntos; artejos
restantes con el apice negro y sedas en la cara interna.

TORAX: PRONOTO transverso, con puntos profundos y pubescencia parda; carinas
irregulares expandidas y romas, a excepcion de la carina central, con forma conica. ELITROS:
estrechandose hacia el apice, con puntos profundos en toda su superficie; humeri prominente;
mitad anterior con dos callosidades alargadas y romas en el apice; mitad posterior con dos
maculas diagonales de pubescencia negra; escutelo triangular con apice truncado y dos franjas
de pubescencia marrén en los extremos; apice elitral bifurcado. PROSTERNON: proceso
intercoxal casi del mismo ancho que la cavidad coxal y carinado en todo el borde lateral.
MESOSTERNON: con abundante pubescencia amarilla lateral y puntos poco profundos;
proceso intercoxal de la misma anchura que el prosternon. PATAS: fémures clavados, con
intertegumento amarillo en la base y negro en el resto, cubierto por corta pubescencia blanca;
metatibias con el mismo patrén; meso y metatarsos alargados y con pubescencia blanca; ufias
bifurcadas.

ABDOMEN: extremos laterales cubiertos por sedas cortas y blancas; apice redondeado.
COMENTARIOQOS: La especie se encuentra registrada en Veracruz (Monné, 2015b) y en

Hidalgo, en el municipio de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).

Sternidius sp. (Fig. 9b)

Longitud total: 60.0 mm, anchura: 24.2 mm, intertegumento pardo y negro, con pubescencia
blanca.

CABEZA: cuadrada, con sutura corono-frontal extendida hasta el vértice; ojos grises y
emarginados; gena 1.5 veces mas larga que el 1ébulo ocular inferior; labro estrecho, casi tan
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largo como el Iébulo ocular inferior y con cinco sedas largas y erectas; antenas ligeramente
mas largas que el cuerpo, con pubescencia blanca; escapo tubular, alcanzando la mitad del
pronoto; tercer artejo antenal tan largo como el escapo y segundo artejo juntos; artejos
reducidos y con apices negros a partir del quinto.

TORAX: PRONOTO cuadrado, con dos franjas diagonales de coloracion negra y dos
tubérculos situados en la mitad posterior; con surco de puntos profundos en el extremo apical.
ELITROS: estrechandose hacia el 4pice, con puntos profundos y pubescencia blanquecina en
toda su superficie; con maculas de intertegumento negro: dos puntos en la mitad anterior, dos
franjas transversales en el centro y cuatro puntos en la mitad posterior; escutelo ancho con
borde redondeado; apice elitral alargado y truncado. PROSTERNON: cavidades coxales
transversas y proceso intercoxal estrecho. MESOSTERNON: proceso intercoxal 5 veces més
ancho que en el prosternén. PATAS: femures conspicuamente clavados y con pubescencia
blanquecina; tibias con sedas negras y erectas; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: con abundante pubescencia blanca; apice redondeado.

COMENTARIOS TAXONOMICOS: La carencia de claves taxonémicas para este género
impide su determinacion especifica.

DISTRIBUCION: Las especies pertenecientes al género Sternidius se registran en Cuba,
Estados Unidos, México y Venezuela (Bezark, 2014). En Hidalgo, el género se registra en el

municipio de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).

Urgleptes sp. (Fig. 9c)

Longitud total: 67.0 mm, anchura: 20.1 mm, intertegumento pardo con pubescencia amarilla 'y
marron.

CABEZA: cuadrada, con sutura corono-frontal extendida hasta el vertice; frente con
pubescencia parda; espacio interocular el doble de ancho que el lI6bulo superior; ojos
emarginados; labro tan largo como el 16bulo ocular inferior; antenas con diez artejos, mas
largas que el cuerpo; escapo tubular, grueso y ligeramente mas corto que el tercer artejo; del
tercero al sexto artejo con el pice engrosado y negro; gula con pubescencia rala.

TORAX: PRONOTO transverso, con pubescencia lateral amarilla y negra; dos tubérculos
espinosos en la mitad posterior; borde apical con surco de puntos poco profundos, que se
continGian debajo de los tubérculos. ELITROS: estrechandose hacia el apice, con maculas
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irregulares de pubescencia amarilla; escutelo triangular con borde redondeado; apice
terminado en punta. PROSTERNON: con escasa pubescencia blanca y corta; proceso
intercoxal estrecho. MESOSTERNON: proceso intercoxal del doble de ancho que en el
prosternon. PATAS: fémures abruptamente clavados; tibias con intertegumento negro en el
apice, con sedas cortas internas y externas; meso y metatarsos con el primer tarsomero mas
largo que el segundo y tercero juntos; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: con pubescencia blanquecina, méas abundante en los extremos laterales; apice
emarginado.

DISTRIBUCION: Las 74 especies pertenecientes a este género se registran en Argentina,
Belize, Brasil, Costa Rica, Cuba, Guatemala, Guiana Francesa, Haiti, Honduras, Islas
Britanicas, Nicaragua, Panamd, Puerto Rico y Uruguay. En México se registran nueve
especies, cinco de ellas en Veracruz (Urgleptes bivittatus, U. duffyi, U. mundulus, U. sordidus
y U. literatus), dos en el Estado de México (U. mixtus y U. sinuosus), una en San Luis Potosi
(U. cazieri) y una en Oaxaca (U. euprepes) (Monné, 2015b).

Tribu Acanthoderini

Acanthoderes (Acanthoderes) amplitoris Chemsak y Hovore, 2002 (Fig. 9d)

Longitud total: 170.0 mm, anchura: 70.3 mm, intertegumento negro con pubescencia amarilla,
blanca y marrén.

CABEZA: cuadrada; frente con pubescencia marrén y puntos profundos; espacio interocular
con seis puntos profundos formando un medio circulo; gena 1.5 veces mas larga que el 16bulo
inferior y con escasas sedas color pardo; labro alargado con sedas negras y erectas; antenas
sobrepasando ligeramente el apice elitral y con pubescencia blanca en la base de cada artejo;
escapo clavado, con surco dorsal corto en la base; segundo artejo con surcos laterales; tercer
artejo tan largo como el primer y segundo artejo juntos; octavo y décimo antendmeros con
largas sedas ventrales color negro; gula lisa y negra.

TORAX: PRONOTO transverso, con pubescencia marrén y puntos profundos; con cuatro
tubérculos prominentes: dos dorsales y dos laterales. ELITROS: estrechandose gradualmente
hacia el apice; region parasutural marcadamente plana; con puntos profundos y dos franjas
transversales de pubescencia blanca en la mitad anterior; maculas irregulares de pubescencia

amarilla en la linea de sutura elitral; escutelo cuadrado con linea de pubescencia blanca en el
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centro que se continta en el pronoto; apice elitral truncado, con una prolongacion terminada
en punta; PROSTERNON: cubierto de pubescencia blanca; proceso intercoxal con surco
longitudinal. MESOSTERNON: proceso intercoxal aplanado y rugoso. PATAS: fémures
robustos y clavados; tibias del mismo largo que fémures, con sedas erectas externas e internas
en la mitad posterior; protarsos con abundantes y alargadas sedas negras; ufias bifurcadas.
ABDOMEN: con abundante pubescencia lateral, a excepcion del ultimo segmento, éste con
borde emarginado.

DISTRIBUCION: México (Tabasco) (Bezark, 2014). En Hidalgo se registra en el municipio
de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).
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Figura 9. Vista dorsal de: a) Nealcidion latum; b) Sternidius sp.; ¢) Urgleptes sp.; d)
Acanthoderes (Acanthoderes) amplitoris. Escala = 2 mm (©Fotos: N. Gutiérrez).
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Tribu Apomecynini

Adetus longicauda (Bates, 1880) (Fig. 10a)

Longitud total: 97.0 mm, anchura: 23.0 mm, intertegumento negro con pubescencia amarilla.
CABEZA: cuadrada; l6bulos oculares completamente divididos; gena dos veces maés larga
que el I6bulo ocular inferior; antenas con nueve artejos, éstas no sobrepasan la mitad anterior
de los élitros; escapo globoso; tercer artejo mas largo que el escapo y el segundo artejo juntos;
del quinto al noveno artejo reducidos; con sedas ventrales a partir del segundo artejo.
TORAX: Pronoto mas largo que ancho; base circular y mas estrecha que el 4pice, que a su vez
es ligeramente aplanado; con dos franjas laterales de pubescencia amarilla que van desde la
cabeza hasta la mitad de los élitros; dorso con puntos poco profundos y franja de pubescencia
en el centro. ELITROS: mitad posterior con dos pares de maculas de pubescencia en forma de
triangulo; escutelo pequefio y con apice redondeado; éapice elitral alargado y bifido.
PROSTERNON: con sedas amarillas; proceso intercoxal estrecho. MESOSTERNON: con
pubescencia rala; proceso intercoxal plano y triangular. PATAS: fémures ligeramente
clavados, tibias con gruesas sedas apicales externas y sedas delgadas internas; ufias
divergentes de color pardo.

ABDOMEN: con abundante pubescencia lateral, parte ventral lisa; apice redondeado y con
abundantes sedas.

COMENTARIQOS: Este y otros géneros, como Euderces, Hippopsis y Bebelis, habitan en
sitios con poca vegetacion lefiosa (Hovore, 2006).

DISTRIBUCION: México (Veracruz), Costa Rica (Monné, 2015b). En Hidalgo se registra en
el municipio de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).

Trichoparmenonta hoegei Breuning, 1943 (Fig. 10b)

Longitud total: 10.0 mm, anchura 3.2 mm, intertegumento marron oscuro; escasa pubescencia
corta 'y amarilla.

CABEZA: rectangular, con sutura corono frontal visible sélo en el vértice; frente y espacio
interocular con abundantes puntos profundos; ojos emarginados, con l6bulo inferior
ligeramente mas largo que el l6bulo superior; palpos maxilares y labiales color pardo;
insercion antenal prominente; antenas del largo del cuerpo, con sedas finas ventrales; escapo

globoso, tan largo como el cuarto artejo; segundo artejo con la misma anchura que el escutelo;
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tercer artejo tan largo como el primer y segundo artejo juntos; del cuarto artejo en adelante
decrece la longitud; gula lisa.

TORAX: PRONOTO cuadrado con abundantes puntos profundos y con dos espinas cortas
laterales con apice romo; escasa pubescencia amarilla y corta; ELITROS con puntos en la
base, decreciendo en profundidad hacia el apice, mientras que la pubescencia incrementa en
direccién apical; con escasas sedas gruesas, cortas y blancas; escutelo el doble de ancho que
de largo; apice estrecho y truncado. PROSTERNON: proceso intercoxal estrecho, con surco
longitudinal. MESOSTERNON: proceso intercoxal ligeramente mas ancho que el del
prosternon. PATAS: fémures conicos; metafémures con sedas ventrales finas; tibias
engrosadas en el apice, con escasas sedas gruesas, cortas y blancas; ufias divergentes.
ABDOMEN: con sedas gruesas, cortas y blancas; apice redondeado.

DISTRIBUCION: Se registra sélo para México (Monné, 2015b; Noguera y Chemsak, 1996),
sin localidad precisa a excepcion del municipio de Tenango de Doria, Hidalgo (Gutiérrez et
al., 2015).

Tribu Monochamini

Monochamus clamator rubigineus (Bates, 1880) (Fig. 10c)

Longitud total: 140.0 mm, anchura: 54.1 mm, intertegumento marrdn oscuro, con pubescencia
blanca y naranja.

CABEZA: cuadrada, con dos franjas paralelas de pubescencia naranja; con sutura corono-
frontal extendida hasta el vértice; ojos emarginados; gena mas larga que el I6bulo ocular
inferior; labro corto y con sedas blancas alargadas; insercion antenal sobresaliente; escapo con
cicatriz apical, mas corto que el tercer artejo; artejos restantes con sedas cortas apicales.
TORAX: transverso; superficie rugosa con algunas sedas cortas erectas; con tubérculos
laterales conicos; con cuatro franjas de pubescencia naranja intercaladas con franjas glabras.
ELITROS: paralelos, humeri pronunciado; maculas irregulares de pubescencia naranja y
amarilla; sedas cortas y erectas en toda la superficie; escutelo triangular con bordes
redondeados; apice elitral redondeado. PROSTERNON: proceso intercoxal con abundantes
sedas largas y con reborde lateral. MESOSTERNON: con sedas largas; proceso intercoxal

corto, truncado hacia la mitad de las cavidades coxales, dejando descubierta la mitad posterior
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de éstas. PATAS: fémures robustos; tibias del mismo largo que éstos y con mayor cantidad de
sedas en el apice; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: apice truncado, con abundantes sedas largas.

DISTRIBUCION: Estados Unidos, Honduras y México (Durango y Estado de México)
(Bezark, 2014). En Hidalgo se registra de Pachuca de Soto, Tenango de Doria, Zacualtipan de
Angeles y Zimapéan (CC-UAEH; Gutiérrez et al., 2015; Mordn y Terron, 1988; Terron, 1993.).

Plagiohammus olivescens Dillon y Dillon, 1941 (Fig. 10d)

Longitud total: 390.0 mm, anchura: 123.0 mm; intertegumento negro, con pubescencia blanca
y parda.

CABEZA: cuadrada, con sutura corono-frontal extendida hasta el vértice; frente con
rugosidades profundas; espacio interocular apenas perceptible; gena del mismo largo que el
I6bulo ocular inferior, glabra en el borde cercano al ojo; labro con abundantes sedas largas
laterales; mandibulas prominentes; inserciones antenales prominentes; antenas dos veces mas
largas que el cuerpo; escapo tubular, con abundantes sedas cortas erectas, con cicatriz apical y
dos veces mas corto que el tercer artejo; artejos restantes con sedas en la cara ventral y apice
ligeramente ensanchado; ultimo artejo 2.5 veces mas largo que el tercer artejo; gula glabra.
TORAX: PRONOTO transverso, con granulos pronunciados de los que emergen sedas;
carinas irregulares en el dorso y dos tubérculos conicos en la parte media lateral del pronoto,
éstos con algunas sedas largas; borde apical del pronoto con surco delgado que se extiende
hasta la parte ventral. ELITROS: estrechandose hacia el apice; escutelo triangular con épice
redondeado; primer tercio de los élitros con abundantes granulos; rala pubescencia amarilla
con maculas irregulares de pubescencia blanca; sedas cortas en toda la superficie; apice con
espina cerca de la sutura elitral. PROSTERNON: pubescencia larga a partir de la mitad
posterior del proceso intercoxal, éste ultimo estrecho y con surco profundo; cavidades coxales
transversas. MESOSTERNON: cubierto de pubescencia amarilla; proceso intercoxal truncado
hacia la mitad de las cavidades coxales, dejando descubierta la mitad posterior de éstas.
PATAS: fémures robustos, con sedas largas no erectas; tibias con mayor cantidad de sedas en
la parte apical; tarsos con sedas largas; ufias bifurcadas.

ABDOMEN: cubierto de pubescencia amarilla; apice emarginado.
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DISTRIBUCION: México (Hidalgo y Chiapas), Guatemala, Costa Rica (Monné, 2015b). En
Hidalgo la localidad precisa conocida es “La Viejita”, en Tenango de Doria (Gutiérrez et al.,
2015).

Figura 10. Vista dorsal de: a) Adetus longicauda; b) Trichoparmenonta hoegei; c)
Monochamus clamator rubigineus; d) Plagiohammus olivescens. Escala = 2 mm (©Fotos: N.
Gutiérrez).
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Tribu Phacellini

Eurycallinus unifasciatus (Breuning, 1947) (Fig. 11a)

Longitud total: 87 mm, anchura: 40 mm, intertegumento negro, con pubescencia fina y blanca.
CABEZA: triangular, con pubescencia blanca; sutura corono-frontal extendida hasta el
vértice; ojos emarginados; gena del mismo largo que el I6bulo ocular inferior, con pubescencia
amarilla; labro alargado y con abundantes sedas largas; antenas 1.5 veces mas largas que el
cuerpo; escapo negro ensanchandose hacia el apice, méas largo que segundo y tercer artejo
juntos; artejos restantes con intertegumento marrén y con sedas internas blancas.

TORAX: PRONOTO transverso, con sedas ralas blancas y carinas irregulares; con dos
tubérculos conicos laterales en el medio del disco. ELITROS: ensanchandose hacia el apice y
con puntos profundos; humeri prominente; linea de pubescencia blanca transversal en la mitad
posterior; escutelo rectangular con pubescencia amarilla; apice elitral bifurcado.
PROSTERNON: proceso intercoxal con carina alargada y proyectada posteriormente.
MESOSTERNON: proceso intercoxal con protuberancia roma que se corresponde con la
carina del prosternon. PATAS: coxas negras; meso y metafémures robustos y ligeramente
clavados, tibias mas largas que los fémures y con un par de espinas internas; ufias bifurcadas.
ABDOMEN: con sedas blancas; apice redondeado.

DISTRIBUCION: La especie se registra sélo en México (Puebla y Veracruz) (Bezark, 2014) y

en Hidalgo se registra en el municipio de Tenango de Doria (Gutiérrez et al., 2015).

Lamiinae sp. (Fig. 11b)

Longitud total: 8.3 mm, anchura 3.0 mm, intertegumento negro; marrén en antenas y patas;
pubescencia corta de color pardo.

CABEZA: cuadrada; frente y espacio interocular con abundantes puntos profundos y
pubescencia parda; ojos emarginados, l6bulo inferior 2 veces méas largo que el I6bulo
posterior; gena corta, de la mitad del largo que el 16bulo ocular inferior, con borde redondeado
y abundante pubescencia; clipeo y mandibulas largas, de 5 mm y 7 mm, respectivamente;
insercion antenal prominente, sobresaliendo 3 mm de la cabeza; antenas ligeramente
sobrepasando el metatorax; artejos restantes con sedas cortas y erectas en la parte ventral que
decrecen en longitud hacia el Ultimo artejo; escapo corto y conico, de la misma longitud que el
segundo artejo, cubierto con pubescencia corta; segundo artejo ligeramente mas corto que el
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escapo; cuarto artejo del mismo largo que el segundo y el tercer artejo juntos; artejos
subsiguientes decreciendo en longitud y con pubescencia blanca en la base; gula estrecha, lisa
y parda.

TORAX: PRONOTO ligeramente transverso; con tres carinas redondeadas, dos anteriores y
una posterior, formando un tridngulo; con dos tubérculos laterales cortos; con abundantes
puntos profundos y pubescencia parda. ELITROS: con pubescencia corta; con dos carinas
alargadas que parten de la base y terminan a la altura del mesonoto; escutelo rectangular con
pubescencia mas clara que la de los élitros; apice truncado. PROSTERNON: con pubescencia
corta y blanquecina; proceso intercoxal estrecho. MESOSTERNON: proceso intercoxal mas
ancho y aplanado que el anterior. PATAS: fémures clavados, con pubescencia marrén y sedas
gruesas Yy cortas color blanco; tibias ensanchandose ligeramente hacia el apice; primeros dos
tarsomeros pardos en su base; ufias divergentes.

ABDOMEN: con pubescencia corta, algunas sedas gruesas y cortas color blanco; apice
redondeado.

HEMBRA: longitud total: 6.8 mm, anchura: 2.5 mm. Similar al macho, pero con pronoto
cuadrado.

COMENTARIOS: Los individuos de esta morfoespecie solo se han podido identificar a nivel
de subfamilia debido a la carencia de claves taxonémicas que permitan su determinacion a

niveles mas especificos.
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Figura 11. Vista dorsal de: a) Eurycallinus unifasciatus; b) Lamiinae sp. Escala = 2 mm
(©Fotos: N. Gutiérrez).
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CONCLUSIONES

1) La riqueza registrada en el bosque mesofilo de montafia de Tenango de Doria fue baja
comparada con aquella reportada en estudios de otras regiones del pais con el mismo tipo de
vegetacion y con bosque tropical caducifolio. Lo anterior puede estar relacionado con el alto
grado de deforestacion (o baja calidad de la preservacion) del BMM en esta zona, ya que se
han obtenido resultados similares con otros grupos de insectos y la CONABIO considera esta
region como de baja calidad en su estado de preservacion.

2) Los resultados del analisis de completitud del muestreo, indican que se obtuvo un conjunto
altamente representativo de la riqueza especifica de cerambicidos de Tenango de Doria y que
el inventario esta casi completo. Sin embargo, estos resultados pueden estar subestimando la
diversidad real de cerambicidos en la region.

3) El conocimiento taxondmico de la familia Cerambycidae carece de claves utiles para la
identificacion de las especies recolectadas en Tenango de Doria, por lo que se espera que las
redescripciones de las especies recolectadas y los datos de distribucion geografica aportados

pueden ser de utilidad en estudios taxonémicos posteriores.
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CAPITULO 2. ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO DE CERAMBYCIDAE EN HIDALGO

OBJETIVOS
GENERAL
Realizar una compilacion sobre el conocimiento de Cerambycidae en Hidalgo, mediante

busqueda bibliogréafica y revision de colecciones entomoldgicas.

PARTICULARES

1) Conocer el estado actual del conocimiento de la familia Cerambycidae en Hidalgo.

2) Detectar zonas prioritarias para la realizacion de futuros estudios, mediante el analisis de
los resultados sobre distribcuion que se obtengan.

3) Realizar una lista de las especies presentes en la entidad en el que se indique la localidad de
recolecta, el tipo de vegetacion y la fuente de los datos.
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ZONA DE ESTUDIO

EL ESTADO DE HIDALGO

El estado de Hidalgo se localiza en la porcion central de la Republica Mexicana, en las
inmediaciones del Eje Volcanico Transmexicano, aproximadamente a 80 km al norte de la
capital del pais, entre los paralelos 19° 36° y 21° 24’ de latitud norte y en los meridianos 98°
00’ y 99° 45’ de longitud oeste respecto al meridiano de Greenwich. La superficie estatal es de
20,813 km? y representa el 1.1% del territorio nacional. Limita al norte con los estados de San
Luis Potosi, Veracruz y Querétaro, al este colinda con los estados de Puebla y Veracruz, al
oeste con Querétaro y al Sur con los estados de Tlaxcala y México (Servicio Geologico
Mexicano, 2011).

En el estado convergen cuatro provincias biogeograficas: la Sierra Madre Oriental
(SMO), el Golfo de México (GM), el Altiplano Mexicano (AM) y el Eje Volcanico
Transmexicano (EVT) (Vega Badillo, 2012), cada una con caracteristicas muy particulares
gue dan muestra de la diversidad de tipos de vegetacion y ecosistemas que existen en la
entidad.
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MATERIAL Y METODO

Se realiz6 una revision exhaustiva de literatura en la biblioteca del Centro de Investigaciones
Biologicas de la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo, en la literatura especializada
del laboratorio de Sistematica Animal de la misma Universidad, en la biblioteca del Instituto
de Biologia, UNAM, en la biblioteca personal del Dr. Felipe A. Noguera, especialista en la
familia Cerambycidae, asi como una busqueda por internet de la literatura disponible para este
grupo. Ademas, se revisaron los ejemplares depositados en la Coleccién de Coleoptera de la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo (CC-UAEH), en la Coleccion Nacional de
Insectos de la Universidad Nacional Autonoma de México (CNIN) y en el Essig Museum of
Entomology de la Universidad de California, Berkeley (EMEC), en ésta Gtima institucién la
revision fue realizada por el Dr. Felipe A. Noguera.
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RESULTADOS Y DISCUSION

La revision de la literatura did6 como resultado el registro de 111 especies de cerambicidos
para el estado de Hidalgo. De éstas, cinco especies se consideran como registros dudosos que
deben ser corroborados. La especie Styloxus oblatipilis Chemsak y Linsley, 1964
(Cerambycinae: Methiini) registrada para Hidalgo por Terron (1993) debe eliminarse, debido a
que la cita que proporciona: “Chemsak y Linsley, 1961”, no es valida ya que en el afio
indicado los autores no publicaron articulos donde se mencione la especie ni su distribucion
geografica. La especie es descrita hasta 1964 y se registré Unicamente para Ciudad Victoria y
Villagran, Tamaulipas (Chemsak y Linsley, 1964) y en ninguno de los trabajos poteriores se
agregan nuevos datos de ditribucion. Las especies Anisopodus phalangodes (Erichson, 1847) y
Leptostylus batesi Casey, 1913 (Lamiinae: Acanthocinini) registradas por Terron (1993) han
sido registradas sélo para Sudamérica y Centroamérica, respectivamente. Ademas, de las cinco
especies registradas por Pefiafiel y Villada (1865), dos se consideran registros erroneos:
Pachystola textor [ahora Lamia textor (Linnaeus, 1758)] se conoce sélo para el continente
Europeo y en el caso de Moncilema erosum, no hay una especie de cerambicido que coincida
con ese nombre, y por las caracteristicas descritas, se piensa que puede hacer referencia a una
especie del género Moneilema Say. Bajo ese contexto, por ahora no es pertinente incluir estas
cinco especies en el listado de cerambicidos del estado de Hidalgo.

Considerando lo anterior, las especies de cerambicidos registradas para el estado de
Hidalgo totalizan 131, de las cuales 106 se encontraban registradas en la literatura, 15 se
obtuvieron de la consulta de la coleccion CC-UAEH, , seis de la CNIN, tres del EMEC y una
proveniente de las ultimas dos colecciones. Las 131 especies pertenecen a seis subfamilias, 40

tribus y 90 géneros (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Especies de Cerambycidae del estado de Hidalgo, México. El arreglo a nivel de
subfamilia sigue la propuesta de Bouchard et al. (2011), por debajo de esta categoria el
arreglo es alfabético, al igual que el orden de las localidades y referencias. Las especies
marcadas con asterisco y con negritas se registran por primera vez para el estado. Las siglas
que se incluyen son como siguen: BA: bosque de Abies, BE: bosque de Quercus, BMM:
bosque mesdfilo de montafia, BP: bosque de Pinus, BPE: Bosque de Pinus-Quercus, BTP:
bosque tropical perennifolio, MX: matorral xerofilo, BTC: bosque tropical caducifolio, s/d:
sin datos. CC-UAEH: Coleccién de Coleoptera, Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo, CNIN: Coleccion Nacional de Insectos de la Universidad Nacional Autonoma de
México, EMEC: Essig Museum of Entomology, University of California, Berkeley, CA,

EE.UU.

TAXON

PARANDRINAE
Erichsoniini

1. Erichsonia dentifrons
Westwood, 1849

Parandrini
2. Birandra (Yvesandra)
angulicollis (Bates, 1879)

3. Birandra (Yvesandra) lata
* (Bates, 1884)

4. Parandra (Parandra)
glabra (Degeer, 1774)

5. Parandra (Tavandra) polita
Say, 1835

PRIONINAE
Callipogonini

6. Callipogon (Callipogon)
senex Dupont, 1832

MUNICIPIO: LOCALIDAD; TIPO
DE VEGETACION

Molango de Escamilla: Atezca;
BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Zacualtipan de Angeles: Los
Alumbres; BPE.
Zimapan: La Encarnacion; BPE.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BTP.

Tepehuacéan de Guerrero: 4 km W;
BMM.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Molango de Escamilla: Cafiada de
Acuatitlan; BMM. Tepehuacén de
Guerrero: Otongo; BMM.
Tlanchinol: 3 km E; BMM.
Zacualtipan de Angeles; BPE.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

FUENTE

CC-UAEH;
Gutiérrez et al., 2015;
Terrén, 1993.

Terron, 1993.

CC-UAEH.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.
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Macrotomini
7. Aplagiognathus spinosus
(Newman, 1840)

8. Mallodon dasytomus
dasytomus (Say, 1824)

9. Neoma corrosa
(Bates, 1879)

Meroscelisini
10. Trichoderes pini
Chevrolat, 1843

Prionini
11. Derobrachus apterus
Bates, 1879

12. Derobrachus procerus
Thomson, 1860

13. Derobrachus sulcicornis

LeConte, 1851
14. Prionus sp.

LEPTURINAE
Lepturini

15. Meloemorpha aliena
(Bates, 1880)

Hidalgo; s/d.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM, BPE, BTP.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM. Molango
de Escamilla: Molocotlan; BMM.
Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Zacualtipan de Angeles: 5 km S;
BPE.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM. Tenango
de Doria: La Viejita; BMM.
Zacualtipan de Angeles: 5km S;
BPE.

Zimapan: La Encarnacion; BPE.

Tlanchinol: 5 km E; BMM.

Molango de Escamilla; BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tlanchinol: 3 km E; BMM.
Zacualtipan de Angeles: 5 km S;
BPE.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BMM, BPE, BTP.

Zimapan: Trancas; BPE.

Huasca de Ocampo: San Miguel
Regla; s/d.

Morén y Terron, 1988;
Terrén, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

CC-UAEH;
Gutiérrez et al., 2015;
Terron, 1993.

Terron, 1993.

CC-UAEH;
Gutiérrez et al., 2015;
Terrén, 1993.

Terron, 1993.

CC-UAEH.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1976;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.
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16. Meloemorpha sp.

17. Lycochoriolaus mimulus *

(Bates, 1885)

Rhagiini
18. Comacmaeops parva

Linsley y Chemsak, 1972

19. Rhagium inquisitor
inquisitor
(Linnaeus, 1758)

20. Tomentgaurotes batesi
(Aurivillius, 1912)

21. Tomentgaurotes maculosus

(Bates, 1885)

22. Tomentgaurotes plumbeus
* Chemsak y Linsley, 1963

SPONDYLIDINAE
Asemini

23. Arhopalus rusticus
montanus
(LeConte, 1873)

Spondylidini

24. Neospondylis mexicanus *

(Bates, 1879)

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Jacala de Ledezma; s/d.

Huasca de Ocampo; s/d.
Pachuca de Soto; s/d.

Zacualtipan de Angeles; BPE.

Pachuca de Soto: 6 km E; s/d.

Hidalgo; s/d. Pachuca de Soto; s/d.

Zempoala: 2 km al N de Acelotla;
s/d.

Cuautepec de Hinojosa; BP. Huasca
de Ocampo; BP.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM. Molango
de Escamilla: Atezca; BMM.
Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BMM.

Zacualtipan de Angeles: Piedra
Herrada, 2 km S; BPE.

Singuilucan: Fco. I. Madero; BPE.

Gutiérrez et al., 2015.

EMEC.

Bezark, 2014;
Linsley y Chemsak, 1972;
EMEC.

Terron, 1993.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1963;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1963;
EMEC;

Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

EMEC.

CC-UAEH;
Terron, 1993.

CC-UAEH.
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CERAMBYCINAE

Achrysonini
25. Achryson surinamum Atotonilco el Grande; BP. CC-UAEH,;
(Linnaeus, 1767) Chapulhuacén: La Piedra; BTC. Terron, 1993.
Lolotla: Ixtlahuaco; BMM. Tepehuacét
de Guerrero: Otongo; BMM, BTP.
Anaglyptini
26. Tilloclytus sp. aff. Tenango de Doria: La Viejita; BMM.  Gutiérrez et al., 2015.
haematocephalus (Chevrolai
1862)
Bothriospilini Atotonilco el Grande; Potrero Los CC-UAEH;
27. Chlorida cincta Reyes; en nogales. Terron, 1993.

Guérin-Méneville, 1844 Lolotla: Ixtlahuaco; BMM. Molango
de Escamilla: Molocotlan y Cafiada
de Acuatitlan; BMM.

Tlanchinol; BMM.

Clytini
28. Clytopsis dimidiaticornis *  Atotonilco el Grande; s/d. CNIN;
(Chevrolat, 1860) Tulancingo de Bravo: 4 km S; s/d. EMEC.
Zempoala: 2 km al N de Acelotla;
s/d.
29. Dexithea fabricii Tepehuacéan de Guerrero: Cafladade  Terrdn, 1993.
(Chevrolat, 1860) Otongo; BTP.
30. Dexithea Klugii * Jacala de Ledezma; s/d. EMEC.
(Laporte y Gory, 1838)
31. Ochraethes citrinus Molango de Escamilla: Laguna Terron, 1993.
(Chevrolat, 1860) Atezca; BMM.

San Agustin Metzquititlan: vertiente
SO de la meseta de Zacualtipan; MX.

32. Ochraethes obliquus Zacualtipan de Angeles: 5km S; Terron, 1993.
(Chevrolat, 1860) BPE, BMM.

33. Ochraethes sommeri San Agustin Metzquititlan: caminoa  Bezark, 2014;
(Chevrolat, 1835) Vaquerias; MX. Terron, 1993.
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34. Ochraethes tulensis Bates,

1892

35. Placoclytus distortus
(Chevrolat, 1860)

36. Placoclytus virgulatus

Chemsak y Linsley, 1974

37. Placosternus difficilis
(Chevrolat, 1862)

38. Placosternus erythropus
(Chevrolat, 1835)

39. Tanyochraethes clathratus

* (Chevrolat, 1860)

40. Trichoxys apelles *
(Newman, 1838)

41. Trichoxys sp. aff. hirtellus

(Chevrolat, 1860)

42. Trichoxys vitticollis (Laporte

y Gory, 1835)

43. Trichoxys westwoodii *
(Chevrolat, 1860)

44. Tylcus hartwegii *
(White, 1855)

Eburiini
45, Eburia mutica
LeConte, 1853

Tula de Allende; s/d.
Zempoala; MX.

Tlanchinol: 3 km E; BMM.

Mineral del Chico; BA, BE, BP.

Jacala de Ledezma: desviacion a

Zimapan; s/d.

Hidalgo: s/d.

Tulancingo de Bravo; MX.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tlanchinol: 3 km E; s/d.

Zapotlan de Juérez: cerro Mambru;
MX.

Pachuca de Soto; zona urbana.

Chapulhuacéan: Arroyo Blanco; BTP.

Jacala de Ledezma; s/d.

Bates, 1892;

Bezark, 2014;

Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Almaraz, 1985;

Moro6n y Terr6n, 1988;

Terron, 1993.

CC-UAEH.

Gutiérrez et al., 2015.

Gutiérrez et al., 2015.

Terron, 1993.

CC-UAEH.

CC-UAEH.

Bezark, 2014;
CC-UAEH:;
Noguera, 2002.
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46. Susuacanga stigmatica
(Chevrolat, 1834)

47. Susuacanga patruelis
(Bates, 1884)

Elaphidiini
48. Aneflomorpha gracilis *
(Linsley, 1935)

49, Aneflus minutivestis Chemsa
y Linsley, 1963

50. Aneflus prolixus insoletus
Chemsak y Linsley, 1963

51. Atylostagma polita
White, 1853

52. Enaphalodes atomarius
(Drury, 1773)

53. Orwellion gibbulum
gibbulum (Bates, 1880)

54. Psyrassa castanea
Bates, 1880

55. Psyrassa tympanophora
Bates, 1885

56. Stenosphenus sobrius
(Newman, 1840)

Hesperophanini
57. Anatinomma alveolatum *
Bates, 1892

Chapulhuacéan: Arroyo Blanco; BTP.

Hidalgo; s/d.

Francisco |. Madero: Tepatepec; s/d.
Mixquiahuala de Juérez; s/d.
Tasquillo; MX.

Mineral de la Reforma; zona urbana.

Lolotla; s/d.

Jacala de Ledezma; s/d.

Molango de Escamilla; BMM.
Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BE.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BMM, BTP.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BE.

Chapulhuacén: Arroyo Blanco; BTP.

Huejutla de Reyes: Xiquila; s/d.
Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BMM, BPE.

Huejutla de Reyes: Ixcuicuila; s/d.

Hidalgo; s/d.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
s/d.

CC-UAEH;
Noguera, 2002.

Bezark, 2014,
CC-UAEH,;
Noguera, 2002.

CC-UAEH.

Terron, 1993.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1963;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Bezark, 2014;
CC-UAEH;
Toledo, 2005a.

Toledo, 2005a.

Noguera y Chemsak, 1996.

CNIN.

53



58. Anatinomma bispinosum

Aurivillius, 1916

Neoibidionini

59. Heterachthes integripennis

(Bates, 1885)

60. Heterachthes leucoacnus

Martins, 1970

Methiini
61. Coleomethia mexicana

Chemsak y Linsley, 1964

62. Methia maculosa Chemsak

y Linsley, 1964

63. Methia subvittata Chemsak

y Linsley, 1964

Obriini
64. Obrium maculatum
(Oliver, 1795)

Oemini
65. Haplidoeme punctata

Chemsak y Linsley, 1971

66. Malacopterus tenellus
(Fabricius, 1801)

Tlanchinol: 3 km E; BMM.

Cuautepec de Hinojosa; BP. Hidalgo;
s/d.

Hidalgo; s/d.
Mineral del Chico; s/d.

Pachuca de Soto: 6 km E; s/d.

Huasca de Ocampo: San Miguel; s/d.

Ixmiquilpan; s/d.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BTP.

Zimapan: 5 km E; s/d.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

CNIN;
Terron, 1993.

Noguera y Chemsak, 1996.

Bezark, 2014,
Martins, 1970;
Noguera y Chemsak, 1996.

Bezark, 2014;
Chemsak y Linsley, 19644;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Bezark, 2014;
Chemsak y Linsley, 1964b;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Bezark, 2014;
Chemsak y Linsley, 1964b;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Terron, 1993.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1971;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

Terron, 1993.
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Rhopalophorini
67. Rhopalophora eximia
Bates, 1892

68. Rhopalophora meeskei
Casey, 1891

69. Rhopalophora
miniaticollis
Chevrolat, 1859

70. Rhopalophora tenuis
(Chevrolat, 1855)

Smodicini
71. Smodicum sp.

Tillomorphini
72. Euderces brailovskyi

Giesbert y Chemsak, 1997

Trachyderini
73. Elytroleptus divisus
(LeConte, 1884)

74. Elytroleptus pallidus

pallidus (Thomson, 1860)

75. Elytroleptus rufipennis
(LeConte, 1884)

Hidalgo; s/d.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tlanchinol; s/d.

Hidalgo; s/d.

Hidalgo; s/d.

Hidalgo; s/d.

Molango de Escamilla; s/d.
Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; s/d.

Tlanchinol; s/d.

Hidalgo; s/d.
Huichapan: km 30; s/d.

Hidalgo; s/d.
Zimapan; s/d.

Pachuca de Soto: 6 km O; s/d.
Tulancingo; s/d

Epazoyucan; s/d.

Bezark, 2014;

Gutiérrez et al., 2015;
Giesbert y Chemsak, 1993;
Noguera y Chemsak, 1996.

Giesbert y Chemsak, 1993;
Noguera y Chemsak, 1996.

Giesbert y Chemsak, 1993;
Noguera y Chemsak, 1996.

Giesbert y Chemsak, 1993;
Noguera y Chemsak, 1996.

CNIN.

Bezark, 2014;
Giesbert y Chemsak, 1997.

Chemsak y Linsley, 1965a;
Noguera y Chemsak, 1996;
Linsley, 1962b;

Terrén, 1993.

Chemsak y Linsley, 1965a;
Grzymala y Miller, 2013;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Chemsak y Linsley, 1965a;
Grzymala y Miller, 2013;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrdn, 1993.

55



76. Mannophorus laetus *
LeConte, 1854

77. Parevander hovorei *
Giesbert, 1984

78. Placoschema dimorpha
Chemsak y Hovore in Eya,
2010

79. Pleuromenus baccifer *
Bates, 1872

80. Tylosis maculatus
LeConte, 1850

81. Tylosis nigricollis
Chemsak y Hovore in Eya,
2010

82. Tylosis puncticollis Bates,
1885

LAMIINAE
Acanthocinini

83. Atrypanius implexus
(Erichson, 1847)

84. Canidia mexicana
Thomson, 1860

85. Dectes nigripilus Chemsak
y Linsley, 1986

86. Dectes texanus *
LeConte, 1862

87. Lagocheirus binumeratus
Thomson, 1860

Zempoala: Sierra de Tetillas; MX.

Zimapan; BP.

Hidalgo; s/d.

Tepehuacéan de Guerrero; BTP.

Hidalgo; s/d.

Hidalgo; s/d.

Tecozautla; s/d.

Huejutla de Reyes: Km 9; s/d.

Tepehuacén de Guerrero; BMM.

Huasca de Ocampo: San Miguel
Regla; s/d.
Pachuca de Soto: 23 km SE; s/d.

Pachuca de Soto; s/d.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.
Tlanchinol; BMM.

CC-UAEH.

CC-UAEH.

Bezark, 2014;
Eya, 2010.

CC-UAEH.

Sénchez y MacKay, 1993.

Bezark, 2014;
Eya, 2010.

Sanchez y MacKay, 1993;
Toledo, 2005b.

CNIN;
Toledo, 2005b.

CC-UAEH;
Wappes y Lingafelter, 2005

Chemsak y Linsley, 1986;
CNIN;

Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

CNIN.

Terron, 1993;
Toledo, 1997.
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88. Lagocheirus obsoletus
Thomson, 1860

89. Leptostylus sp.

90. Nealcidion latum *
(Thomson, 1860)

91. Nyssodrysina haldemani
(LeConte, 1852)

92. Olenosus serrimanus
Bates, 1872

93. Sternidius sp.

94. Urgleptes sp.

Acanthoderini
95. Acanthoderes

(Acanthoderes) amplitoris
* Chemsak y Hovore, 2002

96. Acanthoderes
(Acanthoderes) barrerai
Chemsak y Hovore, 2002

97. Acanthoderes (Pardalisia)

funeraria Bates, 1861

98. Aegomorphus sp.

99. Oreodera corticina
Thomson, 1865

100. Steirastoma senex White,

1855

Jacala de Ledezma; BMM. Lolotla:
Ixtlahuaco; BMM. Molango de
Escamilla: Atezca; s/d.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BMM.

Tlanchinol: La Cabafia; BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM.

Chapulhuacén: Arroyo Blanco; BTP.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BTP, BE.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tlanchinol: 4 km de San Cristobal;
s/d.

Singuilucan; s/d.
Tasquillo; MX.

Chapulhuacéan: Arroyo Blanco; BTP.

Hidalgo; s/d.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

CNIN;
Terron, 1993;
Toledo, 1997.

CC-UAEH.

Gutiérrez et al., 2015.

Terron, 1993.

CC-UAEH;
Terron, 1993.

Gutiérrez et al., 2015.

Gutiérrez et al., 2015.

Gutiérrez et al., 2015.

Bezark, 2014;

Chemsak y Hovore, 2002.

CC-UAEH;
Terron, 1993.
CC-UAEH:;

McCarty, 2001;
Monné, 2015b.

Terron, 1993.
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Acrocinini
101. Acrocinus longimanus
(Linnaeus, 1758)

Aerenicini
102. Aerenicopsis championi
Bates, 1885

Agapanthiini
103. Hippopsis lemniscata
(Fabricius, 1801)

104. Spalacopsis sp.

Anisocerini
105. Thryallis undatus
(Chevrolat, 1834)

Apomecynini
106. Adetus longicauda *
(Bates, 1880)

107. Phrynidius inaequalis *
(Say, 1835)

108. Trichoparmenonta hoegei

* Breuning, 1943

Cyrtinini
109. Cyrtinus querci *
Howden, 1973

Desmiphorini
110. Estoloides sp.

111. Unelcus lineatus * Bates,

1885

Moneilemini
112. Moneilema armatum
LeConte, 1853

Molango de Escamilla; BMM.
Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Tepehuacén de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BTP.

Tepehuacéan de Guerrero: Cafiada de
Otongo; BTP.

Huejutla de Reyes: Santa Marta; s/d.

Hidalgo; s/d.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Mineral del Chico; s/d.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Tlanchinol; BMM.

Tlanchinol: El Pozo; BMM.

Tepehuacéan de Guerrero; BMM.

Hidalgo; s/d.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

Terron, 1993.

CNIN.

Bezark, 2014;
Noguera y Chemsak, 1996.

Gutiérrez et al., 2015.

CNIN.

Gutiérrez et al., 2015.

CC-UAEH.

CC-UAEH.

CC-UAEH.

Garcia-Martell, 1981;
Terrén, 1993.
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113. Moneilema manni Psota,

1930

114. Moneilema mexicanum
Fisher, 1926

115. Moneilema variolare
Thomson, 1867

Monochamini
116. Monochamus clamator
rubigineus (Bates, 1880)

117. Monochamus notatus
(Drury, 1773)

118. Neoptychodes trilineatus

(Linnaeus, 1771)

119. Plagiohammus mexicanus

Breuning, 1950

120. Plagiohammus olivescens

Dillon y Dillon, 1941

121. Plagiohammus
spinipennis
(Thomson, 1860)

Actopan; s/d.

Ajacuba; s/d.

Alfajayucan; s/d.

Huasca de Ocampo: San Miguel
Regla; s/d.

Pachuca de Soto: 5 km E; s/d.
Tulancingo de Bravo: 5 km NE; s/d.

Pachuca de Soto: 6 km O; s/d.

Hidalgo; s/d.
Ixmiquilpan; MX.

Hidalgo; s/d.
Pachuca de Soto; MX.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Zacualtipan de Angeles: La
Mojonera; BMM.
Zimapéan: Los Marmoles; BE.

Molango de Escamilla: Coachula;
BMM.
Lolotla: Ixtlahuaco; BMM.

Hidalgo; s/d.

Hidalgo; s/d.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Lolotla: Ixtlahuaco; BMM.
Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Bezark, 2014;

Noguera y Chemsak, 1996;
A. G. Raske, datos no
publicados.

Bezark, 2014;
Noguera y Chemsak, 1996.

Garcia-Martell, 1981;
Terron, 1993;
Salazar et al., 2004.

CC-UAEH,;

Gutiérrez et al., 2015;
Moro6n y Terron, 1988;
Terron, 1993.

Cervantes et al., 1981.

Terron, 1993.

Bezark, 2014;
Noguera y Chemsak, 1996.

Bezark, 2014;

Gutiérrez et al., 2015;
Noguera y Chemsak, 1996;
Toledo, 2005b.

Terron, 1993.
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122. Taeniotes scalatus
Gmelin, 1790

Onciderini
123. Oncideres cingulata
texana Horn, 1885

124. Oncideres sp. aff.
pustulata LeConte, 1854

Phacellini
125. Eurycallinus
unifasciatus *

(Breuning, 1947)

Phytoecini

126. Mecas (Dylobolus)
rotundicollis
(Thomson, 1868)

127. Mecas (Mecas) cinerea
(Newman, 1840)

128. Pannychina atripennis
(Bates, 1885)

Tetraopini
129. Phaea tenuata
Bates, 1872

130. Tetraopes discoideus
LeConte, 1858

131. Tetraopes femoratus
LeConte, 1847

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Tepehuacén de Guerrero: Otongo;
BMM.

Tenango de Doria: La Viejita; BMM.

Ajacuba; s/d.
Pachuca de Soto; s/d.
Zimapan; s/d.

Zimapan: 11 km al NE; s/d.

Zimapan: Mina de Zimapan; s/d.
Hidalgo; s/d.

Jacala de Ledezma: 39 km al NE; s/d.

Jacala de Ledezma: 55 km NE; s/d.
Molango de Escamilla: s/d.

Tula de Allende; s/d.

Terron, 1993.

Noguera, 1993;
Terron, 1993.

Terron, 1993.

Gutiérrez et al., 2015.

Chemsak y Linsley, 1973;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Bezark, 2014;

Chemsak y Linsley, 1973;
Noguera y Chemsak, 1996;
Terrén, 1993.

Bezark, 2014;
Gilmour, 1962.

Chemsak, 1999.

Chemsak, 1963;

CNIN;

Noguera y Chemsak, 1996;
Terron, 1993.

Gahan, 1892;
Terron, 1993.
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De las tribus registradas, las que cuentan con el mayor nimero de especies son: Clytini
con 17 especies, Acanthocinini con 12 y Trachyderini con 10. Estas, con excepcion de Clytini,
son también las mas ricas en especies a nivel nacional (Noguera, 2014). En cuanto a los
géneros, los representados por la mayor cantidad de especies son: Moneilema Say, Ochraethes
Chevrolat, Rhopalophora Audinet-Serville y Trichoxys Chevrolat, con 4 especies cada uno.
Ademas, en el estado de Hidalgo se registran cuatro géneros endémicos para el pais:
Acanthoderes (Pardalisia) Casey, Eurycallinus Bates, Pannychina Gilmour y Tomentgaurotes
Podany (Noguera, 2014).

A escala nacional (Noguera, 2014) y en estudios realizados en bosques tropicales
caducifolios de distintas partes del pais (Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et al.,
2002) se ha encontrado a la subfamilia Cerambycinae como la mas rica en especies, seguida
por Lamiinae (Cuadro 3). Esta misma proporcion se registré en el estado de Hidalgo, donde
las especies de Cerambycinae y Lamiinae representan 44% y 37%, respectivamente.

En Meéxico, se conocen 1,621 especies de cerambicidos, lo que significa que en
Hidalgo se ha registrado 8.1% de esta diversidad. Esto ubica a la entidad en el onceavo estado
con mayor cantidad de especies registradas, sdlo superado por Veracruz (406 spp.), Oaxaca
(343 spp.), Jalisco (327 spp.), Chiapas (315 spp.), Guerrero (205 spp.), Morelos (194 spp.),
Baja California (167 spp.), Sinaloa (149 spp.), Estado de México (137 spp.) y Puebla (133
spp.) (Noguera, 2014).

Cuadro 3. Numero de tribus, géneros y especies de las subfamilias de Cerambycidae
registradas en Hidalgo.

Subfamilia Tribus Generos Especies
Parandrinae 2 3 5
Prioninae 4 7 9
Lepturinae 2 5 8
Spondylidinae 2 2 2
Cerambycinae 15 36 58
Lamiinae 15 36 49
Total 40 90 131
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Los estados que registran una gran riqueza de especies, como Veracruz, Oaxaca y
Chiapas, son los que histéricamente han recibido mayor esfuerzo de muestreo, ya que en estas
entidades se concentraron las recolectas de Sallé, Hoge, Flohr, Sumichrast y Fenochio, de
cuyo material Bates describid o registrd gran nimero de especies en la Biologia Centrali-
Americana. Ademas, los tres estados albergan comunidades tropicales himedas y subhimedas
y éstas han atraido la atencion de numerosos recolectores a lo largo de los afios (Noguera,
2014). Parece comprensible que se tenga un mayor conocimiento de los cerambicidos
presentes en esos estados, a diferencia de lo registrado hasta este momento en Hidalgo. Sin
embargo, llama la atencion que Hidalgo, pese a ocupar un 1.1% del territorio nacional, sea el
segundo estado con mayor cantidad de especies de cerambicidos por unidad de superficie
(0.006 spp/km?), sélo superado por Morelos.

Por otro lado, de las cuatro provincias biogeograficas que convergen en esta entidad
(Fig. 12) (Vega Badillo, 2012), en la Sierra Madre Oriental (SMO) se han registrado 65
especies de cerambicidos, en las provincias del Altiplano Mexicano (ALT) 34 especies, del
Golfo de México (GM) 18 especies y del Eje Volcanico Transmexicano (EVT) unicamente 9
especies (Cuadro 4). Lo anterior resulta significativo ya que ilustra los escasos esfuerzos de
muestreo que se han realizado en las provincias con menor nimero de especies registradas, o
bien, la poca diversidad de especies de cerambicidos presentes en ellas.

Por otro lado, de las 131 especies de cerambicidos registradas en Hidalgo, 53 no
cuentan con informacion del tipo de vegetacion en el que se recolectaron. Analizando el resto
de las especies, la mayor parte se registran principalmente en bosque meséfilo de montafia
(50% del total) seguido del bosque tropical perennifolio, bosque de Pinus-Quercus y matorral
xerofilo (con 15%, 13% y 9% respectivamente), mientras que los tipos de vegetacion con
pocos registros son bosque de Quercus (5%), bosque de Pinus y zona urbana (ambos con 3%).
Por ultimo, los menos representados son el bosque de Abies y el cultivo presentando menos
del 2% del total. Esto es congruente con el andlisis de las especies por provincias
biogeograficas, ya que la provincia mejor representada es la Sierra Madre Oriental, que tiene
al bosque mesofilo de montafia como uno de sus tipos de vegetacion dominantes y el Eje
Volcanico Transmexicano es una provincia con pocas especies registradas y con tipos de

vegetacion como el bosque de Quercus y de Pinus.
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Figura 12. Regionalizacion biogeografica del estado de Hidalgo: Sierra Madre Oriental
(SMO), Golfo de México (GM), Altiplano Mexicano (AM) y Eje Volcanico Transmexicano
(EVT) (Vega Badillo, 2012).

En el aspecto socio-cultural, resulta importante conocer la diversidad de coledpteros,
ya que es muy alta la cantidad de especies usadas como alimento a nivel nacional e
internacional. La familia Cerambycidae es una de las mejores representadas dentro de los
coleopteros comestibles en México, ya que se consumen especies de 15 géneros en algunos
estados de la Republica Mexicana, la mayoria en estado larval o pupal (Ramos-Elorduy y
Pino, 2004). De los 15 géneros, siete se encuentran en Hidalgo: Acrocinus, Aplagiognathus,
Arhopalus, Derobrachus, Eburia, Lagocheirus y Trichoderes. Sin embargo, sélo tres
(Acrocinus, Aplagiognathus, Arhopalus) son utilizados por la poblacion hidalguense como
alimento (Ramos-Elorduy y Pino, 2004). En Tenango de Doria se observo que la especie
Derobrachus procerus tiene también importancia en la dieta de los habitantes, que consumen

el abdomen frito o asado.
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Cuadro 4. Caracteristicas de las provincias biogeograficas (Vega Badillo, 2012) y porcentaje

de cerambicidos presentes.

Provincia

biogeografica

Caracteristicas

Taxa presentes

Sierra Madre | Regién en la que la variacion | Parandrinae: 4 spp. (66%)
Oriental altitudinal va desde 500 m hasta 2,000 | Prioninae: 7 spp. (64%)
(SMO) m y los tipos de vegetacion | Lepturinae: 3 spp. (37%)
dominantes son bosque mesoéfilo de | Spondylidinae: 1 spp. (33%)
montarfia, pastizal, bosque de Quercus | Cerambycinae: 21 spp. (41%)
y Pinus- Quercus, bosque tropical Lamiinae: 29 spp. (62%.)
caducifolio 'y  bosque tropical
perennifolio.
Altiplano Los tipos de vegetacion dominantes | Lepturinae: 5 spp. (63%)
Mexicano son matorral xerofilo y pastizal. Cerambycinae: 19 spp. (37%)
(AM)

Lamiinae: 10 spp. (21%.)

Eje Volcanico
Transmexicano
(EVT)

Se presenta a elevaciones desde 2,000
m hasta 3,000 m. La vegetacién esta
integrada por bosques de coniferas, de
Quercus y de Pinus Quercus, el resto
estd compuesta por pastizales y

matorrales subalpinos.

Parandrinae: 1 spp. (17%)
Prioninae: 2 spp. (18%)
Spondylidinae: 2 spp. (67%)
Cerambycinae: 2 spp. (4%)
Lamiinae: 2 spp. (4%.)

Golfo de
México (GM)

Presenta una altitud menor a los 500

m 'y
dominantes son los bosques tropicales

los tipos de vegetacion

perennifolios.

Prioninae: 2 spp. (18%)
Parandrinae: 1 spp. (17%)
Cerambycinae: 9 spp. (18%)
Lamiinae: 6 spp. (13%.)

En el aspecto econdémico, se sabe que el género Monochamus es el principal vector del
nematodo Bursaphelenchus xylophilus, causante de grandes dafios en bosques de Pinus en
todo el mundo. Son bien conocidas las especies vectoras en varios paises, como M. alternatus

en Japon, M. carolinensis en América del Norte y M. galloprovincialis en Europa (Akbulut y

64



Stamps, 2012). En Hidalgo se registran dos especies de este género: M. clamator rubigineus y
M. notatus, ésta Gltima ha sido confirmada como plaga potencial en arboles encontrados en
BMM (Cervantes et al., 1981). Otra especie de cerambicido, Parandra (T.) polita, ha sido
considerada como posible plaga secundaria de Liquidambar styraciflua en BMM establecidos
entre 1,300 y 1,600 m, cercanos a los municipios de Molango y Tlanchinol, Hidalgo (Moro6n y
Terrén, 1986). Por otro lado, de las especies registradas como asociadas al pifién (Morales-
Morales et al., 2012), tres se encuentran en Hidalgo: Dexithea fabricii, Hippopsis lemniscata y

Placosternus difficilis.

65



CONCLUSIONES

1) Hidalgo es el segundo estado con mayor riqueza de especies de cerambicidos por unidad de
superficie y el onceavo considerando a todas las entidades del pais, aunque se piensa que el
numero de especies registradas hasta la fecha probablemente no refleja la verdadera riqueza de
este grupo para el estado.

2) Las zonas de las que menos se conoce la fauna de cerambicidos de Hidalgo pertenecen a las
provincias biogeograficas del Eje Volcanico Transmexicano, el Golfo de México y el
Altiplano Mexicano (en ese orden). Particularmente, en la provincia del Golfo de México
puede existir una gran cantidad de especies debido a su afinidad Neotropical, por lo que esta
zona es prioritaria para la realizacion de muestreos. Ademas, también es relevante
complementar lo que se conoce en la provincia de la Sierra Madre Oriental, ya que las
variaciones altitudinales podrian alojar especies aun no estudiadas en el estado.

3) La lista de las especies de cerambicidos presentes en el estado de Hidalgo servird como
base para futuros estudios taxondmicos, faunisticos, ecoldgicos, entre otros. Incluso, para la

elaboracion de estrategias de conservacion del grupo en la entidad.
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RESUMEN
Se presentan los resultados de un estudio faunistico de la familia Cerambycidae en una localidad con bosque mesofilo de montafa en la region
de Tenango de Doria en Hidalgo, México. Se realizaron recolectas mensuales de abril a noviembre de 2013, en las que se obtuvieron 27 individuos
pertenecientes a cinco subfamilias, 12 tribus, 18 géneros y 18 especies, siendo la subfamilia Lamiinae la mejor representada con 10 especies, seguida
por Cerambycinae con cuatro. Las tribus con mayor riqueza fueron Acanthocinini con tres especies y Apomecynini y Monochamini con dos. Seis de las
18 especies se registran por primera vez para el estado de Hidalgo y cinco especies son endémicas de México.
Palabras clave: diversidad, longicornios, bosque de niebla, Hidalgo.

ABSTRACT
The Cerambycidae fauna of the mountain cloud forest in a locality from Tenango de Doria, Hidalgo, México is presented. Monthly collections were
made between April and November 2013, a total of 27 adult individuals belonging to five subfamilies, 12 tribes and 18 species were collected. The
subfamily with the greatest number of species was Lamiinae with 10 species, followed by Cerambycinae with four species. Acanthocinini, with three,
Apomecynini and Monochamini with two, were the tribes with higher species richness. Six of the 18 species are new state records and five species are
endemic to México.
Key words: diversity, longicorns, mountain cloud forest, Hidalgo state.

Las especies de la familia Cerambycidae, conocidas MATERIAL Y METODOS

comUnmente como escarabajos de cuernos largos, longicornios,
barrenadores de cabeza redonda, escarabajos de la madera o
escarabajos aserradores, constituyen una de las familias mas
diversas del orden Coleoptera, con alrededor de 35,000 especies
conocidas a escala mundial (Nearns et al., 2014) y 1,621 especies
registradas en México (Noguera, 2014).

En nuestro pais, los estudios regionales para conocer la
diversidad de este grupo de coledpteros se han concentrado
principalmente en comunidades tropicales (Chemsak y Noguera,
1993; Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Rodriguez-Miron,
2009; Toledo et al., 2002) y pocos estudios se han realizado en
comunidades templadas, como el bosque mesodfilo de montafia
(BMM) (Rodriguez-Jiménez, 2005; Terrén, 1993). Esta uUltima
comunidad alberga una gran riqueza bioldgica y tiene valores de
endemismo muy altos, lo que la convierte en un ecosistema critico
para su conservacion (Hamilton et al., 1995; Sanchez-Ramos y
Dirzo, 2014).

En este sentido, el presente estudio tuvo como objetivo
conocer la fauna de cerambicidos de una region con BMM en el
estado de Hidalgo, con el fin de contribuir al conocimiento local
de la diversidad de esta familia de coledpteros y aumentar el
conocimiento de la diversidad biol6gica en este tipo de vegetacion
a escala regional, con el propdsito de contribuir a los esfuerzos de
su preservacion.

Area de estudio. El estudio se realizo en los alrededores de la
comunidad “La Viejita” (20° 19 34.10” N; 98° 16’ 4.41” O) (Figs.
1-2), la cual se localiza aproximadamente a 4.5 km al Oeste de
Tenango de Doria. Esta region se encuentra cubierta con BMM, el
cual corresponde a una franja angosta y no del todo continua en la
vertiente Este de la Sierra Madre Oriental, que se extiende desde
el suroeste de Tamaulipas hasta el Norte de Oaxaca, incluyendo
porciones de San Luis Potosi, Puebla y Veracruz (Rzedowsky,
2006).

El climaes templado himedo con régimen de lluvias en verano,
con presencia de canicula, verano fresco y largo, poca oscilacion
térmica y marcha de temperatura tipo Ganges. La precipitacion
media anual es de 1,868.6 mm y la temperatura media anual es de
16.7 °C (Alcantara y Luna, 1997).

El relieve es accidentado y con pendientes muy inclinadas,
dando lugar a cafiadas o laderas protegidas de la insolacion y los
fuertes vientos, lo que resulta en que la composicion floristica y la
fisonomia del BMM presente diferencias dependiendo de la altitud,
orientacion y exposicion de las areas a la luz solar. En altitudes
de 1,600 a 1,800 m el bosque es mas rico y estructuralmente
mas complejo y es mas notable el cambio en la dominancia de
las especies arbdreas debido a la exposicion al sol. Ahi dominan
en el estrato arbdreo alto especies como Magnolia schiedeana,
Liquidambar macrophylla, Quercus leiophylla, Q. sartorii y Q.
xalapensis; en el estrato medio Clethra mexicana, Ocotea effusa,
Alnus jorullensis, Ostrya virginiana y Befaria laevis, y en el estrato



Dugesiana

Figura 1. Divisiéon municipal del estado de Hidalgo en donde se resalta
con amarillo el municipio de Tenango de Doria y con un simbolo la
localidad “La Viejita” (Modificado de Alcantara y Luna, 1997).

bajo Beilschmiedia mexicana, Oreopanax xalapensis, Rhamnus
longistyla y Viburnum spp. (Alcéntara y Luna, 1997). En altitudes
aproximadas a los 2,000 m se presenta un dosel arbéreo de mas de
20 m, dominado por Pinus patula, Quercus xalapensis, Q. sartorii
y Liquidambar macrophylla; en el estrato arboreo medio (10 a
20 m), se observan como dominantes Alnus jorullensis, Clethra
alcocerii, Carpinus caroliniana, Ostrya virginiana, Quercus sp.,
Q. eugeniifolia y Q. laurina; en el estrato bajo (2 a 10 m) los
arboles mas importantes son Microtropis schiedeana, Vaccinium
leucanthum, Cleyea theaeoides, Ternstroemia huasteca y Cornus
excelsa (Alcantara y Luna, 1997).

Trabajo de campo. Se realizé entre abril y noviembre de
2013, las recolectas fueron mensuales, coincidiendo con la fase
de luna nueva, duraron tres dias en cada ocasion y fueron diurnas
y nocturnas.

Para la recolecta nocturna se instalé una trampa de luz, que
oper6 por cuatro horas (entre las 20 y 24 hrs) diarias. Se emple6
un foco de luz mercurial de 250 watts y una manta blanca de 2 m
de largo y 1 m de ancho, que actué como pantalla reflejante. Esta
se ubicd en una zona abierta, rodeada de montafias con vegetacion
conservada de BMM a una altura de 1,809 m y en todos los
muestreos se ubico en el mismo sitio.

La recolecta directa se llevo a cabo entre las 9 y 15 hrs y fue
realizada por dos personas. Se utilizo red de golpeo en plantas
herbaceas y arbustivas de estrato bajo a medio, buscando también
en flores, frutos, troncos secos y en descomposicion. El intervalo
de altitud en los sitios muestreados fue de 1,600 a 2,300 m.

Figura 2. Vista panoramica del sitio de estudio en el que se observa la vegetacion de la zona.
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En total se efectuaron 21 dias de recolecta efectiva, repartidos
en 7 meses de trabajo de campo, durante los cuales se acumularon
270 horas, tanto de recolecta diurna como nocturna. Debido a las
condiciones climaticas adversas, en el mes de septiembre no se
realizé trabajo de campo.

Los organismos recolectados fueron identificados mediante el
uso de literatura especializada (Chemsak y Hovore, 2002; Giesbert
y Chemsak, 1993; Lingafelter y Wappes, 2012; Linsley, 1962,
1964; Santos-Silva, 2007; Turnbow y Thomas, 2002), asi como
mediante la comparacion con ejemplares previamente identificados
de la Coleccion Entomoldgica de la Estacion de Biologia Chamela
(EBCC), IBUNAM, Jalisco, México.

Especimenes de respaldo. Todos los especimenes recolectados
se encuentran depositados en la Coleccion de Coleoptera de la
Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo (CC-UAEH).

RESULTADOS
Se recolectaron 27 individuos pertenecientes a cinco subfamilias,
12 tribus, 18 géneros y 18 especies (Anexo 1; Figs. 3-5). La
subfamilia mejor representada fue Lamiinae con diez especies
seguida de Cerambycinae con cuatro, mientras que para
Parandrinae, Prioninae y Lepturinae se registraron una a dos
especies (Cuadro 1).

Las tribus con mayor riqueza de géneros y especies fueron
Acanthocinini con tres géneros y tres especies y Apomecynini y
Monochamini con dos géneros y dos especies cada una.

Seis de las 18 especies recolectadas se registran por primera
vez para el estado de Hidalgo (Anexo 1), incrementandose el
nimero de especies registradas para la entidad, de 95 (Terron,
1993; Noguera, 2014) a 101 especies.

Las especies con mayor namero de individuos recolectados
fueron Erichsonia dentifrons Westwood, 1849, Trichoxys apelles
(Newman, 1838) y Trichoxys sp. aff. hirtellus (Chevrolat, 1860),
con tres cada una.

La riqueza y abundancia fue variable a lo largo del muestreo,
pero siguiendo ambas el mismo patrén. Este parece mostrar la
existencia de dos picos de riqueza y abundancia a lo largo del afio,
uno entre abril y junio, al final de la época de secas e inicio de
las lluvias y otro en octubre, cuando la época de Iluvias esta por
terminar (Fig. 6).

De los 12 taxones identificados hasta especie, seis han
sido registrados solo en México, cinco se han registrado de
Meéxico y Centroamérica, y uno mas se conoce desde USA hasta
Centroamérica (Bezark, 2014). Esto indicaria que el 50% de las
especies identificadas son endémicas para el pais.

Cuadro 1. Namero de tribus, géneros y especies de Cerambycidae,
recolectadas en el BMM de Tenango de Doria, Hidalgo.

Subfamilia No. tribus  No. géneros No. especies
Parandrinae 1 1 1

Prioninae 2 2 2

Lepturinae 1 1 1
Cerambycinae 3 3 4

Lamiinae 5 10 10

Total 12 18 18

DISCUSION

La riqueza y abundancia registrada durante el presente estudio,
fue notablemente baja con respecto a lo registrado en otras regiones
para este grupo, tanto templadas (Terrén, 1993; Rodriguez-
Jiménez, 2005), como tropicales (Montero et al., 2007; Noguera et
al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et al., 2002). Aparentemente
esta poca diversidad esta relacionada con un bajo estado de
preservacion del BMM en esta regién y no parece ser exclusiva
para este grupo. Por ejemplo, en un estudio de los odonatos de
BMM de siete sitios en el estado de Hidalgo y uno en Veracruz,
se registré que Tenango de Doria es la localidad con la menor
riqueza (J. A. Escoto-Moreno, com. pers.); lo mismo sucedi6 con
coledpteros Staphylinidae estudiados en los mismos sitios que el
estudio de odonatos (J. Marquez, obs. pers.). En este sentido y
corroborando lo anterior, la CONABIO en un estudio de los BMM
de México (2010), ubicd a Tenango de Doria en una subregion en la
que los bosques estdn méas degradados y fragmentados, presentan
una menor riqueza biolégica y un alto grado de amenaza debido
a la densidad poblacional ahi existente. Ademas, los resultados de
un estudio de la fauna de cerambicidos en un BMM en el estado
de Chiapas (Rodriguez-Jiménez, 2005), también parecen apoyar
esta hipotesis. En ese caso, con un tiempo de recolecta un poco
mayor al de nuestro estudio (12 vs 7 meses), se registraron 99
especies de cerambicidos, casi cinco veces mas especies que las
registradas en éste. Indudablemente podria haber muchos factores
que pudieran estar influyendo en la gran diferencia entre estos
resultados, pero creemos que el estado de preservacion del bosque
es uno de los mas importantes. En este sentido, durante el trabajo
de campo pudimos constatar que el bosque en esta regién ha
sido fuertemente transformado y que ahora sé6lo en las cafiadas
de dificil acceso el bosque parece mejor preservado. Ademas, se
observo que los arboles muertos son removidos para ser utilizados
como lefa, lo que se traduce en que la disponibilidad de recursos
alimenticios para las larvas de la mayoria de las especies, pudiera
estar fuertemente restringida.

Aunque la riqueza registrada fue baja y cualquier analisis
de esta informacién puede ser muy especulativa, es interesante
resaltar el patron de riqueza observado por subfamilia, al
contrastarlo con lo registrado para otras regiones del pais:
Lamiinae tuvo el mayor nimero de especies con 56% y le siguid
Cerambycinae con 22%. Este patron de riqueza (mayor riqueza
en Lamiinae que en Cerambycinae) coincide con lo registrado
para otras regiones del estado de Hidalgo (Terrén, 1993) y para
un bosque mesoéfilo y un bosque tropical lluvioso del estado de
Chiapas (Rodriguez-Jiménez, 2005; Montero et al., 2007), pero
es inverso a lo registrado en regiones con bosque tropical seco
del pais, en las que el mayor nimero de especies se han registrado
en Cerambycinae (Chemsak y Noguera, 1993; Noguera et al.,
2002, 2007, 2009, 2012; Rodriguez-Mirén, 2009; Toledo et al.,
2002). En el mundo, se han registrado casi 21,000 especies para
la subfamilia Lamiinae y alrededor de 10,000 para la subfamilia
Cerambycinae (Nearns et al., 2014), lo que concuerda con la
proporcién de especies registrada para ambas subfamilias en
este estudio (2:1). Si esto fuera un patrén general, ¢qué podria
estar explicando las diferencias registradas en riqueza entre una
subfamilia y otra, en los bosques tropicales secos de México?
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Al observar la composicion de especies en estos sitios, resalta el
hecho de que ahi se han registrado muchas especies diurnas de
grupos de Cerambycinae que casi no se han registrado en los otros
sitios, como Clytini, Rhopalophorini, Rhinotragini, Tillomorphini
y Trachyderini. Por ejemplo, para Chamela, Jalisco (Chemsak y
Noguera, 1993), estas tribus suman 68 especies y para la Sierra de
Huautla, Morelos, 31 especies; en cambio, en nuestro estudio sélo
se registraron tres especies y en un estudio de un BMM en Chiapas,
solo 12 (Rodriguez-Jiménez, 2005). Ademas, hay otros grupos de
Cerambycinae con especies de habitos diurnos, como Elaphidiini
(principalmente Stenosphenus), Callichromatini, Heteropsini,
Hyboderini, Lissonotini y que en su conjunto, explican una buena
parte de la riqueza de Cerambycinae en un lugar dado. Ahora bien,
los adultos de estas especies normalmente visitan flores y en los
bosques tropicales secos, en donde la altura de los arboles es de 10
m en promedio, es relativamente fécil recolectarlos cuando éstos
estan en floracion. Sin embargo, en el BMM o bosques tropicales
[luviosos, en donde la altura de los arboles es mayor a 20 m, la
recoleccion se vuelve complicada y la recolecta de individuos
de estos grupos es muy ocasional. Considerando lo anterior, las
diferencias registradas en el patron de riqueza de Cerambycinae y
Lamiinae entre los bosques himedos y secos, podria ser un artefacto
de muestreo y no una verdadera diferencia de riqueza entre una
subfamilia y otra. Esto tendria como corolario, el que la riqueza
de Cerambycinae puede ser mayor a la conocida actualmente y
podria ser probado si se realizaran estudios méas detallados, en
comunidades himedas, tanto templadas como tropicales.

La relacion de la riqueza y abundancia con la precipitacion
cambia de acuerdo a la época del afio (Fig. 6). En el primer
pico de riqueza y abundancia, registrado en el mes de mayo, la
relacion parece ser negativa, al registrarse cuando los valores
de precipitacion son mas bajos. En cambio, en el segundo pico,
registrado en octubre, la relacion parece ser positiva, al ocurrir
cuando se registran los valores mas altos de precipitacion
(septiembre y octubre). No obstante esto, la relacion probablemente
no sea directa y esté mas relacionada en como la precipitacion
afecta la disponibilidad de recursos alimenticios. En este sentido,
ha sido registrado en BMM, que la floracion esta relacionada
con la precipitacion y que hay especies de arboles que florecen
en los meses menos humedos y otros que florecen en los meses
de mayor precipitacion (Bendix et al., 2006). Asi, este recurso
presentaria un patron similar a los picos de mayor riqueza y
abundancia registradas en el presente estudio. No conocemos los
datos sobre cuando existe la mayor cantidad de arboles muertos
o la mayor cantidad de ramas caidas (recurso alimenticio para las
larvas de este grupo), pero podria seguir el mismo patron: arboles
que mueren durante la etapa mas “seca” del afio y ramas que caen
durante la época de lluvias por un incremento en su peso debido
a la mayor humedad. Esto patron ha sido registrado en bosques
tropicales secos (Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012).

De acuerdo a lo registrado en otras regiones estudiadas,
la abundancia relativa por especie sigue un patrén constante,
con pocas especies muy abundantes y la mayor parte poco
representadas (Noguera et al., 2002, 2007, 2009, 2012; Toledo et
al., 2002). En nuestro estudio la diferencia entre las especies mas
y menos abundantes, fue de dos individuos y no permite realmente
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corroborar lo anterior, sin embargo, si ain en grupos como
Trichoxys, en el que generalmente las especies son muy abundantes,
se registraron pocos individuos, esto podria estar corroborando
que el estado de preservacion de estos bosques es muy bajo y que
los recursos disponibles para la reproduccion de estos organismos
(i.e. plantas de alimentacion) han ido desapareciendo localmente.
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Anexo 1. Especies de Cerambycidae recolectadas en el BMM de
enango de Doria, Hidalgo. Las especies marcadas con asterisco y
en negritas se registran por primera vez para el estado.
Parandrinae
Erichsoniini
Erichsonia dentifrons Westwood, 1849. Trampa de luz; mayo (2),
junio ().
Prioninae
Meroscelisini
Trichoderes pini Chevrolat, 1843. Trampa de luz; junio (1).
Prionini
Derobrachus procerus Thomson, 1861. Trampa de luz; junio (1),
agosto (1).
Lepturinae
Lepturini
Meloemorpha sp. Recolecta directa; abril (1).
Cerambycinae
Clytini
Trichoxys sp. aff. hirtellus (Chevrolat, 1860). Recolecta directa;
octubre (1), noviembre (2).
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*Trichoxys apelles (Newman, 1838). Recolecta directa; julio (1),
octubre (1), noviembre (1).
Anaglyptini

Tilloclytus sp. aff. haematocephalus (Chevrolat, 1862). Recolecta
directa; mayo (1).

Rhopalophorini
Rhopalophora eximia Bates, 1892. Recolecta directa; octubre (1).

Lamiinae

Acanthocinini
*Nealcidion latum (Thomson, 1860). Recolecta directa; mayo
(1), noviembre (1).
Sternidius sp. Recolecta directa; abril (1).
Urgleptes sp. Recolecta directa; junio (1).

Acanthoderini

d e

*Acanthoderes (A.) amplitoris Chemsak y Hovore, 2002. Trampa
de luz; mayo ().

Apomecynini
*Adetus longicauda (Bates, 1880). Recolecta directa; mayo (1).
*Trichoparmenonta hoegei Breuning, 1943. Recolecta directa;
octubre (1).

Monochamini
Monochamus clamator rubigineus (Bates, 1880). Recolecta
directa; julio (1).
Plagiohammus olivescens Dillon y Dillon, 1941. Recolecta
directa; octubre (1).

Phacellini

*Eurycallinus unifasciatus (Breuning, 1947). Recolecta directa;
abril (1).

Lamiinae sp.
Recolecta directa; mayo (1), agosto (1).

f

Figura 3. Vista dorsal de: a) Erichsonia dentifrons; b) Derobrachus procerus; ¢) Trichoderes pini; d) Meloemorpha sp.; e)Trichoxys sp. aff. hirtellus;

f) Trichoxys apelles. Linea =5 mm.
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Figura 4. Vista dorsal de: a) Tilloclytus sp. aff. haematocephalus; b) Rhopalophora eximia; ¢) Sternidius sp.; d) Nealcidion latum; e) Urgleptes sp.; f)
Acanthoderes (Acanthoderes) amplitoris; g) Adetus longicauda; h) Trichoparmenonta hoegei; i) Monochamus clamator rubigineus. Linea =5 mm.
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Figura 5. Vista dorsal de: a) Plagiohammus olivescens; b) Eurycallinus unifasciatus; ¢) Lamiinae sp. Linea =5 mm.

Figura 6. Riqueza y abundancia de cerambicidos recolectados por mes de muestreo en Tenango de Doria y su relacion con la cantidad de
precipitacion mensual (SMN, 2014).
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