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Introduccion
El principio de presuncion de inocencia es un derecho fundamental consagrado en

diversas normas nacionales e internacionales, que garantiza que toda persona
acusada de un delito sea considerada inocente hasta que se demuestre su
culpabilidad mediante un proceso legal justo. Este principio es esencial para
proteger los derechos humanos y para evitar condenas arbitrarias o0 injustas,
fungiendo como un limite al poder punitivo del Estado. En México, la adopcion del
sistema penal acusatorio y oral ha significado una transformacion sustancial en la
administracion de justicia penal, orientada a consolidar la transparencia, la oralidad
y la inmediacién en los procesos penales.

Sin embargo, la implementacion de este sistema también presenta multiples retos
e implicaciones en relacion con la efectiva proteccién del principio de presuncion de
inocencia. La oralidad y la publicidad propias del sistema acusatorio pueden, en
ocasiones, entrar en tensién con la garantia de que el acusado no sea prejuzgado
o estigmatizado antes de una sentencia definitiva. Ademas, la dinamica procesal
exige que las partes y operadores juridicos respeten y hagan valer esta presuncion,
lo que no siempre se traduce en practicas efectivas o en la percepcion social
adecuada. Por lo tanto, resulta indispensable un andlisis critico que permita
identificarlos obstaculosy propuestas para la consolidacién de este principiodentro

del nuevo modelo de justicia penal.

El presente trabajo de investigacion dara a conocer los antecedentes que hicieron
que existan los derechos para las personas en el sistema penal, como es que llega
la oralidad en México e implementan el principio de presuncién de inocenciaen el
contexto del sistema acusatorio y oral mexicano, asi como los desafios que
emergen de su implementacion practica. A través de un anélisis juridico y doctrinal,
se busca comprender como se haintegrado esta garantia en el marco normativo y
hasta donde se ha materializado en la realidad procesal, con el fin de aportar
elementos que contribuyan a su fortalecimiento. Este estudio se enmarca en la
necesidad de avanzar hacia un sistema de justicia penal que no solo sea eficiente,
sino también respetuoso de los derechos humanos y de las garantias

constitucionales de las personas imputadas.



Metodologia

La presente investigacion se desarrolld mediante un enfoque cualitativoy un método
orientado al analisis del principio de presuncién de inocencia dentro del sistema
penal acusatorio mexicano. El estudio se baso en la revision sistematica de fuentes
normativas, doctrinales, jurisprudenciales e instrumentos internacionales con el fin
de comprender la evolucién, aplicacion y retos actuales de este principio en el
contexto nacional. Para ello, se analizaron la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, diversos
tratados internacionales como el Estatuto de Roma, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi

como criterios relevantes emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, se consultaron obras doctrinales de especialistas en derecho procesal
penal y derechos humanos, lo que permitid contrastar diferentes perspectivas
tedricas. Se realiz6 también un analisis comparado de sistemas penales de paises
como Colombia, Argentina, Rusia y Venezuela, con el proposito de identificar
similitudes, diferenciasy buenas practicas que pudieran ser utiles para evaluar el
modelo mexicano.

El procesamiento de la informacién se efectu6 mediante un analisis critico
interpretativo, organizando los datos en categorias tematicas relacionadas con
antecedentes, marco juridico, comparacion internacional, deficiencias del sistemay
propuestas de solucion. Esta metodologia permitio identificar la relacion entre el
marco normativo y su aplicacién practica, asi como las principales probleméticas
gue enfrenta el sistema penal acusatorio en la garantia del principio de presuncién

de inocencia.



Capitulo |
1. Antecedentes del sistema acusatorio y oral en México

En México, el sistema de justicia penal ha cambiado varias veces a lo largo de la
historia. Estos cambios se han dado tanto porque dentro del pais existié la
necesidad de mejorar las instituciones, a nivel internacional, se empezé a exigir que
se respetaran mas los derechos humanos. Durante muchos afos, funcioné lo que
se conoce como el sistema inquisitivo mixto, que basicamente era un sistema donde
todo se hacia por escrito, las cosas no eran muy claras y, ademas, el juez hacia
casi todo investigaba y también decidia. Era un modelo que venia del derecho
europeo y que con el tiempo notoriamente no funcionaba bien, porque no
garantizaba juicios justos ni rapidos, y mucho menos respetaba siempre los
derechos de las personas acusadas. (Garcia, 2009)

Con el tiempo, las personas empezaron a notar que el sistema que teniamos era
deficiente,y ademas varios organismos internacionales comenzaron a sefialar que
México debia mejorar la proteccion de los derechos en los procesos penales. Por
eso, tras muchas discusionesy reformas, en 2008 se hizo un cambio importante en
la Constitucion Federal. Desde entonces, México adopto el sistema penal acusatorio
y oral que usamos hoy en dia. Este nuevo modelo adopto reglas mas claras; ahora
se parte de que todos son inocentes hasta que se pruebe lo contrario, los juicios
son publicos, las partes tienen las mismas oportunidades para defendersey pueden

cuestionarlas pruebas que se presenten. Todo esto va en linea con los estandares
internacionales para que los juicios sean mas justos y transparentes. (Carbonell,

2010)

Este capitulo analiza los antecedentes del sistema acusatorio y oral en México,
desde la configuracion del sistema inquisitivo mixto, donde se dara a conocer c6mo
es que desde Roma llega el derecho penal como influyen diversos pactos
internacionales hasta llegar por los primeros esfuerzos estatales de reforma, hasta
llegar a la reforma constitucionalde 2008 y su proceso de implementacion a nivel
nacional. El propésito es ofrecer un panorama claro de la evolucion juridica e

institucional que dio origen al nuevo modelo penal, y comprender el contexto en el
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que surge esta transformacion, la cual constituye uno de los cambios mas
trascendentes en la historia del derecho procesal penal mexicano.

1.1 El sistema inquisitivo mixto en México

Antes de que en México se empezara a usar el sistema penal acusatorio y oral, el
pais trabajaba con lo que se conocia como el sistema inquisitivo mixto. Un modelo
antepasado con las bases del derecho Romano-candnico, y luego se reforzé con el
famoso modelo francés napolednico. Este sistema no era exclusivo de México, de
hecho, la mayoria de los paises de América Latinalo adoptaron desde el siglo XIX

porque en ese tiempo muchos paises de la region estaban tomando como ejemplo
las leyes europeas. (Garcia, 2009)

En este sistema, el proceso penal tenia una estructura totalmente atascada de
tramites, muy controlada por unos cuantos donde el juez de la causa acumulaba

funciones de investigador, evaluador de pruebas y sentenciador, por lo que
generaba un evidente conflicto de intereses y afectaba la imparcialidad judicial.

A continuacion como lo establece (Garcia, 2009) este sistema poseia varias
caracteristicas:

Tabla 1l: Caracteristica del sistema inquisitivo mixto

Caracteristica del Descripcion

Sistema Inquisitivo

Mixto
Predominio del El proceso se basaba en un expediente fisico donde todo se registraba
expediente escrito por escrito. Las pruebas no se presentaban en audiencias publicas ni
se valoraban directamente por el juez. Esto limitaba la claridad y la
transparencia.
Caracter reservado Los juicios no eran publicos. Todo se realizaba a puerta cerrada, con
del proceso poco acceso para familiares, medios o la sociedad. Esto generaba

opacidad y poca vigilancia social sobre la autoridad.



Escasa intervencidn La persona acusada casi no participaba activamente en el proceso. Era
del imputado tratada mas como un objeto que como un sujeto con derechos. Muchas

veces declaraba sin abogado, lo que afectaba su derecho a defenderse.
Valor excesivo de la La confesiéon era considerada casi la prueba principal para dictar
confesién sentencia. Esto abri6 la puerta a abusos como tortura y confesiones

forzadas, sobre todo al inicio de la detencidn, sin vigilancia judicial real.
Procesos El exceso de papeleo, formalismos y tramites hacia que los juicios
prolongados duraran afios. Esto saturaba los tribunales, violaba el derecho a una

justiciarapida y hacia que la gente desconfiara del sistema.

Elaboracion propia con base en: El documento Los Principios Del Nuevo Sistema
Penal Acusatorio (Garcia, 2009)

Antes, en ese sistema, casi no se tomaba en cuentaa la victima muchas veces la
dejaban de lado y no tenia participacion real en el proceso. Por otro lado, las
personas acusadas podian pasar mucho tiempo en la carcel sin que se les hiciera
un juicio. Esto era muy grave porque se afectaban derechos humanos muy
importantes, como la libertad de las personas, el derecho a que te consideren
inocente hastaque se demuestre lo contrario, el derechoa tenerunabuenadefensa
y a que el juicio sea justo.

Viendo esta situacion, organismos internacionales y grupos que defienden los
derechos humanos solicitaron que México cambiara su sistema penal. Ellos
sefialaban que era urgente pasar a un modelo mas moderno: un sistema donde los
juicios fueran publicos, orales, con reglas claras y donde las personas realmente

tuvieran garantias para defenderse. (Garcia, 2009)

Tabla2: Sistema inquisitivo mixto en México

Aspecto Descripcion

Origen Derecho Romano-canénico y modelo napolednico
francés, adoptado por México en el siglo XIX.

Estructura del proceso Burocrética, centralizada y rigida. El juez acumulaba
funciones: investigador, juzgadory sentenciador (conflicto

de intereses).



Caracteristicas principales - Expediente escrito: Sin audiencias publicas, pruebas
evaluadas por documentos.
- Proceso reservado: Sin acceso publico ni mediatico.
- Imputado pasivo: Sin defensor ni participacién activa.
- Confesion sobrevalorada: Prueba principal, inducia
tortura o coaccion.
- Procesos largos: Tramites excesivos, juicios lentos y
desconfianza social.

Consecuencias - Imparcialidad e independencia judicial comprometidas.
- Alta impunidad y corrupcion.
- Violaciones sisteméticas a los derechos humanos.

Situacién de la victima Relegada o invisibilizada en el proceso.

Situacion del imputado Posible prisién preventiva por afios sin juicio, sin
garantias minimas de defensa.

Presiéon por lareforma Organismos internacionales y defensores de derechos
humanos exigieron un sistema acusatorio, publico, oral y

con garantias procesales robustas.

Elaboracion propia con base en: El documento Los Principios Del Nuevo Sistema
Penal Acusatorio (Garcia, 2009).

Quiero resaltar con este esquema que el sistema inquisitivo mixto en México era
cerrado, lentoy poco justo, con escasa participacion del acusado y alta vulneracion

de derechos, impulsando la necesidad de una reforma.
1.2 Estatuto De Roma de la Corte Penal Internacional

El Estatuto de Roma es un tratado internacional importante porque gracias a €l se
creo la Corte Penal Internacional,que es como un tribunal mundial que esta siempre
en funcionamiento. Este tribunal tiene su sede en La Haya, en los Paises Bajos, y
basicamente se encarga de juzgar a las personas que cometen crimenes muy

graves, como genocidio, crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad.

Este instrumento juridico fue adoptado el 17 de julio de 1998 durante una

conferencia diplomatica organizada por las Naciones Unidas, y entro en vigor el 1
de juliode 2002, unavez que fue ratificado por 60 Estados. (Santibafiez, 2022)
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La Corte Penal Internacional se creé como un tribunal supranacional encargado de
juzgar a personas responsables de cometer los crimenes mas graves que afectan

atoda la comunidad internacional.

“El genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y, mas
recientemente, el crimen de agresion. Estos delitos son considerados
imprescriptibles, de forma que no pueden quedar sin castigo por el paso del

tiempo" (Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional., 1998)

Uno de los principios mas importantes con los que trabaja la Corte Penal
Internacional es la presuncién de inocencia. Lo que significa es que cualquier
persona que sea acusada de cometer un crimen se debe considerarinocente hasta

gue realmente se le demuestre lo contrario en un juicio justo y con todas las reglas
legales bien aplicadas.

Ademas, algo muy importante es que la responsabilidad de probar que la persona
es culpable le toca totalmente a quien acusa. La personaque esta siendo juzgada
no tiene la obligacién de defenderse activamente ni de probar que es inocente, no
esti forzada a declarar nia aportar pruebas a su favor. Esto protege mucho a los
acusados y ayuda a que los juicios sean mas justos y equilibrados. Como lo

establece en el articulo 66 del Estatuto De Roma De La Corte Internacional:

“Se presumira que toda persona es inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad antela Corte de conformidad con el derecho aplicable”. (Estatuto

de Roma de la Corte Penal Internacional., 1998)

El Estatuto de Roma no solo puntualizala presuncion de inocencia, también trae
otros principiosimportantes que forman parte del derecho penalactual. Por ejemplo,
establece que cada persona responde por sus propios actos, o0 sea, no te pueden
culparpor lo que hizoalguien mas. También establece que nadie puede ser juzgado
dos veces por la misma cosa, lo que significaque, si ya fuiste juzgado y se resolvio

tu caso, note pueden volvera acusar por lo mismo.
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Ademas, garantiza que todas las personas tienen derecho a defenderse de manera
justa, con un abogado que los apoye y que los escuche. Y algo que también resalta
es quelos juicios deben ser publicos y completamente imparciales, es decir, no se
vale que el juez ya tenga una idea preconcebida o que el juicio se haga a
escondidas. Y, por si fuera poco, las victimas también pueden participar en el
proceso, lo cuales muy importante para que su voz sea escuchaday puedan buscar
justicia. (Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional., 1998, Articulo 67)

Asimismo, segun Santibafiez:

El Estatuto de Roma se rige por el principio de complementariedad, lo cual
implica que unicamente interviene en aquellos casos en que los Estados
nacionales no estén dispuestos 0 no sean capaces de investigar y sancionar
debidamente los crimenes internacionales dentro de sus propios sistemas de
justicia. De esta manera, el Estatuto respeta la soberania estatal, pero

establece un mecanismo de actuacién subsidiaria frente a situaciones de
impunidad. (Santibafiez, 2022, p. 300)

Cuando el Estatuto de Roma entr6 en vigor, fue visto como un paso enorme y muy
importante para el derecho internacional penal y para la defensa de los derechos
humanos. Porque por primera vez se cre6 un tribunal que no depende de intereses
politicos ni de situaciones momentaneas. La Corte Penal Internacional qued6 como
un tribunal fijo, que siempre esta ahi, lista para actuar sin importar quién esté en el
poder o en qué pais pasen las cosas. Esto es lo que hace que sea un verdadero
avance, porque ahora si hay un espacio donde se pueden juzgar crimenes muy
graves sin que se detenga por cuestiones politicas o por presiones externas, hasta
la fecha segun Santibanez:

Mas de 120 Estados han ratificado el Estatuto, incorporandose al sistema
jurisdiccional de la Corte Penal Internacional. No obstante, algunos paises con
peso geopolitico relevante, como Estados Unidos, Rusiay China, no han

ratificado el tratado, lo que ha generado importantes debates sobre la
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legitimidad, el alcance y la universalidad de la Corte Penal Internacional.
(Santibanez, 2022, p.293)

Porlo antesexpuesto es que el Estatuto de Roma es clave en la historia del derecho
penal internacional. No solo importa por los delitos tan graves que reconoce, Sino
también por las reglas de como deben llevarse los juicios, que han sido unaespecie
de ejemplo o guia para muchos paises que han querido mejorar sus leyes entre
esos paises el de México. De hecho, ha influido mucho en varias reformas
nacionales, sobre todo en aquellos sistemas que estan buscando que los juicios
sean mas justos, que se respeten los derechos humanosy que realmente se cumpla
con el debido proceso.

1.3 México y su adherencia a la Corte Penal Internacional

El Estatuto de Roma, adoptado el 17 de julio de 1998 y en vigor desde 2002,
constituye el tratado fundacional de la Corte Penal Internacional (CPI), y representa
uno de los instrumentos mas importantes del derecho penal internacional
contemporaneo (Santibafez, 2022). México firmoé este tratado en los afios 2000 y
lo ratifico en 2005, comprometiéndose con los estandares internacionales en
materia de justicia penal y derechos humanos. (Santibafiez, 2022). Como lo
establece Santibafez:

México se vio involucrado en el establecimiento de una Corte Penal
Internacional desde su creacion, pues participé en la Conferencia de Roma en
1998. Posteriormente, como ha quedado sefialado al inicio de este articulo, se
firmé el Estatuto de Roma el 7 de septiembre del 2000; lo deposito el 28 de

octubre de 2005 y entr6 en vigor el 1 de enero del 2006. (Santibafiez, 2022,
p.302)

Unode los aportes mas significativos del Estatuto de Roma ha sido la consolidacion
del principio de presuncién de inocencia,como ya se mencionabaen el subtema
anterior el cual se establece en su articulo 66, al sefialar que toda persona sera
consideradainocente mientras no se demuestre su culpabilidad conforme ala ley.
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En el contexto de la implementacion del sistema penal acusatorio en México, es
fundamental analizar como los principios consagrados en la Constitucion y en los
tratados internacionales se reflejan en la practica judicial. Una muestra clara de esta
interrelacion se encuentra en la (Jurisprudencia con Registro digital: 2027822,
emitida por el Plenode la Suprema Corte de Justiciade la Nacion.) Esta tesis aborda
el principio de presuncion de inocenciay su interrelacién con otros principios
fundamentales del modelo penal acusatorio.

Tabla 3: Registro digital 2027822

Elemento Descripcion
Hechos Tres personas fueron condenadas en primera instancia por tentativa de
secuestro agravado.

Decision en  La pena aumentd de 3 afios 6 meses a 50 afios de prision.

apelacion
Juicio de Los imputados alegaron violaciones al debido proceso y al principio de
amparo presuncién de inocencia.

Resolucion | Se determind que el tribunal partié de la presuncién de culpabilidad y no valoré
de la SCIN | correctamente las pruebas de la defensa.

Principio Presuncién de inocencia.

vulnerado

Relevancia | Se destacd la necesidad de garantizar un juicio justo, valorando objetivamente
del fallo todas las pruebas.

Importancia = Refuerza el respeto a los estandares internacionales y la obligacion de juzgar

sin prejuicios.

Elaboracion propia con base en: El Registro digital: 2027822, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quiero hacer énfasis a que este caso
reflejacémo unamala valoracién delas pruebasy partir de laidea de que el acusado
es culpable puede llevar a decisiones desproporcionadas e injustas.

El fallo de la SCJN es clave porque recuerda que la presuncién de inocencia no es
solo un principio escrito, sino unagarantia que debe aplicarse de forma real para
asegurar juicios justos.
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Figura 1. Presuncion de inocencia

Principio de Presuncion
de Inocencia

No es solo una idea abstracta, es una norma concreta y exigible

1 Proteccién al 3 Estandar probatorio
acusado desde el inicio 2 Carga de la prueba recae estricto para condenar
del proceso en la fiscalia

Se requiere certeza mas

La fiscaliadebe probarlos allad de todaduda
hechos, no el acusado razonable para condenar
demostrar su inocencia

Garantiza respeto a los
derechos del acusado
desde el primer momento

Elaboracion propia con base en: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
Articulo 66.

Este articulo muestra unaforma de ver el derecho penal donde lo mas importante
es proteger a las personasy sus derechos, incluso cuando se trata de delitos muy
graves. La idea es que no se debe abusar del poder para castigar y que siempre se
debe respetar la dignidad y los derechos humanos de los acusados, sin importar la

gravedad del caso, como los que se establecen en la Corte Penal Internacional.

La influencia del Estatuto de Roma en el contexto mexicano se reflejo
principalmente en el proceso de reforma constitucional de 2008, cuando se
incorporaron formalmente en la Constitucién varios principios del sistema penal
internacional, entre ellos la presuncién de inocencia, el debido proceso, el derecho

a unadefensaadecuaday el principio acusatorio (Santibafiez, 2022).

Estos principios también se incluyeron después en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales de 2014. De hecho, la reforma de 2008 esta muy
relacionada con este tema, ya que justamente toma como base esos mismos

principios para construir el nuevo sistema.

15



Es cierto que México ya tiene un sistema de justicia penal acusatorio y adversarial,
el cual se basa en lo que establece la Constitucion y también en reglas
internacionales, como las que sigue la Corte Penal Internacional. Este sistema
buscaquelos juiciossean justosy que siempre se respeten los derechos humanos.
Ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tomado varias decisiones

gue ayudan afortalecer y a darle mas peso a estos principios.

Una de las jurisprudencias mas relevantes en este contexto es el Registro
digital: 2029151, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion en julio de
2024.

Tabla 4 Registro digital 2029151

Elemento Descripcion
Jurisprudencia Registro digital: 2029151, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion en julio de 2024
Criterio Cuando una persona alega que su coimputado fue torturado para obtener
establecido por la | una declaracion en su contra, esta situaciéon debe analizarse conforme ala
SCIN Constituciony los derechos humanos.
Derechos Derecho a ser juzgado con pruebas licitas y conforme al debido proceso.

involucrados

Impacto de la No solo afecta a quien la sufrid, también afecta a otros acusados si la
tortura declaracidn obtenida se usa en su contra.
Regla procesal Las pruebas obtenidas mediante tortura son inadmisibles y deben ser

eliminadas del juicio penal.
Importancia de la | Refuerza el compromiso de México con los derechos humanos y los
jurisprudencia principios del sistema penal acusatorio: presuncién de inocencia, legalidad,

publicidad, contradiccion e inmediacion.

Elaboracion propia con base en: El Registro digital: 2029151, emitida por el Plenode
la Suprema Corte de Justiciade la Nacion. Esta jurisprudencia esimportante porque
deja claro que la tortura contaminatodo el proceso, afectando no solo a la victima
directa, sino también a otros acusados, y reafirma que en unjuicio penal solo deben

usarse pruebas obtenidas de forma legal y respetando los derechos humanos.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecido en su Registro digital
2024811

El derecho humano a la presuncion de inocencia como regla de trato en su
vertiente extraprocesal, ha sido reconocido como el derecho fundamental a
recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de
caracter delictivo o anélogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que

no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos
de tal naturaleza. (Registro digital: 2024811, 2022, parr. 3)

Si bien es cierto el Estatuto de Roma ha influido en nuestro sistema penal, este
ayudd a impulsar una forma de ver el proceso penal mucho mas enfocada en
proteger los derechos de las personas. Esto marcé un cambio importante en la
forma de hacer justicia en México, ya que antes se seguia mas un modelo
inquisitivo, donde no siempre se respetaban esos derechos como ahora se busca

hacer. Asimismo, el Estatuto de Roma reconoce derechos de las personas durante
la investigacién de acuerdo a Santibafiez:

Los derechos del acusado en el articulo 67, garantiza la proteccion de las
victimas y los testigos articulo 68, mismos que van en sintonia con las normas
de derecho nacional. Esto se complementa con los principios generales de
derecho reconocidos en este mismo Estatuto, los cuales son eje rector del
derecho juridico mexicano, tales como nullumcrimen sine lege, nulla poena
sine lege, irretroactividad ratione personae y presuncion de inocencia.
(Santibanez, 2022, p.307)

El Estatuto de Roma no solo trajo reglas que México tenia que cumplir a nivel
internacional, sino que también ayud6 a mejorar la forma en que se protegen los
derechos de los acusados en el nuevo sistema penal acusatorioy oral. Su entrada
a las leyes mexicanas fue un paso importante para modernizar la justicia, buscando

gue los juicios sean mas justos, equilibradosy siempre respeten la dignidad de las
personas. Cabe agregar como hace mencidn Santibafiez:
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La soberania mexicanano se pierde, ni se vulneracon el reconocimiento de
la competencia de la Corte Penal Inter nacional, pues el Estatuto de Roma
contempla distintos mecanismos para asegurar el respeto a la soberania de
los Estados y el Estado mexicano se somete voluntariamente ante el Tratado,
reconociendo lo dispuesto en éste como una obligacion que busca impulsar la
cooperacion con la comunidad internacional, asegurar la responsabilidad
penal del individuo y garantizar la proteccion de derechos humanos,(
Santibafiez, 2022, p. 314)

Cito esta tabla porque muestra de forma resumida como la adhesion de México a la
Corte Penal Internacional influy6 en la reforma constitucional de 2008 y en la
adopcion de principios procesales que fortalecen el respeto a los derechos humanos

dentro del sistema penal.

Tabla5: México y su adherencia a la Corte Penal Internacional

Aspecto
Adopcién del Estatuto

de Roma

Principio clave

adoptado

Impacto en la reforma

constitucional de 2008

Jurisprudencia

relevante

Otros derechos del

Estatuto

Descripcion

Adoptado el 17 de julio de 1998; en vigor desde 2002. México lo
firmé en 2000 y lo ratific6 en 2005. Entrd en vigor en México el 1 de
enero de 2006.

Presuncién de inocencia (Articulo 66 del Estatuto):

1. Protege al acusado desde el inicio del proceso.

2. La carga de la prueba recae en la fiscalia.

3. Requiere prueba mas alla de dudarazonable para condenar.
Se incorporaron principios del Estatuto en la Constitucién:
presuncién de inocencia, debido proceso, defensa adecuaday
principio acusatorio.

- P./J. 8/2023: Aumentar penas sin valorar todas las pruebas viol6
la presuncion de inocencia.

- 2029151 (2024): Pruebas derivadas de tortura soninadmisibles.
- 2024811 (2022): La presuncion de inocencia aplica en todo acto
procesal y extraprocesal.

Articulo 55: Derechos durante la investigacion.

Articulo 67: Derechos del acusado.

Articulo 68: Proteccion a victimas y testigos.
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Principios: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
irretroactividad, presuncion de inocencia.

Cambio de paradigma @ De un modelo inquisitivo a un sistema garantista, centrado en los
derechos humanos y la equidad procesal.

Soberania nacional El Estatuto respeta la soberania mediante el principio de
complementariedad. México se adhiere de forma voluntaria para

cooperar internacionalmente y fortalecer los derechos humanos.

Elaboracion propia con base en: La incorporacion del Estatuto de Roma en el caso
mexicano propuesta de reforma a partir del derecho comparado, la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Reforma constitucional de 2008, y
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De este esquema se concluye que la firma y ratificacion del Estatuto de Roma no
solo representd un compromiso internacional, sino que también impulsé cambios
internos hacia un sistema mas garantista, incorporando principios como la
presuncion deinocencia, el debido proceso y la proteccién a victimas. Asimismo, se
refuerza la idea de que México busca armonizar su justicia penal con estandares
internacionales sin perder su soberania.

1.4 Reforma Judicial en México (2008)

El proceso penal oral no es solo unareforma mas, es unanuevaformade llevarlos
juicios. Ahora todo se hace de manera oral, es decir, lo que antes se resolvia
principalmente con papeles, ahora se tiene que explicar, debatir y demostrar frente
a todos, en audiencias publicas. La idea de este modelo es que todo sea mas claro,
mas transparente y que la gente pueda entender mejor cOmo se esta llevando su
caso. Ademas, busca que los juicios sean mas rapidos y que el acceso a la justicia
sea mas sencillo para todos.

Antes de que se empezaran a usar los juicios orales, en México todo el proceso
penal se hacia por escrito. O sea, los abogados llevaban sus pruebas en
documentos, las metian al expedientey el juez tomaba su decision solo leyendo lo

qgue cada quien habia presentado. El problema con ese sistema era que casi nadie
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se enteraba de lo que pasaba, no habia transparenciay eso habria mucho la puera
a la corrupcidn. Justo por esas razones, porque el sistema ya no funcionaba bien,
se empezo a buscar cambiarlo y asi fue como poco a poco se fue implementando
el modelo de juicios orales en nuestro pais a lo que obligé al Estado mexicano crear

reformas para poder evitar esas anomalias en el sistema. De acuerdo a Delgado:

Estas reformas se venian gestando desde el afio 2004 cuando el entonces
Ejecutivo federal habia presentado una iniciativa en la que se proponia la
reforma a varios articulos constitucionalesy a la par se anexaban nuevos
textos completos de algunas leyesy codigos; desafortunadamente a causa de
la falta de criterio y juicio politico de quien ocupaba la titularidad de ese Poder,
su propuesta resultd infructuosa quedando en una simple buena intencion.
(Delgado, 2016, p. 238)

Como algunos de los mexicanos sabemos en el afio 2008, México empezd una
etapa de transformacion de su sistema de justicia. En ese afio, el Congreso de la
Union aprobéla Reforma Penal que cambia el modelo a un sistema de justicia penal
oral y acusatorio. Esta transformacién se realiz6 para garantizar los derechosde las
victimas y los imputados, la conclusion mas rapida de los juicios y que la victima
obtenga la reparacion del dafio que sufri, ademas, para lograr una mayor

transparencia en la accion de las autoridades, pues tienen que realizar los juicios
de manera oral y publica.

Para lograr la Reforma Penal, las instituciones gubernamentales involucradas en la
administracion y procuracion de justicia iniciaron un proceso de modernizaciony
mejora. Todas adecuan sus inmuebles, capacitan a su personal y se equipan con
tecnologias avanzadas para lograr que el proceso tenga calidad y dé resultados.
Para que se pueda consolidar este nuevo Sistema de Justicia Penal, es de gran
importancia la participacion de la sociedad. El primer puntoes conocer los procesos

basicos de la Reforma Penal. (Delgado, 2016)

La reforma constitucional en materia penal, que se publico el 18 de junio de 2008,

sentd las bases para llevar a cabo un cambio profundo en el sistema penal
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mexicano. Esta reforma impact6 diversas areas importantes del sistema, como la
seguridad publica (incluyendo a las fuerzas policialesy la prevencion del delito), la
procuracion de justicia (donde el Ministerio Publico perdio, al menos parcialmente,
el control exclusivo de la accion penal), la administracion de justicia (al incorporar
principios del debido proceso y la implementacion de juicios orales) y la ejecucion
de las penas de prision. (Carbonell, 2010)

Antes de la reforma constitucional del 18 de junio de 2008, el sistema penal en
México tenia muchos problemas. Era un sistema caro, lento y muy poco eficiente.
Ademas, no protegia realmente los derechos de las victimas, de las personas
acusadas ni de las mismas autoridades que trabajaban en el proceso. Todo estaba
mal desde el principio la policia no evitaba que se cometieran delitos, el Ministerio
Publiconosabia investigarbien lo quetraia consigoun sistema penal decadente en
todos los ambitos.

La reforma de 2008 trajo consigo un cambio de paradigma al establecer un proceso
penal acusatorio y oral, dejando atras el modelo inquisitivo y escrito que habia

predominado dejando impuestas las siguientes caracteristicas:
Tabla 6: Caracteristicas del sistema acusatorio

Caracteristicas del Descripcion

Sistema Acusatorio

Separacion de funciones La policia investiga, el Ministerio Publico acusa y un juez
imparcial decide.

Juicios orales y publicos @ Todo se desarrolla en audiencias abiertas, lo que garantiza
la transparencia y la participacién de las partes.

Presencia activa del juez | El juez debe estar presente en todas las etapas del juicio.

Derechos paralas La victima participa activamente en el proceso.

victimas

Respeto ala presuncion La carga de la prueba recae en la parte acusadora y el

de inocencia silencio del acusado no puede interpretarse en su contra.

Elaboracion propia con base en el documento: La reforma constitucional en matera

penal:lucesy sombras (Carbonell, 2010).
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Segun (Carbonell, 2010) los principios que guian el sistema penal acusatorio son:

Figura 2: Los principios que guian el sistema penal acusatorio

Princinios
Publicidad: Contradiccion: Concentracion vy Inmediacion:
l continuidad:
Ambas partes tienen El juicio debe llevarse de
la oportunidad de manera  continua, sin
debatir y refutar las interrupciones largas
pruebas presentadas. entre audiencias.
Las audiencias son abiertas El juez debe escuchar
al publico, lo que previene la directamente a las
., partes y presenciar la
corrupcién y promueve la -
presentaciéon de las
rendicién de cuentas. pruebas.

Elaboracion propia con base en el documento: La reforma constitucional en matera
penal:lucesy sombras (Carbonell, 2010).

Estos principios nos establecen como es que el sistema penal debe de contar con
ellos de lo contrario se entenderia que el debido proceso de la justa aplicaciéon de

los derechos que posee ambas partes en el sistema penal se violentarian. En un
parrafo dentro de las ideas que da conocer Carbonell:

Se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez como
un sujeto pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como una
contienda entre igualesiniciada porla acusacién, ala que le compete la carga
de la prueba, enfrentada a la defensa en un juicio contradictorio, oral y publico
y resuelta por el juez segun su libre conviccion. A lainversa llamaré inquisitivo
a todo sistema procesal donde el juez procede de oficio a la blsqueda,

recolecciéon y valoracién de pruebas, llegandose al juicio después de una
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instruccién escrita y secreta de la que estan excluidos o, en cualquier caso,
limitados la contradiccion y los derechos de defensa. (Carbonell, 2010, p. 72)

Quiero sintetizar el proceso, contenido e impacto de la reforma constitucional de
2008 que dio origen al sistema penal acusatorio y oral en México, asi como los

factores clave para su consolidacion con:

Tabla7: Reforma Judicial en México (2008)

Aspecto

Objetivo de la reforma

Modelo anterior

Inicio de la reforma

Contenido de la
reforma 2008

Cédigo Nacional de
Procedimientos
Penales (CNPP)
Implementacion total

Impacto esperado

Factores clave para

consolidacion

Descripcion
Transformar el sistema penal de uno escrito y cerrado a uno acusatorio,

oral, publico y transparente. Garantizar derechos humanos y eficiencia.

Sistema escrito, burocratico y susceptible a corrupcién. Pruebas y
decisiones basadas solo en documentos escritos, sin publicidad ni
oralidad.

Propuesta desde 2004, aprobada en 2008. Impulsada por necesidad de
transparencia, justicia expedita y mayor respeto a los derechos
humanos.

- Implementacién del juicio oral y publico.

- Sistema adversarial.

- Reconocimiento de derechos de victimas e imputados.

- Modernizacién de instituciones judiciales.

- Iniciativas en 2013 para unificar codigos estatales.

- Participacion social y técnica mediante audiencias publicas.

- Aprobado sin modificaciones por Senado y Diputados.

- Establece bases comunes para procesos del fuero comuny federal.
Desde el 18 de junio de 2016, el sistema penal acusatorio y oral rige en
todo México. Todos los juicios deben seguir este modelo.

Mayor transparencia, proteccion de derechos humanos, justicia
expedita, combate a la impunidad y reparacién del dafio a victimas.

- Capacitacion de operadores del sistema.

- Infraestructura adecuada.

- Participacion ciudadana activa.

- Coordinaciéon entre instituciones.
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Elaboracion propia con base en el documento: Las reformas constitucionales
(Delgado, 2016) y el documento, La Reforma Constitucional En Materia Penal:
LucesY Sombras (Carbonell, 2010).

Destacando de este esquema que la reforma de 2008 representdé un cambio
estructural en el sistema de justicia penal, pasando de un modelo escrito a uno oral,
publicoy con mayores garantias para victimas e imputados. Ademas, marcé el inicio
de una modernizacién institucional y la basqueda de mayor transparencia y
eficiencia, aunque su consolidacion depende de la capacitacién, lainfraestructuray

la participacion ciudadana.
1.5 Commom Law (Estados Unidos)

El sistema del Common Law viene del antiguo derecho inglés, sobre todo a partir
de que los normandos conquistaron Inglaterraen 1066. En ese tiempo se empez6
a formar un sistema de justicia mas organizado: los jueces del rey recorrian todo el
pais resolviendo pleitos segun las costumbres de cada lugar. Con el paso del
tiempo, esas decisiones se fueron unificandoy se convirtieron en un solo conjunto

de reglas que aplicaban para todos, lo que hoy conocemos como Common Law, 0
derecho comun. (MORINEAU, 2003)

Con el paso del tiempo, el Common Law fue tomando ciertas caracteristicas que lo
hicieron Unico. Por ejemplo, en lugar de empezar desde cero cada vez, se apoyaba
mucho en lo que ya se habia decidido en casos anteriores. Los juicios se hacian
principalmente de forma oral y con unadindmica donde las partes se enfrentaban
entre si. También, el juez tenia un papel clave para que todo se hicierade manera

justa, y el jurado era quien decidia qué fue lo que realmente ocurrio. Todo esto le
dio unaidentidad propia, muy diferente a otros sistemas de justicia.

Tomando en consideracion una de las creaciones mas importantes en la formacion
del Common Law fue la Carta Magna de 1215, que sento las bases del debido

proceso legal (due process of law), al establecer que ningin hombre libre podia ser
encarcelado o castigado sin un juicio conforme a la ley. (MORINEAU, 2003)
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Como se mencion6 antes, el derecho inglés fue el que dio origen al modelo que
después adoptaron los Estados Unidos. Cuando las colonias britanicas llegaron a
América del Norte, trajeron con ellas el sistema del Common Law, que poco a poco
se fue adaptando y convirtiendo en labase del sistema legal Estadounidense. Como

establece Ghirardi:

Los juristas de los Estados Unidos, en verdad, reelaboraron el common law
segln su propia perspectiva y contribuyeron a definirlo como un campo de
principios derivados originariamente de costumbres que estaban contenidos
en los fallos de los tribunales supremos y también en leyes ad hoc
promulgadas para corregir o ampliar las decisiones de los jueces. (Ghirardi,
2021, p. 4)

A partir de este momento, la justicia penal en Estados Unidos se organizo bajo un

modelo acusatorio, caracterizado por:

Tabla8. Modelo Acusatorio USA

Elemento Descripcion
Separacion de El juez es imparcial y no participa en la acusacion ni en la defensa.
funciones
Juicio oral y publico Las audiencias son orales, abiertas al publico y garantizan la

transparencia.

Derecho al silencio El acusado puede guardar silencio sin que eso implique culpabilidad.
Presuncién de El acusado se considera inocente hasta que se demuestre lo
inocencia contrario.

Elaboracion propia con base en: El Common Law De Los Estados Unidos De
Norteamérica. (Ghirardi, 2021)

La presuncion de inocencia siguiendo la lectura de esta tesis fue siempre y estuvo

presente del Common Law como unacostumbre, pero con el transcurso de los afios
paso de ser una costumbre a un derecho constitucional.
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Aunque la presuncién de inocenciano aparece explicita en el texto original de la
Constituciéon de los Estados Unidos 1787, ha sido reconocida como un principio

fundamental a través de la jurisprudencia.

La Corte Supremalo reconocié formalmente en el caso (Coffin v.United States, U.S.
1895), afirmando que este principio era parte ya con anterioridad del derecho
anglosajéon desde siglos atras.

Tal y como esta estipulado en Coffin v. United States, 1895:

"The principle thatthere is a presumption of innocence in favor of the accused
isthe undoubted law, axiomatic and elementary, andits enforcementliesat the
foundation of the administration of our criminal law." (Coffin v. United States,
U.S. 1895, p. 453)

Dando a entender que prematuramente, el sistema penal de Estados Unidos
entendié que la presuncién de inocencia era clave para asegurar un juicio justo. No
era algo que se pudieraignorar o pasar por alto, sinoun derechobasico del acusado

que, con el tiempo, se fue reforzando hasta convertirse en una garantia firme del
debido proceso, vigente hasta el dia de hoy.

‘La presuncion de inocencia es una regla fundamental, antigua y
profundamente enraizada en nuestra tradicion juridica” (Coffin v. United
States, U.S. 1895, p. 1)

Desde entonces, la presuncion de inocencia se ha considerado una garantia
esencial del debido proceso, protegida por la Quinta Enmienda (derecho a no auto
incriminarse) y la Decimocuarta Enmienda (igual proteccidon ante la ley).
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Tabla9: Common Law y la Presuncion de Inocencia en EE.UU.

Aspecto
Origen del Common

Law

Modelo anterior

Caracteristicas del

sistema

Importancia de la
Carta Magna

Transicion a EE.UU.

Modelo penal en
EE.UU.

Presuncién de
inocencia
Importancia

constitucional

Descripcion

Surgié en Inglaterra tras la conquista normanda (1066). Se consolid6
como un cuerpo legal comin basado en costumbres locales y decisiones
judiciales.

Sistema escrito, burocratico y susceptible a corrupcién. Pruebas y
decisiones basadas solo en documentos escritos, sin publicidad ni
oralidad.

- Basado en precedentes judiciales (stare decisis)
- Sistema predominantemente oral y adversarial.
- Eljuez es garante del proceso.

- Eljurado juzga los hechos.

Firmada en 1215. Estableci6 el due process of law y limit6é el poder real.
Senté las bases del derecho a un juicio justo. Influencié a todo el mundo.
Las colonias britanicas llevaron el Common Law a América del Norte. Tras
su independencia en 1776, EE.UU. lo adapt6 a su sistema constitucional
y republicano.

- Sistema acusatorio.
- Separacion clara entre juez y partes.
- Juicio oral y publico.
- Derecho al silencio del acusado.
- Presuncion de inocencia.
Formalmente reconocida en Coffinv. United States (1895):

“The principle that there is a presumption of innocence in favor of the
accused is the undoubted law”

Protegida por:

- Quinta Enmienda: Derecho a no auto-incriminarse.

- Decimocuarta Enmienda: Igual proteccidn ante la ley.

La presuncion de inocencia pas6é de ser una costumbre a un principio

constitucional fundamental dentro del sistema penal Estadounidense.

Elaboracion propia con base en: El Common Law De Los Estados Unidos De
Norteamérica. (Ghirardi, 2021) y Corte Suprema de Estados Unidos especialmente
Coffin v. United States, 1895. En este esquema muestro coémo el Common Law,
nacido en Inglaterra y adaptado por Estados Unidos, consolid6é un sistema penal
acusatorio con fuerte énfasis en la oralidad, el papel del jurado y la presuncién de

inocencia como principio constitucional esencial para garantizar juicios justos.
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1.6 Derechos del acusado creadas mediante decisiones histéricas de la Corte
Suprema

En el transcursodel tiempo y el desarrollo de la historia el sistema penal en Estados
Unidos fue fortaleciendo poco a poco los derechos de los acusados, gracias a
decisiones muy importantes que tomé la Corte Supremay que marcaron un cambio

en la forma de hacer justicia:

I.  Mirandav. Arizona (1966): Derecho a guardar silencioy a tener un abogado
presente. (Miranda v. Arizona., 1966)

. In re Winship (1970): Confirmacion del estandar de prueba "mas alla de
dudarazonable" en procesos penalesjuveniles. (EE.UU., In re Winship,
1970)

.  Estellev. Williams (1976): Proteccion del acusado. (EE.UU., Estelle v.
Williams, 1976)

1.6.1 Miranda v. Arizona (1966): Garantias constitucionales en el proceso
penal

El presente caso hablarespecto a unaresolucién de la Corte Suprema de Estados
Unidos, en la cual se protege los derechos fundamentales, en ese sentido las

personas las cuales son sujetas a un proceso en materia penal merecen que se les
respeten sus derechos fundamentales.

El caso Miranda v. Arizona, que fue resuelto por la Corte Suprema de los Estados
Unidos en 1966, fue un paso muy importante para proteger los derechos
fundamentales de las personas acusadas, especialmente en lo que tiene que ver
con los interrogatorios que hace la policia. Esta decision forma parte de una serie
de fallos que buscaban reforzar las garantias que ya estaban en la Constitucién, en
particular las que se encuentran en la Quinta y Sexta Enmienda. (Miranda v.
Arizona., 1966)

Gracias a este precedente en Estados Unidos podemos mencionar que es

importante retomar los aspectos que ayuden a identificar los derechos
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fundamentalesde las personas acusadas, por lo tanto, no es un hechoaislado, sino
gue significaun triunfo a la garantia de libertad.

El hecho que origin6 el caso fue la detencidon de Ernesto Miranda, acusado de
secuestro y violacion en el Estado de Arizona. Durante el interrogatorio, Miranda
confeso el crimen sin haber sido informado previamente de su derecho a guardar
silencio ni de su derecho a contar con la asistencia de un abogado. Dicha confesién
fue admitida como prueba en el juicio, y resultdé en su obtenida en violacion de sus
derechos constitucionales. (Mirandav. Arizona., 1966)

La Corte Suprema de Estados Unidos, en una decision histérica, sostuvo que
cualquier persona arrestada debe ser informada de sus derechos antes de ser
sometida a interrogatorio policial. Asi, se establecié que el procedimiento policial
debia incluirlalectura de los denominados derechos Miranda, que consisten en lo

siguiente:

Figura 3: Derechos Miranda

—

l. El derecho a guardar silencio.
Il. La advertencia de que cualquier cosa que se diga puede ser
utilizada en su contra en un juicio.
Il El derecho a consultar con un abogado y a tenerlo presente
durante el interrogatorio.
V. El derecho a que, si no puede pagar un abogado, el Estado le

proporcione uno.

—

Elaboracion propia con base en el caso (Mirandav. Arizona., 1966).

Este fallo marco un antesy un después en la forma de entender el debido proceso
en el sistema penal de Estados Unidos, ya que reconocio que cuando una persona
es detenida, esta en una situacion de desventaja frente al poder del Estado. Por
eso, la Corte consider6fundamental que se le garantice unadefensaefectivadesde

el primer contacto con la policia.
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Ademads, la Corte dej6 claro que unaconfesion no puede tomarse como validasi la
personadetenidano fueinformadade sus derechosde formaclaray nolos entendio

completamente.

En definitiva, Miranda versus Arizona consolido el principio de que el respeto a los
derechos individuales no puede ser sacrificado en aras de la eficiencia del sistema
penal. Este caso no solo tuvo un impacto profundo en el derecho Estadounidense,
sino que también influyd en otros sistemas juridicos al destacar la importancia de
las garantias procesales y de una justicia penal respetuosa de los derechos

humanos. (Mirandav. Arizona., 1966)

1.6.2 In re Winship (1970): Garantia del estandar "mas all4 de toda duda
razonable" en la justicia juvenil
El caso In re Winship este acontecimiento fue crucial y paso a ser fundamental en

la proteccidn de los derechos de los menores dentro del sistema de justicia.

La historia de Samuel Winship, un nifio de 12 afos, fue acusado de haber robado
112 ddlares de unataquilla. Aunque fue procesado en un tribunal de menores en el
Estado de Nueva York, el caso tenia un trasfondo claramente penal, ya que podia
implicar la privacion de libertad. A pesar de la gravedad de la acusacion, el juez lo
declaré culpable basandose en una “preponderancia de la evidencia” (EE.UU., In re
Winship, 1970).

Este principio dio a entender que era mas probable que lo hubierahecho aque no.
(EE.UU., In re Winship, 1970).

La Corte Suprema de Estados Unidos a partir de ese suceso sostuvo y mantuvo
qgue aun asi se tratara de procedimientos juveniles, cuando exista unaacusacion
del tipo penal, cuando el menor de edad tenga en riesgo su libertad, debera
aplicarse los mismos estandares que se ocupan para el juicio de un adulto que es
gue la prueba debe demostrarse mas alla de toda duda razonable (EE.UU., In re
Winship, 1970).
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Por eso, la Corte sefialé que este derecho es algo fundamental y forma parte
esencial de un proceso justo a partir de esta resolucion,se empezé a aplicar con
mas fuerza el principio de igualdad ante la ley, evitando que los menores fueran
tratados con menosgarantias que los adultos en casos penales. Ademas, se reforzo
el debido proceso, estableciendo que ningun menorpuede serprivado de su libertad

si no hay pruebas claras y solidas que realmente justifiquen esa decision.

In re Winship consolidé el principio de que los menores acusados de delitos tienen
derecho a lamisma proteccién legal que los adultos, especialmente cuando esta en
juego su libertad personal. Esta decision marca un punto clave en la evolucién del
derecho procesal juvenil, al reconocer que la benevolencia del sistema no puede
sustituir las garantias constitucionales. (EE.UU., In re Winship, 1970)

1.6.3 Estelle v. Williams (1976): Apariencia del acusado y su impacto en el
juicio justo

En el caso Estelle v. Williams, resuelto por la Corte Suprema de los Estados Unidos
en 1976, se abord6 una cuestion esencial del derecho penal: el efecto que puede
tener la vestimenta del acusado durante el juicio sobre su derecho al debido
proceso. Este caso se centrd especificamente en si obligar a un acusado a
comparecer ante el jurado vestido con un uniforme de prisién viola su derecho

constitucional a un juicio justo e imparcial. (EE.UU., Estelle v. Williams, 1976)

Para comprender este acontecimiento Harry Lee Williams fue enjuiciado por robo
agravado en el Estado de Texas. Durante el juicio, el acusado comparecié ante el
jurado usando el uniforme de la carcel del condado. Sus abogados no presentaron
ninguna objecion previa a esta situacion, pero tras su condena, se argumento que
haberlo hecho vestir ropa penitenciaria durante el juicio habia afectado su derecho
a la presuncion de inocencia, influenciando negativamente al jurado. (EE.UU.,
Estelle v. Williams, 1976)

Para la decision que la Corte Suprema emitid, considero lo de los hechos ocurridos

la Corte Suprema manifesté que, de acuerdo a el caso en concreto no se deslindé
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de la condena que Williams obtuvo puesto que en ningin momento pudo objetar y
demostrar que los hechos que se le imputaban eran falsos, pero no pasando por
desapercibido, La Corte argumentd que esta practica puede generar un prejuicio
indebido en losmiembros del jurado, ya quelaimagen de unapersonavestida como
prisionero puede inducir una percepcion de culpabilidad antes de que exista una
condenaformal. (EE.UU., Estelle v. Williams, 1976)

Este caso marcé un precedente importante en cuanto a las garantias que deben
respetarse durante un juicio. Como se pudo ver dejo claro que no solo hay que
proteger los derechos legales del acusado, sino también cuidar los detalles que
pueden influiren como lo ve el jurado. Por ejemplo, el principio de presuncién de
inocencia puede verse afectado si la persona enfrenta el juicio con ropa de prision,
ya que eso puede dar una imagen no adecuaday crear negatividad afectando la
imparcialidad del proceso. Como lo establece EE.UU., Estelle v. Williams, 1976:

Amplia la comprensién del debido proceso mas alla del plano puramente
normativo, al considerar el impacto psicolégico y comunicativo de como se
presenta el acusado. Este fallo contribuye a fortalecer las garantias del juicio
justo, asegurando que ningun elemento externo, como la ropa del acusado,
pueda comprometer la imparcialidad del tribunal ni la dignidad del imputado.
(EE.UU., Estellev. Williams, 1976, p. 425)

Los casos analizados reflejan la evolucién de la jurisprudencia estadounidense en
materia de derechos procesales, evidenciando cémo la Corte Suprema ha ido
reforzando garantias que protegen la libertad, la presuncion de inocenciay la

igualdad ante laley.
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Tabla 10: Derechos del acusado mediante decisiones histéricas de la Corte

Suprema
Caso Afo Derecho o Resumen del Caso y Impacto
Principio Decisién Clave Juridico/Resultado
Establecido
Miranda @ 1966 @Derecho a | Ernesto Miranda confes6 @ Garantiza proteccion
V. guardar silencio, @ sin ser informado de sus = constitucional desde el
Arizona derecho a derechos; la Corte inicio del proceso; hace
abogado y establecié que se deben inadmisible cualquier
advertencias leer los "derechos @ confesién sin conocimiento
previas al Miranda" antes del  pleno de derechos
interrogatorio interrogatorio policial
Inre 1970 | Aplicacién  del | Menor acusado fue Igualdad de garantias
Winship estandar "mas @ condenado con un | legales entre adultos vy
alla de todaduda = estandar menor = menores en casos
razonable" en ("preponderancia de la  penales; refuerzo del
justicia juvenil evidencia"); la Corte | debido proceso y
corrigié y establecié el | protecciondelalibertad de
estandar penal = menores
tradicional para menores
Estelle 1976 | Proteccibncontra  Acusado llevado en Fortalecimiento del
V. prejuicio por  uniforme penitenciario, lo = derecho a un juicio justo y
Williams vestimenta del | que pudo influir en el a la presuncibn de
acusado durante @ jurado; la Corte indicé inocencia,; proteccion
el juicio gue puede generar un contra factores externos
prejuicio indebido que afecten la
imparcialidad

Elaboracion propia con base en: Resoluciones de la Corte Suprema de EE. UU.

Estos casos muestran como la Corte Suprema de Estados Unidos ha consolidado
protecciones fundamentales del debido proceso, los cuales han dejado
trascendencia en la actualidad ya que han consolidado dichos derechos en nuestro
sistema penal mexicano, en conjunto, estas decisiones subrayan que la justicia
penal no se limita a la mera aplicacion de la ley, requiere salvaguardar derechos

fundamentales en todas las etapas del proceso.
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Capitulo 1l
2. Marco Juridico Del Proceso Penal Acusatorio

El presente capitulo aborda el marco juridico del proceso penal acusatorio, con el
propdsito de establecer los fundamentos normativos que regulan su estructura y
funcionamiento dentro del sistema de justicia penal. Se analizan las principales
disposicionesconstitucionales, legalesy reglamentarias que sustentan este modelo,
asi como los principios rectores que garantizan el respeto a los derechos de las
partes involucradas. De esta manera, se proporcionaun contexto juridico sélido que

permite comprender la aplicacion y alcances del proceso penal acusatorio en el
ordenamiento vigente.

2.1 Normas nacionales vigentes

El proceso de imparticion de justicia en un sistema judicial penal no solo se basa en
laaplicacion dela ley de manera objetiva, sino que debe garantizar ciertos derechos
fundamentales para las personas involucradas, adentrandose al mundo inmenso
sobre la existencia de la imposicion de justicia, en el contexto de los sistemas
juridicos nacionales que existen, las normas que garantizan una defensa adecuada
son esenciales para el respeto y proteccion de las personas imputadas en un
proceso penal. En México, este derecho estd profundamente vinculado con la

Constitucién como en sus leyes secundarias particularmente en el Codigo Nacional
De Procedimientos Penales.

2.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la ley suprema dentro

del ordenamiento juridico mexicano y establece los principios fundamentales que
rigen el Estado y las relaciones entre individuos y autoridades.

En su texto, la Constitucién asegura una serie de derechos fundamentales que son
esenciales para el desarrollo de un proceso penal justo, destacando especialmente
los que se refieren al derecho de defensa. Dentro de la Constitucion, se establecen

garantias procesales esenciales para el debido proceso, la cual no solo esta
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orientadaa la defensade los acusados, sino también a la proteccion de las victimas.
A través de articulos como lo son 14, 16, 17 y 20, se regulan aspectos clave como
el principio de legalidad, la presuncion de inocencia, la proteccion contra
detenciones arbitrarias y el derecho a una defensa adecuada. Estos articulos
proporcionan un marco normativo que asegura que las personas involucradas en el
proceso penal ya sean imputados, victimas o testigos tengan las condiciones
necesarias para ejercer sus derechosy participar de manera equitativa en el juicio.
En particular, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos tiene un
enfoque claramente protector de los derechos humanos, garantizando no solo el

respeto por la dignidad humana, sino también una justicia prontay expedita.

El derecho a unadefensaefectivaesta vinculado al principiode igualdad ante la ley,
lo cual implica que todas las personas, independientemente de su situacion
econOmica o social, deben tener acceso a una defensa técnica adecuada. La
Constitucién también establece que, sila personaacusadanotiene los medios para

contratar un abogado, el Estado debe proporcionarle uno. Como establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimientoy conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. En
los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y
aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. (Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 2025, Articulo 14)

En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos
en cualquier medio que dé certeza de su contenidoy del cumplimiento de lo

previsto en este parrafo. (Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2025, Articulo 16)
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Siempre

gue no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros

derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las

autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos

procedimentales. (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
2025, Articulo 17)

Si bien es cierto los articulos antes citados son importantes dentro de un proceso

penal y que emanan de la constitucion politica de los Estados unidos mexicanos.

No obstante, El articulo 20 de la Constitucion es la base del sistema penal

acusatorio en México. A partir de la reforma constitucional de 2008, se establecio

gue el proceso penal serd acusatorio y oral, regido por principios como publicidad,

contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion.

Este articulo reconoce los derechos fundamentales del imputado y regula como

debe desarrollarse el juicio penal para garantizar un proceso justo a continuacion

entre los puntos mas relevantes se encuentran:

Tablall: Derechos fundamentales del imputado

Principio
Presuncién
de inocencia
Juicio oral y
publico
Prueba valida

Carga dela
prueba
Imparcialidad
del juez

Descripcion
Toda persona es considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario
mediante un juicio justo.
Las pruebas deben presentarse en audiencia ante el juez y el acusado; se
permite la presencia de publico si asi se desea.
Solo se consideraran las pruebas presentadas durante el juicio. Las pruebas
obtenidas con violaciones a derechos humanos son nulas.
El Ministerio Publico debe probar la culpabilidad del acusado. Este no esta
obligado a demostrar su inocencia.
El juez que dicta sentencia no debe haber intervenido previamente en otras
etapas del proceso penal para garantizar su objetividad e imparcialidad.

Elaboracion propia con base en: La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 2025.
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En México, la presuncién de inocencia se erige como un principio fundamental que
garantiza el derecho de toda persona imputada a ser considerada inocente hasta
gue se demuestre su culpabilidad mediante una sentencia definitiva. Este principio
se encuentra consagrado la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

en su Articulo 20, apartado B, fraccién I.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha abordado este principio en diversas

ocasiones,destacando su interrelacion con otros derechos humanosy principios del
modelo penal acusatorio.

En la Jurisprudencia, de fecha 2024 con Registro digital 2028979 emitida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion el Tribunal Pleno concluyé que
unacondena penal solo puede justificarse si se acredita la culpabilidad mas alla de
toda duda razonable. En este caso, se determind que los sentenciados fueron
juzgados bajo un estandar probatorio que parti6 de la presuncion de culpabilidad, al
otorgar pleno crédito al dicho de la alegada victima sin ponderar adecuadamente
los elementos de prueba aportados por la defensa.

Este criterio deja claro que los jueces deben actuar de forma justa y sin tomar
partido, asegurandose de que sea el Estado quien pruebe que alguien es culpable
y que, si hay dudas, se beneficie al acusado. También resalta que el juicio debe ser
claro, abierto al publicoy agil, para que tanto la defensa como la parte acusadora

puedan respondery debatir con firmeza todo lo que la otra parte diga.

Cabe destacar que desde la adherencia de México a la Corte Penal Internacional
implica el compromiso de alinear su sistema de justicia penal con los estandares
internacionales en materia de derechos humanos. La jurisprudencia de la SCJN,
como la mencionada, refleja este compromiso al fortalecer los principios que

garantizan un juicio justo y equitativo, dando a entender que el Estado mexicano
esta cumpliendo las obligaciones asumidas.
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Dentro del articulo 20 en su apartado A fraccion VIl nos mencionatambién sobre

las formas anticipadas de terminar el proceso si el imputado reconoce su

participacién en el delito, siempre que se respeten sus derechos.

Adentrdndose a el articulo 20 en su apartado B de la Constitucion Politicade los

Estados Unidos Mexicanos consagra los derechos fundamentales de toda persona

imputada en un proceso penal. Estos derechos son pilares esenciales del sistema

acusatorio y tienen como finalidad garantizar un juicio justo, imparcial y respetuoso

de la dignidad humana. (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

2025)

Tabla 12: Derechos fundamentales de toda personaimputada en un proceso

penal

Derecho
Presuncién de
inocencia
Derecho a guardar

silencio

Derecho a ser
informado

Derecho a presentar
pruebas

Juicio publico ante
juez imparcial
Acceso ala

investigacién

Juicio en plazo

razonable

Derecho a una

defensa adecuada

Descripcion
Nadie puede ser considerado culpable hasta que lo determine una
sentencia firme.
El imputado puede no declarar; este silencio no se puede usar en su
contra. Se prohiben la tortura y las confesiones sin presencia de
abogado.
Desde el momento de su detencién, debe conocer los hechos que se le
imputan y los derechos que le corresponden.
Tiene derecho a ofrecer testigos y otras pruebas para su defensa, y las
autoridades deben apoyarlo en su obtencion.
El juicio debe ser abierto al publico y llevado por un juez que no haya
intervenido en etapas previas del proceso.
El imputado y sudefensor pueden consultar el expediente del caso para
preparar la defensa, salvo que haya causas justificadas para
restringirlo.
El juicio debe resolverse en 4 meses (si la pena es menor a 2 afios) o
en 1 afio (si es mayor), salvo que el imputado solicite una prérroga por
motivos validos.
Puede elegir a su abogado o, si no cuenta con uno, se le asigna uno de

oficio. El defensor debe estar presente en todas las etapas del proceso.
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Limites a laprisién No puede durar mas que la pena establecida para el delito ni exceder
preventiva los 2 afios, salvo cuando el retraso en el proceso sea responsabilidad

de la defensa.

Elaboracion propia con base en: La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2025, pp. 25-27 Articulo 20 Apartado B.

Estos derechos muestran que la justicia no consiste Gnicamente en aplicar la ley,
sino en proteger al individuo frente a posibles abusos y asegurar que tenga
herramientas reales para defenderse. Buscando asi mantener un equilibrio entre el
Estado y la libertad de cada uno de esta manera fortaleciendo la confianza en el

sistema penal y asegurando que cada juicio sea con forma a derecho. En el articulo

20 menciona que:

“El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion”.

(Constitucion Politica De Los Estados Unidos Mexicanos, 2025, p. 24)
2.1.2 Codigo Nacional de Procedimientos Penales

El CadigoNacional de Procedimientos Penalesentro en vigor en 2014, concretando
las reglas para que los juicios en México sean mas justos y respeten los derechos
de las personas. Con este codigo, se refuerzalo que ya emana la Constituciény se
explica con claridad como debe asegurarse que toda persona tenga un abogado

qgue lo defienda bien.

En particular al adentrarse en este codigo establece las condiciones bajo las cuales
unapersonadebe ser asistida por un abogado, los plazos para que se designe uno,
y las medidas necesarias para que la defensa sea efectiva durante todas las etapas
del proceso penal. El CédigoNacional de Procedimientos Penalestambién protege
el derecho del acusado a comunicarse en privado con su abogado y no solo eso
sino también le da al defensorla posibilidad de apelar las decisiones del juez y de
presentar pruebasy argumentos que ayuden a demostrar lainocencia o a defender

los intereses del acusado.
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Se debe destacar dentro de esta investigacion en los correlativos que van desde el
articulo 4 al articulo 14 hace mencion el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales existen ciertos principios en donde se establece que las audiencias deben
ser continuas. Esto permite que el juicio nose extienda de manera muy prolongada,
agilizando el proceso y evitandoretrasos. De esta forma, se asegura que el proceso
penal no se alargue sin justificacion, lo que beneficia a las personas involucradas al
evitar la incertidumbre o la espera prolongada, que se ve reflejado en perdida de

dineroy tiempo. (Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, 2024)

Uno de los principios fundamentalmente para un imputado que esencialmente
posee es la presuncion de inocencia, que garantiza que toda persona acusada de
un delito sea tratada como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad en un
juicio. Este principio asegura que el acusado no sea considerado culpable ni se le
impongan castigos o restriccionessin unasentenciajudicial firme. (Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales, 2024)

Como se hizo mencion el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece
varios derechos fundamentales para las personas involucradas en un proceso
penal.

Tanto como para el imputado como la victima busca optimizar el proceso para
ambos, pero arribando y centrandonos a los que posee el imputado. De acuerdo

como lo establece el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

El derecho a la intimidad y a la privacidad en todo procedimiento penal se
respetara el derecho a la intimidad de cualquier persona que intervenga en él,
asimismo se protegera la informacién que se refiere a la vida privada y los
datos personales, en los términos y con las excepciones que fijan la

Constitucion, este Cdédigo y la legislacion aplicable. (Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, 2024, Articulo 15)

Dando a entender que, en todo momento, se respetara la intimidad y privacidad de

las personas que participen en el procedimiento. Esto quiere decir que la
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informacién relacionada con su vida privada y datos personales debe ser protegida,

salvo en los casos en que la ley permita lo contrario.

También existe lo que es el derecho de que toda persona debe ser juzgada sin
demora, es decir, dentro de los plazos que la ley establece. Esto asegura que la

justicia se administre de manera eficiente y en tiempos razonables

“Toda personatendra derecho a ser juzgada dentro de los plazos legalmente
establecidos. Los servidores publicos de las instituciones de procuracion e
imparticion de justicia deberan atender las solicitudes de las partes con

prontitud, sin causar dilaciones injustificadas.” (Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, 2024, Articulo 16)

Por otro lado, en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales habla del derecho

a unadefensay asesoria juridica adecuada e inmediata:

El Defensor deberéa ser licenciado en derecho o abogado titulado, con cédula
profesional. Se entendera por una defensa técnica, la que debe realizar el
Defensor particular que el imputado elija libremente o el Defensor publico que
le corresponda, para que le asista desde su detenciony a lo largo de todo el
procedimiento, sin perjuicio de los actos de defensa material que el propio
imputado pueda llevar a cabo Corresponde al Organo jurisdiccional velar sin

preferenciasnidesigualdadesporla defensaadecuadaytécnicadel imputado.
(Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, 2024 Articulo 17)

Este derecho es irrenunciable y debe ser ejercido siempre con la asistencia de un
defensor, quien debe ser un abogado titulado y con cédula profesional. La defensa
debe ser técnica, es decir, realizada por un abogado especializado en el derecho
penal. Siendo mas puntuales en este articulo es por el cual derivan una serie de
dificultades, pues si bien es cierto el imputado tiene derecho a una defensa por
cuestiones ajenas a su perjuicio existen mala representacion para ellos, asi como
una mala asistencia de su debido derecho, lo que nos centra a la presente tesis.
Recapitulando a en cuanto hace a este numeral es un derecho fundamental que
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unapersonacomo imputadaposee y actualmente esunreto paralasy los abogados
poder ejercer y brindar ese derecho con un resultado eficaz y garantizado.

En cuanto al articulo 18 CNPP, se establece que todas las autoridades encargadas
de los actos iniciales del procedimiento penal deben asegurarse de que tanto el
imputado como la victima estén debidamente informados de sus derechos. Esto
incluye los derechos establecidos en la Constitucion, los Tratados Internacionales 'y
las leyes aplicables en ese momento del proceso, para que las partes conozcany
puedan ejercer adecuadamente susderechos durante el juicio. (Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, 2024)

Finalmente, el articulo 19 establece el derecho al respeto a la libertad personal. Esto
significaque ningunapersonapuede ser privada de su libertad sin una orden judicial
gue lo autorice o sin las condiciones previstas por la ley. No pasando por
desapercibido que las medidas cautelares, como la prision preventiva, solo podran
aplicarse en situaciones excepcionales 'y de acuerdo con lo estipulado en la ley,
buscando siempre a que todo sea con forma a derecho. (Codigo Nacional de

Procedimientos Penales, 2024)

2.2 Normas Internacionales

En el derecho penal, ademas de las leyes que se aplican dentro de México, el pais
también esta comprometido con varios tratados internacionales que haido firmando
a lo largo del tiempo. Estos tratados fortalecen el derecho de toda persona a tener

unabuena defensa durante todo el proceso penal.

Pero no solo sirven para complementar nuestras leyes, también obligan de alguna

manera al Estado mexicano a cumplir con ciertos estandares internacionales en
temas de derechos humanos.

Como parte de la comunidad internacional, México ha firmado y ratificado distintos
tratados y convenios que buscan protegerlos derechosde las personasen cualquier
juicio, especialmente en los penales, que es el tema que nos interesa aqui. Algunos

de esos tratados son:
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- La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, también conocida
como el Pacto de San José.

- El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos.

- La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos Crueles, Inhumanos o

Degradantes.

Los tratados internacionales tienen un rango mas alto que las leyes nacionales en
México. Esto significa que, si hay un conflicto entre lo que dicta unaleyinternay lo
gue establece un tratado internacional, se debe aplicar el tratado, siempre y cuando
esté conforme a derecho. Por eso, las autoridades mexicanas estan obligadas a
seguirlo que marcan estos acuerdos y a ajustar sus procedimientos para cumplir

con los estandares internacionales.
2.2.1 Declaracion Universal de Derechos Humanos

La Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH), adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948, es uno de los documentos

fundamentales en el ambito de los derechos humanos. La Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 1948 establece que:

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme ala ley y en juicio publico en
el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

(Declaracién Universal de Derechos Humanos, 1948, Articulo 11)

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos no habla solo del proceso
penal, pero si establece principios muy importantes que impactan directamente en
el dejandonos plasmado como se protegen los derechos de los acusados durante
un juicio. Gracias a estos principios, se asegura que todas las personas sean

tratadas por igual ante la ley y que tengan derecho a defenderse de manera justa.
2.2.2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la Asamblea

General de las Naciones Unidas en 1966 y ratificado por México en 1981, es uno
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de los instrumentos internacionales mas relevantes en materia de derechos
humanos. Su aplicacién en el ambito penal es fundamental, ya que establece
garantias procesales universales que todo Estado esta obligado a respetar en los
procedimientos judiciales, especialmente en los de caracter penal. (Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos1966)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en sus articulos 9 y 14,
reconoce un conjunto de derechos minimos procesales que deben garantizarse a
toda persona acusada de un delito, sin distincion alguna. Estos derechos son
esenciales para asegurar la legalidad, la justicia y la dignidad humana dentro de

cualquier proceso penal. Entre ellos destacan la legalidad y no detencién arbitraria
articulo 9:

“‘Nadie puede ser detenido o preso arbitrariamente; toda detencion debe estar
fundamentada en ley, notificarse inmediatamente y ser susceptible de revision

judicial.” (Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,1966, Articulo 9)

En el articulo 14 del EI Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
interpretados sus correlativos hablan sobre el Derecho a ser informado, Plazo
razonable y juicio sin demora, Presuncion de inocencia, Defensa adecuada Juicio
publico y por un tribunal competente e imparcial y la Prohibicién de la
autoincriminacion. (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 1966,
Articulo 14)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos es clave para proteger a los
acusadosde abusosde autoridad, detencionesarbitrarias o juiciosinjustos. Gracias
a este tratado, se evita que los procesos penales se usen para perseguir
politicamente, discriminar o reprimir a las personas. Ademas, obliga al Estado a

llevar los juicios conforme a la ley y respetando en todo momento los derechos
humanos.
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2.2.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos tiene un impacto relevante y
significativoen el derecho penal, particularmente en lo que se refiere a la proteccion
de los derechos de los imputados pues México al estar involucrado y formar parte

de este tratado atribuyo beneficios paralos imputados.

Al ser vinculado por México en 1981 paso a ser un tratado obligatorio y ser parte de
los paises que son miembros de la Organizacion de Estados Americanos, sus reglas
tienen un impacto directo en las leyes y practicas del derecho penal en América
Latina. Esto cobra especial importancia durante el proceso penal,ya que es en esa
etapa donde se deben respetar los derechos del acusado para asegurar un juicio
justo y tratarlo con dignidad. (Convencion Americana sobre Derechos Humanos
1966)

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos como otros tratados
mencionados en las paginas anteriores es otro instrumento internacional que
establece:

El derecho de las personas a ser asistidas por un abogado de su eleccién
durante el proceso penaly garantizala posibilidad de acceder a una defensa
publicaque como ha sido en la mayoria de los casos la defensa publica que
de primer momento interactia por estar a la brevedad en caso de ser

necesario. (Convencion Americanasobre Derechos Humanos 1966 Articulo 8)

Dentro de los articulos que se encuentran en este tratado subraya la importancia de
la defensa durante lo que es el sistema penal, puesto que exige que se garantice a
todas las personas el acceso a los medios que sean necesarios para demostrar su
inocencia durante un proceso final y posteriormente quedar impune o en dada
cuestion con una sentencia condenatoria acorde lo que establece las diferentes
leyes que se tomen en cuentaen la ubicacién en concreto siempre respetando el

debido proceso.
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2.2.4 La Convencion contra la Torturay Otros Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes

La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes es un instrumento juridico internacional fundamental en la proteccién
de los derechos humanos. Adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1984 y en vigor desde 1987, esta Convencion tiene como objetivo
prevenirla tortura en todo el mundo, establecer mecanismos de control y vigilancia,
y garantizar la sancion de los responsables de estas practicas. (Convencion contra

la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes., 1984)

Uno de los principales aportes de la Convencion es la definicion precisa del término

tortura, contenida en su articulo 1. La tortura se entiende como:

Todo acto por el cual se inflige intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ellao
de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar, o por
cualquier razon basada en cualquiertipo de discriminacion, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona

en el ejercicio de funciones publicas ( Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes., 1984 p. 2)

Obligaciones de los Estados que son parte:

Los Estados que ratifican la Convencidon asumen compromisos concretos, entre
ellos:

v Tipificar la tortura como delito.

v Adoptar medidas para prevenir la tortura.

v Prohibir la expulsion, devolucién o extradicion de una persona a otro Estado
donde pueda ser torturada

v Garantizar a las victimas unareparacion y rehabilitacion adecuadas.
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La Convencion contra la Tortura representa un avance en la proteccion de la
dignidad humanay la consolidacién del principio de que la tortura es absolutamente

inadmisible, sin excepciones. El articulo 2.2 establece:

“En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales, tales como Estado
de guerra o0 amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra
emergencia publica como justificacion de latortura.” ( Convencion contra la Tortura

y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes., 1984 p.2)
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Capitulo Il

3. Estudio comparativo de los sistemas acusatorios en materia penal

En este capitulo se presenta un estudio comparativo de los sistemas acusatoriosen
materia penal, con énfasis en las caracteristicas, fundamentosy practicas vigentes
en Rusia, Colombia, Argentina y Venezuela, contrastadas con el modelo
implementado en México. El andlisis busca identificar similitudes, diferencias y
particularidades en la estructura procesal, las garantias para las partes y el grado
de efectividad en la administracion de justicia. A partir de esta comparacion, se
pretende ofrecer unavision integral que permita comprender el posicionamiento del

sistema penal acusatorio mexicano.

3.1 Colombia

El sistema penal colombiano ha experimentado transformaciones profundas en sus
Gltimas décadas, especialmente con la transicion del modelo inquisitivo al
acusatorio, consolidado con la expedicién de la Ley 906 de 2004. Esta ley dio paso
a un Sistema Penal Acusatorio, que entré en vigencia progresivamente a partir de
2005 y representa un cambio estructural en la administracion de justicia penal en su
pais. (Gomez Jaramillo, 2016)

En Colombia su sistema penal tiene matices del sistema anglosajon, entre esos
encontramos la discrecionalidad que dispone el ente acusador de ejercer la accion
penal; con una diferencia en relacion con la rama del poder a que pertenece la
fiscalia, ya que, en Colombia se ubica la rama judicial como pieza de la
administracion de justicia y no de la rama ejecutiva, como pasa en el sistema
anglosajon, esto fue disefiado asi para que el ente acusador no obedezca a
intereses politicos, si no meramente de administracion justicia. (Gomez Jaramillo,
2016)

En el recorrido de la construccion del sistema penal colombiano, se crearon los
jueces con funcién de control de garantias con el fin que conocieran lasactuaciones

preliminares a la fase de imputacion,y al tiempo, conozcan las que tengan que ver
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con garantias fundamentales en cualquierade las etapas en que se encuentre el
proceso que no sean verificables en la etapa de conocimiento. Por otra parte, se
establecieron los jueces con funcionesde conocimiento, cuyaactividad judicial inicia
desde laaudienciade acusacion hastael juicio, estan los roles detallados de fiscalia
y defensa, participacion del ministerio publico como garante de los derechos de la

sociedad y el de las victimas. (Gomez Jaramillo, 2016)
El proceso fue creado para realizarse en cuatro audiencias:
Tabla13

Audiencia Descripcién Objetivo principal
1. Se realiza ante el juez de control de garantias. Notificar formalmente al

Imputacion La Fiscalia comunica formalmente al imputado acusado su vinculo con el

gue esta siendo vinculado al proceso penal. proceso.

2. Acusacién @ Se plantean impedimentos, recusaciones, Saneamiento del procesoy
nulidades, y se reconoce a las victimas. El formalizacién de la
imputado pasa a ser formalmente acusado. acusacion.

3. Se presentan y discuten las pruebas que las Organizacién del material

Preparatoria | partes pretenden usar en el juicio. El juez decide @ probatorio parael juicio oral.

cuales admite o rechaza.

4. Juicio oral | Se presentan y desahogan pruebas. El juez Determinar la culpabilidad o
analiza los hechos y emite una sentencia: inocencia del acusado
absolutoria o condenatoria. mediante la sentencia.

Elaboracion propia con base en documento: Diagnéstico del sistema penal

acusatorio en Colombia (Gomez Jaramillo, 2016)

Ahora bien, Colombia también desarrollo un Nuevo Sistema Penal con tendencia
acusatoria, los actos de la fiscalia dejaron de ser jurisdiccionalesy pasaron hacer
de investigacion, dejando la funcion jurisdiccional a los jueces, quedando
establecido por la Corte Constitucional en sentencia C—025 de 2009, en ella se

enfatizé como se deben considerar:

Los actos de la Fiscalia noson jurisdiccionales sino de investigacion, con excepcion

de aquellos que impliquen restriccion de los derechos fundamentales de las
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personas, los cuales deben ser en todo caso controlados por el juez de garantias.
(Corte Constitucional de Colombia 2009)

Como establecié la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C-025:

Este debe ser el actuar en el interior del sistema para que se guarde el
equilibrio,y se logre la menor afectacion de los derechos fundamentales que
se puedan verse impactados dentro del proceso, al respecto en la misma
sentencia se dijo, la eficacia del procedimiento y los derechos del implicado
mediante la ponderacion de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de

derechos fundamentales. (Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-
025, 2009, p. 2)

En la sentencia anteriormente mencionada, la Corte Constitucional, sefial6 cuéales
son las finalidades del sistema, enlistando siete de ellas de las cuales quedaron de
la siguiente manera:

Tabla 14:

Finalidad del sistema penal acusatorio segun la Sentencia C-025/09

1 Fortalecer la funcién investigativay de acusacion de la Fiscalia General de la Nacién,
concentrando sus esfuerzos en el recaudo de la prueba.

2 | Configurar un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del juez de
conocimiento.

3 | Instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar.

4  Descongestionar los despachos judiciales, suprimiendo el sistema escrito y pasando a la
oralidad para garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones injustificadas.

5 | Modificar el principio de permanencia de la prueba por el de produccién de prueba en el
juicio oral.

6 Introducir el principio de oportunidad en cabeza del ente investigador.

7 | Crear lafiguradel juez de control de garantias, encargado del control previo y posterior de

legalidad sobre las actuaciones de la Fiscalia.

Elaboracion propia con base en: La Corte Constitucional de Colombia, SentenciaC-
025, 2009
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Como puede notarse, la misma Corte Constitucional incluy6 dentro de los objetivos
del Sistema Penal Colombiano la creacién del juez de control de garantias. Esto va
de la mano con su postura de que las labores de la Fiscalia tienen un caracter
puramente investigativo y no son funciones de juez. Por eso, la tarea del juez de
control de garantias es supervisar ya sea antes o después las actuaciones de la
Fiscalia, con el propésito de asegurar que no se violen los derechos fundamentales
de las personas, especialmente cuando alguna medida puede afectarlos. (Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia C-025, 2009)

Con base en la breve explicacion de la historia penal de Colombia impone que el
procedimiento penal Colombiano, tuvo unatendencia inquisitiva, obedeciendo a los
tipos de poderes que en su momento se ostentaron, pero desde el 2004, hay una

tendencia acusatoria.

El sistema penal acusatorio en México y Colombia refleja la intencién de ambos

paises por modernizar sus procesos judiciales y garantizar mayor transparencia,
eficienciay respeto a los derechos humanos como se muestra en la tabla:

Tabla 15: Colombiay México Cuadro Comparativo

Aspecto México Colombia
Contexto Reforma constitucional de 2008 que Reforma entre 2002—2004; Ley 906
histérico instaurd el sistema penal acusatorio de 2004 adopto6 el modelo

Caracteristicas

oral.

Modelo acusatorio y oral. Etapas:

acusatorio.

Modelo acusatorio, publico y oral.

del sistema investigacion, audiencia inicial, etapa | Etapas: investigacién, imputacion,
intermedia, juicio oral y sentencia. audiencia preparatoria, juicio oral y

sentencia.

Desafios Corrupcién, colusion e impunidad. Congestion judicial, alta impunidad y

crisis penitenciaria.

Similitudes Ambos adoptan un sistema Igual que México: busquedade
acusatorio para mejorar mayor transparencia y eficiencia.
transparencia y eficiencia.

Diferencias Reforma mas reciente y con avances @ Problemas estructurales mas

normativos mas estructurados.

profundos, especialmente en

impunidad y cérceles.
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Conclusién Reforma de 2008 modernizé el Ley 906 de 2004 transformo el
sistema penal con enfoque en proceso penal bajo principios de

oralidad y derechos humanos. oralidad, publicidad y contradiccion.

Elaboracion propia con base en la Reforma de 2008 en Meéxico, la Corte

Constitucional de Colombia en su Sentencia C-025 de 2009 y el documento
Diagnostico del Sistema Penal Acusatorio en Colombia 2016.

En términos generales, este andlisis muestra que la adopcion de un modelo
acusatorio es solo el primer paso la eficienciaytransparenciadel sistema dependen
también de la capacidad administrativa, la integridad de las instituciones y la
supervision continua del Estado sobre la aplicacion de la justicia son necesarias

para un desarrollo del sistema.

3.2 Rusia

Rusia es una nacién con una trayectoria histérica vasta y compleja, cuya riqueza
cultural ha dejado unahuella significativa en la configuracion de sus instituciones
juridicas. El desarrollo de su sistema legal se origina en normas y practicas
tradicionales que, con el paso del tiempo, han sido objeto de multiples
transformaciones, influenciadas tanto por factores internos como por procesos

politicos y sociales de gran envergadura. (Mironov, 2011)

El presente capitulo tiene como propdsito examinar la evolucién del sistema juridico
rusoy las diferencias que tiene con el sistema penal mexicano, desde sus primeras
manifestaciones normativas hasta su estructura contemporanea, con el fin de

comprender los elementos que han definido su identidad legal y su funcionamiento
actual.

El origen del sistema juridico ruso se remonta a los tiempos del antiguo Rus, periodo
en el cual comenzaron a sentarse las bases del derecho consuetudinarioy de los
primeros mecanismos de imparticion de justicia. Durante la monarquia zarista, se

desarroll6 un cuerponormativo compuesto por leyes y decretos destinados a regular
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tanto la vida cotidiana de la poblacion como el funcionamiento del aparato estatal.
(Mironov, 2011)

Luego de la desintegracion de la Union Soviética en 1991, la Federacion Rusa
emprendi6 un proceso de transformacion orientado hacia laimplementacion de una
economia de mercado Yy la consolidacion de un marco juridico sustentado en los
principios del Estado de derecho. A lo largo de las Ultimas décadas, se han adoptado
diversas reformas legislativas encaminadas a modernizar la estructura legal del
pais, al tiempo que se han incorporado mecanismos destinados a proteger los

derechos fundamentalesy las libertades civiles de la poblacién. (Mironov, 2011)

El marco juridico de la Federacion Rusa se sustenta en una serie de principios
esenciales que buscan garantizarlaigualdad de todos los individuos ante la ley, asi
como la salvaguarda de sus derechos fundamentales. Entre los pilares mas
relevantes se encuentra el principio de legalidad, el cual exige que las normas
juridicas sean comprensibles, accesibles y aplicadas de forma coherente.
Asimismo, el principio de separacion de poderes establece unadistribucion clara de
funciones entre los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, con el objetivo de evitar
la concentracion excesiva de autoridad en un solo 6rgano del Estado. Por ultimo, el
principio de independencia judicial asegura que los jueces puedan ejercer sus
funciones con imparcialidad, tomando decisiones conforme al derecho y libres de
presiones politicas. Estos fundamentos son indispensables para el fortalecimiento

del Estado de derechoy para garantizar el respeto a las libertades y derechos de
los ciudadanos. (Constitucion de la Federacion Rusa, 1993)

En lo que respecta a las leyes actuales, Rusia tiene un sistema legal bien
organizado y codificado, que abarca de forma general todo lo relacionado con la
vida politica, econ6mica y social del pais. Entre las normas mas importantes se
encuentra:

La Constitucion de la Federacion Rusa adoptada en 1993, establece los principios
fundamentales del Estado, garantiza los derechos y libertades de los ciudadanosy
definelaorganizacion delospoderes publicos. (Constitucionde la Federacion Rusa,
1993)
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Rusia cuenta con un Codigo Penal, que tipifica las conductas delictivas y determina
las sanciones aplicables a quieneslas cometen. Por lo que estos y otros cuerpos

legales conforman ordenamiento juridico ruso y constituyen la base para el
funcionamiento del Estado de derecho.

Segun el autor Mironov:

El Derecho Penal en Rusia se basa exclusivamente en el Codigo Penal
promulgado en 1996, el cual incorporalasideas liberales predominantes en la
década de los noventa. Este cuerpo legal otorga prioridad a la proteccion del

individuo, seguida por la salvaguarda de la sociedad y del Estado. (Mironov,
2011, p. 629)

Para poder comprender esto mejor es que en tiempos soviéticos, el planteamiento
era a lainversa: los codigos penales perseguian crimenes de lesa Estado en primer

turno.

La implementacion de un Codigo Penal unificado representé un avance significativo
en el sistema juridico ruso. Antes de la década de 1990, coexistian numerosas
disposiciones penales junto con el Cdédigo Penal, algunas de las cuales eran

confidenciales. (Mironov, 2011)

Sin embargo, Nicolas Mironov sefiala que persisten preocupaciones sobre la
aplicaciéon de la pena de muerte en situaciones de terrorismo, donde decisiones
tomadas por comandantes militares pueden eludir el debido proceso judicial. Esto

plantea interrogantes sobre el respeto al Estado de Derecho y los principios
fundamentales del sistema legal ruso. (Mironov, 2011)

Siendo breve, el sistema juridico ruso ha atravesado transformacionessignificativas
a lo largo de su evolucion, desde sus raices en el antiguo Rus hasta el modelo
contemporaneo. Aunque aun persisten diversos retos, su estructura legal se
fundamenta en principios esenciales orientados a salvaguardar los derechos
individuales y las libertades fundamentales dentro de un marco de Estado de

derecho, hablar de lo que piensa el autor Mironov es dar a entender que cada
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Estado hapasado por transiciones en las cuales buscan el poder salvaguardar los
derechos de los ciudadanos habitantes respecto a la nacion que pertenecen.

A través de la implementacién de reformas enfocadas en fortalecer la autonomia
del poder judicial y erradicar la corrupcién, Rusia avanza haciala consolidacion de
un sistema legal moderno, eficientey comprometido con lajusticiay la equidad para
todos sus ciudadanos. (Mironov, 2011)

Es evidente quelos sistemas penalesde Rusiay México reflejan enfoques histéricos
y culturales distintos. Mientras Rusia conserva elementos de un modelo inquisitivo
centralizado con fuerte control estatal, México ha adoptado un sistema acusatorio y
oral orientado al respeto de los derechos humanos y al debido proceso. Esta
comparacion permite identificar como las estructuras legales y los modelos de

investigacion afectan la proteccion del acusado, la participacion judicial y la

orientacion general del sistema penal:

Tabla 16: Sistema Penal de Rusiay México

Elemento

Base legal
Modelo de
sistema penal
Ministerio
Publico/Fiscalia

Jueces

Juicio oral

Derechos del
acusado
Sistema

penitenciario

Participacién

ciudadana

Sistema Penal en Rusia

Cédigo Penal de la Federacién Rusa
Inquisitivo y centralizado, con
herencia del sistema soviético

La fiscaliatiene amplio control sobre
la investigacién penal

Participan activamente en la

conduccién del proceso

Limitado; predominan procesos
escritos o cerrados

Reconocidos formalmente, pero
frecuentemente vulnerados

Estricto y punitivo; se han reportado

condiciones duras

Escasa, salvo en pOCOS casos con

jurado

Sistema Penal en México
Cédigo Penal Federal
Acusatorio y oral, con reformas
a partir de 2008

El Ministerio Publico investiga,
pero el juez es imparcial

Se mantienen neutrales; solo
valoran las pruebas en juicio
oral

Obligatorio en casitodos los
casos

Protegidos por la Constituciony
tratados internacionales
Enfocado en la reinsercion,
aungque con problemas
estructurales

Existe jurado en ciertos delitos

graves (jurado popular)
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Tasa de

condenas

Enfoque general

Fuente principal

Cambio de

enfoque

Confiscacion de

bienes

Medidas

antiterroristas

Estructura del
codigo
Competencia

penal

Muy alta (mas del 99%)

Castigo, orden social y proteccién

estatal

Unicamente el Codigo Penal de 1996,

de alcance federal

Antes: proteger al Estado; ahora:
proteger al individuo (aunque

parcialmente)

Reinstaurada en 2006 como pena
adicional para delitos, incluso
econdémicos

Se permite eliminar fisicamente a
sospechosos sinjuicio, violando
derechos fundamentales

Parte general (principios), Parte
especial (delitos y penas)

Es exclusiva del gobierno federal

Alta, pero con mas
posibilidades de defensay
apelacién

Derechos humanos, debido
proceso, reinsercién

Cédigo Penal Federal y leyes
Penales Estatales asi como el
Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales
Proteccién de la victima y
garantias al imputado, con
enfoque en justicia penal
integral

No existe como castigo
general; requiere sentencia
judicial especifica
Inconstitucional; todo
procedimiento requiere juicio,
incluso en terrorismo
Estructura similar en el Codigo
Penal Mexicano

Existe competencia federal y
estatal (delitos del fuero comun

y federal)

Elaboracion propiacon base en:El libro Sistema Juridico de Rusiadel autor Mironov
y La Constitucion de la Federacién Rusa.

Como comentario personal el sistema penal ruso se enfoca en proteger al Estado y
castigar, con gran control de lafiscaliay poca participacion ciudadana,loque puede
afectar los derechos del acusado. México, en cambio, prioriza juicios orales, jueces
imparciales y derechos humanos, aunque enfrenta retos de implementacion y
recursos. Esto muestra que el modelo legal influye directamente en la justicia, la

equidady la defensa efectiva.
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3.3 Argentina

Este capitulo examina las principales caracteristicas del sistema penal argentino,
los avances mas recientes en particular la implementacion del Cédigo Procesal

Penal Federal, y los desafios persistentes en torno a la participacion ciudadana en
el proceso penal.

En las ultimas décadas, Argentina ha atravesado un proceso continuo de
transformacion en su sistema penal, orientadotanto ala modernizacién institucional
como al fortalecimiento de la participacién ciudadana. El sistema penal no solo
refleja el modo en que se concibe la justicia, sino también el grado de apertura

democrética y la consolidacion de los derechos humanos. (En Buena Ley, 2024)

Con la implementacion progresiva del Codigo Procesal Penal Federal, el sistema
penal argentino ha comenzado a transitar desde un modelo inquisitivo hacia uno
acusatorio, adversarial y oral. Este cambio representa un hito en la historia del

derechoargentino, al incorporar principios como la oralidad, celeridad, imparcialidad
y transparencia (En BuenalLey, 2024)

Como lo dejo claro Sebastian Amerio en la revista En Buena Ley:

A diferencia del modelo inquisitivo caracterizado por el expediente escrito, el
secreto procesaly el rol concentrado del juez como investigadory juzgador, el
sistema acusatorio establece una clara separacion de funciones: el fiscal
investiga, el defensor defiende y el juez controla la legalidad del proceso. Esta
reestructuracion tiene como finalidad principal acelerar los juicios, garantizar

los derechos de las victimas y evitar laimpunidad. (En Buena Ley, 2024, p.9)

Asi mismo segun Sebastian Amerio:

Uno de los pilares del nuevo sistema es el juicio por jurados, previsto en la
Constitucion Nacional desde 1853, pero que comenzé a implementarse recién
en algunasjurisdicciones provinciales durante el siglo XXI. El juicio por jurados

incorpora de manera directa a los ciudadanos en la administraciéon de justicia,
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permitiéndoles decidir sobre la culpabilidad o inocencia del acusado en delitos
graves. (En BuenalLey, 2024 p.8)

“El juicio por jurados construira ciudadania y democratizara el servicio de
justicia, al permitir que los ciudadanos comunes participen de manera activa

en el juzgamiento penal, sin necesidad de formacion juridica.” (En Buena Ley,
2024, p. 8)

Esta modalidad no solo fortalece la legitimidad del sistema judicial, sino que también
acerca el derecho penal a la sociedad. Mariano Cuneo Libarona en la revista En
Buena Ley:

Asumio como ministro de Justicia en Argentina con el compromiso de mejorar
el sistema penal, y en solo diez meses logré avances significativos. Durante
su gestion, impulso la implementacion del Cédigo Procesal Penal Federal, al
gue describié como un cambio de paradigma en la lucha contra el crimen
organizado, con el objetivo de aumentar la seguridad ciudadana. (En Buena
Ley, 2024, p.4)

A partir de visitas a casi todas las provincias, logro articular esfuerzos con el Poder
Judicial, fiscalias, defensorias, el Consejo de la Magistratura y colegios de
abogados, promoviendo un trabajo conjunto. Gracias a esto, se puso en marcha el
nuevo sistema acusatorio en Santa Fe y en la Regién de Cuyo, y se prevé que entre
en funcionamiento en la Patagonia en los ultimos meses del afio. Para 2025, el plan
contempla su extension a la regién norte, de modo que todo el pais adopte un
modelo penal mas agil, oral y adversarial, donde las investigaciones estén dirigidas
por losfiscales. (En BuenalLey, 2024)

Como se establecio por El Ministro Mariano Clneo Libarona:

Pusimos en marcha una opcion superadora al sistema inquisitivo: ahora
tenemos al fiscal que investiga, al defensory al juez imparcial que, al no sufrir
un cumulo de tareas, analiza en profundidad cada caso haciendo realidad los

principios del articulo segundo del Coédigo Procesal Penal Federal que son
oralidad, simplicidad, celeridad y transparencia. (En BuenaLey, 2024. p. 5)

58



El ministro Mariano Cuneo Libarona contd que, con este nuevo sistema, en los
tribunales de Rosario lograron condenas por narcotrafico y trata de personas en
solo un mes, cuando antes podian pasar hasta cuatro afios solo para empezar el
juicio. (En BuenalLey, 2024)

Como lo menciona el Ministro Liborona en el documento En Buena Ley:

Son herramientas extremadamente Utiles el juicio por jurados es fundamental
para el sistema acusatorio teniendo al fiscal y al juez como vemos en las
peliculas de cine y television; tendremos un jurado que representara a la
soberania popular, porque serd el pueblo quien juzgara, evaluara y decidira
sobre la inocencia o la culpabilidad de una persona. (En Buena Ley, 2024, p.
6)

La puesta en marcha del nuevo Codigo Procesal Penal Federal ha sido concebida
como una estrategia estatal de largo plazo, orientada a transformar profundamente
el funcionamiento del sistema de justicia penal. Este proceso de reforma no se limita
a cambios normativos, sino que requiere de una coordinacion efectiva entre los
distintos poderes publicos, una modernizacion sustancial de la infraestructura
judicial y la formacién continua del personal involucrado. Para lograr una
implementacion eficaz, se establecieron espacios de trabajo conjunto como las
mesas de coordinacion interinstitucional y se disefiaron planes de accion adaptados
a las necesidades de cada region. Gracias a esta planificacion, se han logrado
avances significativos en jurisdicciones como Rosario y Mendoza, donde ya se
perciben mejoras concretas en la rapidez de los juiciosy en la transparencia de los

procedimientos judiciales. (En BuenalLey, 2024)

El sistema penalargentinoseencuentraen unaetapade transicion haciaun modelo
mas democratico, eficazy respetuoso de los derechos humanos. La consolidacion
del sistema acusatorio y el fortalecimiento de la participacién ciudadana son pasos

clave en este proceso.
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Tabla1l7: Sistema Penal de Argentina vs México

Aspecto

Modelo vigente

Cédigo Procesal

Penal

Separacion de

funciones

Principios del

sistema

Juicio por

jurados

Participacién

ciudadana

Resultados

iniciales

Implementacion

Organos

involucrados

Desafios actuales

Argentina
En transicion del sistema inquisitivo

al sistema acusatorio adversarial

Cédigo Procesal Penal Federal
(CPPF), implementacion progresiva
porregiones

Fiscal investiga, defensor defiende,
juez garantiza legalidad e
imparcialidad (Libarona, 2024)
Oralidad, celeridad, imparcialidad,
transparencia y simplicidad (Art. 2
CPPF)

Previsto desde 1853; implementado

parcialmente en provincias, se busca

ampliarlo a nivel nacional

En crecimiento, especialmente a
través del juicio porjuradosy
acciones coordinadas

Rosario: condenas en 1 mes por
narcotréfico y trata; antes tardaban
hasta 4 afios (Libarona, 2024)

Por etapas: ya operando en Santa
Fe, Cuyo y Rosario; previsto para

Patagonia y Norte en 2025

Coordinacioén interinstitucional: Poder

Judicial, fiscalias, defensorias,
Consejo de la Magistratura,
abogados

Obstéaculos institucionales y
culturales; necesidad de formacion,
infraestructura y coordinacion

continua

México

Sistema acusatorio adversarial
implementado a nivel nacional
desde el 2016

Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP),
de aplicacion en todo el pais
Igual: Fiscalia investiga, defensor
defiende, juez controla legalidad
del proceso

Publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad,
inmediacioén, oralidad

Previsto en la Constitucion, pero
aun no implementado de forma
generalizada

Limitada; sin jurado popular.
Participacion a través de asesorias
juridicas y mecanismos indirectos
Ha habido avances, pero persisten
problemas de impunidad y lentitud
en algunas regiones
Implementacién completa desde
2016, pero con desigualdades
regionales en su funcionamiento
lgual: Poder Judicial, Ministerio
Publico, Defensoria Publica,
seguridad publicay otras
instituciones

Corrupcion, rezago judicial, falta
de capacitacién, sobrecarga de

trabajo en fiscalias y defensorias

Elaboracion propia con base en: La revista En Buena Ley, 2024 y el sistema Penal

Mexicano.
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Latabla muestra que ambos paises adoptaron sistemas acusatorios, pero Argentina
aun avanza por etapas mientras México tiene un modelo nacional desde 2016. En
los dos, fiscal, juez y defensor cumplen funciones claras, y se busca garantizar
principios como oralidad e imparcialidad. Los principales retos son capacitacion,
infraestructurayreduccién deretrasos, asi como mejorar la participacién ciudadana,

especialmente a través del juicio por jurado.

3.4 Venezuela

En este apartado se dara a conocer sobre el sistema penal venezolano tomando en
consideracion que Venezuela posee lo que es el sistema inquisitivoy que al igual
que el pais de México atravesd esa forma inquisitiva a un modelo acusatorio
dejando a un lado la desigualdad procesal que existia al poseer un sistema
inquisitivo.

El sistema procesal penal venezolano ha transitado desde el modelo inquisitvo
hacia un sistema acusatorio formal, especialmente desde la aprobacién del Cédigo
Orgéanico Procesal Penal en 1998. Este cambio supuso la adopcion de un proceso
basado en la oralidad, la publicidad, la separacion de funcionesy la garantia de
derechos procesales para el imputado. (Cona, 2016)

Segun el autor Cona:

El sistema acusatorio y el sistema inquisitivo configuran disefios totalmente
opuestos por lo que al ser tan distintos tanto en su estructuracion como en su
dinamica funcional, también seran muy diferentes los resultados que de los
mismos se derivan y que desde el punto de vista de los ciudadanos tendra

como medidor el grado de justicia que realmente se imparte. (Cona, 2016, p.
8)

Dando a entender que el sistema inquisitivo posee un desbalance entre el Estado y
la ciudadania creando un descontrol total en donde el Estado posee el podery el
control absoluto del sistema penal y por otra parte el autor Cona deja a entender
que el sistema acusatorio la identifica por los valores que propiamente posee por
ser democratica en donde el modelo acusatorio busca atender las fallas que deja el
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sistema inquisitivo por desapercibidas dentro del proceso penal implementando
garantias constitucionales para ambas partes en el proceso, dando asi

herramientas para poder defender lo imputado o acusado. (Cona, 2016)
Para Cona:

El desarrollo del Derecho Procesal Penal primero ha buscado establecer el
mejor sistema procesal penal, luego se ha recurrido a la constitucion para
establecer en ella garantias constitucionales de naturaleza procesal y que,
posteriormente, se relaciona con la justicia constitucional como garante
jurisdiccional de la constitucién con fallos que contienen criterios vinculantes.
(Cona, 2016, p. 16)

Cabe manifestar que lo que este autor nos deja a cerca de la historia del sistema
penal en Venezuela es importante para la actualidad ahora bien por otra parte y
dirigiéendonos en el ambito investigativo, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas depende funcionalmente del Ministerio Publico, aunque
su estructura responde al Ejecutivo. Esta subordinacion institucional ha generado
una ausencia de autonomia e independencia operativa. (Acceso a la justicia, la

administracion de justicia penal en Venezuela, 2022)

El Ministerio Publico desde un principioatenido la responsabilidad constitucional de
ejercer laaccion penal, dirigirlas investigacionesy proteger los derechosy garantias

de las partes.

“Sin embargo, se ha visto gravemente afectado por la cooptacion politica,
perdiendo su autonomia desde 2017 con la destitucion inconstitucional de la
Fiscal General Luisa Ortega Diaz.” (Acceso a la justicia, la administracion de

justiciapenal en Venezuela, 2022, p. 36)

En el sistema penal venezolano, uno de los pilares fundamentales para garantizar
el debido proceso y el acceso igualitario a la justicia es la Defensa Publica. Esta
institucion esta destinada a representar legalmente a las personasque, por razones
econdmicas o0 sociales, no pueden contratar abogados privados. Su existencia

responde a un principio basico del Estado de Derecho: toda personatiene derecho
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a unadefensatécnica adecuada, sin importar su condicion. (Acceso a la justicia, la
administracion de justicia penal en Venezuela, 2022)

En el documento la administracidn de justicia penal en Venezuela:

La Defensa Publica ha sido objeto de reformas normativas que han debilitado
su autonomia. Aunque su funcién es garantizar el derecho a la defensa de
guienes carecen de medios econdmicos, su falta de recursos y dependencia
del Ejecutivo la ha convertido en unafigura simbdlica, con escasa capacidad
real de defensa efectiva. (Acceso a la justicia, la administracion de justicia
penal en Venezuela, 2022, p. 35)

El proceso penal venezolano se ha Estado caracterizando actualmente por:

- Abusode la prision preventiva.
- Falta de transparenciay oralidad real.
- Presion politica sobre fiscalesy jueces.

- Violacion sistematica del debido proceso.

Segun en el informe por Acceso a la Justicia:

“El sistema de justiciapenal existe, pero no para preveniry castigar la comision
de delitos, sino para reprimir a opositores, criticos o quienes sean percibidos

como tales” (Acceso a la justicia, la administracion de justicia penal en
Venezuela, 2022, p. 5)

El sistema penal venezolano representa una grave desviacion del modelo
democratico de justicia. A pesar de contar con un marco normativo que adopta los
principiosdel proceso penal acusatorio y del Estado de derecho, suimplementacion
ha sido sistematicamente distorsionada. ElI poder punitivo se ejerce con
arbitrariedad, la justicia penal estd subordinada al Ejecutivo, y la impunidad es
estructural. Para revertir esta situacion, es imprescindible unareforma institucional
integral, que recupere la independencia del sistema de justicia y garantice los
derechos fundamentales de todas las personas. (Acceso a la justicia, la
administracion de justicia penal en Venezuela, 2022)
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Tabla 18: Sistema Penal de Venezuelay México

Aspecto Venezuela México
Modelo Modelo acusatorio en normas, pero Sistema penal acusatorio desde la
procesal con retrocesos hacia practicas reforma de 2008; operacion

Independencia
judicial

inquisitivas.

Muy limitada. Jueces provisorios, fuerte
injerencia del Ejecutivo y ausencia de
CONCuUrsos.

completa en 2016.
Independencia formal; persisten
corrupcidny presiones politicas,
sobre todo en el &mbito local.

Ministerio Altamente politizado, sin autonomia Autonomia constitucional; su

Publico desde 2017; usado para persecucion funcionamiento depende de cada
politica. entidad.

Defensa Débil, con poca autonomia, escasos Defensorias publicas federales y

publica recursos y limitada capacidad de estatales; mejor estructura, aunque
actuacion. saturadas.

Organo de CICPC dependiente del Ejecutivo; Policias ministeriales y fiscalias del

investigacion militarizacion de tareas policiales. MP; profesionalizacién en proceso

penal con deficiencias persistentes.

Violaciones a Frecuentes y sistematicas: persecucion | Casos presentes, ligados sobre todo

derechos politica, detenciones arbitrarias, al combate al crimen organizado.

humanos ejecuciones extrajudiciales.

Acceso ala Muy limitado; el proceso penal se usa Comparativamente mayor; persisten

justicia para reprimir disidencias. problemas en zonas rurales e

Uso de prisién

Generalizado y abusivo, empleada

indigenas e indices altos de
impunidad.
Restringida constitucionalmente,

preventiva como castigo anticipado. pero aun sobreutilizada en delitos
graves o mediéticos.

Confianza Muy baja (menos del 13% confiaen el | Variable; mejor en zonas urbanas

ciudadana sistema de justicia). con jueces orales, pero afectada por

Relacién con
el poder
politico

Fuerte subordinacién al Ejecutivo; el
sistema penal funciona como
mecanismo de control.

corrupcién e impunidad.

Existen tensiones, pero hay
contrapesos; la Fiscalia General es
autonoma desde 2019.

Elaboracion propia con base en: El informe la administracion de Justicia Penal en
Venezuela, el libro Los Sistemas Procesales Penales, el Sistema de Justicia Penal
Venezolanoy el Sistema Penal Mexicano.

Como se pudo apreciar la comparacién evidencia que, mientras México ha
consolidado un sistema penal acusatorio con cierta independencia judicial y
defensorias publicas, Venezuela enfrenta un retroceso hacia practicas inquisitivas
y el uso del sistema penal para persecucion politica.

64



En México persisten problemas como corrupcién yabuso de prision preventiva, pero
el acceso a la justiciay la autonomia institucional son notablemente mejores que en
Venezuela, donde los derechos humanos y la confianza ciudadana estan

severamente afectados.
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Capitulo IV

4. Principales Deficiencias y alternativas de solucion en el sistema
acusatorio penal
Este capitulo final tiene como proposito identificary analizar de forma critica las
principales deficiencias estructurales y operativas que enfrenta el sistema penal
mexicano, asi como durante esta investigacion se fue comparando nuestro sistema
con otros paises particularmente en el &mbito penal y hablando de la defensa, esto

para proponer programas o lineas de accion orientadas a su mejora.

A lolargo de lainvestigacion se haevidenciado que, pese a los avances normativos
y procesales introducidos con la reforma constitucional de 2008 que dio paso al
sistema penal acusatorio, persisten importantes obstaculos que limitan su adecuada

implementacion.

En ese contexto, este capitulo se enfoca en siete ejes probleméaticos claves: la
sobrecarga de trabajo que enfrentan los operadores juridicos la insuficiente
capacitacion especializada, especialmente entre defensores publicos las
dificultades de acceso a informacion juridica actualizada, la escasez de recursos
materiales y humanosy asi como los programas de formacién continua, el apoyo
institucional con recursos y el fomento de la ética profesional en el ejercicio de la
funcion puablica.

Cada apartado abordara, por un lado, el diagnéstico de la deficiencia, sustentado
en datos veridicos, estudios especializados y referencias institucionales.

Este capitulo no es meramente conclusivo del andlisis critico desarrollado en los
capitulos anteriores, sino que aporta una mirada propositiva, al considerar que el
fortalecimiento del sistema penal especialmente de unaforma mas humana, técnica
y ética es indispensable para garantizar el acceso real a la justiciay el respeto a los

derechos humanos.
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4.1 Sobrecargade trabajo

La sobrecarga de trabajo en el sistema penal mexicano ocurre cuando fiscales,
jueces, defensoresy el personal que trabaja en el sistema tienen tantos casos y
tareas encima que ya no se dan abasto. Esta saturacion rebasa lo que realmente
pueden manejar y termina afectando seriamente como se aplica la justicia en el
pais.

La sobrecarga de trabajo que enfrentan lasinstituciones del sistema penal mexicano
no es solamente un sintoma de falta de recursos, sino también un reflejo estructural
de la desorganizacion institucional, laescasa planificacién publicayla débil voluntad
politica para priorizar la justicia penal como eje del Estado de derecho. Esta
saturacion impide a fiscales, jueces y defensores cumplir adecuadamente con sus
funciones, afectando negativamente la calidad de las investigaciones, la
imparcialidad de los juicios y el derecho de acceso efectivo a la justicia.

( Seguimientoy evaluacién de lajusticia penal en México, 2023)
Como establece el informe seguimiento y evaluacion de la justicia penal en México:

Los retrasos y la posible baja calidad en los servicios debido a la sobrecarga
pueden contribuir a la percepcién de impunidad y erosionar la confianza
publicaen el sistema de justicia. Ademas, el aumento general en las cargas
de trabajo de un afio a otro sugiere que el problema se esta agravando, lo que
podria llevar a unamayor presion sobre el sistema judicial en el futuro cercano
si no se toman medidas para abordar estos desequilibrios. (Seguimiento y

evaluacién de lajusticia penal en México, 2023 p. 122)

Como autor de esta tesis uno de los caminos que se estan usando para aliviar la
carga de trabajo en el sistema de justicia es la aplicacion de acuerdos reparatorios
y criterios de oportunidad. Aunque a veces se critican por parecer una forma de
evitar los juicios formales, en realidad son herramientas legales que ayudan a
desahogar los tribunales y a resolver ciertos casos de manera mas agil. Estos
mecanismos, contemplados en el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, no

solo permiten que los defensores manejen mejor su carga de trabajo, sino que
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también pueden dar soluciones rapidas y efectivas en casos donde no siempre es
necesario llegar hasta una sentencia, no dejando a un lado quiero resaltar que la

sobrecarga de trabajo se desprende desde la falta de personal.
En el documento seguimiento y evaluacion de lajusticia penal en México:

El personal de las instituciones del SJP debe cumplircon condiciones minimas
para alcanzar los objetivos institucionales, incluyendo profesionalizacion,
capacitacion y numero suficiente. La profesionalizacion de las personas
servidoras publicashamostrado mejorar las capacidades administrativas para
implementar politicas y cumplir funciones. (Seguimiento y evaluacion de la
justicia penal en México, 2023, p.117)

Asimismo, el documento evidencia una distribucion desigual de la carga laboral
entre entidades federativas. Estados como Puebla o Tabasco presentan mas de
800 causas penales por juez al afio, el doble o triple del promedio nacional. Esta
desproporcion no solo revela una falta de coordinacion entre niveles de gobierno,
sinotambién unafallaestructural en el disefioinstitucional de los 6rganos de justicia.
La consecuenciamas grave de este fenomeno es la consolidacion de un sistema
penal que opera selectivamente, con unajusticia que es ineficaz para la mayoria 'y
accesible para unos pocos. ( Seguimiento y evaluacion de la justicia penal en
México, 2023)

“La sobrecarga en fiscalias, juzgados y defensorias publicas puede llevar a
errores procesales, investigaciones apresuradas o defensas inadecuadas,
comprometiendo el debido proceso.” ( Seguimientoy evaluacion de la justicia
penal en México, 2023 p.119)

Este panorama demuestra que la sobrecarga de trabajo no puede abordarse
Unicamente con mas tecnologia si no que nos deja claro que existen una gran

ausenciadefalta de personal capacitado en todas las entidadesfederativas llamese
ministerios publicos defensores publicos y juzgadores.

La sobrecarga de trabajo en el sistema penal mexicano es uno de los problemas

mas frecuentes que enfrentalajusticia. Un ejemplo claro se dio en Coahuila, donde
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durante el 5.° Dialogo sobre Justicia Penal, la organizacién México Evalla presento
un informe sobre como funciono el sistema de justicia penal en ese Estado durante
2023. Los datos muestran que las instituciones estan trabajando al limite, incluso
por encima del promedio nacional. Por ejemplo, cada fiscaltuvo que encargarse, en
promedio, de 148 carpetas de investigacion; los peritos atendieron alrededor de
1,500 solicitudes cada uno, y los defensores publicos y asesores juridicos se
hicieron cargo de 56 y 205 casos, respectivamente. Este exceso de trabajo afecta

la calidad de la atencién y aumenta el riesgo de que haya impunidad. (Seguimiento
y evaluacion , 2023)

Como lo analizainforme hallazgos desde lo local por México evaltua: 2023

la sobrecarga en las diferentes instituciones, la insuficiencia de recursos
materiales, presupuestales y de infraestructura, asi como la falta de
tecnologias de la informacién actualizadas, son sélo algunos de los factores

gue tienen que considerarse al momento de distribuir el trabajo entre el
funcionariado. (México evallua, Hallazgos desde lo local, p.17)

Lo que establece el informe Hallazgos desde lo local 2023 es bastante claro esta
saturacion de trabajo hace que las instituciones no puedan actuar de manera
eficiente. Y eso, al final, afecta tanto a las victimas como a los acusados, porque no

pueden acceder a unajusticiarapida ni efectiva dando un enfoque a que la falta de
personal influye.

“Tener personal suficiente permite que los procesos se lleven a cabo de
manera mas rapiday eficiente, evitandoretrasos innecesarios que perjudiguen
a las partes involucradasy le generen sobrecarga al sistema judicial.” (México
evalla, Hallazgos desde lo local, p.16)
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Tabla 19: Sobre carga de trabajo

Tema Descripcion

Definicién Acumulacién excesiva de tareas, casos o responsabilidades que exceden
la capacidad operativa de fiscales, jueces, defensores publicos y personal
administrativo, afectando la imparticion de justicia.

Causas Falta de recursos, desorganizacion institucional, escasa planificacion
publica, débil voluntad politica para priorizar la justicia penal.

Consecuencias - Baja calidad en investigaciones y juicios. - Uso frecuente de acuerdos
reparatorios y criterios de oportunidad como “resoluciéon exprés”. -
Fomenta impunidad y percepcidn de injusticia. - Sistema penal selectivo e
ineficaz. - Impunidad del 94% de delitos. - Desconfianza ciudadana y
repeticion delictiva.

Datos generales - 310 carpetas de investigacién en promedio por fiscal. - En algunas

(2023) entidades, mas de 1,500 carpetas porfiscal. - Sélo 3.6% de
investigaciones llegan a juicio. - Puebla y Tabasco: més de 800 causas
penales porjuez al afio (2-3 veces el promedio nacional).

Caso especifico: - Cada fiscal atendi6 148 carpetas en promedio. - Cada perito resolvio

Coahuila (2023) cerca de 1,500 solicitudes. - Defensores publicos y asesores juridicos
gestionaron 56 y 205 casos respectivamente. - Sobrecarga compromete
calidad y aumenta riesgo de impunidad.

Impacto general Reduccion de la capacidad institucional para actuar eficazmente; afecta
victimas y acusados; entorpece acceso a justicia efectiva.

Frase clave “La sobrecarga de trabajo merma el desempefio y resultados que ofrecen
las instituciones de justicia penal. La probabilidad de que los delitos
gueden impunes aumenta y los derechos de victimas y acusados no son

debidamente garantizados.”

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacion recopilada apartir de fuentes
oficiales, como el informe Hallazgos desde lo local 2023 Seguimiento y evaluacion
de lajusticia penal en Coahuila.

La tabla muestra que la sobrecarga de trabajo tiene un impacto directo en el
funcionamiento del sistema de justicia penal. Cuando fiscales, jueces y defensores
tienen que atender demasiadas carpetas por encima del promedio lo que hace

reducir la calidad de las investigacionesy los juicios, y por ende se recurre mas a
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solucionesrapidaso acuerdos que claro son permitidos por laley. Esto provoca que
el sistema sea ineficiente y selectivo, y que los derechos de victimas y acusados no
siempre se respeten. Casos como los de Coahuila o Puebla demuestran que la
presion sobre el personal es tan grande que afecta la atencion de cada expediente,
generando desconfianza en la ciudadania y percepcion de injusticia. En pocas

palabras, demasiados casos sobre la mesa ralentizan la justicia y ponen en riesgo
la transparencia, la equidad y la proteccion de todos los involucrados.

4.2 Falta de capacitacion y unaformacion especializada

Unode los principalesobstaculos parala implementacion efectivadel nuevo sistema
de justicia penal es la carencia de una capacitacion adecuada y una formacioén
especializadapara quienes aplican este sistema, desde que se incorporé un sistema
acusatorio en el pais no ha sido posible familiarizar a toda una nacién con los

términos, con los plazos y mas que nada se ha batallado con ese cambio cultural
de como se entiendey aplica el derecho penal acusatorio.

El nuevo modelo exige abandonar el paradigma inquisitivo caracterizado por su
formalismo y verticalidad para adoptar un enfoque basado en la oralidad, la
inmediacioén, la contradiccién y la transparencia. Esto implica que fiscales, jueces,
defensoresy policias deben no solo aprender nuevas técnicas, sino reformular sus

roles institucionales y sus competencias profesionales (UNAM, 2008)
Como sefiala el documento la capacitacion a partir de 2008:

“La capacitacion no podria reducirse a un nuevo curriculumy a un nuevo
programa de estudios, sino que debe implicar unatransformacion cultural de
fondo.” (UNAM, 2008, p. 31)

Segun lo establecido porla UNAM en el documento la capacitacion a partir de 2008:

La falta de formacion especializada ha generado inconsistencias en la
aplicacion del sistema acusatorio en Latinoamérica. Muchos paises

enfrentaron problemas significativos durante su implementacion, siendo uno
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de los més frecuentes capacitar a los operadores del sistema dentro de plazos
reducidosy con recursos limitados. (UNAM, 2008, p. 30)

En México, se destaco la necesidad de formar a los fiscales desde el ingreso,

evitando seguir entrenando en el sistema antiguo. (UNAM, 2008)

Destacando informacién porla UNAM:

La ausencia de instituciones solidas de formacion ministerial en muchas
entidadesfederativas refuerza esta falenciaestructural. Algunas procuradurias
ni siquiera cuentan con un instituto propio de capacitaciéon o delegan esta
funcion a areas administrativas de escaso peso dentro del organigrama

institucional, sin los recursos necesarios. (UNAM, 2008, p. 34)
Por otro autor distinto segun Valencia:

Las transformaciones que nuestro orden juridico penal presenta a lo largo de
las ultimas siete décadas dan cuenta de una vision humanista que busca
consolidar al Estado de derecho en México. De entre las multiples acciones
gue hacen posiblestales cambios, los procesos de capacitacion, actualizacion
y profesionalizacion de los operadores del sistema de justicia penal,
particularmente en el caso de la institucion del Ministerio Publico, se instituyen
como eje fundamental paralograr su correcta materializacion. (Valencia, 2027.
P. 181)

La reforma constitucional es concreta estableciendo prohibir trabajar en una
institucion de seguridad publica si no esta debidamente certificado. Es decir,
cualquier personaque quiera entrar tiene que pasar por un proceso de evaluacion
formal y estar registrada en un sistema nacional. Pero no solo eso, los que ya estan
dentro también deben someterse a evaluaciones periddicas para asegurarsede que

siguen estando bien preparados. (Valencia, 2017)

Este punto subraya que no basta con contratar gente o darles una capacitacion
basica unasola vez. Hay que hacer un seguimiento constante, con evaluaciones,
certificaciones y formacién continua, para asegurar que los servidores publicos
cumplan con los estandares del nuevo sistema de justicia penal. Y, sobre todo, la
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capacitacion debe centrarse en habilidades practicas que realmente se necesiten,
como saber argumentar oralmente, sintetizar informacion, tener buen juicio legal y
manejar bien las técnicas de litigio. (Valencia, 2017)

Como lo explica Baytelman:

“La capacitacion debe dejar de concebirse como instruccién para entenderse

como entrenamiento, en el que se simulen casos reales mediante ejercicios
practicos”. (UNAM, 2008, p. 41)

El autor Valencia menciona:

Cabe destacar que para laimplementacion del nuevo sistema de justiciapenal
se crearon secretarias técnicas, consejos consultivos y unidades de
implementacion, como instancias de planeacién, consultay coordinaciéon de
acciones para poner en marcha el nuevo modelo de justicia. De estas areas
se destacan los trabajos de la Secretaria Técnicadel Consejo de Coordinacion
para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, de la Secretaria de
Gobernacion. (Valencia, 2017, p. 189)

Analizando la informacion planteada dichas dependencias son las que actualmente
capacitan a ministerios publicos, defensores jueces, policias, peritos, asesores
juridicos de atencion a victimas por mencionar algunos en donde a la fecha son

guienesactualizanyforman alos distintos ejecutores del derecho a tener unamayor
eficacia para la aplicacion de un sistema acusatorio.
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Figura 1

Falta de capacitacion y formacidn
especializada

Cambio cultural Nuevos roles Capacitacion Problemas en
necesario integral Latinoamérica
Paradi Reformulacién, Mél_s que Recursos
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, INqUISItIVO a _ técnica transformacion plazos cortos,

sistema acusatorio cultural nrofunda ate.

Instituciones Reforma Evaluaciony
formadoras débiles constitucional profesionalizacion
insuficiente

Falta de institutos Certificacion obligatoriay .
propios evaluaciones periddicas Falta d? proged|mlentos
Deheb®s claros, incertidumbre en
J —— — preparacion
recursos Capacitacion practica

Habilidades orales, litigio y simulacion

Elaboracion propia con base en la informacion a partir del analisis del documento
La capacitacion a partir de 2008.

En esta figura hace hincapié a que si bien es cierto estamos dentro de un nuevo
sistema penal nosolo es cuestion de verla ley y aplicarla no deja claro que aun en
México existe esa cultura en la sociedad del modelo inquisitivoy que aln nos falta
adaptarnos al nuevo sistema penal, reiterando que la capacitacién en los que
imparten justicia debe ser constante y por lo menos actualizada con los
antecedentesque se van registrandodia con dia, enfatizandoquelasevaluaciones
y certificaciones deben ser meramente obligatorias para todos aquellos que estan
dentro de la busqueda de la imparticion de justicia asi como los defensores de la

misma.
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4.3 Acceso ala informacién

Lo que se conoce como acceso a lainformacion esde destacar que no es facilcomo
ciudadano poder tener acceso realmente a la informacion, en ocasiones por
cuestiones de ignorar como hacerlo o en su defecto por desconocer que es un
derecho que tenemos como ciudadanos en este apartado quiero hacer mencion del
porque es necesario estar actualizado y capacitado para la obtencion de
informacion.

El acceso a la informacion es una condicion indispensable para garantizar una
capacitacion efectiva y un desempefio profesional transparente por parte de los
operadores del sistema de justicia penal. En el contexto de la reforma hacia un
modelo acusatorio, este acceso no solo se refiere a datos juridicos, doctrinarios o
jurisprudenciales, sino también a la disponibilidad de informacién institucional,
diagnésticos de desemperfio y retroalimentacién constante sobre el trabajo de los

fiscales, defensoresy jueces. (Villanueva, 2005)

El derecho de acceso a la informacién en materia judicial ha sido reconocido
constitucionalmente en México como una garantia fundamental. Este derecho
resulta particularmente importante en el contexto del Sistema Penal Acusatorio,
gue, desde su reforma en 2008, se rige por el principio de publicidad. Sin embargo,
a pesar del marco normativo, persisten notables deficiencias en laimplementacion

practica del acceso a la informacion, especialmente en los procesos penales.
(Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2025, Articulo 6)

Aun con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
hay en la actualidad diferentes obstaculos estructurales y culturales que evitan el
acceso reala la informacion judicial, notablemente persiste la falta de claridad
disponibilidad y esa atencion institucional, tan es asi que aun existe una cultura del

secreto que afectan el principio de publicidad en el sistema penal acusatorio
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En el proyecto violenciay medios por el Instituto para la Seguridad y la Democracia
establecio que:

El derecho a la informacion, por lo tanto, tiene tres facultades principales de
las cualesse desprenden derechosy libertades. Es, al mismo tiempo, parte de
los derechos informativos generales de cualquier persona emisora,
investigadora o receptora, asi como un marco juridico que reane los derechos
y las libertades informativas que regulan larelacion entre los medios, el Estado
y la sociedad. (Instituto para la Seguridad y la Democracia, 2013, p. 8)

A pesar de que la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica
proporciona un marco normativo general para garantizar el acceso ciudadanoa la
informacion, su implementacién practicavaria significativamente entre las diferentes
entidades del pais. Esto se debe a que los tribunales locales gozan de cierta
autonomia para definir los procedimientos y herramientas que utilizaran para
cumplir con dicha ley, lo cual ha dado lugar a una aplicacion desigual del principio
de transparencia en el ambito judicial. (Instituto para la Seguridad y la Democracia,
2013)

Centrandonos en el eje principal de la tesis es un punto importante el acceso a la
informacion, pero como podemos solicitar esa informacion, primero antes quenada
debe uno estar consciente de que existen instituciones las cuales se encargan de

hacer garante ese derecho.

Para garantizar el acceso a la informacién, la ley establece distintas obligacionesy
responsabilidades para cada institucion publica. Estas tareas se reparten entre las
llamadas unidades administrativas o dependencias, que son las oficinas
encargadas de funciones especificas dentro de cada organismo, por ejemplo, en el

caso del Poder Judicial, los sujetos obligados se dividen en dos niveles. (Instituto
para la Seguridad y la Democracia, 2013)

A nivel Federal: la responsabilidad recae en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal, el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.
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A nivel Estatal: corresponde a los Tribunales Superiores de Justicia de cada
Estado. Esta division permite organizar mejor el cumplimiento del derecho a la
informacién segun el tipo de autoridad. (Instituto para la Seguridad y la Democracia,
2013)

Teniendoen consideracion de como es que a nivel federal y estatal les corresponde
hacer valer el derecho a la informacion quiero dejar claro que existe una
responsabilidad por parte de las autoridades correspondientes como ciudadanos
debemos solicitar la buenay justa aplicacién de ese derecho. Como lo establece el

instituto para la Seguridad y la Democracia:

Cada sujeto obligado, a través de las unidades administrativas, tienen la
obligacién material de garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica. Para ello, en cada unidad administrativa se crean una unidad de
enlace y un comité de in formacion, que son los encargados de hacer llegar la
informacién alos solicitantes y de observar que los procedimientos de acceso
a la informacién se cumplan. (Instituto para la Seguridad y la Democracia,
2013, p. 56)

Pero en materia penal nos deja claro el Instituto para la Seguridad y la Democracia:

Con el objetivo de obtener informacién del sistema penal acusatorio a través
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, se tiene que
proceder a acceder a la informacion que posee el poder judicial como fuente
principal, ya que otros sujetos obligados pueden poseer informacion
relacionada con la procuracion e imparticion de justicia penal, como la PGR,
Segob, Defensa Nacional, INEGI, entre otros. (Instituto para la Seguridady la
Democracia, 2013, p. 63)

Por otro lado, la Guia de Actuacion para la Comunicacion Social en el Sistema de
Justicia Penal Acusatorio enfatiza que el acceso a informacion debe ser compatible
con la proteccion de derechos como la presuncion de inocencia o la privacidad de

las victimas. No obstante, en muchos casos, esta necesidad de proteccién ha sido
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mal interpretada como una justificacion para restringir el acceso a audiencias o
documentos judiciales, incluso cuando estos deberian ser publicos por regla
general. Asi, las propias instituciones encargadas de garantizar el derecho a saber
pueden terminar restringiéndolo innecesariamente, debido a una aplicacion
excesivamente cautelosa de las normas. (Gonzélez, 2016)

El acceso a la informacion judicial, particularmente en el ambito penal, debe ser
concebido como un derecho fundamental y no como un privilegio otorgado por el
Estado. Su reconocimientoy ejercicio efectivo constituyen la base para garantizar
otros derechos esenciales, como el acceso a la justicia, la defensa adecuada, la
rendicién de cuentas de las autoridadesy la participacion activa de la sociedad en
el control democratico de las instituciones. (Instituto para la Seguridad y la

Democracia, 2013)

En este sentido, la opacidad judicial no solo vulnerael derecho a saber, sino que
también debilita la confianzadela ciudadaniaen el sistema de justiciay en el Estado
de derecho. La transparencia judicial no puede seguir siendo un ideal abstracto o
unaformalidad legal sin aplicacion practica. Debe traducirse en acciones concretas
gue aseguren la disponibilidad, comprensibilidad y oportunidad de la informacion
relacionada con sentencias, audiencias, procesos penales y el actuar de los
operadores del sistema. (Instituto para la Seguridad y la Democracia, 2013)

Como comentario propio, para corregir las fallas actuales, no basta con hacer
pequenosajustes se necesitaun cambio profundo,tantoen la estructuradel sistema
como en la forma de pensar dentro de las instituciones. Por un lado, es necesario
mejorar las herramientas y condiciones con las que trabajan las autoridades para
guerealmente se garantice el acceso a lainformacion. No obstante, es urgente dejar
atras las practicas de opacidad y la negativa al cambio que todavia existen en
muchos tribunales. Solo con estas transformaciones podremos avanzar hacia una
justicia penal mas abierta, donde la sociedad tenga el derecho y la posibilidad de
vigilar como funcionael sistema y participar activamente en su mejora claro igual
saber aplicar lo correcta peticion de como exigir o hacer valer tu derecho de acceso

a lainformacion puesto que existen maneras de como solicitarlo.
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Tabla 20: Acceso a lainformacion en el sistema penal acusatorio

Importancia del acceso

alainformaciéon

Fundamento
constitucional

Problematicas actuales

Marco normativo

Sujetos obligados

federales

Sujetos obligados
estatales

Estructura para
garantizar el acceso
Instituciones con
informacion penal
relevante

Problemas con la
proteccion de
derechos
Necesidades y
recomendaciones
Finalidad del acceso a
la informacion
Comentario personal

(reflexion)

Contenido resumido
Es esencial para una capacitacion adecuada de los operadores del
sistema y para una justicia penal transparente. Va mas alla de leyes:
incluye diagnésticos, desempefio y retroalimentacién.
Articulo 6° de la Constitucidny principio de publicidad del sistema
penal acusatorio.
Falta de claridad, resistencia institucional, secretismo y aplicacion
desigual del principio de transparencia. Persisten barreras
estructurales y culturales.
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Sin
embargo, su implementacion es desigual entre entidades.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Consejo de la Judicatura
Federal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Tribunales Superiores de Justiciade los Estados.

Cada unidad administrativa debe tener una unidad de enlace y un
comité de informacién para atender solicitudes.
Poder Judicial, FGR, Secretaria de Gobernacion, Secretaria de la

Defensa Nacional, INEGI, entre otros.

La proteccion de derechos como la presuncién de inocencia se usa

errbneamente para negar el acceso a informacion publica.

Se requiere un cambio estructural y cultural. Mejorar herramientas
institucionales y erradicar la cultura de opacidad.

Facilitar la rendicién de cuentas, el acceso a la justicia, la
participacién ciudadana y la confianza en el sistema judicial.

No bastan ajustes minimos; se requiere una transformacion profunda
para garantizar el derecho a saber y permitir una participacion social
informada. Ademas, es clave conocerlos mecanismos adecuados

para ejercer este derecho.

Elaboracion propia con base en: La Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos articulo 6, trabajos de Villanueva 2005y la Guia de Actuacion 2016.

79



El analisis muestra que el acceso a la informacién en el sistema penal es
fundamental para garantizar transparencia, rendicion de cuentas y participacion
ciudadana.Actualmente,aunque existen baseslegalese instituciones responsables
para atender solicitudes, persisten barreras culturalesy estructurales que limitan su
efectividad: secretismo institucional, resistencia al cambio y aplicacion desigual de
la Ley de Transparencia. Para mejorar esta situaciéon, es necesario fortalecer las
herramientas institucionales, capacitar constantemente a los operadores del

sistema y fomentar una cultura de apertura y colaboracion.

4.4 Limitacion de recursos

Quiero dejar un panorama claro sobre la limitacion de recursos y la investigacion
por el sistema de seguimientoy evaluacion de Justicia en México en Hallazgos
2021, nos deja un panorama concreto del porque limitar recursos para el sistema
penal, repercute en el desempefio para los servidores publicos.

Una de las barreras estructurales mas evidentes que enfrenta el sistema penal
acusatorio en México es la insuficiencia de recursos materiales, humanos y
tecnoldgicos. Esta situacion incide directamente en la capacidad de los 6rganos
encargados de investigar, enjuiciary sancionar delitos para actuar conforme a los
principiosrectores del nuevomodelo, como la oralidad, la publicidady lainmediatez.
La correcta operacion del sistema requiere no solo de leyes adecuadas, sino

también de un andamiajeinstitucional robusto que permita su cumplimiento efectivo.
(Seguimientoy evaluacion del sistemade justiciapenal en México, Hallazgos, 2021)

En su informe que dio el seguimientoy evaluacion del sistema de justicia penal en
México estableci6 que:

A pesar de que la capacitacion constante es fundamental para el
fortalecimiento institucional y la mejora continua del SJP, observamos que la
inversion de los recursos no se ha hecho de manera diferenciada, acorde a
necesidades de cada contexto, ni orientada a cumplir las metas y objetivos
particulares. Por lo tanto, debemos concluir que no ha sido suficiente para

garantizar la generacion de capacidades simétricas, tanto entre las
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instituciones del sistema de justicia como entre las entidades federativas.
(Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México, Hallazgos,
2021, p. 61)

Segun datos del Mecanismo de Evaluacién y Transparencia, en 2021 se destiné el
13.8% del presupuesto asignado al Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Pablica al programa de Profesionalizaciéon, Certificacion y Capacitacion,
considerado una prioridad nacional. Esta cifra representa un aumento minimo de
0.1% en comparacion con 2020, cuando se asigné el 13.7%, aunque refleja un
crecimiento importante respecto a 2019, afio en el que se destiné solo el 9.3%. Este
programa se divide en dos subprogramas: el Control de Confianza, que recibié el
43.9% de los recursos, y el de Profesionalizacion y Capacitacion, al que se asigné

el 56.1% restante. (Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en
México, Hallazgos, 2021)

Con estos datos que arrojo hallazgos en 2021 son importantes en una aplicacion
para poder tener un sistema penal o unadefensa adecuada por lo menos, puesto
gue con esos recursos se da a entender que por lo menos la mayoria de los
defensores publicos deberia estar recibiendo capacitacion que los pongan de
manera actualizada con este sistema.

El aumento en los recursos destinados a este programa prioritario refleja la
importancia que se le otorga al fortalecimiento del desempefio de los servidores
publicos. Sin embargo, mas alla del monto invertido, es fundamental saber si las
capacitaciones realmente estan logrando mejorar los conocimientosy habilidades
del personal operativo. Este aspecto no puede evaluarse adecuadamente debido a
la falta de informacion disponible, lo que impide hacer un analisis cualitativo sobre

la efectividad y calidad de dichas capacitaciones. (Seguimiento y evaluacién del
sistema de justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

En las investigaciones realizadas por el seguimiento y evaluacion del sistema de
justicia penal en México manifiestan que:
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Sin embargo, con la informacion disponible, no es posible determinar el
porcentaje de gasto efectiva mente invertido en necesidades de seguridad
publica y, mas especificamente, en actividades relacionadas con la
capacitacion y fortalecimiento de capacidades. Debemos reiterar que se
carece de informacién accesible al publico que detalle cuales fueron los
proyectos sobre capacitaciény profesionalizacion para los que las entidades
federativas solicitaron los recursos. (Seguimiento y evaluacion del sistema de

justicia penal en México, Hallazgos, 2021, p. 62)

Siendo asi por lo que uno de los factores que ha obstaculizado la consolidacion del
sistema penal acusatorio en México es la inequidad en la asignacion de recursos
econdmicos entre las distintas entidades federativas. A pesar de que el modelo
acusatorio exige estandares minimos de operacion para garantizar su
funcionamiento, lo cierto es que no todos los Estados del pais reciben ni ejercen el
mismo nivel de financiamiento publico para sostener sus instituciones de

procuracién e imparticion de justicia. (Seguimiento y evaluacion del sistema de
justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

En la practica, esto se traduce en notorias diferencias en la capacidad institucional:
mientras algunas entidades han logrado fortalecer sus estructuras mediante la
inversion en infraestructura, tecnologia y formacion continua del personal, otras
enfrentan serias restricciones presupuestarias que impiden avanzar en esas
mismas areas. La consecuenciaes un sistema fragmentado, donde el acceso auna
justicia pronta 'y de calidad depende en gran medida del lugar geografico donde se
comete un delito o se inicia un proceso judicial. (Seguimientoy evaluacion del

sistema de justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

Creando con esto unadesigualdad de recursos que claro los recursos financieros
siempre han existidoy sumandole lamala administracion de los mismos genera que
las pocas instituciones o los mismos juzgados que ya existen puedan realizar sus
funciones o poder brindar la atencién adecuada, esto para una armonizacion entre
la sociedad las personas profesionistas como lo son los abogados por mencionar

algunos asi como lamismos que trabajan dentro de las instituciones, siendo notorio
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que la falta de modernizacion o actualizacibn en cuanto a tecnologias e
infraestructuraes vital para la correcta aplicacion de derecho puestoque la sociedad

incrementa.

Sin una politica de financiamiento equitativa y sostenida, dificilmente podra
consolidarse un modelo penal verdaderamente nacional. Mas aun, la falta de
armonizacion presupuestal incrementa las brechas de desigualdad ya existentes
entre los Estados, lo que profundiza la desconfianza ciudadana hacia las
instituciones de justicia y debilita el Estado de derecho. (Seguimientoy evaluacion

del sistema de justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

La insuficiencia de insumos basicos y la carencia de personal capacitado en el
sistema de justicia penal mexicano generan consecuencias significativas. Estas
deficiencias provocan retrasos procesales, ineficiencia en la administracion de
justiciay un debilitamiento de la confianza publica en las instituciones judiciales. La
falta de recursos humanos y materiales adecuados afecta la capacidad de las
instituciones para ofrecer respuestas oportunas a las victimas, garantizar la
presuncion de inocencia y asegurar el derecho a una defensa adecuada. En
contextos saturados y sin capacidad de respuesta, los errores judiciales y las
violaciones procesales son mas probables. (Seguimientoy evaluacién del sistema

de justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

Lo que el informe que el seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en
México advierte que:

Para garantizar el acceso a la justicia el personal no sélo debe estar
capacitado, sino que también debe integrarse con el namero suficiente de
individuos para cubrirlas necesidades de la poblacion. El namero de agentes
del Ministerio Publico, peritos, personas juzgadoras o asesores de victimas en
funciones tiene un impacto significativo en la capacidad del sistema para
atender a las personas usuariasy la calidad de su respuesta, sobre todo en lo
gue toca a la prontitud en la procuraciéon de justicia. (Seguimientoy evaluacién

del sistema de justicia penal en México, Hallazgos, 2021, p. 63)
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La limitacion de recursos en el sistema penal acusatoriomexicanonoes Gnicamente
un problema administrativo o financiero, sino una barrera estructural que
compromete la viabilidad misma del modelo de justicia oral y publica que busca
consolidarse desde la reforma constitucional de 2008. Este déficitse manifiestaen
distintos niveles, desde la falta de personal técnico y profesional capacitado, hasta
la carencia de infraestructura basica en juzgados, pasando por la escasa
incorporacion de tecnologias de la informacion y comunicacién en los procesos
judiciales. (Seguimiento y evaluacion del sistema de justicia penal en México,
Hallazgos, 2021)

Estas deficiencias no solo ralentizan el funcionamiento del sistema, sino que tienen
consecuencias directas sobre los derechos de las personas que intervienen en los
procedimientos penales, en particular victimas, imputados y sus defensas. La
sobrecarga de trabajo en ministerios publicos, jueces y defensores impide una
atencion individualizada y adecuada; la ausencia de salas de audiencia funcionales
limita la publicidad de los juicios; y la brechatecnoldgicaentre entidades federativas
agrava las desigualdades regionales en el acceso a la justicia. (Seguimiento y

evaluacién del sistema de justicia penal en México, Hallazgos, 2021)

Con los numerosy porcentajes que México evaluaha lanzado en el 2021 nos deja
saber que no solo depende que el derecho sea real y que se apligue de manera
justa pues no simplemente es evidente de que exista un cddigo nacional de
procedimientos penales o una constitucion donde existan derechos u formas de
aplicar las leyes es suficiente para unajusticia pronta o expedita sino que también
lainfraestructura,asi como personal con habilidadesy dotados de conocimiento por
lo menos basico de su funcién o la responsabilidad que tienen pero sobre todo
disposicion en que también la correcta capacitacion para poder ejercer un servicio

alasociedad se havueltounode los puntos primordiales hoy en dia para de alguna
manera poder ejercer una correcta aplicacion del derecho penal acusatorio.

Por ello, la inversién en justicia no debe considerarse como un gasto secundario,
sino como un requisito esencial para el fortalecimiento del Estado de derecho, la

reduccion de laimpunidady la proteccion de los derechos fundamentales. Sin una
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base institucional sélida, que contemple infraestructura adecuada, personal

profesionalizado y financiamiento sostenido, las reformas procesales corren el

riesgo de quedar en el plano formal, sin traducirse en mejoras reales para la

ciudadania. Un sistema penal eficaz, accesible y transparente solo sera posible si

se le dota de los medios necesarios para su funcionamiento integral y equitativo a

lo largo del pais. (Seguimientoy evaluacion del sistema de justiciapenal en México,

Hallazgos, 2021)

Tabla21: Limitacion de recursos en el sistema penal acusatorio

Categoria
Problema

estructural

Capacitacion

inadecuada

Distribucion

presupuestal

Falta de
evaluacion
cualitativa
Opacidad en el
uso de
recursos
Desigualdad
entre entidades
federativas
Consecuencias

institucionales

Impacto en los
derechos

humanos

Contenido resumido
El sistema enfrenta una fuerte insuficiencia de recursos materiales,
humanos y tecnolégicos, lo cual limita el cumplimiento de los principios del
nuevo modelo (oralidad, publicidad e inmediatez).
La inversidn en capacitacion no ha sido diferenciada ni ajustada a las
necesidades reales de cada Estado. No garantiza una formacion equitativa
ni simétrica.
En 2021, el 13.8% del FASP se destiné al programa de Profesionalizaciény

Capacitacién, pero falta informacién para evaluar su impacto real.

Aungue se incrementaron los recursos, no hay datos suficientes para saber

si las capacitaciones mejoran realmente el desempefio de los operadores.

No se puede determinar en qué se gastaron exactamente los fondos

destinados a capacitacion, ni qué proyectos fueron financiados.

La inequidad en la asignacion de recursos genera diferencias marcadas en

la operacion del sistema de justicia penal entre los Estados.

La faltade recursos genera un sistema fragmentado, con respuestas lentas

e ineficientes, dependiendo del Estado donde se lleva el proceso.

Se afecta directamente la atencidn a victimas, el derecho a la defensa
adecuada y la presuncion de inocencia. Hay mayor riesgo de errores

judiciales.
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Falta de La escasez de agentes del MP, jueces, peritos o0 asesores de victimas limita

personal la capacidad del sistema para responder de forma adecuada.
suficiente
Fallas en Muchas salas no estan habilitadas para audiencias publicas; latecnologia

infraestructura | judicial es limitada y desigual en distintas regiones.

y tecnologia

Desconfianza Las deficiencias del sistema generan desconfianza en la justicia y debilitan
ciudadana el Estado de derecho.

Comentario No basta contener leyes o un cédigo procesal. Sinrecursos, personal
reflexivo final capacitado, infraestructura ni voluntad institucional, la reforma corre el

riesgo de quedarse en papel. La inversidn en justicia debe verse como una

prioridad estatal.

Elaboracion propia con base en el seguimiento y evaluacion del sistema de justicia

penal en México, Hallazgos, 2021.

Este esquema nos hace saber que aunque en México el sistema penal sea mas
moderno en la practica enfrentan demasiados problemas los juzgadores, la fiscalia
y defensores pues no cuentan con la tecnologia suficiente asi como con la
infraestructura adecuada, de igual forma como se hiso mencion anteriormente no
se cuenta con la capacitacién adecuada de la correcta aplicacion, todo esto hace
guelos juicios se retrasen, que algunos derechos no se respeten completamente y
guela ciudadaniapierdaconfianzaen lajusticia. En pocas palabras, la reforma legal
es solo un primer paso: sin inversion, organizacion y capacitacion real, el sistema

tendra decadencias para que pueda fluirde manera correcta.

4.5 Programas de capacitacién continua

La implementacion del sistema penal acusatorio en México no solo requiere leyes 'y
estructuras adecuadas, sino también personas preparadas que comprendan su
funcionamiento y apliquen correctamente sus principios. Por eso, la capacitacion
continua de jueces, fiscales, defensores y demas operadores de justicia se vuelve
esencial para mejorar la calidad en la procuracion y administracion de justicia. Estos

programas permiten actualizar conocimientos, desarrollar habilidades practicas y
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fortalecer valores éticos, garantizando un desempefio méas eficientey profesional.
Abordar este tema resulta importante porque sin una formacidon constante, el
sistema penal dificilmente puede llegar a consolidarse como util.

Los esquemas de capacitacion continua sirven para elevar la calidad en la funcion
de la administracion y procuracion de justicia en nuestro pais en base a ello es
necesario retomar una capacitacion verdadera que justifique las necesidades en la
funcion de justicia.

Durante la transicion hacia el sistema penal acusatorio, varias instituciones
promovieron esquemas de formacion dirigidos a los actores del proceso penal. El
Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE) ha jugado un papel destacado al
ofrecer diplomados, cursos y talleres enfocados en areas clave como la litigacion
oral, los mecanismos alternativos de solucion de controversias y la elaboracion de
teoria del caso.

En un estudio sobre la calidad de la justicia penal en el Estado de México y Baja
California revela serias deficiencias en la forma en que se llevan a cabo las
audiencias. Problemas como la alta rotacion de personal, el uso excesivo de
apuntesenun sistema que debe seroral, la falta de participacién activa de asesores
juridicos, y un desempeiio débil por parte de fiscales y defensores, estan afectando
directamente los derechos tanto de las victimas como de los imputados. Aunque
ambos Estados han invertido en infraestructuray capacitacion, estos esfuerzos no
han sido suficientes para garantizar audiencias agiles, bien conducidas y con
enfoque de derechos humanos, particularmente para personas en situacion de
vulnerabilidad. Las audiencias, ademas, suelen empezar con retrasos o ser
diferidas, lo que prolonga innecesariamente los procesos judiciales (Observatorios

de audienciasy resoluciones judiciales Estado de Mexico y Baja California, 2023).

A pesar de que se han implementado capacitaciones en materia de género, esta
perspectiva no se aplica correctamente durante las audiencias. El estudio concluye
con recomendaciones especificas, como garantizar la continuidad del proceso
penal, asegurar la presencia oportunade las victimas y su representacion juridica,

para ofrecer una justicia accesible, clara y eficaz para todas las personas
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involucradas. (Observatorios de audiencias y resoluciones judiciales Estado de
Mexico y Baja California, 2023).

En México, los defensores publicos cuentan con diversas opciones de capacitacion
continua para fortalecer sus habilidades dentro del sistema penal acusatorio. Estos

son instituciones que actualmente existen y que cuentan con sistemas de
capacitacion el fueron encontrados en sus sitios oficiales.

Tabla 22: Institutos que ofrecen capacitacién sobre el sistema penal

acusatorio
Programa / Curso Institucién Responsable Contenido Principal
Formacién continua del Instituto Federal de Competencias especificas vy
IFDP Defensoria Publica (IFDP) rutas profesionales
Cursos y diplomados del Instituto Nacional de Ciencias | Litigacion oral, derechos
INACIPE Penales (INACIPE) humanos, argumentacion
Técnicas de Litigacion Gobierno del Estado de Teoria del caso, estrategias de
(Tabasco) Tabasco refutacion
Escuela Latinoamericana INECIP Entrenamiento  intensivo  en
de Defensores juicios orales
Curso-Taller de Auditorias UNAM Técnicas de oralidad,
(UNAM) argumentacion y metodologiade

audiencias

Estos programas se crearon para apoyar a los defensores que trabajan dentro del
sistema penal mexicano, pero, aunque existen y estan disponibles, muchas veces
no se aprovechan como deberian o resultan dificiles de acceder. Uno de los
principales problemas es el costo, ya que muchosdefensores particulares no tienen
los recursos suficientes para pagar los cursos o diplomados. En este sentido, el
Instituto Nacional de Ciencias Penales juega un papel muy importante, porque es
una institucion dedicada a preparar y capacitar a quienes trabajan en el ambito
penal, ofreciendo distintas opciones de formacion para mejorar su trabajo. Aun asi,
seria necesario que estos programas fueran mas accesibles y abiertos para que

realmente ayuden afortalecer el sistema penal y a quienes forman parte de él.
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4.6 Apoyo con recursos a defensores publicos

El fortalecimiento del sistema penal acusatorio en México no puede lograrse sin una
inversioén clara y sostenida en los defensores publicos, quienes cumplen un papel
esencial para garantizar el derecho a una defensa adecuada, especialmente de las
personasen situacion devulnerabilidad. La provision de recursos suficientes aestos

profesionales es un requisito indispensable para que el sistema funcione de forma
equitativa, eficaz y conforme a los principios del debido proceso. (Cortez, 2014)

El acceso a una defensa técnica adecuada estd reconocido como un derecho
humano fundamental, consagrado en la Constitucidn mexicana en su articulo 20y
en tratados internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Sin embargo, este derecho solo se materializa si los defensores publicos

cuentan con los medios necesarios para ejercer su labor con dignidad y eficacia.
Tabla 23: Recursos que deben fortalecerse se encuentran

Elemento Descripcion
Infraestructura adecuada @ Oficinas funcionales, equipo informético, acceso abases de datos

juridicas y bibliografia.

Plantillas suficientes de NUumero adecuado de defensores publicos para evitar la
personal sobrecargay garantizar atencion de calidad.
Asistencia técnica Disponibilidad de peritos, traductores, investigadores, psicologos

forenses y otros expertos.

Capacitacion continua Programas de formaciony actualizacién en técnicas procesales y
cambios normativos. (Ver subtema 4.6)

Remuneraciones justas Sueldos dignos que reconozcan el valor del trabajo realizado y

prevengan practicas indebidas.
Elaboracion propiacon base en: Eldocumento diagndsticoy propuestas de redisefio

institucional de defensorias publicas por Cortez, 2014.

Considero que invertiren los defensores publicos no es un gasto, sino unamanera
de buscar el acceso igualitario a la justicia. En un sistema penal acusatorio donde
las partes tienen un rol de suma importancia, la defensa no puede ser unafigura
simbdlica o meramente formal. La equidad del proceso depende de que el acusado

tenga esamisma equidad de confrontarlas pruebasy argumentos de lafiscalia. Por

89



ello, el Estado mexicano debe asumir con seriedad su obligacién de proporcionar
los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para que la defensoria
publica sea una institucion solida, profesional y mas que nada competente y
comprometida con los derechos humanos.

5. Propuestas de solucion

Estas son algunas propuestas de como podriamos ayudar al sistema penal a que
pueda ser un sistema el cual fluyay sea aplicado de la forma correcta por los
profesionistasiniciando por fomentar la ética profesional de igual forma hacer que
el sistema logre ser parte de la cultura mexicana y olvidar la cultura del sistema
anterior, asi como buscar formas de ensefianza de como aplicar el sistema penal

mediante la practica desde antes de ejercer la como profesionistas de derecho.

5.1 Fomento de ética profesional

Quiero destacar que uno de los factores importantes que incurren en una buena
defensa es que defensores carecen de ética profesional y esto hallevado a que no

se adentren en el papel de ejercer su funcion como defensade manera satisfactoria.

Antes que nada, debemos entender que la ética es unarama de la filosofia que
estudia el comportamiento humano en relacion con lo que esta bien o mal, lo que
es correcto o incorrecto, justo o injusto. También se puede entender como el
conjunto de principios, valores y normas que orientan la conducta de una persona

0 grupo para actuar con responsabilidad y respeto hacia los demas. (Cortina, 2000)

Como lo establece el autor Camarena:

Es preciso distinguir entre ser profesional y ser profesionista o tener una
profesidn (que en nuestros dias casi siempre corresponde a poseer titulos y
grados). La diferencialaestablece, como hemostratado de mostrarlo, distintas
formas de compromiso del trabajador. Tener una profesion es mantener un
compromiso con un determinado saber tedrico y practico y con los demas. Este

compromiso con los demas es manifiestamente de caracter social, y se puede
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cumplir con el servicio social que ofrece la profesién. En cambio, ser
profesional es algo que no sélo tiene que ver con habilidades o conocimientos
y estudiosrealizados, sinotambién con unapeculiarforma de responsabilidad:
ser profesional en la realizacion de un trabajo significa que uno es capaz de
mantener un compromiso mas fuerte y firme con lo que hace, con la manera

en que lo hace (Camarena, 2002 p.11)

Uno de los elementos esenciales para el buen funcionamiento del sistema penal
acusatorio es la transparencia en las actuaciones judiciales y el respeto pleno al
debido proceso teniendo en consideracion que, si cada defensortomara en cuenta
lo que es la ética profesional, por lo que hago énfasis que comprendiendo la
importanciade lo que es ser un buen profesionistaque ejerce su labor en el contexto
en que se encuentre en este caso como un defensor hablando en el sistema penal
seria una cosa distinta si este pose las bases de lo que es tener ética profesional y

gue es la ética.

5.2 Fomento ala cultura de la legalidad

Antes que nada como autor de esta tesis me he encontrado a lo largo de esta
investigacion que si bien es cierto ya tenemos un sistema penal de cierta forma
mejor que otros paises , las personas son quienes también afectan el sistema
medianamente y en situaciones de forma total, esto derivado a que no estan
familiarizados con el tema de derechos humanosy cémo es que influye en el
sistema penal a México, yo como egresado de la Universidad Autbnoma del Estado
de Hidalgo, fue hasta entonces que me percate de lareformay me pude familiarizar
con el sistema penal.

Que quiero dar a entender con esto que si bien es cierto soy mexicano no fue hasta
gue me adentré al derecho que conoci la forma de aplicar el sistema penal, ahora
no quiero pensaren que la ciudadania a estas alturas desconozca totalmente de la
forma de aplicar el sistema penal acusatorio si no es hastaque uno estudia o tiene

algun problema con las leyes o conductas sancionadas por el Estado en donde
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hasta cierto punto viene a entendery conocer el sistema penal oral y acusatorioun
ciudadano.

Como lo dice el autor Aguirre:

Por su parte, un elemento sustancial a la reforma judicial y la imparticion de
justicia, es la cultura de lalegalidad ya que, por mas perfecto que se vuelva un
sistema de justicia, si las personas no estan en la disposicion de respetar las
leyes, la ilegalidad seguira reproduciéndose al grado de anular cualquier
avance en la materia. (Aguirre, 2015, p.1)

Fomentar la cultura de la legalidad seria un paso importante para que el sistema
penalser justo y aplicable en el pais unade las soluciones o propuestas como autor

es que desde unaedad temprana a la sociedad tanto como para padres e hijos se
les imparta en las escuelas.

Seria util Incluiren los planes de estudio de educacién basicay media contenidos
gue expliquen de forma sencillay practica los derechos humanos, las obligaciones
legales y el funcionamiento del sistema penal acusatorio. A través de materiales
didacticos y ejercicios simulados, se fomentara en los estudiantes la comprension

de conceptos como la presuncion de inocencia, el derecho de defensay el papel de
la victima e imputado en un juicio.

Para poder inculcar esto en las escuelas, dichas tematicas pueden ser abordadas
de manera practica y dinamica, utilizando materiales didacticos como infografias,
videos interactivos, historietas y plataformas digitales ya que hoy en dia los medios
electrénicos siguen siendo tendencia que expliquen de forma sencilla el significado
y laimportancia de conceptos clave como la presuncién deinocencia, el derecho de

defensa,asi como el papel que desempefian lavictima y el imputado en un proceso
penal. Es importante lo que dice Aguirre:

La culturade la legalidad parte del principio de igualdad, pues se fundaen la
imposicién de leyes para todos los miembros, evitando la creacion de codigos

o0 practicas paralelas que beneficien aunos cuantos tal como se establece en
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los principios basicos del derecho en el que todos somos iguales antelaleyy
ésta se aplica por igual a todos. (Aguirre, 2015, p.3)

Mientras existan mas y mejores oportunidades de educaciéon, capacitacion y
empleo, y la gente adopte valores de respeto a la ley y al derecho, ser& menos
comun que alguien busque ganar dinero de forma ilegal o que intente hacer justicia
por su cuenta.Para lograrlo, la sociedad en su conjuntodebe participar activamente
en la defensade la integridad familiar frente a la delincuencia. En las escuelas, es
importante fomentar una conciencia social que permita coordinar esfuerzos con la
ciudadania para recuperar los espacios publicos y mantenerlos en buen Estado.
Recuperar un espacio no significa solo arreglarlo fisicamente, sino lograr que la
comunidad lo use, lo cuidey lo sienta como suyo. (Aguirre, 2015)

De igual forma incluir camparfias en medios tradicionalesy digitales que muestren
de forma clara cémo funciona un juicio penal, por qué es esencial que sea justo y
cdmo el respeto a las garantias procesales fortalece el Estado de derecho. Difundir
casos reales donde el debido proceso haya sido respetado y haya dado resultados
positivos, con el fin de contrarrestar la idea de que absolver por falta de pruebas
equivaleaimpunidad, peroque esto valla dirigido mas a comunidadesque es donde

aun se desconoce el sistema penal acusatorio hoy en dia.

Dicho esto, esta es una segunda forma de poder impulsar y de cierta forma ayudar
a dar a conocer como se lleva a cabo la aplicacién del sistema penal pues inculcas
a las personas una cultura donde ambas partes siempre deben ser tratadas con
garantias y respetando sus derechos en unasituacién penal de igual forma le das

a entendera la sociedad que no todo es carcel que existen beneficios que existen
derechos humanos para salvaguardar los derechos de un imputado y la victima.

5.3 Capacitacion continua obligatoria
Como ya lo mencioné anteriormente dentro de este capitulo la falta de capacitacion

resaca mucho la correcta aplicacion del sistema penal una de las soluciones que

pueden ser o pueden tener un impacto positivo es la capacitacién obligatoria de
manera bimestral o por lo menos de forma semestral.
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Esta propuesta pues como tal sabemos que existen instituciones ya sean privadas
0 publicas en el pais que dan la informacion o te ensefian a como se ejercer de
manera profesional el sistema penal en México, pero para muchos trabajadores de
las dependencias ya se defensores, ministerios publicos y demas omiten esto y se
jactan de decir ya con la experiencia que obtenga por mis afos de trabajo
aprenderé, pero se preocupan en ellos mismos y noen las vidas que quedan presas
0 impunes o sin unajustaimparticién de la ley.

Una de las ideas puede ser que juzgados penales en los cuales se va a litigar de
manera oral hoy en dia soliciten la acreditacion de capacitaciones ya sean
constanciaso certificacionesde que las personas profesionistasque van a defender
0 asesorar a las personas dentro de los juicios orales sean profesionistas de verdad
capacitados y que sean profesionistas que estan actualizados de manera constante,
y solo asi podrian evitarse definimientos de audiencias, para poder asi evitarse estar
cambiando de asesores juridicos de defensoresya sea publico o particulares porque
por el desconocimiento del sistema hace que el trabajo se sature y se retrase lo que
generaun colapso en la pronta aplicacion o imparticion de justicia en la ciudadania.

Por lo que la acreditaciéon de por lo menos el conocimiento de las técnicas de
litigacion, de las etapas en las que consta un proceso penal hoy en dia, tener
conocimiento en tema de derechos humanos, saber acerca de las formas de
terminacion del proceso, salidas alternas conocer a cerca de las medidas cautelares
ya que es un tema importante, saber acerca de los plazos que existen para
interponer algun recurso, creo que eso por lo menos debe ser basico para poder
decir que conoces del sistema penal y poder adentrarte a buscar la correcta

aplicacién de la misma.

6. Corte Interamericana De Derechos Humanos, andlisis de sentencias

En este apartado se analizala relevancia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la consolidacién de los estandares internacionales aplicables al
proceso penal, con especial énfasis en la presuncion de inocencia como pilar

fundamental del sistema acusatorio. Para ello, se estudiardn dos sentencias
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emblematicas emitidas contra el Estado mexicano: Tzompaxtle Tecpile y otros vs.
México y Garcia Rodriguezy otro vs. México.

Ambos casos reflejan como las practicas nacionales, particularmente el uso
excesivo de la prision preventiva, la criminalizacidén anticipaday la falta de garantias
procesales, vulneran directamente la presuncion de inocencia y otros derechos
vinculados al debido proceso. A través del andlisis de estas resoluciones, se
examinara la forma en que la Corte IDH ha establecido criterios que obligan a
México a replantear la actuaciéon de sus autoridades investigadoras, judiciales y
policiales, asi como a ajustar su legislacidn y sus practicas para asegurar procesos

penales mas justos, respetuosos y compatibles con los estandares interamericanos.

Este estudio permitira comprender cémo el sistema interamericano funciona como
un mecanismo de control y correccién frente a violaciones estructurales y como las
decisiones de la Corte buscan fortalecer un modelo acusatorio que garantice

plenamente la dignidad y los derechos de las personas sometidas a proceso penal.

6.1 Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México 2022 constituye un precedente fundamental
sobre el respeto a la presuncion deinocenciaylas garantias judicialesen el sistema
penal mexicano. El Tribunal analizé la aplicacion del arraigo y la prision preventiva
oficiosa, concluyendo que ambas figuras son incompatibles con la Convencion
Americana de Derechos Humanos, pues convierten medidas cautelares en
auténticas penas anticipadas. Asimismo, determiné que México incurrié en
violaciones a la libertad personal, la integridad y la vida privada de las victimas.

(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2022)
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Tabla24: Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México

Elemento
Nombre del caso
Fecha de la
sentencia
Tribunal
Victimas

Hechos

principales

Derechos

violados

Medidas

cuestionadas

Reconocimiento
del Estado
Decisién de la

Corte

Reparaciones

ordenadas

Descripcion
Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México

7 de noviembre de 2022

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)

Jorge Marcial y Gerardo Tzompaxtle Tecpile, y Gustavo Robles Lépez

El 12 de enero de 2006 las victimas fueron detenidas en una carretera sin
orden judicial ni situacién de flagrancia. Sus pertenencias y vehiculo fueron
requisados arbitrariamente. Posteriormente, se les impuso la medida de
arraigo bajo acusaciones de delincuencia organizada y terrorismo, y mas
tarde fueron enviados a prision preventiva durante mas de dos afios, hasta
ser absueltos en 2008. Durante ese tiempo sufrieron incomunicacién, falta
de defensa adecuada, y se usaron notas periodisticas y presunciones
infundadas como pruebas en su contra.

Art. 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales, incl.
presuncion de inocencia), 11 (vida privada), 25 (proteccion judicial) de la
Convencion Americana

Arraigo: privacion de libertad en domicilio o lugar determinado durante la
investigacion, sin pruebas suficientes y con control judicial limitado;
considerado porla Corte como medida punitiva e inconvencional.

Prision preventiva oficiosa: imposicién automatica sin andlisis de
proporcionalidad nijustificacion especifica, lo que vulnera la presuncion de
inocencia y convierte la medida cautelar en pena anticipada.

México reconocio su responsabilidad internacional

Declard al Estado responsable por violar la libertad personal, la presuncién
de inocencia y otros derechos; sefialé que el arraigo y la prisién preventiva
son incompatibles con la Convencidén

Publicacion de la sentencia, acto publico de reconocimiento, becas,
proyectos productivos, indemnizacién y reformas normativas para evitar

repeticion

Elaboracion propia con base en: Sentencia emitida por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos sobre el caso Tzompaxtle Tecpile Y otros Vs. México.
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Desde mi perspectiva la sentencia es importante porque nos recuerda que en un
sistema penal justo nadie deberia ser tratado como culpable hasta que unjuez lo
declare asi con pruebas sélidas. Lo que pas6 con estas personas refleja un
problema grave: el uso del arraigo y de la prision preventiva como si fueran castigos
anticipados. En vez de proteger el proceso, esas medidas les quitaron su libertad y

los pusieron en una situacion de indefensién, como si ya estuvieran condenados
desde el primer dia.

Como opinién personal, la presuncién de inocencia ayuda al sistema penal porque
marca unalinea clara el Estado tiene que demostrar la culpabilidad, no la persona
su inocencia. Esto evita abusos, protege a los ciudadanos comunes de detenciones
arbitrarias y garantiza que las investigaciones se hagan con seriedad. Ademas,

obliga a las autoridades a trabajar con pruebas realesy no con sospechas, rumores
0 notas de prensa como sucedio en este caso.

Siendo mas preciso, esta sentenciale recuerda a México que la justicia no puede
adelantarse castigando antes de juzgar, y que respetar la presuncion de inocencia

fortalece la confianza en el sistema penal y lo hace mas humano.

6.2 Caso Garcia Rodriguezy otro Vs. México

El caso Garcia Rodriguez y otro vs. México trata sobre la detencién arbitraria, el
arraigo y la prisién preventiva de mas de 17 afios sufrida por Daniel Garcia
Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz. La Corte IDH determind que estas medidas
violaron derechos fundamentales como la libertad personal, la presuncion de
inocencia, la integridad y las garantias judiciales. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2023).

La siguiente tabla resume los hechos, medidas cuestionadas, derechos vulnerados

y reparaciones ordenadas:
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Tabla 25: Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México

Nombre del caso
Organo

Fecha de
sentencia
Victimas

Hechos
principales

Medidas
cuestionadas

Derechos
vulnerados
(explicados)

Informacién
Garcia Rodriguez y otro vs. México

Corte Interamericana de Derechos Humanos

25 de enero de 2023

Daniel Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar Ortiz

- Detenidos en 2002 sin orden judicial valida.

- Pasaron 47 y 34 dias respectivamente sin conocerformalmente los motivos
de su detencion.

- Fueron sometidos a arraigo, tratados como culpables desde el inicio.

- Tras ello, enfrentaron prisién preventiva oficiosa pormas de 17 afios sin
sentencia firme.

- Denunciaron torturas fisicas y psicolégicas (golpes, amenazas,
presiones para confesar).

- El proceso penal se prolong6 casi 20 afios, sin un juicio justo ni en un plazo
razonable.

1. Arraigo: presentado como medida cautelar, pero en realidad fue una
detencidn punitiva y arbitraria.

2. Prision preventiva oficiosa: aplicada de manera automética y
prolongada, constituyendo una pena anticipada.

3. Uso de pruebas bajo coaccién: no se excluyeron declaraciones
obtenidas mediante tortura.

4. Proceso dilatado: casi dos décadas de prisidon preventiva sin resolucién
definitiva.

- Libertad personal (art. 7 CADH): detenidos sin orden judicial, sin ser
llevados de inmediato ante un juez; arraigo y prision preventiva arbitrarios.

- Presuncién deinocencia (art. 8.2 CADH): tratados como culpables desde
el inicio; la prisién preventiva prolongada funcioné como castigo anticipado.
- Garantias judiciales y debido proceso (art. 8 CADH): falta de defensa
adecuada, uso de pruebas ilicitas, proceso excesivamente largo (violacion
al plazo razonable).

- Integridad personal (art. 5 CADH y Convencién contra la Tortura):
torturas denunciadas sin investigacion pronta ni efectiva, revictimizacién de
los afectados.

- Proteccién judicial (art. 25 CADH): los recursos internos (amparos y

apelaciones) fueron ineficaces para protegerlos.
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Decision de la México fue declarado responsable internacionalmente por violaciones
Corte . . . .
graves a la Convencion Americana. Se desestimaron las excepciones
preliminares del Estado.
Reparaciones - Concluir la causa penal contra las victimas y reabrir investigaciones sobre
ordenadas
tortura.
- Reformas legislativas sobre arraigo y prision preventiva oficiosa.
- Capacitacion a funcionarios judiciales y ministeriales.
- Atencién médica y psicoldgica a las victimas.
- Indemnizaciones econémicas pordafios materiales e inmateriales.
- Medidas de satisfacciébn y no repeticibn, como publicacion de la
sentencia.
Importancia del Declara que el arraigo y la prision preventiva oficiosa en México son
caso contrarios a la CADH. Refuerza la necesidad de garantizar la presuncion
de inocencia y limita el uso de medidas que convierten la prision preventiva
en un castigo. Marca un precedente clave para la reforma del sistema penal

mexicano.

Elaboracion propia con base en: La sentencia emitida el 25 de enero de 2023 por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso Garcia Rodriguez y otro

vs. México.

Al igual que la sentencia antes referida, desde mi punto de vista es importante
porque deja claro quela presuncion deinocencianopuede serunadornolegal, sino
tiene que ser una garantiareal que debe aplicarse en todo momento. El arraigo y la
prision preventivaoficiosacolocaron alas victimas en la cércel por casi dos décadas
sin unasentencia firme, tratandolos como culpables desde el inicio.La Corte nos
recuerda que la prision preventiva no puede convertirse en un castigo anticipado,
porque eso destruye la confianza en lajusticiay convierte al proceso en unaforma
de represion en lugarde un medio para buscar la verdad. En pocas palabras, esta
sentencia fortalece la idea de que nadie debe ser privado de libertad o sefialado
como culpable sin un juiciojusto y con pruebas validas, lo cual es la esenciade la

presuncion de inocencia.
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Conclusiones

El estudio del principio de presuncion de inocencia en el marco del sistema penal
acusatorio y oral en México revela que, aunque el modelo representa un avance
significativo frente al sistema inquisitivo mixto, aun enfrenta importantes retos
estructurales y operativos a la hora de llevarlo a la practica. La implementacion de
principios como la oralidad, publicidad, inmediacién y respeto a los derechos
humanos ha contribuido a fortalecer la justicia, pero factores como la sobrecarga de
trabajo, la falta de capacitacién especializada, la limitacion de recursos y el acceso

insuficiente a la informacion contindan afectando la garantia plenade un proceso
justo afectando la presuncioén de inocencia.

El analisis comparativo con paises como Colombia, Rusia, Argentinay Venezuela
permitié identificar buenas practicas que pueden servir de referencia, asi como
riesgos de retrasos procesales o aplicacion desigual de laley. La revisién del marco
juridico nacional e internacional confirma que respetar la presuncion de inocencia
es esencial para garantizar la equidad y legitimidad del sistema, evitando que los
imputados sean tratados como culpables antes de una sentencia firme como se
reflej6 en los asuntos resueltos por la Corte.

Conocerde los sistemas penales permitié visibilizartanto aciertos como deficiencias
gue enriquecen la comprension del modelo mexicano. En el caso de Colombiay
Argentina, se evidencian avances en materia de oralidad y publicidad procesal,
elementos que han fortalecido la transparencia y la confianza ciudadana en las
resoluciones judiciales. Diferencia de experiencias como las de Venezuelay Rusia
muestran que la falta de independencia judicial, la politizacion de los procesos y la
ausenciade garantias efectivas pueden derivar en practicas que vulneran derechos
basicos, como lo es la presuncion de inocencia. Este contraste demuestra que la
adopcion de buenas practicas como la capacitacién continua, la simplificacion
procesal y la incorporacién de tecnologia es fundamental, pero al mismo tiempo
revela los riesgos de caer en escenarios de retrasos procesales, corrupcion o
aplicacién desigual de la ley. Asi, el analisis comparativo no solo ofrece referentes

positivos, sino también advertencias que permiten identificar areas criticas que
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México debe atender para consolidar un sistema acusatorio solido, transparente y
respetuoso de los estandares internacionales.

Las propuestas de fortalecimiento, como la profesionalizacion continua de
operadores, la modernizacion tecnologica, el fomento de la ética profesional y la
cultura de legalidad, resultan estratégicas para garantizar que el sistema penal
acusatorio funcione de manera eficiente y respetuosa de los derechos
fundamentales. Buscar la capacitacion obligatoria de jueces, fiscales, defensoresy
policias mejorara la transparenciay, sobre todo, hace asegurar que la presuncién
de inocenciay los derechos humanos se cumplan de manera efectiva en la practica

diaria.

Como ya lo expresé la profesionalizacion continua de jueces, fiscales, defensoresy
policias debe asumirse como una obligacién institucional y no solo como una
iniciativa a la deriva, garantizando que todos los operadores cuenten con las
herramientas juridicas, técnicas y éticas necesarias para desempefiar su funcién
con imparcialidad y eficacia. No dejando a un lado la necesidad de fomentar la ética
profesional y unacultura de legalidad, pilares que previenen actos de corrupciény
aseguran que los derechos humanos se respeten de forma efectiva en la practica
cotidiana. En este contexto, la capacitacion obligatoriay peridédicade los operadores
no solo mejora la calidad de las resoluciones, sino que garantiza que principios
como la presuncion de inocencia dejen de ser un ideal normativo y se traduzcan en

unagarantiatangible.

En pocas palabras, para que el sistema acusatorio y oral cumpla plenamente con
su objetivo, es imprescindible articular reformas estructurales, modernizacién
tecnoldgica y desarrollo profesional continuo, buscando que el principio de

presuncion de inocencia no sea solo un mandato legal, sino una garantia tangible
dentro de todos los procesos penales en México.

Quiero resaltar que cuando hago mencion que la presuncion de inocencia debe ser
una garantia tangible dentro de todos los procesos penales en México, quiero
enfatizara que no basta con que este principio esté escrito en las leyes si no debe

aplicarse efectivamente en la practica en cada etapa del proceso.
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En este sentido, la sentenciaGarcia Rodriguezy otro vs. México resulta clave, pues
la Corte IDH determiné que el uso del arraigo y la prision preventiva oficiosa por
mas de 17 afiosen contra de las victimas constituy6 unaviolaciondirectaal principio
de presuncion deinocencia, al tratarlos como culpables sin unasentenciafirme.Del
mismo modo, la sentencia Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México reforz6 quedichas
figuras son incompatibles con la Convencion Americana, al convertir medidas
cautelares en auténticas penas anticipadas. Ambos precedentes muestran que, sin
importar que estas practicas estén previstas en la Constitucion mexicana, su
aplicacion practica vulnera derechos fundamentales y socava la confianza en la
justicia. Estos casos confirman que la presuncién de inocencia debe ser respetada
de manera absoluta, evitando que medidas excepcionales se transformen en
castigos disfrazados, lo cual constituye un reto central para consolidar el sistema

penal acusatorio en México.
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