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Resumen

Este trabajo analiza la distribucién del ingreso implementando un cociente relativamente
nuevo, conocido como el indice de Palma, asi como una comparacion de los resultados
obtenidos con el coeficiente de Gini, el coeficiente méas utilizado y el mas comun. Se realiza un
analisis de ambas herramientas de medicién de desigualdad distributiva para paises de América
Latina, Paises Escandinavos y México. Se concluye que los resultados obtenidos por el indice
de Palma complementan la informacién expuesta por el coeficiente de Gini, ademas de que las
politicas fiscales implementadas por los paises comparados son un tanto diferentes e influye en

la distribucion de la riqueza.

Palabras Clave: Desigualdad, Distribucion, Deciles, Ingresos.

Abstract
This work analyzes the distribution of income by implementing a relatively new ratio, known as
the Palma index, as well as a comparison of the results obtained with the Gini coefficient, the
most used and common coefficient. An analysis of both tools for measuring distributional
inequality is carried out for Latin American countries, Scandinavian countries and Mexico. It is
concluded that the results obtained by the Palma index complement the information presented by
the Gini coefficient, in addition to the fact that the fiscal policies implemented by the compared

countries are somewhat different and have influence on the distribution of wealth.

Keywords: Inequality, Distribution, Deciles, Income.



Introduccién

En los ultimos afios la desigualdad distributiva de la riqueza ha sido un tema relevante para la
investigacion econdmica, el motivo ha sido la concentracion de los procesos productivos, asi
como el capital, en pequefios grupos sociales; quienes dadas las politicas implementadas a partir
de los afos 80’s han sido beneficiados, provocando asi un crecimiento de la brecha distributiva

de la riqueza en la poblacién mexicana.

Este trabajo busca implementar un indicador de desigualdad, para México, relativamente
nuevo que ha sido denominado como el indice de Palma y su vez compararlo con los datos de
Coeficiente de Gini también para México. ademas de una comparacién de la desigualdad de este
pais con naciones que presentan caracteristicas distintas como los paises Escandinavos y con

paises con caracteristicas similares como los paises de América Latina.

Este trabajo cuenta con cinco capitulos; en el primero encontraremos las generalidades,
asi como la revisién de la literatura. En el segundo capitulo encontraremos el marco teérico el
cual se es una breve investigacion sobre algunos de los tipos de desigualdades que existen y
gue pueden incidir en la distribucion de la riqueza. En el tercer capitulo se encuentra el marco
referencial, en este se exponen algunos de los indicadores que sirven para determinar la

desigualdad distributiva.

En el cuarto capitulo nos introducimos a los procedimientos matematicos y comenzamos
con el estudio de la desigualdad distributiva de los paises escandinavos, ademas de los paises
de América Latina y como es el comportamiento de estas desigualdades aplicando el indice de
Palma y el Coeficiente de Gini con informacion de la CEPAL y del Banco Mundial. En el quinto
capitulo aplicamos el indice de Palma y lo comparamos con el Coeficiente de Gini para México

con datos del INEGI, la CEPAL y el Banco Mundial.



Y por ultimo encontramos las conclusiones, en las cuales aparte de contestar las
preguntas de investigacion y exponer algunos resultados obtenidos de los procedimientos; se
expone una pequefia investigacion sobre las politicas fiscales de las zonas geograficas que se

trabajan en esta investigacion con la finalidad de complementar la informacion.



CAPITULO |

1.1 Planteamiento del problema

Uno de los temas mas polémicos y de preocupacioén en el mundo es que la distribucién de los
ingresos que se producen anualmente por los procesos productivos se ha concentrado cada vez
mas y las desigualdades se han venido ampliando. Para eso los economistas utilizan diferentes
instrumentos de medicion, el mas conocido es el coeficiente de Gini, en nombre del economista
gue lo invent6. Este Ultimo no es mas que un indicador del grado de concentracion en la
distribucion del ingreso. Este cociente tiene valores entre 0 y 1, 0 significa que tendriamos una
distribucion totalmente justa, igualitaria, equitativa, es decir, el 20 por ciento de la poblacién
recibiria el 20 por ciento de los ingresos y el 40 por ciento de la poblacion recibiria el 40 por ciento
de los ingresos y en el caso que el coeficiente de Gini nos diese 1, seria un caso extremo, donde
s6lo una persona acumula el 100 % de los ingresos. Obviamente la situacibn empirica nos
muestra gue los paises se mueven en rangos de entre 0 a 1, siendo los paises nérdicos los que
tienen mejores distribuciones del ingreso con un coeficiente de Gini de 0.2 y lamentablemente
los paises latinoamericanos y africanos subdesarrollados, tienen niveles de coeficiente de Gini

0.5y 0.6.

El indice de Gini es apropiado, pero estadisticamente restringido y poco claro. Produce
una cifra, la cual pretende captar la desigualdad de una comunidad en su conjunto, no obstante,
es poco revelador sobre lo que ocurre dentro de esa sociedad dentro de la distribuciéon de cada
pais. Un pais con un Gini 0,3 es menos desigual que otro que tiene un 0,4. El inconveniente es
gue esas cifras son planas, pues no dicen donde la desigualdad es mas pronunciada. Por esta
razén se empleara otro indicador que mide la desigualdad, el indice de Palma, y se comparara
con respecto al ya mencionado coeficiente de Gini y asi tener una vision un tanto mas explicito

del comportamiento de la desigualdad y cual es la diferencia entre uno y otro indicador.
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1.2 Objetivo general
Realizar un analisis comparativo entre el indice de Gini y el de Palma para México, América
Latina y los paises escandinavos como medidas de distribucion del Ingreso en el periodo de 2000

a 2021.

1.3 Objetivos especificos

e Calcular el indice de Gini para paises escandinavos.

e Calcular el indice de Palma para paises escandinavos.

e Comparar el coeficiente de Gini e Indice de Palma de paises escandinavos con el
coeficiente de Gini e indice de Palma de México.

e Calcular el indice de Gini de paises de América Latina: Centro América y América del
Sur.

e Comparar el coeficiente de Gini e indice de Palma de América Latina: Centro América y
América del Sur con el coeficiente de Gini e indice de Palma de México.

e Calcular el indice de Gini de México.

e Calcular el indice de Palma para México.

1.4 Preguntas de investigacion

1. ¢Cbmo es la desigualdad distributiva del ingreso de México con respecto a la desigualdad

distributiva del ingreso de paises de América Latina?

2. ¢Como es la desigualdad distributiva del ingreso de México con respecto a la desigualdad

distributiva del ingreso de paises Escandinavos?
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3. ¢Cual es la diferencia entre el Coeficiente de Gini y el indice de Palma? ¢Qué permite al
segundo dar mayor informacién sobre el comportamiento de la desigualdad distributiva

de la riqueza en comparacién del primero?

4. Dadas las politicas economicas implementadas en México a partir de los afios 80’s la
desigualdad se ha vuelto mas profunda. ¢ Se debe a una caida del ingreso de los mas
pobres?, ¢al aumento de los més ricos?; O como se viene diciendo en muchos medios y

discursos politicos, ¢ es la clase media la que esta sufriendo el impacto?

1.5 Hipotesis

La desigualdad distributiva de la riqueza de los mexicanos ha tenido una tendencia creciente a
partir de 1983 y hasta el 2023, periodo en el que México cambia su estructura econdmica y decide
implementar dicho modelo econémico que prometia un crecimiento econémico para la poblacion

mexicana.

1.5 Revisién de la literatura

Esquivel (2020), nos presenta tres formas alternativas para la medicion de la desigualdad
del ingreso en una economia; hace un estudio de 1950 a 2020. Los indicadores sintéticos, como
el los define, son su primer grupo que nos describe y nos menciona que son los que mas se
utilizan para medir la desigualdad, entre ellos se encuentran el indice de Theil y el coeficiente
de Gini; estos indicadores pueden ser determinados en cualquier distribucion y se expresan a
través de valores libres de unidad de medida, por consecuencia los valores que toman estos
indicadores no sostienen nada en especifico con respecto a la magnitud de la desigualdad y
suelen tener valores extremos que sirven Unicamente para determinar el grado de la desigualdad.
En el segundo grupo descrito por el autor se encuentran los cocientes, sefiala dos indicadores
alternativos que se establecen en el uso de cocientes de ingreso entre dos partes contrarias de

la distribucion; el primero denominado P90/P10, se refiere al cociente de ingreso entre dos puntos
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contrarios en la distribucién del ingreso, es decir , el cociente del ingreso entre el percentil 90 y
el percentil 10 de la distribucidn; y el segundo denominado como indice de Palma, se refiere al
cociente de ingresos entre dos segmentos contarios de la distribucion, es decir, el cociente del
decil mas rico (9) y los deciles mas pobres (primeros 4). El tercer grupo que describe el autor son
las Tablas de distribucién o sociales, propuestas y encabezadas por el economista francés
Thomas Picketty, quien plantea que es necesario dividir la poblacion en grupos, clases o
estamentos sociales y para ast poder hacer un analisis del porcentaje o riqueza que recibe cada
uno. Picketty propone dividir a la poblacion en minimo tres segmentos o grupos grandes; el 50%
de la parte baja de la distribucién, el 40% siguiente y el 10% de la parte superior de la distribucion,
a quienes define como clase baja, clase media y clase alta respectivamente. Esquivel (2020),
como conclusién, sefala que la medicién de la desigualdad pareciera ser esencialmente técnico
y libre de matices ideoldgicos, ademas que el indicador que méas se ha utilizado a lo largo de los
afios para medir la desigualdad en México ha sido el coeficiente de Gini, sin embargo también
es el indicador mas criticado puesto que intenta reducir la complejidad del fenémeno de la
desigualdad en un solo nimero ausentando una explicacion intuitiva y transparente para un mejor
entendimiento y tratamiento de la misma. Por estas deficiencias que presentan los indicadores
sintéticos es que se ha optado por utilizar indicadores alternativos como lo es el indice de Palma,
el Cociente de niveles de ingreso o el enfoque de Tablas sociales o de Distribucion, ya que estos
indicadores proporcionan resultados mas claros y mas intuitivos. Ademas, el autor sefiala la
importancia de la medicion de la subdeclaracion de ingresos que suele afectar a la parte alta de

la distribucion del ingreso en las encuestas.

Cortés Fernando (2011), en su trabajo sobre “Desigualdad Econémica y Poder en México”
para la CEPAL, muestra las diferentes teorias que buscaban explicar el fenébmeno de la
desigualdad distributiva tanto en América Latina como en México, en un periodo de 1975 a 2010.

En su primera parte menciona la teoria de la heterogeneidad estructural que en términos
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generales es la dispersion del desarrollo tecnologico en las economias denominadas como
periféricas; lo que expone el autor en su trabajo es que los paises de Latinoamérica presentaban
heterogeneidad estructural debido al alto grado de especializacién que tenia cada pais, siendo
gue estos presentaban una mayor posibilidad de traspasar el dinamismo del sector externo al
interno. La heterogeneidad estructural se presenté durante los afios 70’s y ella se le atribuyé la
causa de la desigualdad distributiva en los anos 80’s, que segun datos mostrados por el autor
aun no era tan marcada. En la segunda parte, Cortés sefiala el discurso que se manejaba durante
los afios 80’s sobre la desigualdad distributiva; sefala dos corrientes principales de pensamiento
al respecto, el primero defendido por economistas de los paises potencias, argumentaban que
“la desigualdad distributiva es buena para el crecimiento econémico” pues sostenian que los ricos
debian prestarle dinero a los pobres y asi mantener una concentracion del capital entre los ricos
y poder sostener una tasa de interés estable, ademas de estar a favor de la no intervencién del
Estado en los mercados; por el contrario el segundo discurso era defendido por economistas que
estudiaban a los paises denominados como “de periferia” o “en desarrollo” miembros de la
CEPAL, éstos sostenian que “la desigualdad era mala para el crecimiento econdmico”, pues ellos
demostraron que no solo el capital se concentraba en una pequefia parte de la poblacién, sino
también existia una concentracion de poder y de los medios de produccién, como consecuencia
las politicas en pro de la disminucién de la pobreza-desigualdad eran controladas por este
pequefio grupo de manera que no les afecte a ellos, y por consiguiente estos economistas
estaban a favor de la intervencion del Estado. En la cuarta parte de su trabajo, Cortés realiza una
demostracion grafica del cambio del coeficiente de Gini a partir de los afios 70’s hasta el afio
2008 en la economia mexicana. Mostrando que la desigualdad disminuye de los afios 70’s a los
afios 90’s, pero a partir de 1995 después del rezago econémico comienza a aumentar, ademas
el autor argumenta que también aumenta la desigualdad como consecuencia del diciembre
negro, y el cambio de los propietarios de los medios de produccién que pasaron de ser del Estado

a ser de particulares, ademas que se implementa una nueva estructura economica llamada
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neoliberal, que buscaba que los paises de periferia recibieran inversion por parte de los paises
ricos con la finalidad de expandir las empresas e industrias pertenecientes a los segundos y
extender los mercados. De 2002 a 2006 se observa un periodo de estabilizacion de la
desigualdad, el autor afirma que se debe a un estancamiento en la economia mexicana. El autor
concluye que la razon por la que tanto la desigualdad como la pobreza no disminuyen es debido
a que en los paises latinoamericanos el poder, la economia, el capital y los medios de produccion
tienden a concentrarse en un pequefio porcentaje de la poblacién con una ideologia politica
dominante que este en ese momento, por lo tanto, una solucién que sugiere es diversificar el

poder, que los duefios de los medios de produccion no sean un pequefio grupo.

Erazo Maria José y De Paz Adonay (2021) en su trabajo de “Revision y propuesta para
mejorar la medicion de la desigualdad de ingresos en El Salvador” sefialan que la Direccion
General de Estadistica y Censos (Digestyc), institucion encargada del estudié y la determinacion
de la desigualdad en El Salvador, cometen un error de metodologia a la hora de determinar el
Coeficiente de Gini, pues los autores sefialan que no deberia tomarse el ingreso total de los
hogares como variable y a los hogares como unidad, ademas de ordenarlos por area geografica.
Los autores lo encuentran deficiente puesto que al tomar a los hogares como unidad no expone
cuantos miembros de un hogar cuentan con ingresos y al ordenarlos por area geografica tienden
a repetirse los hogares teniendo como consecuencia que los deciles permanezcan con una
misma cantidad de hogares, y al determinar el coeficiente de Gini, no resultarian significativos
los resultados. Los autores recomiendan utilizar a las personas como unidad, asi como el ingreso
per capita como variable ya que arrojaria mayor informacién sobre la desigualdad en el ingreso.
Otro error que observan los autores es que la Digestyc utiliza una formula para datos agrupados
y, a sugerencia de los autores es mas factible utilizar una férmula para datos no agrupados.
Después de organizar su informacion proceden a determinar el coeficiente de Gini, sin embargo,

los autores observan una limitante, dado que la informacion que existe en la EHPM no es

15



suficiente, pero la Unica solucidon que encuentran es trabajar con la informacion que logran
obtener. Una vez determinado el coeficiente de Gini proceden a compararlo con el de la Digestyc
y sefialan que, si bien presentan la misma direccién decreciente, existe una notable diferencia
de casi 0.05 mas en la cifra propuesta. Para complementar su trabajo, los autores optaron por
determinar el indice de Palma, pues sefialan que les ayudaria a saber méas informacién sobre el
comportamiento de la desigualdad en la poblacién, como resultados obtienen un indice de Palma
de 1.89, lo que quiere decir es que el decil més rico tiene como ingreso 1.89 veces mas que los
cuatro deciles mas pobres. Como conclusién los autores puntualizan la recopilacion de
informacion que limita a este tipo de investigaciones pues la calidad de los datos suele ser
deficiente, ademas de sefialar la importancia de aplicar las féormulas correctas, asi como las
variables correctas, pues un mal manejo de estos puede errar los resultados. También
recomiendan ampliar la lista de indicadores para la estimacion de la desigualdad, aunque sea
dos diferentes (en este caso sefialan al Coeficiente de Giniy el indice de Palma) para que puedan

ser comparados y a su vez complementen los resultados.

Cortés Fernando (2013), en su trabajo titulado “Medio siglo de desigualdad en el ingreso
en México” realiza un estudio sobre el comportamiento de la desigualdad desde 1963 hasta 2010.
El autor divide su investigacion en tres periodos, siendo el primero de 1963 a 1977 que seria lo
gue el autor refiere como el periodo de sustitucion de importaciones, el segundo es de 1977 a
1984 que seria el periodo referido por el autor como el periodo estabilizador y el Gltimo periodo
comprende desde 1984 a 2010. El autor encuentra que durante el primer periodo la desigualdad
mostro una tendencia decreciente, esto sucede porque la participacion de los deciles 2 a 9 tienen
una participacion significativa al igual que la participacion del decil 10. Para el estudio de este
primer periodo el autor utilizo datos por hogar e ingresos total de los hogares debido que la
ENIGH solo cuenta con esa informacién para aquellos afios, el autor sefiala que es informacion

deficiente que limita la exactitud del coeficiente de Gini. Durante el segundo periodo se presenta

16



la crisis petrolera, aumento de la tasa de interés del mercado internacional, suspension de
créditos externos y fuga de capital; para este periodo el autor opto por emplear el ingreso
monetario (debido a que las ENIGH no cuentan con informacion del ingreso corriente), construir
deciles de ingreso monetario y calcular el coeficiente de Gini con los datos agrupados. Con la
finalidad de generar informacion que pueda ser comparada, el autor también opto solo utilizar
informacion de la ENIGH84 dado que esta si cuenta con informacién del ingreso corriente
monetario y no monetario. Como resultados obtuvo que durante este segundo periodo se observo
una disminucion considerable de la desigualdad, esto dejo en desconcierto a los economistas lo
gue ocasiond que hubiese mas estudios al respecto puesto que no daban crédito a lo obtenido
puesto que el contexto que enfrentaba el pais casi aseguraba otra cosa. Analizando
detalladamente los datos el autor observa que la disminucién en la desigualdad se debe a una
caida en la participacion de los deciles superiores, en especifico el noveno y décimo decil; y por
otro lado un aumento constante de la participacion de los deciles inferiores, en especifico del
decil dos al siete. Para el tercer periodo el autor decidié separarlo en tres subperiodos, siendo
los cambios significativos durante este periodo. El primero de 1963 a 1984, el cual se caracteriza
por disminucion del indice de Gini; el segundo a partir de 1989 y terminaria en el 2000, en el cual
la desigualdad presento sus valores mas altos; y el ultimo periodo iniciaria en 2002 y finalizaria
en 2010, en el cual la desigualdad es menor al segundo subperiodo; sin embargo, el autor no
sabe si en 2010 inicia un nuevo periodo o solo una fluctuacion del tercer subperiodo. Segun los
resultados obtenidos en este tercer periodo el autor concluye que no es posible rechazar la
hipotesis de que los dos coeficientes de Gini (ingreso total e ingreso por persona) y las
participaciones relativas tanto del primer y ultimo decil sigan una distribuciéon normal. Ademas,
para este tercer periodo el autor concluye que la desigualdad disminuyo a partir de 2002. El autor
sefiala que la reduccion de la desigualdad se debe a la perdida sistematica de la participacion
relativa del decil mas rico a favor del cuarto decil; también observa que a lo largo de los ultimos

cincuenta afos cada que existe crisis 0 alguna contraccion econémica la desigualdad tiende a
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disminuir, esta regularidad se presenta en 1984 afios después de la crisis petrolera, en 1996 un
afo después del error de diciembre y en 2010 afio en que se registran los estragos de la crisis
alimentaria y la crisis econémica causada por el sector inmobiliario. Como conclusion el autor
expone la concentracion de la distribucion de poder como de la riqueza lleva a una ineficiencia
en los mercados ya que no asignan los recursos con eficacia y no logran un crecimiento
econdmico sostenido con armonia social. Asi mismo sefiala que en investigaciones se ha
demostrado que a partir de la década de los ochenta, los hogares ante las caidas abruptas como
consecuencia de las crisis recurren a su fuerza de trabajo secundaria, es decir, envian a trabajar
a nifios, jovenes y ancianos para disminuir los costos del presupuesto familiar. Ademas, sefiala
que las contracciones econémicas afectan a los sectores ubicados en el décimo decil y como
reaccion el sector privado opta por reducir costos, en especifico, “castigan” los salarios altos.
Como sintesis el autor sefiala que la disminucion de la desigualdad desde 1963 hasta 1984, es
consistente a la necesidad de crear el mercado interno y un Estado que restringe politicas para
cuidar el proceso de redistribucion; en los afios ochenta se opta por un cambié en el régimen
econémico hacia el exterior y con un dominio del Estado en el mercado acompafado por el

incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso.

Urias, Eric; Ibarra, Dario; y Mora, Carlos (2014), en su trabajo sobre la “Pobreza y
desigualdad en México en el siglo XX y principios del XXI” rednen informacion de diferentes
autores que estudiaron el comportamiento de la desigualdad distributiva, asi como la pobreza 'y
los cambios que han sufrido las clases sociales en el pais; desde los afios 50’s hasta 2010, sin
embargo, se centran en un periodo de los anos 50’s hasta principios de los afios 2000. Muestran
el uso del criterio de dos salarios minimos para los afios 1977 y 1984 con la finalidad de medir la
pobreza, llegando a la conclusién de que se tendria que calificar como “pobres” a 60% de los
hogares de México. Con el criterio de Canasta Normativa de Satisfactores Esenciales (CNSE),

se establece que en 1977 el 59.3% de los hogares estaban en condiciones de pobreza 'y 34.2%
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en condiciones de pobreza extrema. Sefialan una primera division de cuatro periodos siendo el
primero de 1950-1958 en el que observan una redistribucion del ingreso, para el segundo de
1958-1975 observan una concentracion del ingreso en el estrato mas alto y una disminucion del
estrato mas bajo de la poblaciéon; para el periodo de 1975-1984 sefialan que existe una
disminucion del ingreso del estrato mas alto pero un incremento de los estratos de en medio y
del mas bajo; para el tltimo periodo (1984-1989) observaron una reduccién delos ingresos de los
estratos de en medio y un ligero incremento de ingresos del estrato alto y marginalmente del mas
bajo. Los autores también muestran como en el periodo de 1963 a 1981 se muestra una
disminucion de la pobreza, a causa del crecimiento econdémico que existié en México en aquellos
afos; sin embargo, a partir de 1981 observan un aument6 acelerado de la pobreza, se deduce
gue es debido a la crisis petrolera que sufrio el pais en aquellos afios y registraron otro aumento
de la pobreza a finales de los afios 90, pero mas lenta. Por otro lado, el coeficiente de Gini mostro
una tendencia a la baja de 1963 a 1984, para después aumentar de 1983 a 1989 debido a la
crisis anteriormente mencionada, después de estos afios presento una disminucion la
desigualdad hasta 1996, que presento un valor superior del que se tenia registro en la primera

mitad de los ochenta.

Los autores dividen el periodo de estudio en un par de subperiodos, siendo tales de 1963
a 1984 y de 1984 a 1996. Sefalando que durante el primero los ingresos de los dos deciles
superiores habrian sido transferidos a los deciles medios y medios superiores lo que muestra
una disminucion en la desigualdad; por el contrario, en el segundo los deciles medios y medios
superiores habrian transferido los ingresos a los deciles bajos, pero en especial el décimo decil.
Sefialan también que durante el crecimiento que se presentd durante el primer subperiodo
fortalecié a los deciles medios y en menor medida a los deciles bajos a costa de la participacion
de los mas ricos. De manera inversa en 1984 los deciles medios pierden participacion en el

ingreso, siendo los deciles més ricos los que presentan mayor participacion en los ingresos en el
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segundo subperiodo. A lo largo de las ultimas décadas del siglo pasado los ingresos promedio
del décimo decil (decil més rico) son 30 veces mayores a los ingresos medios per cépita del
primer decil (decil mas pobre) de la poblacion. Los autores concluyen que la pobreza y la
desigualdad en México mostraban un panorama para nada alentador, pues a inicios del nuevo
siglo la mayoria carecia de lo esencial y pocos poseian todo, en términos numéricos una persona
ubicada en el decil mas rico contaba con un ingreso mensual promedio 32 veces superior al de
una persona ubicada en el decil mas pobre. “En México la concentracion del ingreso se traduce
muchas veces en dilapidacién y en gastos suntuarios”. Ademas, sefialan que para alcanzar un
nivel minimo de desigualdad ademas de un crecimiento econdmico, es posible que pierdan unos
para que ganen otros y para ello es necesario considerar un acuerdo sobre las relaciones

sociales.

Gutiérrez (2007) realiza una investigacién sobre la distribucién del ingreso. Como
introduccién nos presenta una comparacion de dos periodos que estudié que fueron de 1980 a
2004 y el segundo de 1994 a 2004. Como observaciones de esta primera parte del trabajo obtuvo
gue durante el primer periodo existi6 una convergencia en la economia en general de las
entidades, explicando que esto significa que esta se esta presentando un crecimiento superior
de las economias de las regiones pobres del pais por sobre las economias ricas; sin embargo
para el segundo periodo (1994.2004) observa que esta convergencia se detuvo y por el contrario
existié una divergencia, es decir las economias ricas crecian mas rapido que las pobres, en
cuanto a regiones de México. El autor explica que este detenimiento en la divergencia se debe
al cambio estructural de la economia mexicana, cambio de internalizada a externalizada. Este
cambio surge con el anexo al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que
consiste en una globalizacién de las economias en donde México obtuvo Inversion Extranjera
Directa lo que permitio que la brecha distributiva incrementara. En la segunda parte de su trabajo,

el autor aplica dos coeficientes econdmicos comunmente utilizados para el estudio de la
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distribucion del ingreso, dicho coeficientes son el de Gini y el de Teil. Para esta segunda parte,
el autor dividi6 su periodo de investigacion en cuatro afios, 1990, 1995, 200 y 2004; y su vez la
realizo para la economia mexicana en conjunto y por regiones, siendo la region de alta exposicion
globalizada, exposicién media y baja exposicion globalizada las regiones de su estudio. Como
resultados de esta segunda parte obtuvo que durante los afios de 1990 y 1995 el impacto
distributivo era constante, pero para el afio 2000 encuentra un aumento en la brecha de
distribucion, para el aflo 2004 recuperar terreno y disminuir un poco la brecha; sefiala el autor
gue el aumento de la brecha en 2000 se debe a la crisis de 1995 lo que contribuyo al deterioro
de vida de los estratos inferiores de la poblacion. Por regiones encuentra que la desigualdad es
mas alta en la regién de baja exposicidon seguido de la region de exposicion media, mientras que
la region de alta exposicidén no se alterd significativamente. Como conclusién el autor expone que
el cambio estructural de la economia mexicana a la globalizacién es uno de los factores que ha
permitido que la desigualdad distributiva en México aumente; asi mismo concluye que la region
gue ha obtenido mayores beneficios es la de alta exposicion a la globalizacion y por el contrario
la de baja exposicion; el autor sefiala que esto sucede porque al tener mayor exposicion con la
globalizacién dichas regiones obtienen mayor inversion directa extranjera, asi como una mejora
en su infraestructura. También sefiala que las regiones que se encuentran cerca de la frontera
con Estados Unidos obtienen mejores ingresos y por tanto tienen una menor desigualdad

distributiva.

CAPITULO I

2.1 Marco Conceptual

En este capitulo revisaremos algunos de los tipos de desigualdades que existen y que de forma
directa o indirecta tienen relaciéon con el tema de investigacion de Desigualdad Distributiva. Es
evidente que la desigualdad distributiva no excluye a otras desigualdades, por el contrario, por

simple intuicibn podriamos mencionar algunas desigualdades que estén directamente
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relacionadas a la Desigualdad Distributiva, como la desigualdad social y la desigualdad politica;
pero observaremos que no son las Unicas que tienen relacion y ese es el objetivo de este capitulo,

conocer que otras desigualdades tienen relacién con la Desigualdad Distributiva.

Utilizaremos un trabajo de Oxfam! como referencia; en su publicacién sefiala que existe
un vinculo entre la desigualdad, la delincuencia y la violencia. Asi mismo la organizacion sefala
que “la desigualdad puede ser politicamente corrosiva” y puede estar profundamente enraizadas,
dado que las elites tanto econdmicas como politicas se resisten a politicas progresistas y a la
solicitud de redistribucion. Algo importante que menciona Oxfam, es el hecho de que las actitudes
profundamente arraigadas hacia la desigualdad de las mujeres, asi como a las minorias étnicas,
de castas bajas o las personas mas pobres han llegado a normalizar estas situaciones,
provocando una mayor desigualdad. Simon Ticehurst, director regional de Oxfam (2014), indica
que “No hacer frente a la desigualdad ademas de la pobreza es como intentar subir por una
escalera mecanica en direccion contraria: dificil e ineficaz”, dicho de otra manera, es fundamental

crear politicas que ayuden a atacar la desigualdad y no solo que ataquen la pobreza.

Oxfam coincide en que uno de los problemas por el cual surge o aumenta la desigualdad es
debido a las politicas de privatizacion en México, aplicadas en los afos 80’s, dado que hace
inasequibles los servicios basicos para las personas pobres, provocando que empeore la
desigualdad. Ademas, sefiala que la impunidad y el control que las pequefas élites tienen sobre
el poder judicial, pueden provocar que se aplique desigualmente la justicia intensificando alli

donde es posible comprar a la justicia, “El conflicto puede consolidar y perpetuar el poder de

1 Oxfam es una organizacién social encargada de trabajar temas de desigualdades, visibilizando, evidenciando y
modificando las estructuras de poder que restringe el acceso igualitario a derechos y oportunidades.
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grupos concretos” el cual poder utilizarse como herramienta para acumular la riqueza y el poder

en estas mismas élites.

Adentrandonos a los tipos de desigualdades, Oxfam nos indica que hay muchos tipos de
desigualdad, desde las comunmente conocidas como econdmicas o sociales hasta las que se
basan en aspectos identitarias como el género, la etnia o la casta que pueden mostrarse

invisibles, normalizadas o inevitables.

Desigualdad Econoémica, Social y Politica: Se refuerzan entre si, es una cuestién circular

por lo gue ninguna es mas importante que las otras.

. Desigualdad Econdmica: Se refiere a la desigualdad que aborda los temas

de riqueza e ingresos.

° Desigualdad Social: Se refiere a las diferencias que surgen entre los

diferentes grupos sociales. Cuando la gente de las clases o castas que han sido
normalizadas como inferiores tienden a ser excluidos socialmente o son negados ante el
sistema, su dignidad, legitimidad y su voz. Algunos de los ejemplos que maneja Oxfam
de desigualdad social es a los resultados educativos o sanitarios, asi como a la nutricién,
a la vivienda, el agua, la salud y/o la energia.

o Desigualdad Politica: Es la concentracién del poder politico en unos pocos

grupos. También dentro de esta se encuentra la desigualdad en la participacién, es decir,
el ser excluyente en los sistemas politicos y de oportunidades de la participacion para la

ciudadania activa.

Desigualdades Verticales y Horizontales:

. Desigualdades Verticales: Se utiliza el termino vertical para expresar que

las desigualdades se basan en la division de los de arriba entre los de abajo. Las tres

desigualdades revisadas anteriormente (econdmicas, sociales y politicas) pueden
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describirse como desigualdades verticales, debido a que se mide la diferencia con base
en los niveles de ingresos.

. Desigualdades Horizontales: Estas estan basadas en los aspectos

identitarios, es decir, en la etnia, la raza, la casta, la religion, la orientacion sexual o la
discapacidad, siendo la desigualdad de género la que esta en primera linea. Asi mismo,
encontramos a la desigualdad territorial entre las desigualdades horizontales, esta se
basa en la situacion geografica, comunmente es la distincion entre las zonas urbanas y
las rurales; cada vez se estigma a las zonas periféricas debido a la concentracion en
aumento de las personas consideradas pobres, asi como los sentamientos ilegales
convirtiéndose en un rasgo caracteristico de la desigualdad territorial. El estigma que
surge ante estos asentamientos se debe a las malas condiciones de vida y vulnerabilidad

ante desastres en las que es comunmente encontrarlos.

Desigualdad de Oportunidades: Estas estan definidas por el impacto de los diferentes
tipos de desigualdad al acceso a las oportunidades que pueda tener una persona durante su

vida.

Pasando de los tipos de desigualdades desde una perspectiva general, vamos un poco
mas a lo particular; nos adentraremos un poco mas a las desigualdades verticales, es decir,
social, econémica y politica. En este caso citaremos un articulo del IMCO, Instituto Mexicano
para la Competitividad A.C. el cual es un centro de investigacion cuya mision es la consultoria
para la sociedad mexicana en materia de politicas publicas. El articulo que citaremos a

continuacion estuvo a cargo de la investigadora Ilvania Mazari (2019).

IMCO en su estudio sobre la desigualdad en México aborda tres componentes
fundamentales, el ingreso, la salud y la educacion, pues consideran que son fundamentales
debido a que el grado con el que se cuente de estos tres componentes, le permitira a la poblacién

alcanzar un mayor desarrollo social y econdémico y por lo tanto una mejor calidad de vida. La
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asociacion sefiala que en México es muy comun el eco de la meritocracia, es decir, la idea de
que el que es pobre es porque asi lo desea y para tener mas solo “hay que echarle ganas”;
ademas sefalan que en México quien nace rico dificilmente dejan de serlo, por otro lado, los que
nacen pobres rara vez logran ascender en la escala econémica. IMCO sefiala también que “7 de
cada 10 mexicanos que nacen en pobreza no logran superar esa condicién a lo largo de su vida”,
asi mismo solo el 3% de los que nacen pobres podran llegar a ser ricos, y el 57% de ricos
mantendran esa condicién de riqueza el resto de su vida. Es importante recordar que una persona
se encuentra en situacion de pobreza cuando su ingreso no le permite satisfacer sus necesidades
bésicas, vivienda, alimento, vestido, educacion y salud. La asociacion nos sefiala que en la zona
sur del pais es donde existe mayor desigualdad pues 6 de cada 10 habitantes se encuentran en
situacion de pobreza. Asi mismo, sefiala que la estructura del sistema tributario es ineficiente
pues aun después de pagar impuestos “es un pais tan desigual que antes”. Un importante aporte
por parte de IMCO es el sefialamiento es el indicador sociodemografico, el cual indica el promedio
de vida de las personas segun su lugar de nacimiento, la asociacion muestra que en cada una
de las tres zonas (Norte, centro, sur) de México es diferente el promedio de vida y esto se debe
al ingreso que perciben los habitantes y el acceso a la salud; la zona en la que encontré el
promedio de vida mas bajo fue en la zona sur, siguiendo la zona centro y después la zona norte.
En cuanto a la parte de acceso a la salud, se observa que no solo se debe a no contar con el
ingreso para solventar su salud, sino también a la incapacidad del Estado a proveer tanto
servicios de salud como infraestructura en las instituciones de salud de calidad. Revelan la cifra
de que en la region sur la mortalidad es alta en infantes, diabetes y enfermedades del corazony
enfermedades respiratorias en infantes, siendo esta ultima el doble con respecto a la zona norte.
En cuanto a educacion, IMCO demuestra que en la zona sur es en donde se encuentra el mayor
rezago, pues la poblacion en esta zona cuenta en promedio con dos afios menos de escolaridad
gue los de la zona centro y uno menos que los de la zona centro. Como conclusién la asociacion

nos sefala que “En México, origen es destino”, que existen diversos factores que perpetuan la
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desigualdad del pais, ademas de que influye el lugar y las condiciones de nacimiento en la calidad
de vida de los ciudadanos y en sus expectativas a futuro. Reafirman el rezago que presenta la
zona sur y su desigualdad con respecto a las otras dos zonas del pais. IMCO propone que las

politicas publicas busquen combatir la desigualdad mas que la pobreza.

Ofro trabajo que vamos a citar es el de “Desigualdad y Politica Social en México” de Clara
Musidme para la revista Nueva Sociedad en 2009, el cual divide en tres apartados. El primero es
sobre “la evolucién reciente de la desigualdad en el ingreso”, en el cual sefiala al igual que otros
autores el apoyo a la afirmacion de Fernando Cortés sobre que la distribucion del ingreso que se
utiliza cominmente en estudios, se encuentra truncada debido a la ausencia de registros en las
encuestas para los hogares mas ricos o del décimo decil. La autora sefiala que desde los afios
70 los ingresos de las familias cada vez menos dependen del empleo formal, o el empleo
regulado y registrado y por el contrario dependen mas de las actividades informales, la migracion,
y las practicas ilegales y criminales; esto ha sido consecuencia del decremento econémico que
se ha presentado en los Ultimos afios y la baja tasa de creacién de empleos formales y la
precarizacion de los mismos. Segun las ENIGH mostradas por la autora demuestran que los
hogares méas pobres son mas dependientes de las transferencias de gobierno; asi mismo sefala
gue la migracion, principalmente a Estados Unidos, ha beneficiado considerablemente los
ingresos de las familias que se quedan en el pais; otra razén que explica la mejoria de los
ingresos es la diversificacion de las actividades en el ambito rural, sin embargo, parte de esta
diversificacion consiste en la participacién de los campesinos en actividades del narcotrafico y
los mas jovenes siendo parte de los ejércitos clandestinos de los mismos grupos delictivo. Para
mantener el nivel de vida, los hogares se han visto en la necesidad de que mas miembros de la
familia trabajen, como las mujeres, los jévenes y en algunos casos hasta los nifios, ademas de

aumentar su horario laboral; esto implica que los jovenes limiten su permanencia en la escuela.
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Al igual que la IMCO sefala que la desigualdad en infraestructura y la calidad en el sector de

salud ha registrado altas tasas de mortalidad materna.

En el segundo apartado la autora habla sobre la desigualdad y discriminacion;
nuevamente al igual que la IMCO, la autora coincide en que la desigualdad va mas alla de la
distribuciéon del ingreso, son la discriminacion de género, la etnia, y el origen temas que deben
tratarse a la par con la distribucion del ingreso y no por separado. En cuanto a desigualdad de
género, la autora sefiala que aun las mujeres perciben menores remuneraciones en comparacion
de los hombres, aun cuando cuentan con la misma escolaridad y desempefian las mismas
actividades, asi mismo sefiala que aun hay un estigma en las ocupaciones consideradas
“exclusivas” de las mujeres, como cuidado de personas, educacion, salud, e incluso de actividad
domeéstica, si bien ya es menor el estigma en comparaciéon con afios anteriores, aln se sigue
viendo. En cuanto a la desigualdad por la etnia, la autora sefiala que la poblacion indigena
percibe menores ingresos y se ve limitada a desempefiar trabajos que consisten en actividades
agropecuarias y de construccién, empleos mal remunerados, ademas de que esta poblacion vive
en comunidades pequenfas, alejadas y con precarizacion en los servicios de salud, educacién e
incluso agua potable. En cuanto al origen, la autora coincide nuevamente con la IMCO en la
distincion de las zonas salariales, y sefiala la precarizacion que existe en cuanto a servicios,
infraestructura, empleos y por consiguiente las malas remuneraciones de los trabajadores que
sufre la zona sur. Todo esto en conjunto define la estructura de clases, que la autora sefiala sus
caracteristicas como las siguientes, para la clase alta dice que esta formada por poblacion blanca
descendientes de europeos 0 norteamericanos; la clase media, est4 formada por poblacion
blanca y mestiza y por ultimo la clase baja, estd formada por poblacién de origen indigena.
Ademas, la autora argumenta que segun la clase en la que se encuentre dependera su

participacién en la actividad economica, ya sea tipo empresarial, tipo burocratico, politico y
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prestacion de servicios, o bien, servicio domeéstico, agropecuario o artesanal entre otras

actividades mas.

En el tercer apartado es sobre las intervenciones del gobierno, en este Gltimo apartado la
autora sefala que las politicas publicas no solo deben limitarse a programas gubernamentales
si no que se requiere de la participacién de la poblaciéon, de tal forma que la intervencion de
Estado refleje sus demandas, inquietudes e intereses. Las estrategias econdémicas, asi como los
programas sociales quedan paralizados ante la utopia de una economia formal de mercado que
tiene como objetivo generar empleos asalariados, pero no se ha encontrado la manera de
adecuarse a las realidades y transformaciones sociales, culturales y econdmicas. La autora
sefiala que en México los programas sociales muy rara vez se destruyen, mas bien se
transforman, y con ello, la autora hace un analisis de los programas sociales implementados por
el gobierno mexicano desde los afios 70, dividiéndolo en 4 generaciones y a grandes rasgos son
apoyos de las necesidades basicas (vivienda, vestido, alimento, salud y educacién), si bien unos
asisten mas que otros, pero en general se enfocan en asistir las necesidades mencionadas. La
autora concluye que el Estado tiene la capacidad de disefiar y ejecutar politica social sustentada

en derechos y en leyes, enfocada en lograr una sociedad equitativa y cohesionada.

Una vez analizado la desigualdad social y de poder que, como ya vimos, va de la mano
con la desigualdad econémica, nos adentraremos un poco mas en la desigualdad econémica y
en especifico en la desigualdad distributiva. Un trabajo que citaremos ahora, es el de “Desarrollo
humano y desigualdad en México” de Teodoro Aguilar (2019). Teodoro nos da su definiciéon de
desigualdad social, argumentando que es la situacion en la que los individuos de una comunidad
van a ser distintos a otros por la diferencia en su capacidad de acceder a los factores de bienestar
humano; el autor sefiala que a largo plazo ésta puede ocasionar problemas severos, ya que
ocasiona desaceleracion del crecimiento econdmico de las regiones que son mas desarrolladas

y a su vez va a incrementar el rezago de las regiones mas atrasadas. Como la mayoria de la
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literatura sobre la desigualdad econdmica, distributiva o en salarios, el autor coincide en que el
problema de la desigualdad aumento a partir de la apertura comercial en 1986 con el ingreso de
México al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, esto, porque aumento la actividad tanto
en el centro como al norte del pais, sin embargo, algunas zonas del sureste se limitaron a explotar
sus ventajas comparativas, en especial los atractivos naturales con la finalidad de atraer turismo

internacional.

En cuanto a Globalizacién y desigualdad, Teodoro, presenta los objetivos de la apertura
comercial, los cuales eran intensificar las relaciones econémicas y comerciales, sin embargo,
sefiala al igual que otros autores, la problematica de la inversion extranjera y su busqueda por
obtener la mayor tasa de ganancia con condiciones de explotacién econdmica como salarios
bajos, nulas demandas laborales, precariedad en el empleo y elevada flexibilidad laboral.
Teodoro coincide con los autores citados anteriormente en este trabajo, en las desigualdades
territoriales en el pais y su claro indicador de que el nulo avance en cuanto a desarrollo, sin
embargo, puntualiza que las politicas implementadas de mitigacion de pobreza y promocion de

actividades productivas pueden ser favorables en cuanto a la reduccion de las desigualdades.

No podemos hablar de crecimiento econdmico y/o desigualdad distributiva sin hablar del
desarrollo humano. El autor habla sobre el indice de desarrollo humano, y argumenta que,
conocer la diferencia entre el desarrollo humano ayuda a conocer la desigualdad que existe entre
las regiones de un mismo pais; recalca el hecho de los estragos causado por el modelo neoliberal
y hace hincapié en el hecho que dejo a mucha gente sin empleo lo cual provoco un decremento
en el desarrollo humano. Teodoro sefala que el pais retrocedio veintidds posiciones en tan solo
quince afos, lo cual a simple vista pareciera insignificante, sin embargo, sefiala que implicaria el
doble por lo menos para recuperar el nivel de desarrollo humano que se tenia a inicios del siglo
XXI. Como ya se mencion0 anteriormente, pobreza y desigualdad van de la mano, no podemos

hablar de una sin mencionar a la otra; el autor sefiala que para 2016 casi uno de cada dos
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mexicanos es pobre. Este es el impacto a largo plazo de las politicas implementadas en los afios
80 con el modelo Neoliberal, politicas de privatizaciones, desregulaciones, apertura comercial y
contencién salarial, ademas sefiala el autor que esto ha sido muy beneficioso para algunos
empresarios mexicanos ya que aprovechan lo mano de obra muy barata, asi como la ausencia
de regulaciones. En cuanto a pobreza el autor sefiala que “uno de cada cinco mexicanos se
puede considerar pudiente” pues su ingreso le permite tener un buen desarrollo humano, es
decir, adquirir todos los bienes y servicios que necesita para satisfacer sus necesidades basicas
y cuatro de cada cinco presentan algun grado de vulnerabilidad. El autor ademas destaca que
en el pais hay dos grandes extremos, en el primero se ubican las entidades federativas con
mayores carencias donde una de cada diez personas no sufre carencias, y en la segunda, tres

de cada diez habitantes no sufren carencia.

El autor concluye que a pesar de los buenos numeros que venia manejando el
crecimiento y desarrollo econédmico antes de los afios ochenta, se vio afectado por la
implementacion del modelo neoliberal que provoco un importante crecimiento en la desigualdad;
en cuanto a lo social, con la concentraciéon de la riqgueza y en lo territorial, mejorando el bienestar
solo de las entidades urbanizadas. Ademas, concluye que las areas rurales y la poblacion
indigena es quién ha tendido a concentrar pobreza y carencias. Expresa la desigualdad como

expresion de discriminacion racial y de origen.

Como pudimos observar en este analisis sobre el tipo de desigualdades, las
desigualdades verticales es comunmente que se relacionen unos con la otra, no podemos hablar
de desigualdad econdmica, sin hablar de desigualdad social y politica, ademas observamos que

segun sea el objeto de estudié se ven implicadas las desigualdades horizontales.
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CAPITULO 1Il

3.1 Marco Metodolégico

En esta seccibn hablaremos de algunos de las diferentes metodologias que existen para
determinar la desigualdad distributiva, asi como algunas de sus ventajas y de sus limitaciones.
Nos apoyaremos del trabajo de Esquivel (2020) y como él los clasifica. Como primer lugar
enuncia los indicadores sintéticos, estos buscan capturar en un solo nimero la magnitud de la
concentracion de la desigualdad distributiva. A pesar de que suelen presentarse de forma
estandarizada para transmitir una idea rapida de dicha magnitud, la desventaja es que suele ser

una interpretacion intuitiva.

Como segundo lugar Esquivel nos enuncia un par de indicadores que enfatizan de los
niveles relativos de la riqueza entre dos segmentos de la distribucién; son construidos en forma
de cocientes, al igual que los sintéticos, intentan reflejar la magnitud de la desigualdad distributiva
en un solo nimero. Debido a la manera en que son construidos suelen exponer una idea mas
clara, nitida e intuitiva de la desigualdad, ya que hacen énfasis en los niveles relativos del ingreso

en dos puntos opuestos de la distribucion.

Como tercer y ultima clasificacion Esquivel enuncia las tablas sociales o tablas de
distribucion. El objetivo de estas tablas es representar la distribucion del ingreso de una sociedad
agrupada en formada de estamentos, clases o grupos sociales. Este enfoque resalta la
participacién porcentual del ingreso de cada grupo. A diferencia de los indicadores anteriores,
este enfoque no pretende mostrar la desigualdad en un solo nimero, ya que a veces utiliza la
participacion en el ingreso de un pequefio grupo con la finalidad de sintetizar y representar la

magnitud de la desigualdad.
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3.2 Indicadores Sintéticos

3.2.1 Coeficiente de Gini

Si bien, este trabajo no pretende determinar el coeficiente de Gini puesto que los datos
publicados por las ENIGH ya lo muestran, es importante explicarlo para poder analizar la
diferencia con el indice de Palma. Cuando hablamos del coeficiente de Gini es necesario hablar
también sobre la Curva de Lorenz, esto debido a que necesitamos de la segunda para determinar
el primero. Para obtener esta curva, se ordenan los datos ascendentemente segln sea su
ingreso o rigueza; los datos pueden ser ordenados por personas, en caso de que la muestra sea
demasiado grande, se opta por agruparlos en fracciones de poblaciones, siendo cuantiles,
deciles o bien percentiles, segun sea la preferencia del investigador. Posterior al ordenamiento
de la informacion analizada, se gréfica, quedando en el eje de las abscisas el porcentaje
acumulado de la poblacion y en el eje de las ordenadas el porcentaje acumulado del ingreso o
rigueza; esto involucra que ambos ejes van de 0 a 100 siendo la curva que corresponda a los
resultados de los datos quien una los putos de inicio a fin siendo (0,0) y (100,100)
respectivamente. En caso de que exista una perfecta distribucion del ingreso, en teoria seria una
linea recta, dado que indicaria que un porcentaje de la poblacion mantiene un mismo porcentaje
de ingreso. Sin embargo, en las distribuciones reales se observa que la forma de la curva de
Lorenz es de forma convexa, significando que cualquier porcentaje de la poblacién (siendo menor

a 100) tendra un porcentaje de ingreso acumulado menor del porcentaje total de dicho ingreso.
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Grafica 0: Curva de Lorenz

Porcentaje acumulado del ingreso

Porcentaje acumulado de la poblacién

Elaborada con informacion del articulo de Esquivel G. (2020)

Una vez obteniendo esta curva determinar el coeficiente de Gini es mas sencillo. Como
muestra la gréfica la Curva de Lorenz separa dos areas debajo de la hipotética linea de perfecta
igualdad comin mente descritas en los textos como areas Ay B. La primera area es la distancia
gue se determina entre la distribucion real que se observé y la hipotética linea de perfecta
igualdad, a lo que podriamos decirle la ausencia de desigualdad. Como menciona Esquivel (S/F)
en su trabajo, puede estandarizarse al dividirla entre la suma de ambas &reas, pues esta medida
significa la méxima desigualdad, es decir, el supuesto de que una sola persona posea el total del

ingreso o la riqueza. La siguiente grafica es la genérica para obtener el coeficiente de Gini:
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De modo que si el coeficiente de Gini da como resultado O significa que la Curva de
Lorenz es igual a la Linea de perfecta igualdad, por el contrario, si diera como resultado 100
significaria que existe maxima desigualdad. Es importante mencionar que el resultado se puede
mostrar en términos porcentuales o en términos decimales, segun sea la comodidad del autor;

ademas que en la realidad los resultados oscilan entre los puntos 0 (0) y 1 (100).

La diferencia entre el Coeficiente de Gini y el indice de Palma es que el segundo contiene
informacion mas precisa sobre cuanta participacion le corresponde al diez por ciento mas rico en
comparacion a lo que recibe el cuarenta por ciento mas pobre. Otra diferencia que hace notar
Esquivel (S/F) es que el primero esté sujeto a critica de Piketty por la nula informacién por encima

del decil nueve mas rico; en cambio el segundo utiliza la informacion del decil superior.

El célculo va de cero a uno; el cero significa que todos los miembros de la sociedad tienen
exactamente el mismo ingreso (igualdad absoluta), mientras que el uno significa que un solo
miembro de esa sociedad se lleva todo el ingreso. Entre estos dos extremos se colocan todos
los paises. Un pais con Gini 0,4 es menos desigual que otro que tiene un 0,5. El problema es

gue esta cifra es plana, pues no nos dice dénde la desigualdad es mas pronunciada.

Para determinar el Coeficiente de Gini para agrupados, metodologia que implementan los

autores en este trabajo:

Primero definimos los limites de nuestra distribucion, es decir, el ingreso mas bajo
registrado y el ingreso mas alto registrado. Se divide en diez partes iguales para definir el rango
de nuestros deciles. Luego, definimos el porcentaje de la frecuencia acumulativa del ingreso,
sumando el porcentaje del ingreso del decil 1 i; con el porcentaje del ingreso anterior ioy asi
sucesivamente. Seguimos con calcular el area bajo la Curva de Lorenz y para este proceso se
aplica la siguiente formula:

(iy — ip) * (I1 — 1p)

ACLDx =
X 2
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Donde: ACLDx: Area bajo la Curva de Lorenz por Decil
i1. Porcentaje del ingreso
i1-1: Porcentaje del ingreso anterior
l1. Frecuencia acumulada del porcentaje del ingreso

l1.1: Frecuencia acumulada del porcentaje del ingreso anterior

Una vez teniendo todas las areas bajo la curva de Lorenz de cada decil, se hace una
sumatoria de estos y se obtiene el Area bajo la Curva de Lorenz (Y1° ACLDx).

Para determinar el Area Bajo la Curva de Total Igualdad se utiliza la siguiente formula:

F I
ABCT] = —10* 710
2
Donde: ABCTI: Area Bajo la Curva de Total Igualdad

F10: Frecuencia del décimo decil del porcentaje de poblacion.

l10: Frecuencia del décimo decil del porcentaje de ingreso.

Para determinar el Area Entre las Curvas se resta el Area Bajo la Curva de Lorenz al Area
Bajo la Curva Total Igualdad (A/C=ABCTI — ABCL)
Y por dltimo para determinar el Coeficiente de Gini se divide el Area Entre las Curvas

(AEC) entre el Area Bajo la Curva de Total Igualdad (ABCTI) quedando la ecuacion de la

AEC
ABCTI

siguiente manera CF =

3.2.2 indice de Theil
Theil es considerado como el primero en observar que las medidas de entropia generaban un
marco adecuado para medir la desigualdad en la distribucién de la renta de tipo conceptual como

de tipo operativo; dicho indice es considerado como una adaptacion de la medida de entropia de
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Shanon de 1948. Permite medir el desorden o la entropia que existe en un sistema. Cuanto
mayor es el orden, es decir, cuanto mayor es la dispersion entre el ingreso y la poblacién, menor
es la entropia y existe mayor desigualdad. Por el contrario, cuanto mayor es el desorden o bien
cuanto menor es la dispersion entre el ingreso y la poblacién mayor es la entropia y mayor es la

desigualdad (Castafieda, 2013).

Este coeficiente fluctia entre 0, siendo la perfecta desigualdad, y log k, extremos que

corresponden a la perfecta igualdad (Altimir O. Grivelli A., Pifiera S.).

Este indice de define de la siguiente manera:

k .
T(x) = Z lyi log (%) donde y; = x; ni/Zi-lel-ni
n= i

Lo anterior significa que la renta total que es repartida por el i-€simo conjunto, asi pues,

% es la renta per capita del i-ésimo conjunto que esta deflactada por la renta per cépita de la
i

poblacion total. Operando lo anterior lo podemos escribir como:

k
TR0 = (1/EC0) ) (rlog G /ECONP,
i=1

El indice de Theil se interpreta como la medida ponderada de las desviaciones entre el

logaritmo de la renta de cada grupo y el logaritmo de la renta per capita de la poblacion.

k
T = (/EGO) (pra[log s — log(ECO)])
i=1

Si se considera continua la variable de la renta, entonces el indicador de Theil puede ser

expresado también de la siguiente manera:

T(X) = E[(X/E(X)).log(X/E(x)] = Cov(X/E(X) .log (X/E (X)) + E[log (X/E(X)]
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Si las rentas son cercanas entonces las rentas relativas podran ser nimeros cercanos a
1. Si existiera mayor discordancia entre las rentas, el valor del indice de Theil tendera a aumentar,
sin embargo, en cualquier caso, se muestra acotado por la covarianza entre las rentas relativas

y su logaritmo.

3.3 Cocientes

3.3.1 P90/P10
En este indicador se trata del cociente del ingreso entre el percentil 90 y el percentil 10 de la
distribucion. Para obtener los percentiles se debe ordenar la informacién de la poblacion de forma

ascendente de acuerdo al nivel de ingreso y se divide a la misma en 100 grupos de igual tamafio.

Este cociente indica el multiplo de veces del ingreso que recibe alguien de los percentiles
superiores de la distribuciébn en comparacién con lo que recibe alguien de los percentiles
inferiores. Esequiel recaba una critica de Piketty hacia este tipo de indicadores, pues Piketty dice
gue dichos indicadores pueden ser Utiles debido a la informacion que brindan sobre la forma
completa de la distribucion completa y esto siempre sera preferible, sin embargo, estos
indicadores no consideran la evolucion de la distribucidon por encima del percentil 90. Piketty
argumenta que esta dificultad puede ser superada si se consulta la informacion adecuada, asi
mismo dice que esta eleccion método légica por parte de los gobiernos dista de ser neutra, ya
gue sus informes oficiales coadyuban a informar el debate publico sobre la distribucién de la
riqueza y en la practica suelen presentar una vision artificialmente tranquilizadora de la

desigualdad.

3.3.2 Ratio 80/20

Se interpreta como la relacion entre la renta media obtenida por el 20% de la poblacion con
mayores ingresos, quintil superior, con respecto a la renta media obtenida por el 20% de la
poblacién con la renta mas baja, quintil inferior. Entre méas alto sea el resultado mayor es la

desigualdad.

37



3.3.3 El indice Palma

Es una herramienta relativamente nueva que nos ayuda a determinar el coeficiente de
participacién de las economias entre la participacion del 10% de la poblaciéon mas rica y el 40%
de la participacion mas pobre. Palma, quién propone este nuevo estudio, concluye que esta
manera de medir es relevante puesto que la mayor desigualdad se encuentra en el decil con
mayor riqueza y los dos primeros quintiles con menor rigueza, siendo el 50% entre estos dos
grupos quienes tienen una participacion relativamente estable. En caso de que el cociente de
como resultado uno, implicaria que quienes se encuentran en la parte superior de la distribucion
reciben, en promedio, cuatro veces mas que aquellos que se encuentran en la parte inferior;
entonces si el cociente diera dos, implicaria que los de la parte superior recibirian ocho veces

mas que los de la parte inferior, esto porque el resultado se da en mdultiplos de cuatro.

Encontré que cuando se compara la desigualdad entre paises, nunca se
debe a lo que sucede en el medio de la poblacién, es decir, en lo que se lleva la
mitad que se ubica en el medio y el medio alto, deciles 5 a 9 del ingreso (Justo, M.

2016).

Esa mitad se lleva algo muy cercano a la mitad del ingreso de una sociedad
en casi todos los paises, sean ricos o pobres, grandes o chicos, democracias o
dictaduras, tengan o no recursos naturales, un buen nivel de educacion o de
gobernabilidad”, agrega. "Es un fendmeno asombroso. Toda la gran diversidad
distributiva en el mundo se debe a lo que pasa en la otra mitad de la torta. En

especifico, lo que se lleva el 10% mas rico, sefiala Palma (Justo, M. 2016).

Como sabemos, América Latina tiene mucho mayor desigualdad distributiva que los
paises Escandinavos, sin embargo, esta desigualdad no se debe a lo que sucede en los sectores
medios, sino mas bien, esta desigualdad se debe a como las poblaciones ricas y pobres se

distribuyen la mitad del ingreso.
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Por eso sugeri reemplazar al Gini por un indice que mide la relacion entre
el porcentaje del ingreso que se lleva el 10% mas rico y lo que se lleva el 40%

mas pobre que es donde existe la desigualdad (Justo, M. 2016).

Esto nos habla de un fendmeno politico fascinante. Mientras en todo el
mundo la clase media tiene la misma capacidad para apropiarse de una mitad de
la torta, el poder relativo de los ricos y pobres varia enormemente cuando llega al

momento de distribuir la otra mitad, afirma Palma (Justo, M. 2016).

En este sentido radica lo interesante de comparar el indice de Palma con respecto al
Coeficiente de Gini, en cuanto a posicionamiento en un ranking, muestran un orden similar. "Lo
gue cambia es la distancia que separa a los paises en cuanto a su desigualdad", sefiala Palma.
"La fuente de datos que usamos es la misma, pero la metodologia es diferente y nos permite un

diagnostico mas detallado", afiade (Justo, M. 2016).

3.4 Tablas de distribucion o sociales

Esta metodologia ha sido propuesta por el economista Thomas Piketty desde hace tiempo y ha
sido adoptada por sus coautores y otros seguidores. Piketty plantea que es necesario dividir a la
poblacion en tres grupos, elementos sociales o segmentos y analizar el porcentaje de ingreso
gue cada uno recibe. Esto ayudaria a entender de mejor manera el fenémeno de la desigualdad
y retira de la visibn que ofrecen los indicadores sintéticos de desigualdad anteriormente

expuestos.

Los tres grupos en los que sugiere Piketty dividir a la poblacion es: el 50% de la parte
baja de la distribucién a quien define como la clase popular; 40% siguiente a quienes define como
la clase media y finalmente al 10% restante de la distribucién a quien define como la clase alta.
Piketty sugiere dividir este ultimo grupo a su vez en dos, del percentil 90% al 99% el cual es

definido por el autor como la clase acomodada; y el 1% mas rico como la clase dominante. Para
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gue este analisis pueda tener sentido, es primordial poder estimar con mucha precision el
porcentaje del ingreso correspondiente al decil y al percentil superior. Piketty coincide como todas
las personas estudiadoras de la desigualdad distributiva en que las encuestas de hogares
subestiman los ingresos de la parte superior de la distribucién. Esto puede ser causa del
truncamiento de la informacion, es decir, no hay suficiente informacion al respecto o por la
incapacidad de recabarla; o por la subdeclaracion de los ingresos (un fendmeno que crece y

conforme crecen los ingresos).

CAPITULO IV: COMPARACION DE LA DESIGUALDAD DISTRIBUTIVA DEL INGRESO DE

MEXICO CON RESPECTO A OTROS PAISES Y UN ANALISIS A LOS SISTEMAS FISCALES.

El siguiente capitulo contiene la aplicacién de la metodologia del indice de Palma aplicado a los
paises Escandinavos, asi como a los paises de América Latina. Ademas, encontraremos una
comparacion de este con el coeficiente de Gini, obtenido de la base de datos del Banco Mundial,
para paises Escandinavos y de la CEPAL, para paises de América Latinay a su vez comparando
la informacion con respecto a las cifras obtenidas para México. Este capitulo también incluye un
andlisis de los sistemas fiscales de las tres zonas geogréficas estudiadas (Paises Escandinavos,

Paises de Latinoamérica y de México).

4.1 Comparacion de la desigualdad distributiva del ingreso de México con respecto alos
paises Escandinavos?
En este apartado se tiene la finalidad de comparar los datos obtenidos del coeficiente de Giniy

el indice de Palma de los paises Escandinavos con respecto a los mismos datos, pero de México.

Analizamos los datos obtenidos de la distribucién del ingreso de México con respecto a

los datos obtenidos de otros paises. Se decidio hacer este analisis comparativo de los datos de

2 Durante la investigacion podra referirse también a la desigualdad distributiva del ingreso solo como desigualdad
distributiva.
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México con los paises Escandinavos (Dinamarca, Noruega y Suecia), paises que cuentan con la

caracteristica de tener las politicas econdémicas fiscales mejor implementadas en el mundo.

La informacion que se obtuvo de los paises escandinavos y con la que se ha trabajado
fue filtrada de la base de datos del Banco Mundial; tanto el coeficiente de Gini como los ingresos
de la poblacién. Sin embargo, esta segunda venia dividida por quintiles y una base de datos con
el ingreso del 10% mas rico de la poblacién. Haciendo un recuento, se descargaron tres bases
de datos, la primera con el coeficiente de Gini, la segunda con los ingresos del 10% de la
poblacion mas rica y la tercera con la participacion del cuarto quintil de la poblacion (40% mas
pobre). En un periodo de investigacion del afio 2000 al afio 2020, dado que la informacion que
se filtr6 solo llegaba al afio 2020. Para la informacidén que se presenta de México, mas adelante
en este trabajo se explica méas a detalle el procedimiento que se utilizé y las bases de datos que

se utilizaron.

4.1.1 Coeficiente de Gini para paises Escandinavos
Para esta primera parte de la comparacién con respecto a paises Escandinavos, solo se reunio
la informacidn filtrada del Banco Mundial en una tabla y graficamos. Los resultados son los que

se muestran en la tabla 1.

Tabla 1
Coeficiente de Gini de Paises Escandinavos
Pais 2000| 2001 2002( 2003 2004 2005| 2006 2007| 2008| 2009| 2010| 2011 2012| 2013 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2020|PROMEDIO
Dinamarca | 23.8 2560 249 2521 259 262| 252| 267 212 273] 27.8| 285 284 28.2| 282 287 282 27.7{ 27.5| 26.9052632
Noruega 214 27.6| 3L6| 306 264| 27.1| 27) 262| 257 253| 25.7) 26.4| 268| 27.5| 285 21| 21.6| 21.7 27.3388889
Suecia 272 25.8] 253| 261 268| 264 27.1) 281 27.3| 27.7) 27.6| 27.6| 288| 284| 292| 296| 288 30 293 289 21.8
México 493 46.5 469 | 47.1 | 445 46.7 445 453 45 4.9 426 415 454

Elaboracién con datos del Banco Mundial. En color rojos estén los coeficientes de Gini mas altos
en cada afio y en Verde los coeficientes de Gini mas bajos en cada afio.
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Observamos que Dinamarca es el pais que presenta, en promedio, la desigualdad mas
baja, con un coeficiente de Gini promedio de 26.90% Noruega es el pais que sigue con una
desigualdad promedio de 27.33, se encuentra en segunda posicion en esta tabla. En cuanto a
Suecia, se encuentra en la tercera posicién con una desigualdad promedio de 27.8, de los tres
paises Escandinavos es el pais que presenta la desigualdad méas elevada. Como metimos a
México en esta tabla, es el pais que presenta la mayor desigualdad de la tabla. A continuacién,

visualizaremos en una gréafica como es el comportamiento de los datos de la tabla anterior.

Gréfica 1

Coeficiente de Gini de Paises Escandinavos

200020012002200320042005200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

e=@=Dinamarca Noruega Suecia México

Gréfica elaborada con datos de la tabla 1.

3 Los datos equivalen 1 a 100.
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En la grafica se observa la distancia que existe entre los paises Escandinavos y México;
podemos notar un par de puntos; primero, a pesar de que los paises Escandinavos presentan
menor desigualdad distributiva de la rigueza que México, la tendencia de esta desigualdad es
creciente, es decir, la desigualdad de los paises escandinavos va en aumentando a través del
tiempo; el segundo punto es que, contrario a estos paises europeos, México presenta una
desigualdad mucho mayor, sin embargo, la tendencia de su desigualdad distributiva de la riqueza

es decreciente, es decir, la desigualdad de México va disminuyendo a través del tiempo.

4.1.2 indice de Palma para paises Escandinavos.

Para esta seccion lo que hicimos fue dividir los datos de la participacion del decil més rico y los
datos de la participacion del cuarto quintil en forma decreciente, es decir, la participacion del
cuarto decil mas pobre; informacioén filtrada del Banco Mundial. Posteriormente se reunid la

informacion en una tabla que mostraremos a continuacion.

Tabla 2

indice de Palma de Paises Escandinavos

Pais 2000/2001) 2002 2003 2004 2005| 2006 2007 2008 2009 2010 2011] 2082 2013 2014| 2015 2016 2047 2018| 2019 2020{PROMEDIO
Dinamarca | 0.83% 09511 09159]0.9333] 0.9776|1.0000| 0.9333]0.9689] 1.0090| 1.0179| 1.0452|1.0822] 10727|1.0917] 1.0773|1.0959] 1073110731] 10362 10128
Noruega | 1054 1,0591] 1.2952|1.2408| 0.9217[0.9823| 0.9561]0.9342] 0.9211]0.8913| 0.9127|0.9301] 0.9474{0.9824] 1.02670.9474] 0.9823]0.%912 0,997
Suecia 09736 | 093390.8701] 0.9214{0.9134| 0.9214]0.9518] 0.9825[0.9348| 0.9561]0.9391] 0.9391]0.9569] 0.9694|1.0044| 1.0219]0.9654| 0.9871{0.9870| 0.9697  0.9549
México 99762 | 85435 8.8667 7,066 7.7418 6.8214 7.1601 7162 7.1947 6.2640 5949 75166
Elaboraciéon con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas altos
en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afio.

A diferencia del coeficiente de Gini, observamos que con el indice de Palma, Suecia es
quien presenta la menor desigualdad distributiva, con un Palma de 0.95, lo que significa que el
decil mas rico recibi6é en promedio 3.82 veces el ingreso que recibieron los cuatro deciles méas
pobres; en segundo lugar observamos a Noruega que presenta un Palma promedio de 0.99, es

decir, el decil mas rico recibié en promedio 3.99 veces el ingreso que recibieron los cuatro deciles
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mas pobres; en tercer lugar observamos a Dinamarca que contrario al coeficiente de Gini, aqui
presenta ser el tercer lugar con una desigualdad promedio de 1.01, es decir, el décimo decil
recibié en promedio 4.05 veces el ingreso de los cuatro primeros deciles. México por su parte, al
igual que con el coeficiente de Gini, se encuentra en cuarta posicion con una desigualdad
promedio de 7.51, es decir, la diferencia de la desigualdad de estos paises europeos con
respecto a México es abismal, pues el decil mas rico recibié en promedio 30.06 veces el ingreso

de los cuatro deciles més pobres.

A continuacién, se muestra la tabla que contiene el equivalente a veces que recibe el
decil mas rico con respecto a los cuatro deciles mas pobres, para cada afio de cada pais. Es
importante recordar que el indice de Palma debe ser multiplicado por cuatro para saber cuantas

veces esta recibiendo de ingreso el decil mas rico por sobre los cuatro deciles mas pobres.

Tabla 3

indice de Palma de Paises Escandinavos (Veces ingreso del 10% mis rico sobre el 40% ms pobre)

Pais 2000(2001( 2002) 2003| 2004] 2005 2006 2007| 2008 2009| 2010{ 2011) 2012] 2013] 2014] 2015 2016 2017| 2018 2019 2020{PROMEDIO
Dinamarca | 3.5575 3.8044] 3.6637)3.7333) 3.9103|4.0000| 3.7333{3.8756| 4.0359|4.0717| 4.18104.3288) 4.2909\4.3670) 4.3091|4.3836| 4.2922(4.2922( 41448  4.0513
Noruega 42182 4.2364) 5.1810{4.9623| 3.6870{3.9292{ 3.8246|3.7368| 3.6842|3.5652| 3.6507)3.7205| 3.7895(3.9295| 4.1067{3.78%5| 3.92923.9646 3.9947
Suecia 38943 3.7357|3.4805) 3.6856|3.6537| 3.6856]3.8070| 3.9298)3.7391( 3.8246(3.7565| 3.7565(3.8276| 3.8777|4.0175| 4.08773.8615| 3.9483|3.9478| 3.8788|  3.8198
México 39.9048( 1341739 35.4667 28.1065 30.9670 27.28% 28.6405 2.6527 B.778] 25,0561, 236997 30,0665
Elaboracién con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas altos
en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afio.

Para observar mejor como es el comportamiento de la desigualdad de México segun su
indice de Palma con respecto a la desigualdad de los Paises Escandinavos segun su respectivo
indice de Palma, anexamos la gréfica 2 a continuacion, en la cual se visualiza de manera mas
clara lo que mencionaba anteriormente la gran distancia que existe entre la desigualdad de

México con respecto a la desigualdad Escandinava.
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Gréfica 2

Indice de Palma de Paises Escandinavos y México, en un periodo
de 2000 a 2021
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 3.

Es importante sefalar que, segun los resultados obtenidos del indice de Palma, la
desigualdad distributiva de los paises Escandinavos muestra una tendencia creciente, es decir,
va aumentando con el paso del tiempo, contrario a la desigualdad distributiva de México que

muestra una tendencia decreciente, igual que con el coeficiente de Gini.
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4.1.3 Gasto per capita de Paises Escandinavos y porcentaje del gasto publico destinado
a educacion y salud.

En esta seccidén se muestra como ha sido la inversién de los paises a su gasto publico; la finalidad
de esta seccion es observar si existe correlacion entre el gasto publico y la desigualdad

distributiva del ingreso.

Grafica 3

Gasto Publico Per Capita en Dolares de Paises Escandincavos y
México 2000-2021.
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Gréfica elaborada con datos del anexo 1.

Como se observa en la grafica 3, el gasto publico per capita en los paises escandinavos
tiene una tendencia creciente, siendo Noruega, el pais que destina mayor presupuesto al gasto
publico per capita, con un gasto publico per capita promedio de $34,171.36 doélares; Dinamarca
es el pais que sigue en segunda posicién con un gasto publico per c4pita promedio de $28,421.05
dolares. Suecia se encuentra en tercera posicién con un gasto publico per capita promedio de

$24,453.09 ddlares; Finlandia se encuentra en cuarta posicion con un gasto publico per capita

46



promedio de $22,836.18 dolares. México en este listado se encuentra en el quinto y ultimo lugar

con un gasto publico per cépita promedio de $2,324.14 dolares y como observamos se nota una

tendencia como estable.

En la gréfica 4, observaremos el porcentaje del PIB que corresponde al Gasto Publico, al
porcentaje de dicho gasto destinado a educacion y el porcentaje del gasto publico destinado a

salud para paises Escandinavos.

Grafica 4
Porcentaje del gasto publico destinado a
educacion y salud
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Gréfica elaborada con datos del anexo 2.

Los datos de esta grafica se obtuvieron de una base de datos del Banco Mundial, en el
cual observamos que para Dinamarca en promedio su gasto publico es el 53 por ciento de su
PIB, siendo el pais de este grupo quien tiene el mayor porcentaje; y destina el 14.93 por ciento

a educacion y el 15.03 por ciento a salud. Finlandia es quien sigue en forma descendente con
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un promedio en su gasto publico de 52.29 por ciento de su PIB, del cual destina el 12.32 por
ciento a educacion y el 12.39 a salud. Suecia en promedio su gasto publico es el 51.04 de su
PIB, destinado igual en promedio el 13.85 por ciento a educacion y el 15.03 por ciento a salud.
Noruega en cuarto lugar muestra un porcentaje promedio del PIB en gasto publico de 46.15 por
ciento, destinando el 15.95 por ciento a educacion y el 16.64 a salud. A México lo encontramos
en el dltimo puesto con un porcentaje del PIB en gasto publico de 24.34 por ciento, del cual el

12.32 es destinado a educacion y el 12.39 a salud.

4.2 Comparacion de la desigualdad distributiva de México con respecto a paises de
Latinoamérica.

Después de analizar la desigualdad distributiva de México con el indice de Palma y compararlo
con el coeficiente de Gini y a su vez compararlo con la desigualdad distributiva de los paises
Escandinavos usando los mismos indicadores, se decide hacer ahora una comparacion de la
desigualdad distributiva de México con respecto a otros paises del mundo que presenten
caracteristicas mas similares a las de México, comenzando con paises como lo son los paises
de Latinoamérica. Los datos observados y mostrados a continuacion fueron obtenidos de la base

de datos del Banco Mundial y de la CEPAL.

Por este motivo, en este apartado se tiene la finalidad de comparar los datos obtenidos
del coeficiente de Gini y el indice de Palma de los paises de Latinoamérica con respecto a los

mismos datos, pero de México.

4.2.1 Coeficiente de Gini para paises de Centroamérica.

El analisis del coeficiente de Gini de Centroamérica se hara en un periodo del afio 2000
a 2021, estos son algunos paises de los que se obtuvo informacion de esta region: Costa Rica,
El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama; y agregaremos para esta seccion

informacion del Coeficiente de Gini de México (segun los datos de la CEPAL) y de México (segln
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los datos obtenidos del INEGI), con la finalidad de mostrar como varia la informacion que se
presenta a nivel local (México) y a nivel continental (CEPAL). Es importante mencionar que no
todos los paises presentan informacion en todos los afos, esto puede deberse a la metodologia
en la obtencién de su informacién, por ejemplo, en México la informacién se presenta por bienios
dado que el INEGI, instituciébn encargada en el manejo de la informacién de la poblacion
mexicana, presenta la informacién cada dos afios. Se observa en la gréfica 5 que la desigualdad
distributiva en Latinoamérica tuvo una disminucion de 2000 a 2021. Revisaremos esta

informacion méas a detalle.

Tabla 4
Coeficiente de Gini de paises de Centroaméricay México de 2000a 2021
Pais 2000 12001 (2002 ({2003 |2004 |2005 (2006 {2007 |2008 |2009 (2010 |2011 |2012 (2013 (2014 |2015 |2016 (2017 |2018 |2019 (2020 {2021 |PROMEDIO
El Salvador 51.50] 51.40] 51.90| 50.50| 47.80( 48.50{ 45.70| 45.20] 46.90] 45.80( 43.50( 42.30{ 41.80| 43.40] 41.60| 40.60| 40.00{ 38.00{ 38.60{ 38.80] 39.00 4.0
México 49.30 46.50 46.90(47.10] 44.50 46.70 44.50 45.30 45.00 44.90 42.60 41.50 45.40
Nicaragua 52.90 43.80 43.90 46.20 47.95
Costa Rica 47.40( 51.50{ 51.80{ 49.30] 48.40] 47.50| 49.30( 49.30{ 48.60| 50.60| 48.00| 48.80| 48.40( 49.20{ 48.60| 48.40|48.70| 48.30] 48.00| 48.20 49.20( 48.70 4392
Guatemala 54.20 54.60 4330 52.37
Panama 56.60| 56.70| 56.10 55.70] 54.80| 53.80| 54.60| 52.70| 52.70| 51.80 51.60 51.30 51.50] 51.50] 50.50| 50.80| 50.40 49.90{ 49.20{ 49.80 50.90 52.52
Honduras 55.4055.70| 58.10] 58.10] 59.50{ 57.50f 55.80] 55.50] 51.30] 53.10] 52.60] 53.40 50.00] 49.90| 49.20| 49.80| 49.40| 48.90] 48.20 53.23

Tabla elaborada con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los coeficientes de Gini mas
altos en cada afio y en Verde los coeficientes de Gini mas bajos en cada afio.

Observamos, en la tabla 4, que El salvador es el pais que presenta la desigualdad mas
baja en promedio de Centroamérica y México, con una desigualdad distributiva promedio de
44.42, iniciando el periodo de investigacion “2000” con una desigualdad de 51.50 y terminando
este periodo con una desigualdad de 39.00. Después sigue México* que con los datos
presentados por el INEGI es el segundo pais con el coeficiente de Gini mas bajo con una
desigualdad promedio de 45.40, iniciando el periodo de investigacion (afio 2000) con un
coeficiente de Gini de 49.30 y para el Ultimo afio de estudio del que se tiene registro (2022) de

41.50. Sigue Nicaragua con una desigualdad promedio de 47.95; del periodo de investigacion

4 En caso de utilizar los datos expuestos por la CEPAL, México se encuentra en tercera posicion con una
desigualdad distributiva de 48.83, teniendo un registro inicial del coeficiente de Gini en el afio 2000 de
52.60, y un ultimo registro en 2021 de un coeficiente de Gini de 45.40.
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muestra su primer registro en 2001 un coeficiente de Gini de 52.90 y en su ultimo afio del que se
tiene registro, 2014, de 47.70. Sigue Costa Rica con una desigualdad promedio de 48.92; para
el aflo 2000 muestra un coeficiente de Gini de 47.40 y para el Ultimo afio de investigacion (2021)
un coeficiente de Gini de 48.70. Con solo tres afios registrados Guatemala es uno de los paises
gue presenta mayor desigualdad distributiva en Centroamérica, con una desigualdad promedio
de 52.37; en el afio 2000 Guatemala registra un valor de desigualdad de 54.20 y en su ultimo
afo registrado (2014) un valor de 48.30. Panamd& y Honduras son los paises que registran mayor
desigualdad distributiva del ingreso en Centroamérica, el primero con una desigualdad promedio

de 52.52 y el segundo con 53.23.

En la grafica 5 podemos observar de una manera mas visual el comportamiento de la

desigualdad de Centroamérica.

Grafica 5

Coeficiente de Gini de paises de Centroamérica, en un periodo
del 2000 a 2021
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 4.
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4.2.2 indice de Palma de Centroamérica.
Para el célculo del indice de Palma de los paises observados de Latinoamérica se recabo

informacion sobre los ingresos en deciles que fueron encontrados en la base de datos del Banco

Mundial. Aplicando el método del Palma obtuvimos los siguientes datos.

Tabla 5
fndice de Palma para paises de Centroamérica
Pais 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 { 2009 2010{ 2011 | 2012 | 2013|2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |Promedio
El Salvador 8.59| 8.80| 8.49| 8.15( 7.54| 8.42| 7.45| 7.46 7.56| 6.72 6.31| 6.83 6.18| 6.06| 5.73| 5.22| 5.33| 5.43| 5.66 6.94
México 9.98 8.54 8.87 7.03 1.74 6.82 7.16 1.16 719 6.26 592 1.52
Costa Rica 7.53| 835 8.17| 7.71| 7.86] 7.45[ 8.10| 8.54| 8.26| 9.16| 8.08| 8.43| 8.46| 8.78| 834 8.16| 8.43| 8.21| 8.04| 8.27| 8.03| 856 822
Honduras 10.19 1197|1075 8.71| 9.59]11.04/11.18| 930 7.87| 7.44| 7.55 7.53| 8.00 9.39
Pdnama 11.29)11.74| 11.93| 11.60| 11.25] 10.44{ 10.94| 9.87) 9.23| 9.49 9.15 9.17| 8.11) 7.97| 7.81| 8.22 8.16| 8.28 9.14 9.67

Tabla elaborada con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas
altos en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afo.

En la tabla 5 podemos observar cuales son los datos obtenidos del indice de Palma en
Centroamérica siendo el Salvador el pais que presenta la menor desigualdad con un indice de
Palma promedio de 6.94, presentando un indice inicial (en 2000) de 8.59 y uno final (2020) de
5,66. México se encuentra en segundo lugar con un indice de Palma promedio de 7.52, sin
embargo, muestra uno de los indices de palma iniciales (2000) mas altos con 9,98 y uno final
(2020) de 5.92. En tercer lugar, se encuentra Costa Rica con un indice de Palma promedio de
8.22, un indice inicial (2000) de 7.53 y uno final (2021) de 8.56. Honduras y Panama se
encuentran en los puestos con indices de Palma mas altos de Centroamérica; Honduras por su
parte muestra un indice promedio de 9.39, un indice inicial (2001) de 10.19 y uno final (2019) de
8.00; Panama por otro lado registra un indice de Palma promedio 9.67, un indice inicial (2000)
de 11.29 y uno final de 9.14 (2021). Observamos una tendencia a la baja de la desigualdad
distributiva en los paises de Centroamérica a excepcion de Panama, quien registra una tendencia

al alza en su desigualdad distributiva.
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Tabla 6

indice de Palma para paises de Centroameérica (Veces salario del 10% més rico sobre el 40% mas pobre)
Pais 2000 |2001 |2002 |2003 (2004 |2005 (2006 |2007 |2008 (2009 |2010 (2011 |2012 (2013 |2014 |2015 (2016 |2017 (2018 |2019 (2020 (2021 |Promedio
El Salvador 34,341 35.18) 33.96| 32.62| 30.15/ 33.67) 29.79] 29.85 30.24]26.88 25.25(27.34) 24.71) 24.25(22.94{ 20.88) 21.32 21.73( 22.65 21.78
México 39.90 34.17 3547 811 30.97 21.29 28.64 28.65 278 25.06 3.0 30.07
Costa Rica 30.12{33.41) 32.67| 30.84{ 31.42| 29.78) 32.41) 34.17| 33.03{ 36.63| 32.31| 33.72| 33.84{ 35.13| 33.37| 32.64|33.72| 32.82|32.17|33.06| 32.13( 34.22 32.89
Honduras 40.77 47.87/47.00 34.83)38.38| 44.16| 44.74{ 37.20| 31.47| 29.75{30.19 30.12[32.01 3158
Panama 45.14) 46,98 47.74{ 46.38| 45.00] 41.76| 43.75( 39.47{ 36.90| 37.95 36.58 36.68| 32.44) 31.88)31.26(32.88| 32.63|33.12 36.57 38.69

Tabla elaborada con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas
altos en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afo.

En la tabla 6 observamos cual es el verdadero significado del indice de Palma, es decir,
las veces que recibe el decil mas rico en comparacién de los cuatro deciles mas pobres de la
distribucion. Entonces vemos que en El salvador el decil mas rico recibié en promedio 27.78
veces el ingreso que recibieron los cuatro deciles mas pobres; en México el decil mas rico recibid
en promedio 30.07 veces el ingreso que recibieron los cuatro deciles mas pobres; Costa rica
muestra que el décimo decil recibié en promedio 32.89 veces el ingreso que recibieron los cuatro
primeros deciles. Honduras y Panama siendo los paises con las desigualdades mas altas en
Centroamérica muestran que el decil mas rico recibi6 en promedio 37.58 y 38.69 veces
respectivamente el ingreso que recibieron los cuatro deciles mas pobres de sus poblaciones. La
grafica 6 muestra visualmente el comportamiento de las desigualdades distributivas en

Centroamérica.

Gréfica 6

indice de Palma de Paises de Centroamérica
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 7.
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4.2.3 Gasto per capita de Centroamérica y porcentaje del gasto publico destinado a
educacién y salud

Al igual que con los paises escandinavos en esta seccidn se muestra como ha sido la inversion
de los paises a su gasto publico, la finalidad de esta seccion es observar si existe correlacion

entre el gasto publico y la desigualdad distributiva del ingreso.

Gréfica 7

Gasto Publico Per Capita de Centroamérica y México en Dolares
(2000 - 2021).
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Gréfica elaborada con datos del anexo 5.

En la gréfica 7 se observa que el pais que destina mayor presupuesto al gasto publico es
México, ya que se encuentra en el primer lugar de la lista con un gasto publico per capita
promedio de $2,324.14 délares. En segundo lugar, con un gasto publico per capita promedio de
$2,222.73 dblares, encontramos a Panama; algo que mencionar es que en la grafica observamos
gue a partir de 2015 hasta 2021 su gasto publico per capita se encuentra por encima del de

México. Costa Rica, El Salvador y Honduras se encuentran en tercer, cuarto y quinto puesto
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respectivamente; estos Ultimos tres paises igual presentan una tendencia creciente, con un gasto
publico en promedio de $1,559.91 ddlares, $837.00 délares y $498.82 ddblares respectivamente.
En la grafica 8 observamos el porcentaje del PIB que corresponde al Gasto Publico, el

porcentaje de dicho gasto destinado a educacion y el porcentaje del gasto publico destinado a

salud para América del Sur.

Gréafica 8
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Gréfica elaborada con datos del anexo 5.

En esta grafica podemos observar cual es el porcentaje del PIB que corresponde al gasto
publico para paises de Centroamérica, es importante sefialar que los promedios aqui mostrados
son una aproximacion debido a que no se cuenta con la informacion completa de los afios en
algunos rubros (como gasto en educacion o en salud) de algunos paises. En la grafica

observamos que para Honduras en promedio su gasto publico es de 26.25 por ciento de su PIB,

54



siendo este el pais del grupo que tiene el mayor porcentaje; del cual destina el 22.22 por ciento
a educaciéon y el 12.12 por ciento a salud. El Salvador es quien sigue en forma descendente con
un promedio en su gasto publico de 25.60 por ciento de su PIB, del cual destina el 14.68 por
ciento a educacién y el 19.08 a salud. México en promedio su gasto publico es el 24.43 de su
PIB, destinado igual en promedio el 12.32 por ciento a educacion y el 12.39 por ciento a salud
encontrandose esta vez en tercera posicidbn. Panama en cuarto lugar muestra un porcentaje
promedio del PIB en gasto publico de 22.85 por ciento, destinando el 12.66 por ciento a
educacién y el 18.90 a salud. A Costa Rica lo encontramos en el Ultimo puesto con un porcentaje
del PIB en gasto publico de 17.94 por ciento, del cual el 22.41 es destinado a educacion y el

28.76 a salud.

4.2.4 Coeficiente de Gini para paises de América del Sur

El analisis del coeficiente de Gini para América del Sur se hara al igual que para Centroamérica
en un periodo del afio 2000 a 2021, sin embargo, no se encontraron datos de algunos paises por
lo que no fueron anexados a esta investigacion, los paises de quienes se encontré informacion
son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd,
Republica Dominicana® y Uruguay; y por consiguiente de México (segun los datos de la CEPAL),
México (segun los datos obtenidos del INEGI). Ademas de mencionar que el coeficiente de Gini
de Venezuela fue calculado de manera propia debido a que el Banco Mundial no cuenta con él.
Fue calculado con los deciles de los ingresos, informaciéon que si es encontrada en el Banco

Mundial.

5 Se afiadié a Republica Dominicana al estudio de América del Sur debido a que es el tnico pais del Caribe del que
se encontro informacidn suficiente para esta investigacion, sin embargo, solo aparece en el estudio del indice de
Palma.
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Tabla 7

Coeficiente de Gini de paises de Amércia del Sury México de 2000a 2021
Pais 2000 (2001 (2002 (2003 |2004 |2005 |2006 |2007 2008 (2009 (2010 (2011 [2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 (2018 (2019 (2020 |2021 |PROMEDIO
Uruguay 42.90| 45.00( 45.50] 45.00] 45.90] 44.70| 45.90( 46.40] 45.10| 45.50| 44.50| 42.20{ 39.90] 40.50{ 40.10] 40.10] 39.70| 39.50] 39.70{ 39.70] 40.20{ 40.80 42.67
Argentina (urbano) 50.90| 48.40| 47.70 46.30| 46.20 44.90] 43.70| 43.60{ 42.60| 41.30| 40.90] 41.60 42.0041.10{ 41.30] 42.90{ 42.30| 42.00 43.87
México (Datos INEGI) 49.30 46.50 46.90(47.10{44.50 46.70 44.50 45.30 45.00 44.90 42.60 41.50 45.40
Chile 47.30 47.00 46.00 45.80 44.40 44.40 44.90 45.69
Per( 49.10| 51.30 53.60 53.10{ 49.90 50.50{ 50.30{ 50.00{ 47.50{ 47.00{ 45.50| 44.70| 44.40| 43.90| 43.10| 43.40|43.60|43.30| 42.40| 41.60| 43.80| 40.20, 46.46
Ecuador 53.40{ 49.80| 48.50| 48.80] 45.90| 46.10| 46.90| 45.00| 46.00} 45.00{ 44.70| 45.40| 45.70| 47.30| 45.80 46.95
Bolivia 61.60[ 57.40| 59.30 58.50[ 56.70] 54.50] 50.80] 49.20 46.10| 46.60[ 47.60[ 47.80| 46.70]45.20) 44.60| 42.60| 41.60| 43.60| 40.90 49,54
Paraguay 54.60| 57.30| 54.90] 52.30] 51.40] 53.00] 53.00] 50.70] 49.10| 51.00] 52.30| 47.60| 47.90] 50.70| 47.60|47.90|48.50| 46.00] 45.70| 43.50|42.90 49.90
Colombia 57.50| 56.00| 53.60| 55.00] 53.90, 55.30 54.30 54.60{ 53.50{ 52.60| 52.60{ 52.60 51.00{ 50.60 49.70f 50.40 51.30 53.50f 51.50 53.13
Brasil 58.40| 58.10| 57.60] 56.50] 56.30| 55.60] 54.90| 54.00| 53.70 52.90{52.70 52.80 51.50f 51.30 54.74

Tabla elaborada con datos del Banco Mundial. En color rojos estan los coeficientes de Gini mas
altos en cada afio y en Verde los coeficientes de Gini mas bajos en cada afio.

Comenzando con andlisis, observamos que Venezuela® es el pais que presenta la menor
desigualdad distributiva pues el coeficiente de Gini que registra, es el mas bajo de los paises de
Ameérica del sur observados de 2000 a 2014, afio hasta donde encontramos informacion. Con
una desigualdad distributiva promedio de 38.26; mostrando en el afio 2000 una desigualdad de
38.01 y para su ultimo afio registrado una desigualdad de 36.77. Argentina, uno de los paises
representativos en la economia de América del Sur, registra una desigualdad promedio de 43.87
ocupando el tercer lugar con menor desigualdad distributiva, inicia su primer afo registrado en
esta investigacion en 2003 con una desigualdad de 50.90, observamos que logré disminuir su
desigualdad distributiva, pues en su ultimo afio en esta investigacién (2021) muestra un a
desigualdad de 42.00. Pert, uno de los paises de los que se encontré6 mayor informacion se
encuentra justo entre los paises con mayor desigualdad tienen con una desigualdad promedio
de 46.46; inici6 el periodo de investigacion con una desigualdad de 49.10 y disminuy6 casi 10
puntos pues para 2021 registro una desigualdad distributiva de 40.20 (la mas baja en ese afo).
Colombia, es el segundo pais con alta desigualdad distributiva, con un promedio de 53.13;

registrando en su primer afio en esta investigacion (2001), una desigualdad de 57.50, y durante

5No se anexo a la tabla ni a la gréafica debido a que sesga mucho el comportamiento de la gréafica y se
pierde el comportamiento de los demas paises.
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los préximos 20 afios mostro una tendencia a la baja, pues para el Gltimo afio de este trabajo
(2021) mostro una desigualdad distributiva de 51.50. Y como ultimo pais representativo, Brasil
es el pais que presenta la mayor desigualdad distributiva en América del sur, a pesar que igual
muestra una tendencia a la baja en cuanto a su desigualdad distributiva, mostrando para el afio
2001 una desigualdad de 58.40; y terminando su ultimo afio registrado (2015) con una

desigualdad de 51.30, presenta una desigualdad distributiva promedio de 54.74.

Grafica 9
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 5.
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4.2.5 indice de Palma de América del Sur

Tabla 8
fndice de Palma para paises de América del Sur
Pais 2000 (2001 |2002 (2003 |2004 |2005 (2006 |2007 {2008 [2009 |2010 (2011 |2012 {2013 (2014 |2015 (2016 [2017 (2018 |2019 {2020 (2021 |Promedio
Venezuela 503| 585 5.58| 5.41| 5.16| 6.02( 530| 4.99| 4.71| 487 4.32( 4.13| 4.66| 4.75| 4.64 5.03
Argentina 6.92| 7.14| 7.38| 6.47) 5.88| 5.88| 638 6.40| 5.59| 5.60| 5.41| 4.98| 5.27| 4.97| 5.12 5.15( 5.03| 5.18] 5.33| 5.19| 5.17 573
Uruguay 6.26| 6.96| 7.20 7.39| 7.44| 6.9 7.5 6.86 6.68| 6.37| 5.63| 4.98| 5.12| 5.04{ 5.06| 5.04{ 5.04| 509 5.15 5.25| 533 6.00
Perll 8.89/10.23|10.47| 8.50| 9.29| 8.86| 8.83| 7.78| 7.59| 6.93| 6.70| 6.47| 6.39| 6.22| 6.29| 6.41| 633 6.07| 5.83| 6.79| 5.76 7.4
México 9.98 8.54 8.87 7.03 1.74 6.82 1.16 1.16 119 6.26 592 1.52
RepublicaDominicana | 9.14 8.58| 8.32| 9.1 9.04| 8.75| 9.85| 8.41| 8.27| 8.57| 7.99| 8.16| 7.44| 820 6.71 6.9 6.32| 6.31| 6.72| 6.38| 545 523 173
Chile 9.14 882 7.89 781 7.55 751 7.02 7.09 741 7.80
Ecuador 1039 14.49 9.81| 9.70{10.04{ 8.38| 8.00 8.31| 6.95| 7.21| 7.55 6.72| 7.11| 6.67| 6.50| 6.88| 6.93| 7.26| 7.47 8.3
Paraguay 11.23)12.58| 11.15| 9.83 9.21{ 9.79) 9.82| 9.11| 8.20] 9.34 9.90| 7.74 8.09| 9.24| 7.99| 8.31| 8.69 7.26| 7.29 6.72| 6.71 8.9
Bolivia 16.00] 13.45( 14.25 10.37)16.01{ 14.00{ 13.06] 8.41| 8.22 6.68| 6.66| 7.01| 6.79) 6.26] 6.39| 6.40 5.70| 5.72| 6.14 5.4 9.15
Colombia 11.53)10.43| 10.88 10.70 11.78)11.15{11.7710.81) 10.15] 10.48{ 10.18] 9.42| 9.29 8.88| 9.32| 9.59]10.57| 9.62 10.37
Brasil 12.74112.13|11.83| 11.47) 11.34] 11.10{ 10.69) 10.23] 10.16 9.91f 9.40{ 9.45| 9.22| 9.50{10.11{10.13)10.48| 10.42( 9.38|10.37 10.50

Tabla con datos obtenidos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas
altos en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afo.

Para practicidad de la descripcion de los resultados, solo tomaremos los tres con la
desigualdad distributiva mas baja y los tres con la desigualdad distributiva méas alta en la tabla 8.
Observamos que, de los paises con la desigualdad distributiva mas baja, Venezuela es el pais
gue presenta mayor igualdad de ingresos en su poblacion, pues presenta un indice de Palma
promedio de 5.03, el punto més alto de la desigualdad en Venezuela fue en 2001 con un indice
de Palma de 5.85, en los afios posteriores se mantuvo bajo siendo en 2011 su punto mas bajo
con un Palma de 4.13. El segundo pais con la desigualdad més baja es Argentina con un indice
de Palma promedio de 5.73 siendo en 2005 el punto méas bajo de esta desigualdad con un Palma
de 5.88 y su punto mas alto fue en 2002 con un Palma de 7.38. PerQ es el tercer pais que
presenta la desigualdad distributiva mas baja en América del Sur con un indice de Palma
promedio de 6.00, mostrando el punto mas alto de su desigualdad en 2003 con Palma de 10.47
y mostrando su punto mas bajo en 2014 y 2016 con un Palma de 5.04. Ahora hablaremos de los
tres paises con mayor desigualad distributiva de Ameérica del Sur; para comenzar observamos

que Brasil es el pais con mayor desigualdad distributiva en América del Sur con un Iindice de
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Palma promedio de 10.50, siendo el punto mas bajo de su desigualdad en 2014 con un Palma
de 9.22 y su punto mas alto en 2001 con un Palma de 12.74. El segundo pais con la desigualdad
mas alto es Colombia con un indice de Palma promedio de 10.37, siendo su punto mas bajo en
su desigualdad en 2017 con un Palma de 8.88 y su punto mas alto en 2008 con un Palma de
11.78. Bolivia es el tercer pais con la desigualdad distributiva mas alta en América del Sur con
un indice de Palma promedio de 9.15, siendo su punto mas bajo en su desigualdad en 2021 con
un Palma de 5.44 y su punto mas alto en 2005 con un Palma de 16.01. Analizando la posicion
de México entre los paises de América del Sur observamos que se encuentra en 5ta posicion de

la tabla, es decir, se encuentra dentro de los paises con la desigualdad mas baja en América del

Sur.
Tabla 9
Indice de Palma para paises de América del Sur (Veces ingreso del 10% mis rico sobre el 40% mas pobre)

Pais 2000 (2001 |2002 {2003 (2004 |2005 {2006 (2007 |2008 {2009 |2010 [2011 (2012 |2013 [2014 (2015 2016 (207 |2018 {2019 (2020 |2021 |Promedio
Venezuela 20.14{23.38) 22.30| 21.66{ 20.66] 24.09[ 21.18| 19.95| 18.86{ 19.47] 17.28} 16.52{ 18.65] 18.99| 18.56 011
Argentina 27.68|28.55] 29.53) 25.88| 23.52) 23.52{ 25.51) 25.59( 22.35) 22.40| 21.62] 19.92{ 21.06] 19.88{ 20.49 20.61/20.12{ 20.73) 21.31{20.77) 20.67 2.9
Uruguay 25.04{27.85| 28.82| 29.56( 29.76| 27.67 29.02(27.441 26.73| 25.48{ 22.52| 19.92] 20.50{ 20.14] 20.24{20.18)20.17|20.37{20.59| 21.00[ 21.34  24.02
Peri 35.58(40.93)41.89] 33.99| 37.15) 35.46| 35.31{ 31.12| 30.35{ 27.73{ 26.78) 25.87| 25.58| 24.87| 25.18|25.662533{24.30| 2331 27.17| 3.03) 2984
México 3990 117 B4 81 3097 1.9 2864 28,65 878 25,06 310 3007
Republica Dominicana | 36.57)34.31{33.29) 36.45| 36.18{ 35.01) 39.40| 33.65{ 33.09] 34.27| 31.94{ 32.65| 29.78| 32.80| 26.82| 27.95(25.26| 25.24{ 26.87| 2554 21.81{ 093] 30.90
Chile 36.5 3$.28 357 EIWE 30.9 30.03 2809 835 2,62 Eiwil
Ecuador 45 5.9 39.24{38.81)40.17|33.53| 32.01| 33.26| 27.78| 28.82| 30.21{ 26.87) 28.46{26.67) 25.98| 27.54{ 27.7| 29.04{ 29.86| 3.9
Paraguay 44.92(50.3344.61) 39.30{ 36.82] 39.17| 39.30{ 36.45) 32.81{ 37.37| 39.62| 30.95{ 32.36| 36.95| 31.94{33.25|34.74{ 29.05/ 29.18| 26.89| 26.83| 3585
Bolivia 63.99[53.79|56.99 41.49| 64.05) 55.98] 52.25{ 33.63) 32.89 26.73| 26.64) 28.05| 27.18| 25.03|25.56| 25.60 22.79| 22.89| 2457|2175 36.59
Colombia 46.13(41.92(43.53)42.79 47.14{44.58| 47.07)43.24{ 40.58| 41,93 40.71 37.69)37.17|35.52| 37.29|38.34{42.28| 38.47| 4147
Brasil 50.97| 48,541 47.30] 45.88] 45.37 44.40] 42.76{ 40.93) 40.64 39.66(37.60|37.79| 36.87| 33.00]40.43|40.53|41.91|41.67|37.53|4146]  42.01

Tabla con datos obtenidos del Banco Mundial. En color rojos estan los indices de Palma mas
altos en cada afio y en Verde los indices de Palma mas bajos en cada afo.

En la tabla 9 podemos observar el significado real del indice de Palma para los paises de
América del Sur, para practicidad y resumir los datos mostrados en la tabla solo se describiran a
los tres paises con la desigualdad distributiva mas baja y los tres paises con la desigualdad

distributiva mas alta. Como veiamos anteriormente, Venezuela es el pais que presenta la
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desigualdad distributiva mas baja, siendo que el decil mas rico recibié en promedio 20.11 veces
el ingreso de los cuatro deciles méas pobres; le sigue Argentina mostrando que el decil més rico
recibié en promedio 22.94 veces el ingreso de los cuatro deciles mas pobres; y en tercer lugar
se encuentra Uruguay mostrando que el decil més rico de su poblacién recibié en promedio 24.02
veces el ingreso de los cuatro deciles mas pobres. Ahora describiremos que por el contrario,
tienen la desigualdad distributiva mas alta; comenzamos con Brasil que es el pais que muestra
la desigualdad distributiva mas alta, por lo que observamos que el décimo decil recibié en
promedio 42.01 veces el ingreso que recibieron los cuatro primeros deciles; el segundo pais con
la desigualdad distributiva méas alta es Colombia, observamos que por su parte el décimo decil
recibié en promedio 41.47 veces el ingreso que recibieron los cuatro primeros deciles y por dltimo
hablaremos de Bolivia, el tercer pais con la desigualdad distributiva mas alta, mostrando que el
decil mas rico de su poblacion recibié en promedio 36.59 veces el ingreso de los cuatro deciles
mas pobres. En la tabla 9 podemos observar las veces de ingreso que recibieron los deciles mas
ricos (decimos deciles) de cada pais por sobre los deciles méas pobres (cuatro primeros deciles)

por afio del que se encontrd registro.

A continuacion, se observa en la grafica 6 como es el comportamiento de una manera

mas visual de los datos registrados en las dos tablas anteriores.
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Gréfica 10

Indice de Palma para paises de América del Sur (Veces ingreso del 10% ms rico sobre el 40% més
pobre)
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 9.

Como observaciones a considerar son que al igual que con el coeficiente de Gini,
Venezuela presenta el indice de Palma mas bajo en la mayoria de los afios estudiados, el pais
qgue presento el indice de Palma mas alto fue Ecuador con 14.49; y para 2004 con 11.97,

Honduras es quien presento la desigualdad mas alta.

El indice de Palma presenta una tendencia a la baja a lo largo del periodo de estudio, lo
gue llama la atencién es el hecho de que Venezuela con lo controversial que ha sido en cuanto
a su politica econémica, sea el pais que presente la desigualdad distributiva mas baja, aunque
parece légico, pues ese ha sido el proposito del gobierno venezolano, disminuir la brecha de

desigualdad.

Entonces haciendo esta operacion decimos que, del afio 2000 siendo Bolivia el pais con

el indice de Palma mas alto observamos que el decil mas rico recibe 63.99 veces el ingreso que
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reciben los cuatro deciles mas pobres; el decil mas rico en Venezuela recibia 20.14 veces el

ingreso que recibian los cuatro deciles mas pobres en el afio.

Continuando con este andlisis decimos que los datos de Venezuela (al ser el pais que
presenta el indice de Palma mas bajo consecutivamente mas tiempo); en 2001 el decil més rico

en Venezuela recibia 23.38 veces el ingreso de los cuatro deciles méas pobres,

Uruguay y Argentina son los paises que registran mas tiempo un indice de Palma bajo

después de Venezuela.

4.2.6 Gasto per capita de América del Sur y porcentaje del gasto publico destinado a
educacién y salud

Al igual que en los apartados anteriores de los paises Escandinavos y paises de Centroamérica
en esta seccion se muestra como ha sido la inversién de los paises a su gasto publico, la finalidad
de esta seccién es observar si existe correlacién entre el gasto publico y la desigualdad

distributiva del ingreso.

Gréfica 11

Gasto Publico Per Capita de América del Sur y México en Dolares
(2000-2021).
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Gréafica elaborada con datos del anexo 3.
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En cuanto a América del sur vemos que igual presenta una tendencia creciente, sin
embargo, mas lenta que los paises Escandinavos. En América del Sur el pais que destina mayor
cantidad al gasto publico per cépita es Brasil con un gasto publico per cépita promedio de
$3,611.77 ddlares. En segundo lugar, se encuentra Uruguay con un gasto publico per cépita
promedio de $3.538.09 ddlares. En tercer lugar, se encuentra Argentina con un gasto publico per
capita promedio de $3,391.73 ddlares. En cuarto lugar, se encuentra Chile con un gasto publico
per capita promedio de $2,755.05 ddlares. En el quinto lugar encontramos a México con un gasto
publico per cépita promedio de $2,324.14 ddlares. En sexto lugar, encontramos a Ecuador con
un gasto publico per cépita promedio de $1,662.64 ddlares. En séptimo puesto encontramos a
Colombia con un gasto publico per capita promedio de $1,636.91 dolares. En octavo lugar se
encuentra Perl con un gasto publico per capita promedio de $1,041.00 dolares. En los ultimos
tres puestos se encuentran Republica Dominicana, Bolivia y Paraguay quienes tienen un gasto
publico per capita promedio por debajo de los mil délares, siendo de $976.45 délares, $800.05

dolares y $739.41 délares respectivamente.

En la grafica 16 observamos el porcentaje del PIB que corresponde al Gasto Publico, al

porcentaje de dicho gasto destinado a educacion y el porcentaje del gasto publico destinado a

salud para América del Sur.
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Gréfica 12

PORCENTAJE DEL GASTO PUBLICO DESTINADO A EDUCACION Y SALUD
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Gréfica elaborada con datos del anexo 4.

En esta grafica podemos observar cual es el porcentaje del PIB que corresponde al gasto
publico, pero para América del Sur. En cuanto al porcentaje promedio que representa el Gasto
publico en el PIB, Brasil presenta el mayor porcentaje con 43.86 por ciento, del cual destina el
13.82 por ciento en promedio a educacion y el 9.42 por ciento en promedio a salud; le sigue
Bolivia con 35.41 por ciento, del cual destina 17.80 por ciento en promedio a educaciény 8.81
por ciento en promedio a salud; sigue en tercera posicion Ecuador siendo el 33.46 por ciento el
gasto publico de su PIB, del cual destina el 11.13 por ciento en promedio a educaciéon y el 8.70
por ciento en promedio a salud. Argentina se encuentra en cuarta posicién con 33.02 por ciento
en promedio destinado a gasto publico de su PIB, del cual destina a su vez el 14.77 por ciento
en promedio en educacion y el 16.23 por ciento en promedio a salud. Para Venezuela
observamos que el porcentaje de su PIB que es gasto publico es del 31.84 por ciento en
promedio, del cual destina ha destinado el 15.97 por ciento en promedio en educacion y el 8.06
por ciento en promedio a salud. En sexto lugar se encuentra Colombia con un porcentaje de su

PIB en gasto publico promedio de 29.80, del cual ha destinado el 14.72 por ciento en promedio

64



en educacion y el 16.65 por ciento en promedio en salud. En séptima posicion se encuentra
Uruguay con un porcentaje de su PIB en gasto publico de 28.20 por ciento en promedio, del cual
ha destinado el 12.92 por ciento en promedio a educacién y el 16.91 por ciento en promedio a
salud. México se encuentra en octava posicién con un porcentaje promedio de su PIB en gasto
publico de 24.34 por ciento, del cual ha destinado 12.32 por ciento en promedio a educacion y el
12.39 por ciento en promedio a salud. En noveno lugar se encuentra Peru, con un porcentaje de
su PIB en gasto publico de 21.07 por ciento en promedio, del cual destina el 15.51 por ciento en
promedio a educacién y el 12.73 por ciento en promedio a salud. En décimo lugar encontramos
a Paraguay con un porcentaje de su PIB en gasto publico de 18.17 por ciento en promedio, del
cual destina el 15.87 por ciento en promedio a educacion y el 8.10 por ciento en promedio a
salud. Y por ultimo observamos a Republica Dominicana con un porcentaje de su PIB en gasto
publico de 17.10 por ciento en promedio, del cual destina el 17.38 por ciento en promedio a

educacion y el 28.20 por ciento en promedio a salud.

4.2.7 México con respecto a paises de Latinoamérica segun su Coeficiente de

Gini.

Como podemos observar en ambas secciones, con respecto a América del Sur y con
respecto a Centroamérica, México se encuentra entre los paises con una desigualdad
relativamente baja. Y en general, toda Latinoamérica presenta una tendencia decreciente en su
desigualdad distributiva, lo cual nos deja la interrogante si es debido a que la mayoria de los
paises ha abandonado el modelo Neoliberal o se debe a otras politicas implementadas por dichos
paises. Si bien, no son cambios tan abruptos, podemos ver que esta tendencia a la baja parecer

ser estable.
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4.2.8 México con respecto a paises de Latinoamérica segln su Indice de Palma

Al igual que con el coeficiente de Gini ordenamos a los paises de menor indice de Palma
a mayor en cada afio para poder observar en que posicidn se encuentra México en cuanto a
desigualdad distributiva con respecto a los paises de Latinoamérica de los cuales se encontré

informacioén suficiente para este trabajo (16 paises).

Comenzando en el afio 2000, México se encontrd en 8vo lugar, en 2022 y 2004 subi6 una
posicién y se encontré en 7mo lugar en ambos afios; en 2006 se encontré en su punto mas alto
de la lista posicionandose en 3er lugar de los paises con menor desigualdad; para 2008 se
encontré en 4to lugar, en 2010 en 5to y al afio siguiente (2012) en 7mo lugar. En 2014 México
se encuentra en su posicion mas baja pues se encontré en 9no lugar y al afio siguiente (2016)
recupera una posicion encontrandose en 8vo. En los dos ultimos afios, 2020 y 2022 se encontrd

en 6to y 5to respectivamente.

Como podemos observar con el indice de Palma, México se encuentra en posiciones con
desigualdad distributiva mediana alta en su mayoria a diferencia del Coeficiente de Gini con datos

presentados por el INEGI.

4.3 Andlisis de los sistemas fiscales de paises Escandinavos, paises de Latinoaméricay
de México.

En este apartado se tiene como objetivo analizar los sistemas fiscales de los paises
Escandinavos, paises de Latinoamérica y de México para observar sus diferencias y saber si

influye en la distribucion de la riqueza.

En si la importancia de las politicas fiscales para la redistribucion es que, si las personas quienes
se encuentran en situacion de pobreza reciben acertadamente una combinacién de

transferencias monetarias, educacion y servicios publicos por medios de los sistemas fiscales,
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se prevé que a largo plazo logren convertirse en miembros mas productivos para la sociedad y

asi aumentar los ingresos de todos (Novales Cinca, 2011).

Para promover el crecimiento sélido y sostenible y poder reducir la pobreza, los gobiernos
tienden a utilizar la politica fiscal como herramienta (Horton & EL-Ganainy, 2020). Alicia Sanches
(2021), recupera que la desigualdad econdmica es la diferencia que existe entre la distribucion
de los ingresos, las rentas y los bienes de un grupo, una sociedad, un pais o entre naciones

(ACNUR Comité Espafiol, 2018).

Las transferencias de ingresos es la manera mas directa para poder controlar la
desigualdad y para reducir la pobreza a corto plazo, el problema surge porque son demasiado
pequefias como para realmente marcar una diferencia. Dichas transferencias deben ser mas que
solo dar efectivo, es vital que se impulse la capacidad de las personas para que logren generar
sus propios ingresos. Por este motivo, la educacion y la formacion, tal como la sanidad, el

microcrédito, la energia e incluso el transporte son instrumentos influyentes.

Un andlisis de los impuestos, las contribuciones a la seguridad social y las transferencias
a los hogares determinan como son los sistemas fiscales de los paises, y muestran si tienen
impacto sobre las personas en situacion de pobreza o por el contrario si contribuyen a lograr un
objetivo de redistribucion de la renta. También se considera la posibilidad de que el impacto de

la politica fiscal sobre la redistribucion y la pobreza sea nulo.

4.3.1 Politicas redistributivas de los Paises Escandinavos

Alicia Sanches (2021) en su trabajo de “Comparativa sobre la estructura de redistribucion de los
Paises Nordicos y los Paises del Mediterraneo y su impacto en la pobreza y en la desigualdad”
para Facultad de Ciencias EconOmicas y Empresariales hace un estudio sobre las politicas
fiscales implementadas por Suecia y Finlandia en materia de distribuciéon de la riqueza con la

finalidad de mantener la desigualdad lo menor posible.
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La autora observa que el tipo de sistema de Suecia es en gran medida nacional uniforme;
y su sistema de impuestos directos incluye los impuestos sobre la renta, los impuestos sobre el
capital y los impuestos sobre los bienes inmuebles. El primero se paga al Estado, municipios y
diputaciones, sin embargo, los municipios y diputaciones muestran una variacion entre una
comarcay otra; es un sistema individual; la base imponible en Suecia contempla las prestaciones
como los seguros y las pensiones. El segundo impuesto, sobre el capital, su base imponible
contempla las rentas del capital, intereses, las acciones o los bonos. Su tasa impositiva es del
30%. El tercer impuesto fue abolido en 2008 y fue reemplazado por un coste municipal de la

propiedad.

El sistema de impositivo indirecto contempla un IVA del 25%, salvo para alimentos siento
para estos del 12% y para los libros y periédicos del 6%; existen también impuestos especiales
para el alcohol, tabaco, trafico y ciertas energias. En cuanto a las cotizaciones sociales, los
empleados y los empresarios pagan una cotizacion aproximada del 7% del salario Bruto
(OECD,2019). Normalmente son tratados juntos, por lo que suman casi el 33%. Estas
cotizaciones sociales contemplan el seguro médico, el seguro parental, los accidentes laborales,
la pension por vejez, la pensién de supervivencia, el mercado laboral, la tasa salarial general y

un impuesto al salario especial a personas mayores de 65 afios.

Las prestaciones sociales de Suecia se basan en ayudas para los hijos, subsidios de
vivienda, subsidios de vivienda para jubilados, asistencia social, apoyo de mantenimiento para
personas mayores, prestaciones de seguro por desempleo, el seguro de baja parental, la
prestacion parental, los dias especiales para el padre, la prestacion por enfermedad, la
prestacion parental temporal, el beneficio por embarazo, el subsidio especial de vivienda para
pensionistas, la pension por vejez y las pensiones por invalidez las cuales varian de acuerdo a

la edad del beneficiado.
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La edad de jubilacion en Suecia es flexible y puede variar entre los 61 y los 67 afios, por
otro lado, la escolaridad obligatoria es hasta los 16 afios, por tal motivo se registra una poblacion
activa des de los 16 afios hasta los 67 afios.

Para Finlandia, Alicia sefala que al igual que Suecia, cuenta con un sistema nacional
uniforme. Los impuestos directos mas importantes son los impuestos sobre la renta, estos son
individuales y los conyuges se evaltan de forma independiente, mismo caso para Suecia. Al igual
gue en Suecia se dividen en ingresos, trabajo y del capital. Los primeros van a incluir el empleo,
las pensiones y las prestaciones, los segundos van a incluir el rendimiento por depdésitos,
propiedades e inversiones y ganancias de la venta de propiedades, por mencionar algunos. Hay
tres impuestos que se basan en el ingreso de trabajo: impuesto estatal, impuesto municipal y el
eclesiastico (optativo de la iglesia).

Con respecto a los impuestos indirectos para Finlandia, su IVA es del 24% para gran
parte de los bienes en ese pais, sin embargo, se aplica una tasa de reduccién del 14% a
alimentos y forrajes, y del 10% a medicamentos, libros, transporte publico, alojamiento, cultura 'y
deportes. Al igual que Suecia, en Finlandia se aplican impuestos especiales al alcohol, tabaco,
electricidad, algunos combustibles, dulces, helados y refrescos. Ademas, pagan tarifas
obligatorias como, tarifa de farmacia, licencia de la television o cargo por proteccion de incendios
y al igual que en México, el impuesto a los automoéviles matriculados por primera vez y el
impuesto anual por vehiculos.

En cuanto a cotizaciones a la seguridad social se busca financiar pensiones contributivas
y prestaciones como la salud publica. Estas contemplan cuatro cotizaciones normativas:
contribucién a la pension con respecto a los ingresos, contribucién al seguro de desempleo,
contribucién por asignacion diaria y la contribucion a la atencion médica.

Los beneficios de la seguridad social son; prestaciones contributivas relacionadas a los
ingresos pagadas por asalariados, autbnomos y empresarios; beneficios no contributivos,

dependen de ciertas condiciones como la discapacidad o la paternidad; y los beneficios basados
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en los recursos que van a depender de muchas circunstancias personales o familiares, ademas
de los ingresos propios o familiares.

Las prestaciones minimas por seguridad social son financiadas por el Estado, mientras
gue los beneficios contributivos con respecto a los ingresos son financiados por empleados,
autébnomos y empresarios. La escolaridad obligatoria es hasta los 17 afos; desde 2017 la edad

para la pension de la vejez es a los 65 afios.

4.3.2 Politicas redistributivas en América Latina

En cuanto a América Latina, citaremos el trabajo de Ocampo J. y Gomez N. (2017) que lleva por
titulo “Los sistemas de proteccion social, la distribucion y el crecimiento en América Latina”, los
autores hablan sobre el estado de bienestar que solo logro materializarse en algunos paises. En
América Latina hasta mediados del siglo XX la cobertura de dicho enfoque fue baja, inclusive en
la cuestibn de los servicios basicos de salud y de educacion, asi como el desarrollo de la
seguridad social y el alcance que tuvo fue limitado por estar vinculada al empleo formal y tener
un trasfondo corporativista. Como consecuencia se obtuvo un estado de bienestar incompleto y
segmentado que solo beneficiaba a algunos sectores medios de la sociedad y marginaba aun
mas a las personas gue vivian en situacion de pobreza, en especifico aquellos que se localizaban
en areas rurales, sefalan los autores Ocampo y Gomez (2017).

El efecto redistributivo varia segun las caracteristicas de cada sistema de proteccion
social. Entre mayor sea el gasto social, una cobertura universal y mayor sean las transferencias
progresistas se asocian a un mayor impacto redistributivo. Ocampo y Gomez exponen que, los
paises con datos disponibles que cuentan con sistemas integrales de proteccion social van a
reducir la desigualdad 0.021 puntos del Coeficiente de Gini por medio de transferencias y 0.085
por medio de prestaciones en especie. En el caso de paises con sistemas intermedios las
reducciones seran de 0.010 y 0.037 respectivamente; mientras que los paises con sistemas

limitados casi no cuentan con incidencia en la desigualdad.
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Llama la atencién que contrario a los paises Escandinavos, en América Latina sean las
prestaciones en especie mas significativas que las transferencias directas para el efecto
redistributivo. El presupuesto que se le asigna a salud y a la educacion es mas del doble que el
dirigido a las transferencias directas (transferencias monetarias condicionadas, subsidios y
pensiones no contributivas). Como expuso Alicia Sanches (2021), las transferencias directas
tienden a lograr una mayor incidencia en la reduccion de la pobreza en aquellos paises que
cuentan con un sistema de proteccion integral; por ejemplo, Argentina, Ecuador y Paraguay en
América Latina.

Los autores sefialan que cuanto mayor sea la proporcion de recursos asignados a las
transferencias sociales, su efecto redistributivo del ingreso sera mayor. La progresividad de las
transferencias, segun los autores, es medida como el porcentaje de prestaciones que llegan a
los hogares en situacién pobreza; esta progresividad se debe principalmente a los programas de
transferencias monetarias condicionadas, que aquellos paises con sistemas limitados
representan mas de 170% de las transferencias directas (Higgins y otros, 20132).

Para América Latina, las prestaciones en especie (servicios de educaciéon y de salud)
consiguen un mayor impacto redistributivo cuando son universales como la educacién basica y
la atencion de salud. La primera es muy progresiva, se trata de la prestacion en especie mas
universal y concentra gran parte del gasto social, por ende, incide en un alto grado de impacto
redistributivo. La segunda es altamente progresiva en paises que cuentan con sistemas de

proteccion social integrales, donde la cobertura es universal.

4.3.4 Politicas redistributivas en México
En cuanto a México, segun Armando Canto (2019) en su trabajo “¢Distribuir o redistribuir?
Pobreza, desigualdad y politica publica en México.” Senala que las politicas sociales que se han

implementado en los ultimos veinticinco afios solo han contenido la pobreza en lugar de revertirla.
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Por otro lado, las demas carencias sociales que estima la Coneval han disminuido entre las que
destaca el acceso a los servicios de salud.

En cuanto a los sistemas de pensiones, subsidios al consumo o los servicios a la
poblacion asegurada muestra un panorama negativo. Canto (2019) sefala que, la diferencia
entre ambos programas es su mayor progresividad, que se entiende como la concentracion de
los beneficios en los estratos de la poblacibn que vive en situacion de pobreza o bien,
regresividad, es la concentracién de los beneficios en los méas ricos. También sefiala el autor que
uno de los mayores problemas en México es que los montos de los recursos publicos son
destinados a los programas progresivos que tienden a palidecer frente a los regresivos. Canto
(2019) puntualiza que la desigualdad en el ingreso primario de los hogares va a determinar la
regresividad tanto de los subsidios al consumo como de los servicios publicos, costos de
participacion para las personas que viven en situacién de pobreza, en particular la seguridad
social y los servicios educativos. Sefiala lo descrito por Flamand y Moreno-Jaimes (2018) que a
mayor desigualdad en el ingreso los indicadores de salud tienden a empeorar; seguin estos
autores, la desigualdad es un condicionante del estado de salud.

Como conclusién de este capitulo obtenemos que a diferencia de los paises
Escandinavos quienes aplican sus politicas fiscales a los impuestos directos y a fomentar la
capacidad de la poblacién para poder aumentar su ingreso y a la educacion y formacion, ademas
de que las tasas impositivas tienen a ser muy elevadas con la finalidad de mejorar los sistemas
de pensién, en América Latina y en México existen politicas fiscales proteccionistas de tipo social
gue son mas asistencialistas, si bien, también destinan gasto a la educacion no es el suficiente,
y por ultimo observamos que las politicas fiscales tienen a ser mayormente a los impuestos

indirectos, es decir, a los de consumo.
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CAPITULO V: CALCULO DEL INDICE DE PALMA Y SU COMPARACION CON EL

COEFICIENTE DE GINI PARA LA ECONOMIA DE MEXICO

En este capitulo tiene como objetivo hacer una comparacion sobre ambos indicadores de
desigualdad distributiva, indice de Palma y coeficiente de Gini, determinados para México, en un
periodo de 1950 a 2020. Los datos empleados para este trabajo provienen del articulo de los
autores Erick Urias, Dario lbarra y Carlos Mora, para los afios de 1950 y 1957, y del autor
Fernando Cortés para los afios de 1963 a 2010, sin embargo, a partir del afio de 2006 surge una
bifurcacion (Véase grafica 13) dado que los datos de Fernando Cortes y los datos que se
trabajaron propiamente con informacién recabada de las ENIGH publicadas por el INEGI
muestran una diferencia de 2006 a 2010. Es importante mencionar que, para poder realizar la
comparacion en los periodos planteados, los datos se homologaron a ingresos por Hogar,

refiriendo por Hogar a una familia de cuatro miembros.
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Tabla 10: indice de Palma de México, 1950-2020.

- . |indice de :
Indice de Veces sala'rlo Palma con Veces sala'rlo
) Palma con |del 10% mas datos del 10% mas
Afo |datos de rico sobre el . rico sobre el
Fern?ndo 40% mas E)nggéos 40% mas
Cortés pobre 2020) pobre
1950 8.34 33.3636
1957 12.29 49.1579
1963 11.32 45.2973
1968 8.89 35.5556
1977 8.56 34.2326
1981 8.02 32.0889
1989 9.70 38.7907
1992 9.67 38.6977
1994 10.37 41.4634
1996 9.58 38.3256
1998 9.60 38.4186
2000 9.98 39.9048
2002 8.54 34.1739
2004 8.87 35.4667
2006 8.36 33.45 7.03 28.1065
2008 8.50 34.00 7.74 30.9670
2010 7.55 30.20 6.82 27.2855
2012 7.16 28.6405
2014 7.16 28.6527
2016 7.19 28.7787
2018 6.26 25.0561
2020 5.92 23.6997

Cuadro elaborado con informacién de la base de datos del INEGI e informaciéon de Medio siglo

de desigualdad en el ingreso en México de Fernando Cortes (2013).
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Tabla 11: Coeficiente de Gini de México, 1963-2020.

Coeficiente de |Coeficiente
Afio GINI Con Datos de GINI
del INEGI (2006- | Con Datos
2020) de Cortes

1963 0.523 0.523
1968 0.498 0.498
1977 0.496 0.496
1984 0.445 0.445
1989 0.483 0.483
1992 0.484 0.484
1994 0.491 0.491
1996 0.47 0.47
1998 0.469 0.469
2000 0.493 0.493
2002 0.465 0.465
2004 0.469 0.469
2005 0.471 0.471
2006 0.445 0.45
2008 0.467 0471
2010 0.445 0.446
2012 0.453

2014 0.45

2016 0.449

2018 0.426

2020 0.415

Cuadro elaborado con informacién de la base de datos del INEGI e informaciéon de Medio siglo
de desigualdad en el ingreso en México de Fernando Cortes (2013).

Para comenzar nuestro analisis se observa un incremento de 8.34 en 1950 a 12.38 en
1957 en el indice de Palma, pero no tenemos informacién que nos permita saber cual es el
coeficiente de Gini para dicho periodo, sin embargo, con el indice de Palma podemos suponer
gue también incremento la desigualdad; esto debido a la reestructuracion de las clases como
consecuencia del acumulamiento de los ingresos en la clase alta, la disminucién de la clase
media y el aumento de la clase baja; es decir, el ingreso paso de ser 33.36 veces del decil mas

rico sobre los cuatro deciles méas pobres a 49.15 veces del decil m&s rico sobre los cuatro deciles
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mas pobres. Para el afio de 1963 se observéd una pequefia disminucién del indice de Palma a
11.32 y se registra un coeficiente de Gini de 0.523; posterior a este aflo se observa una
disminucion en 1968 que se mantiene estable con tendencia a la baja hasta 1981, siendo el
indice de Palma de 8.89 para 1968, 8.56 para 1977 y 8.02 para 1981 (fechas de las que se tiene
registro); y un coeficiente de Gini de 0.498 en 1968 y de 0.496 en 1977, igual muestra una
tendencia estable, sin embargo, para 1984 se registra una disminucion del Coeficiente de Gini,
siendo de 0.445. Es decir, con gracias al indice de Palma decimos que en promedio en dicho
periodo (de 1968 a 1981) el decil mas rico tenia 33.96 veces sobre los cuatro deciles mas pobres;
esta disminucion de la desigualdad distributiva se atribuye al cambio estructural en la economia
del pais, implementando el modelo de Sustitucion de Importaciones, también conocida como
época dorada en la economia mexicana debido a su crecimiento econémico y la disminucién de
la clase pobre y el crecimiento de la clase media, ademéas de un ligero incremento de la clase

rica.

Para 1989 se registra un indice de Palma de 9.70 y un coeficiente de Gini de 0.483, es
decir se presentd un incremento en la desigualdad como consecuencia de la crisis petrolera
presentada a mediados de los afios ochenta, ademas de un cambio estructural en el modelo
econdémico pasando, al Neoliberal, el cual segun investigaciones trajo consigo la subcontratacion
y empleo precario. Para 1992 se registra un ligero casi nula disminucién de la desigualdad,
teniendo un indice de 9.67, se debe a la firma del Tratado de Libre Comercio para América del
Norte en la que México participo junto con los Estados Unidos de América y Canada como
consecuencia del Neoliberalismo y la globalizacion que tenia como objetivo expandir los
mercados de las empresas internacionalmente y abrir las economias, sin embargo, contrario a
esta disminucién se registra un incremento en el coeficiente de Gini de 0.483. Para 1994 se
registré un indice de Palma de 10.37 el indice méas alto después de 30 afios, esto debido a la

crisis financiera de aquel afo, para soportar la crisis los empresarios optaron por reducir costos,
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entre ellos el salario; para estos afios la clase baja disminuyd al igual que la clase alta, sin
embargo, la clase media fue la que presento un mayor crecimiento y es por ello que se explicaria
la concentracion del ingreso en la clase alta, pues segun el indice para 1994 nos dice que el decil
mas rico recibia 41.46 veces el ingreso de los cuatro deciles mas pobres; de igual manera se
observa un incremento del coeficiente de Gini a 0.491 perdiendo la tendencia a la disminucion

de la desigualdad distributiva que poco a poco iba gana ganando.

Los afios posteriores a esta crisis, el gobierno se dedico a intentar estabilizar la economia
del pais implementando mas apoyos asistencialistas en pro de la pobreza, ademas de fomentar
la cooperacién entre partidos politicos, siendo en el afio 2000 el primer cambio de partido politico
después de mas de 80 afios. Durante el gobierno de Zedillo apenas se observé un decremento
en la desigualdad distributiva manteniéndose en un indice de Palma promedio de 9.72, es decir,
durante el gobierno de Ernesto Zedillo el decil mas rico recibia 38.88 veces el ingreso que
recibian los cuatro deciles mas pobres, pues para 1996 y 1998 se observa una disminucion del
indice de Palma de 9.58 y 9.60; por otro lado, el coeficiente de Gini 0.47 y 0.469 respectivamente.
Observamos que con ambos indicadores se presenta una reduccién de la desigualdad
distributiva después de la Crisis ocurrida unos afos atras, para volver a aumentar la brecha
distributiva con un indice de Palma de 9.98 y un coeficiente de Gini de 0.493 para finales del
gobierno de Zedillo. Durante el nuevo gobierno, que por primera vez cambio de partido politico
después de 80 afios, pasando de ser priista a panista, se observé un decrecimiento de la
desigualdad distributiva, para el primer para el primer bienio de Fox se encontré un indice de
Palma de 8.54, para el siguiente bienio aument6 la desigualdad a un indice de 8.87, sin embargo,
para el final del gobierno de Fox (2006) logro decrementar la desigualdad; por otro lado el
coeficiente de Gini marca una desigualdad de 0.465 para el primer bienio y de 0.469 para el

segundo bienio.
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Sin embargo, aqui surge una bifurcaciéon en la grafica, esto debido a que los datos
registrados por el autor Fernando Cortés muestran una desigualdad mayor en el periodo de 2006

a 2010 a la obtenida de las operaciones propias como se muestra en la siguiente grafica.

Gréfica 13

Desigualdad distributiva de la riqueza con indice de
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Gréfica elaborada con datos de la tabla 10.

Gréfica 14
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Grafica elaborada con datos de la tabla 11.
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Con la informacién de Cortes se registra un indice de Palma para 2006 de 8.36, pero con
informacion obtenida de las ENIGH y trabajada propiamente, nos da un indice de Palma de 7.03.
Tras la crisis hipotecaria de 2008 se registra un indice de Palma de 8.50, es decir, incremento
ligeramente la desigualdad distributiva, pero para 2010 se observa una disminucién con un indice
de 7.55. De igual manera la grafica del coeficiente de Gini muestra una pequefia casi
indistinguible diferencia en la desigualdad del ingreso, por su parte Cortés registra un coeficiente
de Gini de 0.450 para 2006 mientras que el INEGI reporta un coeficiente de 0.445 para el mismo
afio; de 0.471 por parte de Cortés y de 0.467 por parte del INEGI para 2008 tras la crisis
hipotecaria de aquel afio; y para 2010 de 0.446 por parte de Cortés y de 0.445 por parte del
INEGI; ambos coeficientes coinciden con el indice de Palma en el incremento de la desigualdad
de 2006 a 2008 para después disminuir casi a su punto anterior en 2010, siendo mas notoria el
cambio de la desigualdad con el indice de Palma que con el Coeficiente de Gini, pues con este

ultimo los cambios son ligeros.

Interpretando los indices de Palma de estos ultimos tres bienios, decimos que, para
2006, 2008 y 2010 el decil mas rico recibia 33.45, 34 y 30.20 respectivamente el ingreso que
recibia los cuatro deciles mas pobres segun la informacion presentada por cortes; pero 28.10,
20.96 y 27.28 respectivamente veces el ingreso de los cuatro deciles mas pobres con la
informacion propia. Segun lo planteado por Cortes, podemos apoyar la idea de que 2010 es el
final de un periodo, siendo el afio con el indice de mas bajo registrado hasta ese momento de los

mas de 50 afios de estudio.

Durante los siguientes tres afios se registré un indice de Palma estable pues se mantuvo
de 7.16 en los afios 2012 y 2014 y de 7.19 en 2016; es decir que, en 2012 y 2014 el decil mas
rico recibia 28.64 veces el ingreso de los cuatro deciles mas pobres y en 2016, el decil mas rico
recibia 28.77 veces el ingreso de los cuatro deciles més pobres. Para finales del gobierno del

presidente Enrique Pefia Nieto, en 2018, se registré un indice de Palma de 6.26, siendo ain mas
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bajo que el indice registrado en 2010, es decir, que el final del gobierno de Pefia Nieto quedo
con un a desigualdad en donde el decil mas rico recibia 25.05 veces el ingreso recibido por los
cuatro deciles mas pobres. Para el Ultimo bienio registrado en nuestro periodo de estudio, se
obtuvo un indice de Palma de 5.92, es decir que para el primer bienio del gobierno del presidente
Lépez Obrador se registro el indice mas bajo de desigualdad distributiva en los dltimos 70 afios;
entonces decimos que para 2020 el decil mas rico recibia 23.69 veces el ingreso de los cuatro

deciles més pobres.

Agregando una linea de tendencia a la grafica de la desigualdad distributiva para el indice

de Palma y se muestra lo siguiente.

Gréfica 15

Ingreso corriente trimestral promedio por hogar, en porcentaje
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Grafica elaborada con datos de la tabla 10.
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Observamos que con lineas de tendencia la linea que contiene los datos propios es mas
inclinada que la linea que contiene los datos propuestos por Cortés, esto quiere decir que la linea
propuesta presenta una mayor tendencia a la baja de la desigualdad distributiva a partir de 2006.
Esta bifurcacion en los datos puede deberse a lo que muchos autores han mencionado y criticado
en sus trabajos, sobe la manera de recoleccién, organizacién y presentacion de los datos
estadisticos por parte de las instituciones encargadas de esta tarea, ademas que cada cierto
periodo surge una reestructuraciébn en la manera de presentar la informacion, para una
exposicion mas completa que permita realizar trabajos de investigacibn mas completos; ya que
como se ha observado, para la realizacion de trabajos sobre afios anteriores a 2006 (Ultima
actualizacién en cuanto a presentacién de informacion), es limitada la informacion y tiende a
haber diferencias en la determinacion de datos segun la metodologia de cada autor por la
carencia de informacién. Como conclusion de este capitulo observamos que la desigualdad
distributiva de la riqueza con el indice de Palma de 1950 a 1989 muestra cierta inestabilidad en
la que aumenta y disminuye drasticamente; de 1989 a 2010 muestra nuevamente estos
aumentos y decrementos en la desigualdad, si bien, siguen siendo considerables, no son tan
drasticos como en los primeros afios. De 2010 en adelante se muestra mas estable. Es
importante mencionar que a partir del afio de 1998 la desigualdad distributiva de la riqueza
muestra una tendencia decreciente. En comparacion con el Coeficiente de Gini muestra un
comportamiento mas estable, sin aumentos, ni decrementos tan drasticos, pero con la misma

tendencia a la decreciente.

81



CONCLUSIONES

Se aplicé la metodologia planteada por el economista chileno José Gabriel Palma, y a la que se
le conoce como indice de Palma, con el objetivo de determinar la desigualdad distributiva de los
paises Escandinavos, paises de Latinoamérica y por supuesto de México; a su vez lo
comparamos con su respectivo coeficiente de Gini en un periodo de 2000 a 2021. Si bien, hubo
algunas limitantes como el acceso a la informacién de todos los paises de América Latina, la
discrepancia de los datos sobre México en la base de datos de la CEPAL y la base de datos del
INEGI e incluso informacién de los ingresos de los hogares por deciles de algunos paises;
logramos cumplir con el objetivo de estudio.

Sin embargo, los resultados obtenidos no validan nuestra hip6tesis, pues la mayoria de
los paises estudiados muestran una tendencia decreciente de su desigualdad distributiva de la
rigueza, lo cual nos hace rechazar nuestra hipotesis, en la cual, se planteaba que debido al
modelo implementado en el periodo de estudio la desigualdad distributiva de la riqueza aumenta.

Como primer punto a considerar, el indice de Palma es una herramienta que nos permite
obtener mayor informacidon sobre la desigualdad distributiva, no solo en mostrarnos su
crecimiento o decrecimiento sino en su magnitud, es decir, cuantas veces esta recibiendo el decil
mas rico por sobre los cuatro deciles mas pobres a diferencia del coeficiente de Gini que
Unicamente nos sefiala la existencia de la desigualdad distributiva, y solo puede ser significativa
si es comparada con algun otro coeficiente de Gini, ya sea en otro periodo del mismo pais o con
el coeficiente de Gini de otros paises que presenten informacion lo mas similar posible, mientras
tanto, no es significativo por si solo; sin embargo, es importante mencionar que ambos
indicadores juntos son un buen complemento para el estudio de la desigualdad distributiva del
ingreso.

Como segundo punto, observamos que el coeficiente de Gini muestra una desigualdad si

bien con tendencia a la baja pero igual un tanto estable, es decir no tiene cambios repentinos a
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diferencia de la linea de desigualdad presentada por el indice de Palma; esto lo podemos
observar tanto en las gréaficas para México, como para Latinoamérica, en estas segundas
observamos que las lineas de los coeficientes de Gini decrecen armoniosamente, por el contrario
las lineas del indice de Palma que si bien, también muestra una tendencia decreciente de la
desigualdad distributiva, muestran una especie de caos, pues hay alza y baja repentinos, en otras
palabras, no es tan estable como muestran los coeficientes de Gini.

Como tercer punto, observamos que el Coeficiente de Gini es considerado como poco
revelador ya gue se limita a ser solo un indicador que por si mismo no tiene significado, como se
menciond anteriormente, es necesario ser comparado con otro Coeficiente de Gini, ya sea de la
misma econdmica en diferente afio o bien del mismo afio, pero de diferentes economias a
diferencia del indice de Palma que nos indica cuanto es el ingreso del decil mas rico por sobre

los deciles mas pobres.

Como cuarto punto tenemos que los resultados obtenidos no apoyan la hipétesis de que
la desigualdad en los ingresos de los Mexicanos empeord, pues observamos que los cambios
mas abruptos en la de igualdad distributiva, se muestran a partir de los afios 80 para concluir a
finales de los afios 90, afios en los que se registraron dos de las mas grandes crisis que han
afectado a nuestro pais, sin embargo estos resultados son de esperarse en este contexto, sin
embargo, observamos que durante los afios 2000 la desigualdad distributiva de la riqueza

muestra una tendencia decreciente en México.

Y como quinto punto, con los resultados obtenidos se observa que en periodos de crisis
la desigualdad distributiva se ve méas profunda, pues como observamos en los resultados de las
tablas, es en los afios 80 (crisis petrolera) en 1994 (crisis de reservas nacionales) y en 2008
(crisis hipotecaria en EEUU) en donde se muestra un repunte de la desigualdad distributiva. La
clase media es la poblacion que mayormente se ve afectada debido a que esta clase se esta

reduciendo, pero de manera negativa, es decir, la clase media esta pasando a ser clase baja;
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por esta razon decimos también que la clase baja también se ve afectada pues esta poblacion
va en aumento y un poco la clase alta, pues personas que pertenecen a esta clase, estan
pasando a clase media, pero en menor cantidad en comparacion de la clase media que pasa a
baja.

Ademas, es importante sefialar que encontramos que Venezuela, siendo el pais
considerado con la peor economia de Latinoamérica actualmente y por algunos autores como
una de las peores economias del mundo en los ultimos afios en cuanto a crecimiento sostenido
se refiere, muestra ser el pais con menor desigualdad distributiva en Latinoamérica. Esto
apoyaria el argumento de Alheli Flores en su trabajo sobre la “Distribucion del ingreso en México
1984-2006: Repercusion en las clases sociales” en el que sefala que desigualdad distributiva
baja no es sinénimo de crecimiento sostenido o viceversa (Flores, A, 2009).

Y como ultimo punto a considerar, observamos que los Paises Escandinavos destinan
mucho recurso al gasto publico en los rubros de Seguridad Social, Educacién y Prestaciones, lo
gue nos lleva a considerar que sea la determinante de su baja desigualdad distributiva en relacién
directa con su desarrollo y crecimiento econémico; a diferencia de los paises Latinoamericanos
gue destinan mucho menor recurso a estos mismos rubros del gasto publico comparado con los
paises escandinavos. También es importante mencionar que los paises escandinavos son de los
paises que mayores impuestos pagan al Estado.

Se considera hacer la propuesta de que el sistema fiscal sea semejante al de los paises
Escandinavos, es decir, que se paguen mas impuestos al Estado, si bien, los paises
Escandinavos pagan un 60% del ingreso en impuestos, México podria pagar un 40% o hasta un
50%; sin embargo, de igual manera el Estado debera garantizar seguridad social a todos los
trabajadores, incluyendo costos de farmacia; prestaciones de ley, incluyendo prestaciones por
jubilacion, madres y padres; y garantizar una educacion gratuita minimo hasta media superior,

en la cual no se cobren cuotas o bien cuotas minimas para mantenimiento.
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De igual manera se coincide con la idea de varios otros autores, en proponer que los
impuestos sean proporcionales, es decir, se paguen proporcional al ingreso de los hogares. Sin
embargo, esta segunda propuesta se considera a ser temporal, hasta que la desigualdad social
disminuya considerablemente y las personas que viven en situacion de marginacion sean menos
y que mejor que minimo todas las personas tengan la capacidad de satisfacer las cinco
necesidades basicas: hogar, alimento, vestimenta, salud y educacion.

Como recomendacion se pide a las instituciones encargadas de las bases de datos logren
contar con la informacion desagregada, al menos por afio, ya que la informacion que tiene el
INEGI y las ENIGH estan presentadas por bienios y se considera que en un periodo de 2 afios

hay mucha informacién que pasa desapercibida al presentarse en bienios.

Como agenda de investigacion seria interesante observar:
¢ El comportamiento de la desigualdad distributiva de la riqueza, pero por género.
e Considerar si la discriminacion por razones de etnia, orientacién sexual, género y/o edad
influye en cémo se distribuye la riqueza.

e Considerar la heterogeneidad estructural.
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ANEXOS

Anexo 1.
Gasto Pdblco en Dolaes de Paises Escandincavos,
Pals 00 200 202 a0 A4 A 206 207 208 209 A0 AU A A AW AL N6 N AW NG AW 2 Pomedio
Norueg 700 16500 9BL00 BB BTGO00 79000 G800 UL BES0) HAL0) RGO LN6X| B0 AT GM00  BXNGX| /R0 60| B30 B2 Be00) LU0y
Dnamarca | 1646900 1621900 17,658.00| 2610000 2461900(  2496300[ 25078000 28%900[ 3000 HU00[  BU00|  47G00[ L[ 3408200 34,439.00| 891800 2856300( 2904000[ 306700  295%600[ 324800 344000 BALS
Suecia L5400 1405600 15,718.00| 19672000 200000(  224200( 2326300  87300[ 2140800  23%9L00{ 2600900 2950500[ 2885300[ 3079500 29,660.UU| 2000 B5400(  2576900[ 26490000  2486800[ 2689200 2947300 S
Finlandia 145000 1252600 12,785.00| BOTL00l  1806300(  19.600[ 1985600  250000[ 28600  B5400[ 2503800 237L0[  2640400[ 2828300 28,778.00| MO U300 MBELON BN B0 BOH0) DR g
Méiico 145600 15400 1,579.00| 1600000 1608000 183700 204000 2283000 278800 22000 257400  28%00] 209800 29890 3,066.00| DO 24400 24200 2%300 26R00F 24700 2TRBO0f  gqyq
Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansién.com.
Anexo 2:
Porcentaje del Gasto publico destinado a Educacion y Salud de Paises Escandinavos.
Pais 202 2020 2019 2018  2017]  2016] 2015 2014|2013 2012 2011] 2010 2009] 2008 2007|2006 2005 2004]  2003[ 2002] 2001  2000(Promedio
G. Piblico 49.10] 52.10] 49.20 49.90 49.30 49.70] 49.40] 50.70] 51.70] 51.00] 49.80 50.40 52.40 50.00] 49.30] 51.10 52.30/ 52.50] 53.80 53.60] 52.50 53.10 51.04
Suecia G. Educacion 1567 1569 1562 1538 1525 1506 15.14 131 1322 1318 1294 177 1274 1269 1298 1285 134 1281 1291 13.85
G.Salud 1860 1842 18.48 1817 178 17.80 1782 1368 139 1359 133  1308) 1292 1204 1293[ 1274 1246 1074 15,03
G. Piblico 55.80] 57.20 53.30 53.40 53.60 55.60 56.50] 57.30 56.80] 55.40 53.70 53.90 54.10] 47.90 46.60 48.10 49.001 49.10 49.30 48.50 47.30 47.90 5229
Finlandia |G, Educacién 1175 1186 1231 1244 1240 1254 12.89 12,01 12,07 1194 1218 1215 1228 1225 1278 1278 1268 1263 1217 123
G. Salud 13.04 12.90 132 12.76 1174 12.98] 12.82 12,53 12.62 13.04 13 12.88 12.48 12.12 11.82 11.46 11.04] 10.58 1239
G. Piblico 49.80] 53.50] 49.70 50.50 50.50 52.50] 54.50] 55.20] 55.80] 58.00] 56.40 56.70 56.50] 50.40] 49.60] 49.80 51.20 53.00] 53.60 53.20] 52.80 52.70 53,00
Dinamarca |G, Educacion 13.44] 15.34 1383 15.22 12.49] 15.04] 15.10 14.94 14.83 15.36 15,51 15.78 15.49 15.14] 15.43 15.55 15.34 14.93
G.Salud 16.6 16.26 15.79 15,51 15.35 14.84] 15.04] 15.29 15.95 15.85 15.74 1543 14.86 14.20 13.93 13.71 13.34] 12.78 15,03
G. Piblico 47.10] 57.60] 51.10 4850 50.101 51.20] 49.00] 45.90 44.10] 43.00 4390 45.10 46.30/ 40.30] 41.60] 41.00 42.30 45.30] 4820 47.10] 4410 4240 46.15
Noruega  |G. Educacién 15.92 15.94 15.84 1561 16.90 1712 17.28 14.83 15.09 1551 1572 1588 1571 16.37 16.26 1553 16,08 15.78 1563 1595
G. Salud 17.88 1769 mn 17.37 17.24 17.32 16.94 16.76 1662 1665 16.26 16.17 16.45 1629 1602 1598 15.16 14.98 16.64
G. Piblico 26.77] 21.79) 25.24] 2497 25.02 26.52] 26.56] 26.95 26.67] 27.00] 26.62 26.48 26.52] 26.50] 22.52 21.58 21.16 20.46 2151 19.77 19.55 19.39 2034
México G. Educacion 1175 11.86 1231 12.44 12.40] 12.54 12.89] 12,01 12.07 11.94 12.18 12.15 12.28| 12.25 12.78 12.78 12.68 12,63 12.17 1232
G. Salud 13.04 12.90 132 12.76 1174 12.98] 12.82 1253 12.62 13.04 13 12.88| 12.48 12.12 11.82 11.46 11.04] 10.58 1239

Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansion.com
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Anexo 3:

Gasto Publico de América del Sur en Dolares.

Pais o] 0o a0 w03 w0 o e o] aof] oo o]  aom] o oy wwf s o] o] omg] o] 2m]  2021] Promedio
Brasi 138600 134700 1‘349‘00| 1,353.oo| 154100 214100 2‘593.oo| 3‘149‘oo| 3,791.00| 369200 488200 573400 5‘359.00| 506000 556600 451300 4‘430‘00| 5‘032.oo| 457500 438300 3666.00 3‘551‘oo| 161077
Uruguay 1974000 189300 1‘2zs‘oo| 1,093.00| 1192000 146800 1‘711,oo| 2,039 oo| 2,592.00| 2783000 354600  4039.00 4,519‘00| 526700 526000] 476100 5‘004‘oo| 5,652.00| 5784000  553L00) 5122000 533 oo| 35309
[Argentina 28000 213700 655‘00| szs.oo| 99400 126100 1‘591,oo| 2,162‘00| 2,314.oo| 287900 347400] 446300 5,114.00| sus00) 512000 616200 5,304‘00| 6,011.00' 450100( 379100 360600 4‘ozo‘oo| 330173
Chile 116600 106800 1,039‘00| 1,o7z.oo| 1267000 153000 1‘763,00| 2,017‘oo| 2,345.oo| 25000 208600 333200 3,5se.oo| 3g00[ 347800 337700 3,481‘00| 3,825.00| 403600 38600 379800 5‘439‘oo| 275505
México 1456000 155400 1,579‘00| 1,eoo.oo| 160800 183700 2‘054,oo| z,zas‘oo| z,7ss.oo| 220000 25400 283600 2,893.00| 290900 306600 265500 2‘404‘oo| 2,402‘00| 250300 260300 243700 z‘moo| 2314
Ecuador 339.0) 386,00 471‘00| 495.oo| 553.00 647.00 711.oo| ses‘oo| 1,504.oo| 13800 160700 205000 z,444.00| 286300 20800 263400 z‘e1o‘oo| z,szs.oo| 258600 247800 220300 z‘zez‘oo| 166264
Colombia 674.00) 677.00] eso‘oo| ezm.oo| 753.00) 905.00 1‘091.oo| 1‘361‘00| 1,593.oo| 16800 197200 227300 2,395.00| 258000 258000 198200 1‘811‘00| 1‘929.oo| 2000000 25000 180000 2‘143‘oo| 163691
Perti 41500 40000 393‘00| 432,00 47000 546.00 eoo.oo| e7s‘oo| 850.00| azoo]  108800| 116800 1346.00' 105000 15500 143000 1‘34s‘oo| MSB.UUl 152000 152000 169600 1‘57s‘oo| 104000
Repiblica Dominicana 40800 44800 520‘00| 42400 40,00 621,00 71o,oo| 784‘00| 9so.oo| 83200 91300 96800 1,241.00| 118500 115700] 119100 1,277‘00| 1,344.00| 136400  153500] 158500 1‘575‘oo| a76.45
Bolivia 29200 30300 301‘00| 29100 31300 30400 366,oo| 452‘00| e11.oo| 634,00 62100 837,00 950.00| 11000 134700 136900 1,242‘oo| 1,305.00| 1297000 1261000 117400 1‘159‘oo| 20005
333,00 30500 zse‘oo| zzs.oo| 267.00 276,00 343,oo| 421‘00| 5zo.oo| 55100 639.00 84000 9ea.oo| 10a00) 10000 109600 1,024‘oo| 1,092.oo| 100 oo 126300

Paraguay

1300 g

Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansién.com.

Anexo 4:
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Porcentaje del Gasto puiblico d a y Salud de América del Sur

Pais 2021 2020} 2019} 2018 2017, 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009} 2008 2007 2006 2005 2004} 2003 2002 2001 2000 Promedio

G. Publico 37.78 42,06} 37.7 38.95 41.12] 4152 41.37 38.85 37.6 36.82 349 33.36 34.52 30.76 29.55 26.62 2443 23.03 22.03 21.85 26.43 25.25 33.02

Argenﬂna G. 12.53 12,52 13.26 13.36 13.96: 13.80 14.46 14.52 15.16 15.05] 16.02 15.75] 15.1 15.51 15.8] 15.14 14.35; 16.44) 16.36 16.23 14.77
G. Salud 16.05 13.49 165 16.29 16.54 16.66 16.28 16.69; 16.42 14.66 144 15.10 16.02 16.26: 17.13, 18.46) 17.37 17.82 16.23

G. Publico 34.4 37.98 36.07 37.09 38.6 39.93 4459 43.26| 38.43 36.04} 35.36 31.50 35.82 35.33 32.65 29.83 33.18 3235 31.99 33.29 31.96 29.31 35.41

Bolivia G. 14.20 13.52 19.01! 18.02 17.64 16.34 15.07 15.69: 17.46 15.8] 18.20; 22.56 19.92 21.16 19.94; 18.71] 18.46) 18.67 17.80}
G. Salud 11.52 11.09 9.66 8.54 8.49 8.31 8.54 9.71 8.82 7.65 8.5 8.75 8.3 7.84 8.61 7.82 8.18 8.30 8.81

G. Publico 43.49 49,92 46.81] 4751 48.29] 48.59 49.15 4417 42,55 41,92 42,07 4217 41.71] 41,67 41,58 42.74) 43.36 41.09 4274 46.11 41.38 35.86 43.86]

Brasil G. 16.15! 16.5] 15.93 16.22. 15.44 15.59: 15.73 15.27 14.16 14.73 14.08! 13.22. 12.43 11.26 10.41 9.64, 10.61 11.45 13.82
G. Salud 10.26 9.92 9.85. 9.72 9.48 9.01. 9.22 9.22, 9.99] 9.37, 9.26. 9.03] 8.41 9.07. 8.56, 9.47| 9.7 10.06 9.42

G. Publico 33.48 29.06 26.47 25.62 25.49 2537 25.03 23.85| 2311 23.09| 22.89 23.47 24.98 21.79 19.31 18.73 20.25 20.82 2222 23.20 23.18 22.87 23.83

Chile G. 21.37 2131 21.16 19.59: 19.92 19.68 19.64 17.75 17.85] 17.04 17.40; 16.75! 16.23 16.2 17.02: 17.64; 17.45] 16.43 18.36]
G. Salud 17.73 16.73 16.02 15.69 15.39 14.57 14.01 13.68 13.6 13.46 13.6 1341 12.87 13.10 12.48] 11.66 11.13 10.96 13.89

G. Pablico 34.34 33.56 32.88 34.66 29.32 29.99 31.28 31.26 30 29.09 30.23 30.35 30.91 28.43 28.16 28.44 25.89 26.63 28.01 28.07 2751 26.58 29.80|

Colombia G. 14.75 13.72 12.84, 15.47 14.93 14.29 14.81 16.26 15.02 14.77 15.93 15.45 13.85! 145 13.77 15.53 15.42 15.54] 15.30 13.57 13.30 14.72
G. Salud 17.49 17.95 17.19 17.12 17.61 16.73 17.33 17.35] 17.74 17.68: 16.27 16.05 16.84 15.76: 15.6 14.86 15.26) 14.87 16.65

G. Publico 37.84 38.85 39.59 40.92 40.59 4317 43.19 46.45| 47.48 43.14] 39.47 34.68 32.97 35.23 2413 21.21 21.39 20.48 20.31 21.58 20.22 23.22 33.46)

Ecuador G. 11.51] 11.61] 13.87] 12.80] 126 12,07 11.44] 11.53] 11.98] 13.00 13.17] 4.2 4.96 1113
G. Salud 11.92 10.99 10.69; 10.20 10.03 10.38, 9.44 9.20 8.05 6.49 9.25 8,57 7.87 8.46 8.21 6.55 6.21 4.14| 8.70

G. Publico 24.8] 25.85 22.96 20.60 19.47 19.46 20.46 17.96 17.66 18.69 15.85 14.77 15.21 12.82 141 15.23 14.83 15.75! 16.19; 17.99] 19.3] 19.89 18.17

Paraguay G. 9.64] 9.84| 11.95 11.97 1151 18.15 12.29 10.28 9.6 19.63 233 18.76 19.42 18.22. 20.89 18.82 19.88 21.56 15.87
G. Salud 10.48 11.22 10.85. 1117 9.94 8.82 9.7 9.01] 8.09] 7.26. 73 6.83] 5.89 5.98, 5.85. 4.74, 5.87] 6.79] 8.10|

G. Publico 23.56 26.84 21.14 21.27 21.08 20.93 223 22.55| 2151 20.30 19.75 20.95 21.34 19.82] 18.59 19.16 20.38 19.56 20.11 19.65 20.93 21.74 21.07

Perd G. 17.87 15.93 17.76. 17.13 18.24 17.87 17.57 16.22 15.22 14.37 13.55 13.56 146 14.38; 14.14/ 14.04 14.28' 15.27 14.66 14.58] 14.8 15.25 15,51
G. Salud 14.9 15.10| 13.91 13.38| 12.24. 12.54| 1221 11.60 11.62. 10.74/ 11.12 11.68 12.17. 13.85! 14.19 14.59 12.65 10.64 1273

G. Publico 18.54] 22.09 17.86 16.35; 17.06 16.97 16.68 17.00 18.48 19.79 15.97 16.05; 16.14 18.48; 16.32; 16.95 15.5] 17.33 17.22 16.48] 14.89 14.09 17.10}

G. 18.01] 19.32 22.34 2216 22.34 21.95| 226 13.12 25.93 16.94 16.11 14.85 12.58 9.7 12.08 12.51 12.99 17.38]

G. Salud 15.6] 16.00 13.95. 14.28 15.7 13.74 17.09 15.93] 14.34 11.60: 10.35! 8.67] 9.2 6.72. 6.1 10.60! 10.83] 11.77 12.36]

G. Publico 29.87 32.73] 30.56 30.39 29.73 29.67 28.35 29.10] 28.83 27.68] 26.33 27.40 27.19 26.29 26.75 26.83 26.27 26.61 27.73 27.60 27.82 26.56 28.20|

Uruguay G. 15.39] 16.36 15.15 15.19; 14.88 14.72 14.72 14.44 14.37 17.68 15.16 17.45) 9.84] 9.47 8.61. 6.84. 7.71] 9.23] 8.36] 12.92
G. Salud 19.78 19.27 19.05 18.50 18.41 18.46 18.2 16.93 17.25 17.31] 13.66 13.75 13.23 15.84, 17.99' 16.70 15.7 14.28 16.91

G. Publico 21.77 19.69: 22.95 31.61 36.45| 38.01 39.36 31.10 33.27 34.88 35.95 39.27 33.53 31.91 32.18 30.99 31.9] 28.29 31.84

G. 23.87 16.19: 15.68 20.66 10.09: 9.34] 15.97

G. Salud 137 1.62 4.28 4.84 5.63 6.59 7.8 8.19] 7.94 7.55 11.32] 11.75 8.39 11.51 11.75] 11.67 11.06 11.89 8.06|

G. Publico 26.77 27.79 25.24 24.97 25.02 26.52 26.56 26.95| 26.67 27.00 26.62 26.48 26.52 26.50 2252 21.58 21.16 20.46 2151 19.77, 19.55] 19.39 24.34)

México G. 11.75] 11.86 12.31 12.44 12.40 12.54 12.89 12.01 12.07 11.94 12.18] 12.15] 12.28 12.25 12.78 12.78] 12.68 12.63 12.17 12.32
G. Salud 13.04 12.90 132 12.76 11.74 12.98 12.82 12.53; 12.62 13.04 13, 12.88 12.48 1212 11.82; 11.46) 11.04] 10.58 12.39

Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansién.com.
Anexo 5:
@asto Publico de Centroamérica en Dolares.

Pals 2000| w01 0] w03 2004 2005| 060 2007 w08f 2009 2010| Y L T 2015| 201e| a0 209 2ozo| 2021 Promedio
México 1,456.00| 1554000 1579000 160000[ 160800 l,837.00| 205400( 228300 278800 22320 2,574.00| 28%600( 280800  298900] 306600 2,655.00| 2,404.oo| 2002000 250300( 260300 2,437.00| T
i 971.00| o500 o500 10s200] 112000 1,151.00| 120600 13600  167200] 17690 1,999.00| 200000 2stm00]  28mo0] 296800 3,010.00| 3,1ea.oo| 3365000 3s8600] 347700 3,637.00| 3680 mm
Costa Rica ses.oo| 699,00 00 74300 76200 756.00| 80400 wao[ 2062000 114600 1,492.00| 150300 17s00]  roosoo] 199700 2,183.00| 2,248.00| 23000 23000 275200 2,712.00| 26600 153991
Fl Savador 415.oo| s I 489,00 546.0U| 621,00 6200( 7800 75000 77z.oo| 835,00 95100[ 101300 100500 1,020.oo| 1,063.00| 10700 113000( 116500 1,295.00| L0 g
Honduras 242,oo| 800 a0 30600 311,00 309.on| 349,00 ool 4500 50700 504.00| 541,00 565,00 622000 61000 599.oo| 541,oo| 65000(  6600] 66100 663.00| %0 e

Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansién.com.
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Anexo 6:
Porcentaje del Gasto publico destinado a Educacion y Salud de Centroamérica

Pais 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006/ 2005 2004 2003 2002 2001 2000| Promedio
6. Pblico w88 2220] 21e9] 18%0| 1916 1876 1876 1840 185| 173¢] 17.18] 1804 166| 1518] 1460] 1515] 15| wroa| 1757 18s5|  17.28] 1687 g7
CostaRica |G Educacion aus4]  oams| 2609  s01s| 2342 2337 2311 2283 28s0]  a301] 2288 241 208 2102 2084 043 01| 1024 1015 1882  jm
6. Salud 269l 28%| 2049 2014|2015 at20| 3277  au7a| s3]  se38|  staa|  29s1|  asma| 2574 2633 2476  2456]  2526] g7
6. Piblico s 38| 2r21|  2ras|  2rve|  2rae]  2ra1|  ozet|  2sso|  2738| 528|259  osoe| 2455|2283 2341 2243 awso| 22| 2251 2ues|  2096) g5
ElSavador |G.Educacion| 1843|1309 1245| 1323] 1342] 1393[ 1442 1385|133 13s6| 1542 1see|  wres|  1s16] 1582 149 1417 1403 1440 1354 46
6. Salud 24| 200 2083 2013 108] 1850] 1982 1774]  166| 1805]  189] 2057 1os0] 1008 1745] 1917  186] 1847 o0
6. Piblico w4 28| 2572 266|688 278  2602]  ored| 2058  2636]  2soa|  2646]  2s3s|  2041] 245 2630 2361  2sma  2ead| 2681 2507 210 g6
Honduras  |G.Educacidn|  246| 2425 2012]  2316] 1067 1801] 2464 2565 1986 i
6. Salud wn| ] w4s|  1wso| wes| 1284] 1503 97|  1seo] 12857  1sea] w342 na|  oeo| oss[ 047  osa|  mes] 1
6. Piblico 66| 2126| 2tod|  2a%6|  2139|  ans|  a3s| 2245 2320 2278|  2zan| 2400 2267  2270]  2uss| 2190|2236 2338 2422|2347 mas| 279 g
Panamé  |G.Educaion|  1197|  1024] 1000  868]  ses| 747 7.6 1302 1489 157|163 169 1664] 1983 166
6. Salud 2008 2168|1035 1saa] 1723 1eso| wer| 1e21] 2019] 1977 2072[ 185 1640|1922 27| 18s] 1874 1978 150
6. Piblico 7| aim|  2s2a| 2491  2502f  2652] 2656|2695 2667 2700  2662| 2648 2652 2650 2252 2188]  oni6| 2046|2151 1977 1955] 1939 g4
México |G, Educacion 17| 1wse| 1231  12aa| 1240 12s4]  1289] 120f 1207 11| 1218|1215 1228|1225 1278] 1278 1268] 1263 1207 g3
6. Salud o 1200 132 1276 17e| 1208] 28] 1258 126 1304 1] e 1248 1212] 1182] 46|  1104] 1088 g5

Tabla elaborada con datos obtenidos de la base de datos de Expansion.
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