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RESUMEN

Durante los dltimos afos, los estudios de la herpetofauna mexicana en zonas aridas y
semiaridas se han incrementado. En el estado de Hidalgo contintia el enriquecimiento de
los estudios en las zonas aridas, pero a nivel regional existen sitios en los que se
desconocen las especies de anfibios y reptiles. Para contribuir en el incremento del
conocimiento de la herpetofauna, se llevd a cabo un estudio herpetofaunistico de la
localidad La Paila, Municipio de Tecozautla, realizada en tipo de vegetacion de matorral
xero6filo, donde se hicieron salidas mensuales de dos dias cada una, durante el periodo
junio 2008 a junio 2009. Se elabor6 un listado de 19 especies del area de estudio: seis de
anfibios y 13 de reptiles. La curva de acumulacién de especies indica que se recolectaron
por arriba del 46% en anfibios y por encima del 68% de los reptiles lo cual sugiere la
existencia de més especies que aun no fueron registradas en este inventario. Los
principales habitats ocupados por los herpetozoos son el saxicola y el arboricola. Se
reconoci6 la presencia de 14 especies durante la temporada de secas y 12 especies en
lluvias. En cuanto a la abundancia relativa se encontraron diez especies como raras, cuatro
especies como medianamente abundantes y cinco especies abundantes. Ademaés, se
elaboraron fichas descriptivas de cada una de las especies encontradas con la informaciéon
obtenida de las especies recolectadas en el area de estudio que fue complementada con la

literatura.



1. INTRODUCCION

México ha sido posicionado entre los siete paises mas diversos a nivel mundial, sin
embargo, faltan muchas especies por reconocer (Flores-Villela y Goyenechea, 2003).
Concretamente, el conocimiento de la herpetofauna, parte de los estudios elaborados por
Smith y Taylor (1966) y Smith y Smith (1976 a y b), que abrieron paso a numerosas
investigaciones y que hasta el momento han descubierto la presencia de 1203 especies de
anfibios y reptiles en México, de las cuales 723 especies son endémicas al pais (Johnson et
al., 2010). A pesar del enriquecimiento de estos trabajos se necesita la elaboracién de
estudios a nivel regional que contribuyan al conocimiento de la herpetofauna (Ramirez-

Bautista et al., 2006).

En el estado de Hidalgo, el estudio de anfibios y reptiles continia en progreso
(Ramirez-Bautista et al., 2010). Particularmente, los ambientes semiaridos que poseen el
50% de la extension estatal (Camarillo, 1993), se encuentran representados por la regiéon
del Valle del Mezquital, donde se han realizado inventarios de la herpetofauna en diversas
localidades y aunque se han incrementado los estudios acerca de la riqueza de especies de
herpetozoos en varios municipios, existen sitios donde no se encuentran determinada la

herpetofauna, como es el caso del municipio de Tecozautla.

En Tecozautla los estudios de herpetofauna han sido escasos, ya que solo ha sido
incluido en el trabajo realizado por Camarillo (1993) como parte de la zona xerofila de
Hidalgo, aunque no se precisan las especies de herpetozoos que corresponden al
municipio. También se han registrado dos especies de reptiles en trabajos aislados como
COEDE (2000) y Valencia-Hernadndez (2006). Sin embargo, no existe una lista que
determine de manera clara las especies de herpetozoos presentes en el municipio, por lo
que con la elaboracion de este trabajo se pretende determinar la riqueza de especies de
anfibios y reptiles encontrados en la localidad La Paila, para contribuir en el conocimiento

de la herpetofauna del municipio y el estado de Hidalgo.



2. ANTECEDENTES

Las bases del conocimiento de la Herpetofauna en México han iniciado con las
publicaciones de investigadores extranjeros como Smith y Taylor (1966) quienes
elaboraron una lista anotada y claves para la identificaciéon de anfibios y reptiles. Mas
tarde, trabajos realizados por autores mexicanos como Flores-Villela (1993) quien present6
una lista anotada de 995 especies de anfibios y reptiles de México y la regionalizacion de la
herpetofauna conforme a su distribucion. Asi como Flores-Villela y Canseco-Méarquez
(2004) recopilaron los cambios taxonémicos de las especies de anfibios y reptiles de
México y registraron 1165 especies de herpetozoos en el pais; conociendo hoy que esta

diversidad ha aumentado a 1203 especies (Johnson et al. 2010).

Algunos de los trabajos realizados en zonas aridas o sitios que presentan matorral
xero6filo son el de Estrada-Rodriguez et al. (2006) quienes estudiaron el cafion de “Piedras
encimadas”, municipio de Gémez Palacio y Lerdo en Durango, en el cual encontraron 29

especies de anfibios y reptiles, ademas de evaluar la riqueza de especies por estacion.

Hernandez-Ibarra y Ramirez-Bautista (2006) enlistaron la herpetofauna en el
municipio de Guadalcézar, San Luis Potosi; ellos reconocieron 54 especies, nueve especies
de anfibios y 45 de reptiles, registrando gran parte de las especies de herpetozoos en sitios

de matorral xerofilo.

Garza et al. (2006) realizaron un inventario de los anfibios y reptiles en el Ejido de San
Juan Raya, Puebla, en el cual reconocieron cuatro especies de anfibios y 18 especies de
reptiles y emplearon una curva de acumulacién de especies con el estimador Chao 2, con el

cual obtuvieron el 70% de completitud.

Lemos-Espinal y Smith (2007a y 2007b) elaboraron dos libros de los anfibios y
reptiles donde enlistaron 170 especies para el estado de Chihuahua y 129 especies para
Coahuila. Ademas de realizar claves dicotomicas ilustradas, fichas descriptivas y

fotografias de los organismos en ambas publicaciones.



Ramirez-Bautista et al. (2009) publicaron un libro acerca de la herpetofauna del Valle
de México, donde registraron 69 especies, 24 de anfibios y 45 de reptiles, proporcionan
claves de identificacion ilustradas para los herpetozoos del area, fichas descriptivas y

fotografias de los organismos.

Dixon et al., (1972) registraron las especies de anfibios y reptiles a lo largo de un
transecto que abarcaba varios tipos de vegetacion y altitud del estado de Querétaro. Para
este trabajo solo se considero el listado de Cadereyta de Montes que enlista 29 especies de

herpetozoos, debido a la cercania con el municipio de Tecozautla.

Para el estado de Hidalgo recientemente Ramirez et al. (2010) elaboraron una lista
anotada con 173 especies de anfibios y reptiles, ademés presentan la localizacion, la

categoria de proteccion y el tipo de vegetacion donde fueron encontrados los organismos.

También, se han realizado trabajos en las zonas aridas de Hidalgo como Martin del
Campo (1937) quien registr6 18 especies de anfibios y reptiles para el Valle del Mezquital,

donde menciono los tipos de habitats y menciona la diagnosis para cada especie.

Mendoza (1990) realiz6 un estudio herpetofaunistico en un gradiente altitudinal por
medio de un transecto en la zona Zacualtipan-Zoquizoquipan-San Juan Meztitlan y obtuvo

59 especies de anfibios y reptiles.

Marmolejo-Santillin (1991) reunié informacion acerca de la fauna del Valle del
Mezquital, sin embargo no incluye al municipio de Tecozautla. Reconoci6 10 especies de

anfibios y enlist6 22 especies de reptiles.

Camarillo (1993) revisé aspectos biogeograficos de los anfibios y reptiles de la zona
xeroéfila de Hidalgo, donde incluy6 al municipio de Tecozautla; comparé la similitud con
los estados de Querétaro y San Luis Potosi, también elabor6 un listado de 59 especies, sin

embargo, no indica cuales de estas fueron registradas para el municipio.
Recientemente se han realizado inventarios de herpetofauna en varios municipios que

colindan con Tecozautla, donde se incluyeron transectos en matorral xeréfilo, como los

trabajos realizados por Huitzil-Mendoza (2007) quien elabor6 un estudio de anfibios y
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reptiles en Puerto Angel y Puerto Colorado en el municipio de Zimapan, donde registré 17

especies de herpetozoos y reconoci6 23 tipos de habitats.

Fernandez-Badillo (2008) quien realiz6 un listado de la herpetofauna del Alto
Mexquital, observo la distribucion de los organismos por vegetaciéon, abundancia relativa y

hébitat, registr6 48 especies de anfibios y reptiles e identificé 28 tipos de habitats.

Vite-Silva (2008) quien elabor6 un estudio de los anfibios y reptiles de la Reserva de la
Biosfera Barranca de Meztitlan, comprendi6 diferentes tipos de vegetacion y reviso la
riqueza de especies de acuerdo a su estacionalidad, con lo cual encontr6 38 especies de

anfibios y reptiles, del cual diez especies se registraron en sitios de matorral xerdfilo.

Morales (2010) quien realiz6 un listado de 16 especies de anfibios y reptiles de
Tasquillo, el cual examin6 la riqueza de dos ambientes contrastantes y obtuvo siete

especies en matorral xero6filo, ademas se identificaron 15 habitats en ambos sitios.

Las investigaciones de la herpetofauna en el municipio de Tecozautla han sido
esporadicas, por lo que los anfibios y reptiles enlistados en el trabajo realizado por
Camarillo (1993) son especies que posiblemente se encuentren en el area de estudio,
ademas de las especies Senticolis triaspis (COEDE, 2000) y Crotalus scutulatus (Valencia-

Hernéandez, 2006) que han sido reconocidas dentro del municipio.
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3. JUSTIFICACION

El conocimiento de las especies de anfibios y reptiles del estado de Hidalgo se
encuentra en incremento, sin embargo, existen sitios donde se conoce poco de la
herpetofauna, tal es el caso del municipio de Tecozautla. Por lo cual, el listado conformado
en la localidad La Paila pretende servir como marco de referencia que proporcione
informacién acerca de la riqueza de especies existentes en el sitio y pueda ser empleado en
estudios posteriores, que contribuyan en el incremento del conocimiento de los anfibios y

reptiles del municipio y del estado de Hidalgo.
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4. OBJETIVOS
Objetivo general

Elaborar un listado de las especies de anfibios y reptiles presentes en la localidad La
Paila, para incrementar el conocimiento de los anfibios y reptiles del municipio de

Tecozautla.

Objetivos particulares

Elaborar una lista taxon6mica de las especies de anfibios y reptiles de la localidad

La Paila, del municipio de Tecozautla, Hidalgo.

e Conocer la riqueza de especies de los anfibios y reptiles del area de estudio

e Conocer la abundancia relativa de las especies de herpetozoos de la localidad.

e Reconocer los héabitats que ocupan las especies del area de estudio.

e Conocer la distribucion de la herpetofauna durante las temporadas de lluvias y
secas.

e Realizar fichas descriptivas acerca de los herpetozoos encontrados en el area de

estudio, las caracteristicas principales, distribucién, habitat y status.
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5. AREA DE ESTUDIO

Localizacion

El municipio de Tecozautla se encuentra dentro de las coordenadas geograficas
20°40’- 20°25’ latitud norte y 99°27" - 99°52’ longitud oeste, a una altitud promedio de
1700 m. Colinda al norte con Zimapan y Querétaro, al sur con Huichapan, al este con
Tasquillo y al oeste con el municipio de Cadereyta de Montes, estado de Querétaro.

La localidad La Paila se encuentra ubicada al noreste de la cabecera municipal, entre
las coordenadas 20° 34"~ 20° 33" latitud norte y 99° 37" - 99° 34" longitud oeste. A una
altitud promedio de 1600 m (INEGI, 1995). El area de estudio cuenta con una superficie de
1,611.50 ha, esta conformada en la parte sureste por La Pilita y el arroyo seco, el cual se

encuentra conectado hacia el noroeste con rio verde y al este con el cerro La Mesa (Figura

1).

Clima

El 4rea de estudio presenta clima semiseco semicélido, la temperatura media anual es
de 19.3°C, el mes de mayo presenta la temperatura mas alta y el mes de diciembre la més
baja. La precipitaciéon anual es de 500.5 mm, el mes con mayor precipitacion se registra

durante julio (INEGI, 1995).

Vegetacion

Conformada por flora xerofila, se encuentra representada por arbustos que no
sobrepasan dos metros de altura, plantas suculentas, arrosetadas o coloniales, con hojas
pequenas o reducidas en forma de espinas (Rzedowski 1978). Las especies que se
presentan en el area de estudio son Myrtillocactus geometrizans, Stenocereus dumortierti,
Mimosa biuncifera, Opuntia imbricata, Echinocereus cinerascens, Yucca filifera,
Jatropha dioica, Evolvulus prostratus, Tillandsia recurvata, Karwinskia humboldtiana,
Opuntia streptacantha, Rhynchelytrum repens, Schkuhria pinnata, Zinnia peruviana,
Chrysactinia mexicana, Dyssodia acerosa, Sanvitalia procumbens, Selaginella

lepidophylla (Rojas-Chavez, 2003).
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6. METODO

Muestreo en campo

Se realizaron 13 muestreos mensuales, que iniciaron como salida prospectiva en junio
de 2008, hasta junio de 2009. Se empled una btisqueda directa no restringida (Sanchez,
2006), cada muestreo duro dos dias, con horarios de 7a 12 am y de 5 a 9 pm, los muestreos
nocturnos no fueron considerados por motivos de seguridad. En promedio se cont6 con
cuatro personas que generaron 72 horas de muestreo mensual y 936 horas en total.

Durante la recolecta de ejemplares se emplearon lamparas y redes de malla para la
captura de anfibios, mientras que los reptiles fueron recolectados con ligas gruesas y
ganchos herpetolégicos, o manualmente en cualquiera de los dos casos (Casas-Andreu et
al., 1991). Se utilizaron guias de anfibios y reptiles para campo (Stebbins, 1985) que

permitian la identificacion y seleccidon de los organismos recolectados en el area de estudio.

Trabajo de laboratorio

Los organismos recolectados fueron sacrificados por medio de un anestésico
(Sedalpharma) inyectado en la parte posterior de la cabeza, se les extrajo higado, intestino
y musculo para estudios independientes a este trabajo, después se llevo a cabo la fijacion
con formol al 10% por medio de inyecciones en diferentes partes del cuerpo, se montaron
los ejemplares en un contenedor con toallas himedas en formol, se mantuvieron ahi hasta
que el tejido se tornd firme, posteriormente se lavaron con agua, se almacenaron en frascos
con alcohol al 70%(Casas-Andreu et al., 1991) y se encuentran depositados en La Coleccidon

Herpetologica del CIB.

La identificacion de los ejemplares se realizd a nivel de especie a través de claves
dicotomicas como Smith y Taylor (1948, 1945); Casas-Andreu y Mc Coy (1979) y Flores-
Villela et al. (1995), ademas de guias ilustradas como Stebbins (1985). Las actualizaciones
de la nomenclatura se basaron en Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004), Frost et al.
(2006) y la IUCN (2009).
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Analisis de datos

Composicion de la herpetofauna

La riqueza de especies del area de estudio se determin6 con los registros de los
anfibios y reptiles observados en los muestreos mensuales y se consideraron tanto a
organismos observados como capturados. Las especies reportadas en la literatura fueron

consideradas tinicamente en el listado.

Curva de acumulaciéon de especies

Las curvas de acumulacion son representaciones graficas de las especies contra la
medida de muestreo y sirven para la obtencién de datos confiables que permitan su
comparacion (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Se realizaron curvas de acumulacion en
las especies de anfibios y reptiles del area, donde se emplearon estimadores no
paramétricos, los cuales se basan en datos de incidencia como el Chao 2 y el Jacknife 2,
ademas de los algoritmos unicos (niimero de especies presentes en una muestra) y
duplicados (nimero de especies presentes en dos muestras), las cuales representan a las
especies raras (Moreno, 2001). La realizaciéon de las curvas fue a través del programa

estadistico EstimateS 8.0 (Colwell, 2006).

Chao 2
Estimador no paramétrico basado en incidencia, es decir, utiliza datos de
presencia/ausencia de las especies por cada muestra. Ademas presenta menor sesgo

en muestras pequefias (Moreno, 2000; Escalante-Espinosa, 2003)

donde:
12 L = numero de especies que ocurren solo en una
Chao2 =S+ M muestra o especies Unicas.

M = naimero de especies que ocurren en dos muestras o
especies duplicadas.

Jacknife 2

Estimador no paramétrico de incidencia, el cual se basa en el nimero de
especies que ocurren solamente en una muestra (L), asi como el nimero de especies
que ocurren en dos muestras (M), de acuerdo a Colwell y Coddington (1994) el
estimador presenta menor sesgo en muestras pequenas.
L(2m—-3) M (m-—2)?

m " m (m-—1)

Jacknife 2 =S +
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Abundancia Relativa

Se consideraron todos los registros de los organismos del esfuerzo en campo, se toméd
como base el criterio de Mendoza (1990) que reconoce tres categorias: rara con uno o dos
registros, medianamente abundante con tres a cinco registros y abundante con mas de

cinco registros.

Estacionalidad

Se emplearon los datos basados en la presencia de especies y de registros individuales
que determinaron la tendencia de los organismos para cada una de las temporadas. Las
temporadas se establecieron conforme a los datos de precipitacion de INEGI (1995), la de
secas abarco los meses de noviembre-abril y la de lluvias de mayo-octubre, ademas se
consideraron los datos correspondientes al mes de junio de 2008 como parte de la

temporada de lluvias.

Habitat
Se consider6 el ntimero de registros a nivel de especie y el nimero de registros
individuales. Los hébitats se basaron en los criterios de Duellman (1965) y Vargas-
Santamaria y Flores-Villela (2006) de los cuales solo se consideran cuatro categorias:
e Terrestres. Aquellas especies que se encuentran sobre suelo, excluye a excavadoras y
sitios cercanos a cuerpos de agua.
e Arboricolas. Especies que habitan sobre arbustos y arboles.
e Riparios. Especies presentes en las orillas y cuerpos de agua dulce.

e Saxicolas. Especies se encuentran en rocas, grietas o paredes rocosas
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Fichas descriptivas de los herpetozoos.

Se integro la informacion de la literatura especializada (Lynch, 1970; Flores-Villela et
al., 1995; Vazquez y Quintero, 2005; Lemos-Espinal y Smith, 2007 a y b; IUCN, 20009;
Oliver-Lopez et al., 2009; Ramirez-Bautista et al., 2009), asi como datos obtenidos de los

organismos durante la colecta.

Los datos que fueron incluidos son:

e Nombre cientifico que incorpora el autor de la especie y el afio de la descripcion, la
actualizacion de la nomenclatura se basa en Flores-Villela y Canseco-Marquez (2004),
Frost et al., (2006) y la IUCN (2009).

e Nombre comun, donde se registra la especie con la denominacion local.

e Fotografias de los ejemplares, principalmente de organismos del area de estudio.

e Descripcion morfologica de especies, distribucion y habitat, se basaron en las especies
del area de estudio y la literatura.

e Status de conservacion. Se estableci6 conforme a la Norma Oficial Mexicana
(SEMARNAT, 2002).
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7. RESULTADOS

7.1 Composicion de la herpetofauna.

Se registraron 19 especies de anfibios y reptiles en la localidad “La Paila”, de las cuales
las especies Incilius occidentalis, Eleutherodactylus cystignathoides, Eleutherodactylus
nitidus, Lithobates spectabilis, Lepidophyma gaigeae, Pituophis deppei y Thamnophis
cyrtopsis se registraron por primera vez en el municipio de Tecozautla.

Los anfibios se representaron por el orden Anura (32%), representa cuatro familias,
cinco géneros y seis especies. Las familias Leptodactylidae e Hylidae presenta dos especies
cada una, mientras que Ranidae y Bufonidae presentaron una especie cada una.

En los reptiles, el grupo Sauria (26%) fue representado por la familia
Phrynosomatidae con tres especies y Xantusiidae y Teiidae registraron una especie cada
una. El suborden Serpentes (37%) se compone por las familias Colubridae con siete
especies y Viperidae con una especie. En el orden Testudines (5%) solo se registr6 una
especie perteneciente a la familia Kinosternidae. Ademas se reconocieron dos registros de
la literatura que corresponden al municipio de Tecozautla, pertenecientes a las especies

Senticolis triaspis y Crotalus scutulatus.

B Anura ®Sauria * Serpentes M Testudines

37%

Figura 2. Porcentaje de los 6rdenes y subordenes de las especies de anfibios y
reptiles de la localidad La Paila, Tecozautla, Hidalgo.
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Lista de especies de anfibios y reptiles de la localidad la Paila. Ademas, se incluyeron
especies reportadas en la literatura para el municipio de Tecozautla (*COEDE, 2000;
2Valencia-Hernandez, 2006), los cuales solo fueron considerados en esta lista.

Clase Amphibia
Orden Anura
Familia Bufonidae
Incilius occidentalis (Camerano, 1879)
Familia Leptodactylidae
Eleutherodactylus cystignathoides (Cope, 1877)
Eleutherodactylus nitidus (Peters, 1869)
Familia Hylidae
Ecnomiohyla miotympanum (Cope, 1863)
Hyla arenicolor Cope, 1866
Familia Ranidae
Lithobates spectabilis (Hillis y Frost, 1985)
Clase Reptilia
Orden Squamata
Familia Xantusiidae
Lepidophyma gaigeae Monsauer, 1936
Familia Phrynosomatidae
Sceloporus minor Cope, 1885
Sceloporus spinosus Wiegmann, 1828
Sceloporus variabilis Wiegmann, 1834
Familia Teiidae
Aspidoscelis gularis Baird y Girard, 1852
Familia Colubridae
Drymarchon melanurus (Dumeril, Bibron y Dumeril, 1854)
Hypsiglena torquata (Giinther, 1860)
Coluber schotti (Baird y Girard, 1853)
Pituophis deppei (Duméril, 1853)
Senticolis triaspis (Cope, 1866b)*
Thamnophis cyrtopsis (Kennicott, 1860)
Trimorphodon tau Cope, 1870
Familia Viperidae
Crotalus atrox Baird y Girard, 1853
Crotalus scutulatus (Kennicott, 1861)2
Orden Testudines
Familia Kinosteridae
Kinosternon hirtipes Wagler, 1830
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7.2 Curva de acumulacion de especies

Se registraron seis especies de anfibios; los estimadores utilizados indican que atin no
se alcanza la asintota ya que el estimador Jacknife 2 estim6 13 especies, por lo tanto este
inventario alcanzé el 46% de completitud, se espera que con 15 muestreos se obtenga el
total de las especies. Para el estimador Chao 2 se calcularon 12 especies, por lo que este
inventario se complet6 en el 50%, se estima que al realizar 13 salidas adicionales se alcance
la asintota. Los tinicos y los duplicados poseen una gran diferencia e indican la existencia

de especies que aiin no han sido encontradas (Figura 3).
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Para los reptiles se obtuvieron 13 especies; aunque se han encontrado la mayor parte
de los organismos, adn faltan especies por registrar. El estimador Jacknife 2 calcula la
presencia de 19 especies, por lo que el inventario comprende el 68% de completitud y con
seis salidas mas se obtendria el total de las especies. El estimador Chao 2 estimd 15
especies, lo que indica que este inventario posee una completitud del 87%, se espera que
con dos salidas méas se pudiera obtener el total de las especies de reptiles. Aunque el valor
de los duplicados no supera a los Gnicos la cercania entre ambos indica que durante este

trabajo se registraron gran parte de las especies de reptiles esperadas. (Figura 4).

SEErTI |

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Numero de muestreos

17
16 O
g 15 5 Figura 4. ”Curva
g }‘31 ) A de acumulacién de
% 12 " +== Especies observadas las especies de
11 h .
2 10 i i Chao 2 reptiles
o
g % / /| Jack 2
E g et Unicos
g «=== Duplicados
2
1
o

22



~.3 Abundancia relativa

Se presentaron 37 registros de anfibios que representan 37% de los datos obtenidos en
el area de estudio, de los cuales las especies mas abundantes fueron Lithobates spectabilis
e Incilius occidentalis, la especie Ecnomiohyla miotympanum se coloco en la categoria de
medianamente abundante y las especies raras fueron Hyla arenicolor, Eleutherodactylus
nitidus y Eleutherodactylus cystignathoides (Figura 5a).

En los reptiles se obtuvieron 62 registros equivalentes al 63%, la mayoria de las
especies registradas son raras y corresponden a las especies Crotalus atrox, Drymarchon
melanurus, Hypsiglena torquata, Coluber schotti, Pituophis deppei, Thamnophis
cyrtopsis 'y Trimorphodon tau; la categoria medianamente abundante se encuentra
conformada por las especies Lepidophyma gaigeae, Sceloporus minor y Sceloporus
variabilis; y la categoria abundante se encuentra representado por las especies

Aspidoscelis gularis, Sceloporus spinosus y Kinosternon hirtipes (Figura 5b).

(a) | | Anfibios
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Figura 5. Numero de individuos de las especies de anfibios (a) y reptiles (b), las barras
delimitadas por la linea verde son especies de la categoria rara, las especies
medianamente abundantes no rebasan la linea roja y las especies que sobrepasan la
linea roja pertenecen a la categoria abundante.
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7.4 Uso de habitats

Dentro de los cuatro tipos de hébitats establecidos, el habitat saxicola result6 ser el
mas representativo para las especies de anfibios y reptiles del 4rea de estudio, seguido por
el habitat arboricola con tres especies de anfibios y cuatro de reptiles, mientras que el
hébitat terrestre fue tnicamente ocupado por especies de reptiles y el habitat ripario

registr6 dos especies de anfibios y una de reptiles (Figura 6).

m Terrestre ® Arboricola © Ripario ™ Saxicola

Figura 6. Habitats ocupados por las especies de anfibios y reptiles de la
localidad la Paila, Tecozautla, Hidalgo.

Los anfibios explotaron tres tipos de habitats, el saxicola y el ripario presentaron 14
registros cada uno, principalmente de las especies Lithobates spectabilis e Incilius
occidentalis. En el héabitat arboricola se determinaron nueve registros de la especie

Lithobates spectabilis. Ademas no se presentaron registros en el habitat terrestre.

Los reptiles se encontraron en cuatro tipos de habitats, el habitat saxicola obtuvo 39
registros especialmente de la especie Sceloporus spinosus, seguido por el arboricola con 13
registros principalmente de la especie Aspidoscelis gularis, el habitat ripario fue ocupado
Unicamente por la especie Kinosternon hirtipes con 7 registros y el habitat terrestre
presentd el menor namero de registros con las especies Sceloporus variabilis,

Trimorphodon tau y Thamnophis cyrtopsis, que emplearon este habitat solo una vez.
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Las especies de anfibios que ocuparon mas de un tipo de habitat fueron Lithobates
spectabilis e Incilius occidentalis quienes se presentaron en tres habitats. Mientras que, en
los reptiles las especies Kinosternon hirtipes se presentaron en tres hébitats, seguido por
Sceloporus spinosus, Sceloporus variabilis, Aspidoscelis gularis y Thamnophis cyrtopsis

con dos habitats cada uno (Cuadro 1).

Cuadro 1. Habitats por especie, tomando registros de organismos observados y
colectados dentro de la localidad “La Paila”.

Especie Terrestre Arboricola Ripario Saxicola
Hyla arenicolor 2
Ecnomiohyla miotympanum 3
Eleutherodactylus nitidus 2
Eleutherodactylus cystignathoides 1
Lithobates spectabilis 5 12 5
Incilius occidentalis 1 2 4
Kinosternon hirtipes 1 7 1
Sceloporus spinosus 4 13
Sceloporus variabilis 1 3
Sceloporus minor 3
Aspidoscelis gularis 7 8
Lepidophyma gaigeae 5
Pituophis deppei 1
Trimorphodon tau 1
Drymarchon melanurus 2
Thamnophis cyrtopsis 1 1
Hypsiglena torquata 1
Crotalus atrox 1
Coluber schotti 1
Nuamero de especies 3 7 3 16
Numero de registros 3 22 22 53

7.5 Distribucion de la herpetofauna por temporada

La temporada que presentd mayor riqueza de especies fue la de secas con tres especies
de anfibios y 11 de reptiles, mientras que durante la temporada de lluvias se registraron 5
especies de anfibios y siete de reptiles. Asi como dos especies de anfibios y cinco de reptiles

que fueron observadas en ambas temporadas.
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En el orden anura, las especies registradas en un solo muestreo fueron: Ecnomiohyla
miotympanum, presente durante la temporada de secas e Hyla arenicolor,
Eleutherodactylus nitidus y Eleutherodactylus cystignathoides en la temporadas de
lluvias. Dos especies abundantes se encuentran en ambas temporadas Lithobates
spectabilis e Incilius occidentalis. En los saurios, las especies Sceloporus spinosus y
Aspidoscelis gularis se encontraron durante casi todo el afio, por lo que se presentaron en
ambas temporadas, al igual que en las especies Lepidophyma gaigeae y Sceloporus minor,
sin embargo, estas especies se presentaron en un menor nimero de muestreos. La especie
Sceloporus variabilis solo fue registrada durante la temporada de secas. En cuanto a las
serpientes todas las especies se presentaron en uno o dos muestreos principalmente
durante la temporada de secas, a excepcién de las especies Thamnophis cyrtopsis y
Coluber schotti, y de los Testudines, la especie Kinosternon hirtipes sblo present6 registros

durante la temporada de lluvias (Cuadro 2).

Cuadro 2. Muestra los meses de muestreo y el nimero de individuos por especie registrados

mensualmente para el area de estudio. El mes de Junio* se refiere a un muestreo prospectivo
realizado en el ano 2008.

Jun* | Jul | Ago | Sep | Oct | Nov | Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May

Jun

nNnO—WH—TZ

Hyla arenicolor

2

Ecnomiohyla miotympanum 3

Eleutherodactylus nitidus 2

Eleutherodactylus
cystignathoides

Lithobates spectabilis 17 2 1

Incilius occidentalis 2 3

nECf-1YE R

Sceloporus spinosus 1 1 1 1 1 4 5 1 1

Sceloporus variabilis 3 1

Sceloporus minor 1 2

Aspidoscelis gularis 1 3 2 1 4 2 1

Lepidophyma gaigeae 1 1 2

Pituophis deppet 1

Trimorphodon tau 1

Drymarchon melanurus 1 1

Thamnophis cyrtopsis 1

Hypsiglena torquata 1

Crotalus atrox 1

Coluber schotti

Kinosternon hirtipes 2 1 1

26




7.6 Fichas descriptivas de los herpetozoos del area de estudio.

AMPHIBIA
Orden. Anura
Familia. Bufonidae
Nombre cientifico. Incilius occidentalis (Camerano, 1879)

Nombre Comin. Sapo

Y 7 S /3%

- ~

Figura 7. Incilius occidentalis en etapa adulta.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

Se registraron organismos recién eclosionados que midieron 20.5 mm, aunque
también se colectaron ejemplares que alcanzaban a medir hasta 86.7 mm de LHC. La piel
de todo el cuerpo es granulosa. Los timpanos son pequenos y se encuentran cubiertos por
piel. Presenta crestas craneales e hilera de granulos detras del los ojos, las glandulas
parédtidas son mas grandes que el parpado, de forma oval. Los ejemplares poseen

coloracion de fondo café claro y manchas café obscuro (Figura 7).

Distribucion

Se ha observado desde el norte de México (Sinaloa, Chihuahua y Sonora), altiplano
central (Oliver-Lopez et al., 2009) comprende casi toda la region central de México
(Veracruz, el este de Jalisco y Nayarit, Puebla, Tlaxcala, Morelos, Estado de México) hasta

el norte de Oaxaca y Chiapas (Vazquez y Quintero, 2005).
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En el estado de Hidalgo esta especie se ha registrado en los municipios de Agua
blanca, Cuautepec de Hinojosa y Tepehuacan de Guerrero (Ramirez-Bautista et al., 2010).
Los estudios realizados en sitios cercanos al area han ubicado a la especie en Zimapan
(Huitzil-Mendoza, 2007), asi como en Cadereyta de Montes, Querétaro (Dixon et al.,
1972). En el area de estudio, los organismos se encontraron hacia el oeste y un ejemplar se

registro cerca del cerro “La Mesa”.

Habitat

Se encuentran en una gran cantidad de ambientes como matorral xeréfilo y bosque de
pino-encino (Oliver-Lépez et al., 2009). Los estudios realizados en Hidalgo han registrado
a la especie en bosque de pino-encino, bosque de encino y bosque meséfilo de montafia
(Huitzil-Mendoza, 2007; Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de estudio, los
organismos se encontraron cerca del cauce del arroyo, lo cual concuerda con el trabajo
elaborado por Canseco-Marquez et al. (2004) donde ubicd a la especie en vegetacion
riparia (Cuadro 1). Los organismos se registraron durante la temporada de lluvias en los

meses de mayo y junio (Cuadro 2), a una altitud promedio de 1621 msnm.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Anura
Familia. Leptodactylidae
Nombre cientifico. Eleutherodactylus cystignathoides (Cope, 1877)

Nombre Comun. Ranita

Figura 8. Fotografia de individuo adulto de Eleutherodactylus cystignathoides.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

El ejemplar present6 32 milimetros (mm) de longitud hocico-cloaca (LHC). La piel es
ligeramente pustular en el dorso y en el vientre es lisa. La coloracion del dorso consiste en
manchas negras, verdes y amarillas, mientras que en la regiéon ventral posee un tono
grisaceo (Figura 8). Algunos especimenes pueden tener una barra interorbital (Lynch,

1970), aunque esta caracteristica no se registro6 en el ejemplar encontrado.

Distribucién

En México se ha observado en los estados de Nuevo Leon, Tamaulipas, el este de San
Luis Potosi y a lo largo de Veracruz y el extremo Noreste de Puebla (Santos-Barrera et. al,
2004).

De acuerdo a Canseco-Marquez et al. (2004) esta especie se distribuye en el estado de
Hidalgo, aunque recientemente se ha registrado a esta especie hacia las zonas aridas del
estado, en el municipio de Tasquillo (Morales, 2010). En el area de estudio el ejemplar fue

encontrado hacia el noreste, en el cerro “La Mesa”..
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Habitat

Es comun encontrarlos en areas cuya vegetacion sea himeda y sombreada, cuando se
encuentra inactiva se resguarda en sitios humedos (Santos-Barrera et. al, 2004). En la
Sierra Madre Oriental (SMO) se ha observado en bosque meséfilo de montafia y vegetacion
secundaria (Canseco-Marquez et al., 2004).

En Hidalgo se ha observado en cultivos de nogal en el municipio de Tasquillo
(Morales, 2010). El organismo fue registrado en la temporada de lluvias durante el mes de

mayo (Cuadro 2), resguardado en habitat saxicola (Cuadro 1) a 1727 m de altitud.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Anura
Familia. Leptodactylidae
Nombre cientifico. Eleutherodactylus nitidus (Peters, 1869)

Nombre Comun. Ranita

Figura 9. Eleutherodactylus nitidus en etapa adulta.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

Especie de cuerpo corto, los organismos presentaron 21y 23 mm de LHC. En la parte
dorsal el cuerpo presenta tubérculos. La region inguinal posee una glandula ovalada. La
coloracién dorsal presenta manchas negras y amarillas en tonos verdosos, la regiéon ventral

es de color gris.

Distribucién
Se localiza en la Sierra Madre Occidental hacia el sur de Durango, Sinaloa. En la Sierra
Madre del Sur en los estados de Guerrero y Oaxaca y hacia la costa del Pacifico (Santos-

Barrera y Canseco-Marquez, 2004).

En el estado de Hidalgo se ha registrado a la especie en el municipio de Molango
(Ramirez-Bautista et al., 2010). Esta especie no habia sido localizada en los estudios
realizados en la zonas aridas de Hidalgo, en el area de estudio los ejemplares se localizaron

hacia el noroeste y centro del area de estudio.
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Habitat

Se encuentra desde sitios aridos y semiaridos hasta areas de diferentes tipos de bosque
(Gutiérrez-Mayén, 2001), en el estado de Hidalgo este organismo ha sido registrado en
bosque mesoéfilo de montafia (Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de estudio uno de
los organismos fue encontrado bajo rocas durante el dia, mientras que el otro ejemplar se
observd en la noche sobre rocas (Cuadro 1). Ambos se registraron en la temporada de

lluvias en el mes de mayo (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno.
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Orden. Anura
Familia. Hylidae
Nombre cientifico. Ecnomiohyla miotympanum (Cope, 1863)

Nombre Comun. Rana verde.

Figura 10. Individuo adulto de Ecnomiohyla miotympanum.
Foto: Judith Pampa Ramirez

Descripcion morfolégica

Especie de talla pequefia con una longitud hocico-cloaca de 33 mm en promedio. La
piel es lisa en la parte dorsal y ligeramente granular en la parte ventral, los ojos presentan
coloracion dorada y pupila horizontal. Los dedos poseen pequenos discos adhesivos. La
coloracidn es verde en la parte dorsal, la parte ventral es clara y el borde del labio superior
tiene una linea clara, asi como en los costados del cuerpo y de las extremidades (Gutiérrez-

Mayén, 2001).

Distribucion

En la Sierra Madre Oriental desde el centro de Nuevo Leon hasta norte y centro de
Oaxaca, centro de Veracruz, centro y norte de Chiapas y hacia el este del centro del pais
(Gutiérrez-Mayén, 2001).

En el estado de Hidalgo esta especie ha sido localizada en el municipio de Meztitlan
(Vite-Silva, 2008) asi como en Xochicohatlan (Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de

estudio esta especie se encontro hacia el noroeste.
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Habitat

En México esta especie se encuentra en bosques de pino-encino, cafiadas rocosas,
areas de cultivo, palmares, sitios aridos y semiaridos (Gutiérrez-Mayén, 2001). Asi como
en bosque meso6filo de montafia, bosque tropical subperenifolio, bosque de pino,

vegetacion secundaria y vegetacion riparia (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo esta especie se ha localizado en sitios aridos (Vite-Silva,
2008). En el area de estudio, los organismos se observaron en vainas de carrizales sobre el

cauce del arroyo (Cuadro 1), durante la temporada de secas tinicamente en el mes de marzo
(Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Anura
Familia. Hylidae
Nombre cientifico. Hyla arenicolor Cope, 1866

Nombre Comun. Rana blanca.

Figura 11. Hyla arenicolor en etapa adulta.
Foto: Leonardo Fernandez-Badillo

Descripcion morfolégica

Los organismos registrados presentaron tallas pequefias que no rebasaban los 51 mm
de LHC. La cabeza y el hocico se encuentran redondeados. La piel del dorso es tuberculada
con coloracién café claro a grisaceo, en el vientre la piel es granulada y su coloracion es
clara. En las extremidades, los dedos poseen discos adhesivos grandes, membrana
interdigital solamente en los dedos de extremidades posteriores (Vazquez y Quintero,

2005).

Distribucion

Especie ampliamente distribuida por todo México (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).
En Hidalgo, la especie ha sido registrada por todo el Valle del Mezquital, al igual que en el
municipio de Cadereyta, estado de Querétaro (Dixon et al., 1972). Los ejemplares se

encontraron en el sureste del 4rea de estudio.
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Habitat

Se encuentra principalmente en dos tipos de ambientes: templados, como bosques de
pino, pino-encino y ambientes semidridos como pastizales y matorrales (Lemos-Espinal y
Smith, 2007b). También se encuentran en bosque tropical subperenifolio, vegetacion
riparia, vegetacion secundaria (Canseco-Marquez et al., 2004).

En Hidalgo se ha observado a la especie en bosque de pino-encino, matorral xer6filo y
cultivos (Huitzil-Mendoza, 2007; Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el area de
estudio los organismos se colectaron sobre el cauce del arroyo en una pared rocoso
(Cuadro 1), durante la temporada de lluvias inicamente en el mes de junio (Cuadro 2) a

una altitud de 1638 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Anura
Familia. Ranidae
Nombre cientifico. Lithobates spectabilis (Hillis y Frost, 1985)

Nombre Comun. Rana

-

Figura 12. Individuo adulto de la especie Lithobates spectabilis.
Foto: Leonardo Fernandez-Badillo

Descripcion morfolégica

Los organismos registrados en el area de estudio miden en promedio 45.1 mm de LHC.
La region dorsal presenta una coloracién de fondo verde metédlico con manchas café
obscuro, ademéas poseen un pliegue que comienza detras del ojo hasta la ingle, en la region
ventral es de color amarillo claro. Cabeza corta, ligeramente redondeada y extremidades

cortas (Vazquez y Quintero, 2005).

Distribucion

Se encuentra en Michoacan, Hidalgo, Morelos, Estado de México, Tlaxcala, Veracruz,
Puebla y Oaxaca (Santos-Barrera y Flores-Villela, 2004). En el estado de Hidalgo esta
especie ha sido reportada en Tasquillo y el Alto Mexquital (Fernandez-Badillo, 2008;
Morales, 2010), asi como en los municipios de Acaxochitlan, Cuautepec de Hinojosa
Mineral del Chico, Nicolas Flores y Zimapan (Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de

estudio, se encontr6 un gran nimero de individuos hacia el sur, sobre el cauce del rio.
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Habitat

Se encuentra en sitios con disponibilidad de agua, como bosques de pino, pino-encino,
bosques de abeto, areas pantanosas, asi como en sitios aridos y semiaridos, donde se
encuentran en sitios con disponibilidad de agua (Santos-Barrera y Flores-Villela, 2004).
Ademas esta especies ha sido localizada en vegetaciéon riparia y vegetacion secundaria

(Canseco-Marquez et al., 2004).

En Hidalgo esta especie se ha registrado en diferentes tipos de bosques, matorral
xero6filo y cultivos de nogal (Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010; Ramirez-Bautista et
al., 2010). En el area de estudio se registraron principalmente en el arroyo, en la
vegetacion cercana y solo un ejemplar en rocas (Cuadro 1). Los organismos de esta especie
se principalmente se encontraron durante la temporada de lluvias en los meses de junio y
agosto, mientras que el ejemplar registrado bajo roca se registré durante la temporada de

secas en el mes de abril (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno

38



REPTILIA
Orden. Squamata
Familia. Xantusidae
Nombre cientifico. Lepidophyma gaigeae Monsauer, 1936

Nombre Comun. Lagartija nocturna

Figura 13. Lepidophyma gaigeae, macho adulto.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

De los especimenes recolectados, el macho media 54 mm y la hembra presentaba 35
mm de LHC. Poseen cuerpo alagado y esbelto. Las escamas de la cabeza son grandes
placas, mientras que el resto del cuerpo presenta pequefias escamas granuladas
homogéneas. Los ojos no presentan parpados y la pupila es redondeada. La coloracion del

cuerpo consta puntos en tonos amarillo claro y negro (Gonzalez, 1995; Flores-Villela et. al,

1995).

Distribucién

La especie se distribuye en el cinturon de la Sierra Madre Oriental hacia el noroeste de
Hidalgo (en los municipios como El Arenal, Zimapan) y noreste de Querétaro (en los
municipios como Cadereyta de Montes) (Gonzalez, 1995).

En el estado de Hidalgo se han reportado en los municipios de Jacala de Ledesma y
Zimapan (COEDE, 2000). Asi como en el municipio de Cadereyta, Querétaro (Dixon et al.,

1972). En el 4rea de estudio la especie se encuentra al noreste junto al cerro “La Mesa”.
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Habitat

Se encuentra en bosques de pino-encino y en sitios de nogal. Ademés de sitios con
matorral xero6filo (Gonzalez, 1995). También se han observado en bosque de juniperus,
bosque de pino y bosque de encino (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo esta especie ha sido registrada en bosque de pino-encino
(Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de estudio los organismos se localizaron en el
cerro “La Mesa”, en habitat saxicolas donde aprovechan el calor de las rocas de la
superficie (Cuadro 1), se colectaron en las primeras horas del ocaso. Se registraron en

ambas temporadas en los meses de marzo a junio (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Phrynosomatidae
Nombre cientifico. Sceloporus minor Cope, 1885

Nombre Comun. Lagartija espinosa

Figura 14. Individuo adulto de la especie Sceloporus minor.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

Las crias miden 21 mm de LHC y en su etapa adulta alcanzan 90 mm LHC. Las
escamas del cuerpo son débilmente quilladas, en los costados del cuerpo las escamas
varian de tamafo. Presencia de collar en la nuca con menos de cuatro escamas de longitud
(Flores-Villela et. al, 1995). La coloracion del cuerpo era azul grisiceo y presencia de

parches en la parte ventral de color azul y verde (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

Distribucién

En México la especie se encuentra en la Sierra Madre Oriental, desde el sur de Nuevo
Leon y partes colindantes de Coahuila hasta Querétaro e Hidalgo. También en la parte
oeste del Desierto de Chihuahua hasta el este de Zacatecas (Lemos-Espinal y Smith,
2007b).

En el estado de Hidalgo se han registrado en la zona arida (Camarillo, 1993), en los
municipios de Meztitlan y Zimapan (Huitzil-Mendoza, 2007; Vite-Silva, 2008). Los

registros de esta especie se encontraron al este del area de estudio.
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Habitat
Ocupan pendientes de colinas boscosas. En sitios aridos y semidridos se les puede
encontrar en pendientes rocosas, arroyos y en la vegetacion (Lemos-Espinal y Smith,

2007b). Asi como en bosques de pino-encino (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo se ha observado en bosque de pino-encino y matorral xerofilo
(Huitzil-Mendoza, 2007; Vite-Silva, 2008). En el area de estudio se registr6 al adulto
durante las primeras horas del dia sobre rocas, mientras que la cria fue capturada durante

la tarde bajo rocas (Cuadro 1). Se observaron en los meses de abril y mayo (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Phrynosomatidae
Nombre cientifico. Sceloporus spinosus Wiegmann, 1828

Nombre Comun. Lagartija, Tsathi (hiahfiu)

Figura 15. Individuo adulto de Sceloporus spinosus.
Foto: Julio C. Huitzil-Mendoza

Descripcion morfolégica

De los ejemplares recolectados los machos alcanzaron en promedio 41 mm y las
hembras presentaron de 31 a 107 mm de LHC. El cuerpo posee escamas imbrincadas, la
coloracion dorsal es variable en tonos café a grisiceo con dos lineas laterales muy
evidentes en machos y desvanecidas en las hembras. Los machos poseen coloracion vistosa
en la region ventral con parches azules, mientras que en la garganta se presentan tonos
azules y verdosos con barras negras. Las hembras carecen de coloracion vistosa y solo

presentan barras en la garganta (Vazquez y Quintero, 2005).

Distribucion
Esta especie abarca la zona centro del pais, sur de la planicie central y hasta norte de la
Sierra Madre sur, en un intervalo de 1,500 a 2,300 m de altitud (Ramirez-Bautista et al.,

2009; Mendoza-Quijano et al., 2007).
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En el estado de Hidalgo esta especie ha sido reportada en los municipios de Ajacuba,
Atotonilco el grande, Huichapan, Ixmiquilpan, Jacala de Ledesma, Mineral del Chico,
Pachuca de Soto, Tizayuca, Tula de Allende, Zacualtipan de Angeles y Zimapan (COEDE,
2000). Ademas, trabajos previos ubican a la especie en el Valle del Mezquital (Martin del
campo, 1937; Marmolejo Santillan, 1991; Camarillo, 1993) y en los municipios de
Meztitlan, Ixmiquilpan y Zimapan, asi como en el municipio de Cadereyta en el estado de
Querétaro, en vegetacion de matorral xeroéfilo (Vite-Silva, 2008; Fernandez-Badillo, 2008;
Huitzil-Mendoza, 2007). En el area de estudio la especie fue encontrada hacia la parte

suroeste.

Habitat

Se localiza en pastizales, matorrales y en los méargenes de bosques de encino
(Mendoza-Quijano et al., 2007). También en sitios como bosque de juniperus, bosque
tropical caducifolio y matorral xeréfilo (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo la especie se ha observado en bosque de encino, bosque de
galeria, matorral xeroéfilo y cultivos de nogal (Huitzil-Mendoza, 2007; Fernandez-Badillo,
2008; Vite-Silva, 2008; Morales, 2010; Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de
estudio esta especie se encontrd presente casi todo el afio (Cuadro 2). Algunos de los
organismos se observaron durante las primeras horas del dia asoleandose sobre rocas, al
medio dia comenzaban a refugiarse bajo de arbustos y rocas y en las primeras horas de la

noche se observaron algunos organismos refugiados sobre paredes rocosas (Cuadro 1).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Phrynosomatidae
Nombre cientifico. Sceloporus variabilis Wiegmann, 1834

Nombre Comun. Lagartija

Figura 16. Macho adulto de Sceloporus variabilis.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

De los ejemplares recolectados en el area, el macho presentaba 61 mm y las hembras
en promedio alcanzaron 45 mm de LHC. Las escamas dorsales y laterales son quilladas,
mientras que las escamas ventrales de la parte media son lisas, las escamas de la cabeza
tienen un aspecto rugoso (Lemos-Espinal y Smith, 2007b). La coloracion en la parte dorsal
es café claro con dos barras amarillas dorsolaterales que comienzan detras del ojo, las
extremidades son color gris con machas claras, los machos poseen coloracion en la regién

ventral con parches azules y rojos, las hembras no presentaron marcas en esta region.

Distribucién

Abarca desde el sur de Texas hasta Costa Rica con tendencia hacia el atlantico,
mientras que desde el Istmo de Tehuantepec hasta el oeste de Guatemala se distribuye
hacia los dos litorales (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

Para el estado de Hidalgo se ha reportado en los municipios de El Arenal, Calnali,
Cardonal, Huazalingo, Huehuetla, Huejutla de Reyes, Jacala de Ledesma, Molango de

escamilla, San Agustin Tlaxiaca, San Bartolo Tutotepec, Tenango de Doria, Tianguistengo,
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Tizayuca, Tlanchinol, Tula de Allende, Zacualtipan de Angeles y Zimapan (COEDE, 2000);
asi como en Acaxochitlan, Tepehuacan de Guerrero, Xochicoatlan y Yahualica (Ramirez-
Bautista et al., 2010). Ademas, los trabajos previos situan a la especie en la zona xeroéfila
del estado (Camarillo, 1993) y particularmente en Ixmiquilpan (Fernandez-Badillo, 2008).
En el area de estudio la especie fue localizada hacia el Oeste a lo largo de los cuerpos de

agua.

Habitat

En 4areas boscosas y sitios con vegetacion arida y semirida, encontrdndose en
arbustos, suelo y formaciones rocosas (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

En el estado de Hidalgo se ha observado en sitios como bosque tropical caducifolio,
bosque de pino-encino, bosque mesofilo de montafia y matorral xerdfilo y vegetacion
secundaria (Vite-Silva, 2008; Morales, 2010; Ramirez-Bautista et al., 2010). En el area de
estudio, los organismos ocuparon habitats saxicolas y terrestres a lo largo del cauce del
arroyo (Cuadro 1), durante la temporada de secas, en los meses de marzo y abril (Cuadro

2), a una altitud de 1627 msnm.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Teiidae
Nombre cientifico. Aspidoscelis gularis Baird y Girard, 1852

Nombre Comun. Lagartija corredora

Figura 17. Individuo adulto de Aspidoscelis gularis.
Foto: Julio C. Huitzil-Mendoza

Descripcion morfolégica

Especie de cuerpo delgado y agil. De los especimenes recolectados, en promedio, los
machos miden 58.25 mm y las hembras 74.66 mm de LHC. La coloracién es variable, de
fondo presenta tonos verdosos hasta grisaceos y lineas dorsales de colores claros. En los
machos puede variar de lineas dorsales a puntos, la regiéon ventral presenta colores
brillantes (Figura 17). Las hembras poseen colores desde café hasta el verdoso con lineas

dorsales claras, sin coloracién vistosa (Vazquez y Quintero, 2005).

Distribucién

Abarca el sur de Oklahoma y Texas en Estados Unidos (Lemos-Espinal y Smith,
2007b) y norte y centro de México (Vazquez y Quintero, 2005).

En el estado de Hidalgo se han encontrado registros de este organismo en los
municipios de Acaxochitlan, Actopan, Chapantongo, Huichapan, Ixmiquilpan, Jacala de
Ledesma, Pachuca de Soto, Tula de Allende y Tulancingo de Bravo (COEDE, 2000), asi

como en Calnali, Huazalingo, Huejutla y Yahualica (Ramirez-Bautista et al., 2010).
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Trabajos anteriores registraron a la especie en el Valle del Mezquital y la zona xeroéfila
de Hidalgo (Martin del Campo, 1937; Marmolejo Santillan, 1991; Camarillo, 1993). Otros
estudios sitiian particularmente a la especie en los municipios de Meztitlan e Ixmiquilpan,
en sitios de matorral xer6filo (Vite-Silva, 2008; Fernandez-Badillo, 2008). En el area de

estudio la especie se encontraba en la parte sureste al pie del cerro “La Mesa”.

Habitat

Se encuentra desde matorrales y pastizales hasta en sitios de bosque (Vazquez y
Quintero, 2005). En sitios como arbustos, rocas, cerca de zonas con agua disponible
(Lemos-Espinal y Smith, 2007b). También se ha observado en bosque tropical caducifolio
(Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo, esta especie ha sido encontrada en una amplia variedad de
ambientes como bosque tropical caducifolio, bosque de galeria, matorral xerdfilo y cultivos
de nogal (Fernandez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008; Morales, 2010; Ramirez-Bautista et
al., 2010). En el area de estudio la especie fue registrada de mayo a septiembre y de
noviembre a enero (Cuadro 2). Se encontraban a una altitud promedio de 1663 msnm. Los
organismos fueron localizados antes del medio dia expuestas en sitios rocosos, cuando el
calor alcanza su punto maximo se refugian bajo rocas o en arbustos, cerca del ocaso se

encontraron bajo rocas que aun conservan calor (Cuadro 1).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Drymarchon melanurus. (Dumeril, Bibron y Dumeril, 1854)

Nombre Comun. Tilcuate, viboréon

(@) (b)

Figura 18. Individuo adulto de Drymarchon melanurus (a), muda correspondiente a
la especie encontrada en el area de estudio (b).
Foto: (izquierda) Leonardo Fernandez-Badillo, (derecha) Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

Especie de talla grande, una de las mudas colectadas alcanzé 2180 mm, aunque se
encontraban incompletas. 17 hileras de escamas a la mitad del cuerpo. La coloracion dorsal
de la parte anterior del cuerpo es café obscura, las escamas son lisas y grandes. La region

ventral presenta una coloracion mas clara en tonos café claro (Figura 18).

Distribucién

En México se encuentra desde el suroeste de Chihuahua, Sonora con tendencia hacia
el sur por la costa del Pacifico. También en el noroeste de Coahuila hacia el sur hasta
Veracruz (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

En el estado de Hidalgo se han registrado en los municipios de Chapulhuacan y
Huehuetla (COEDE, 2000). Ademas se han registrado en el Valle del Mezquital en sitios de

matorral xeréfilo (Camarillo, 1993). Asi como en el municipio de Meztitlan e Ixmiquilpan,
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donde se observaron en otros tipos de vegetacion (Vite-Silva, 2008; Fernandez-Badillo,

2008). En el 4rea de estudio las mudas se encontraron hacia el sur del area de estudio.

Habitat
Se encuentran en una amplia variedad de ambientes desde hébitats tropicales y
subtropicales, bosques secos, zonas riparias y sabanas. Ademas de sitios en pendientes
rocosas y principalmente alrededor de cuerpos de agua (McCranie, 1980; Lee et al., 2007).
En el estado de Hidalgo la especie se ha encontrado en cultivo de nogal y en carrizales
(Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el area de estudio, dUnicamente se
encontraron mudas sobre las rocas de la especie (Cuadro 1), durante los meses de

noviembre y febrero (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Hypsiglena torquata (Glinther, 1860)

Nombre Comun. Serpiente, culebra ojo de gato.

Figura 19. Macho y juvenil de la especie Hypsiglena torquata.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

El ejemplar de esta especie alcanz6 154 mm de LHC. Presentan pupila vertical. Las
escamas son lisas. El tnico ejemplar encontrado present6 una coloracién de fondo café
claro con bandas dorsales café oscuro que no alcanzan a rodear todo el cuerpo, comienzan
en la nuca y se distribuyen a lo largo de todo el cuerpo. La parte dorsoventral presenta

puntos del mismo color que las bandas, mientras que la parte ventral es clara (Figura 19).

Distribucién

En México esta especie se distribuye hacia Baja California y contintia hasta Guerrero
por toda la parte centro y norte de México (Hammerson et al., 2007a).

En el estado de Hidalgo la especie se encuentra por la zona xeréfila (Camarillo, 1993).
Otros estudios sitian a la especie en los municipios de Tasquillo e Ixmiquilpan
(Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el area de estudio la especie fue colectada

en la parte oeste, en el cauce del arroyo.
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Habitat

Se localiza en una gran cantidad de ambientes, desde sitios aridos y semiaridos, hasta
sitios semihimedos como es el caso de los bosques y prados montafiosos himedos. En
sitios de pradera, pendientes rocosas, sitios arenosos (Hammerson et al., 2007a).

En el estado de Hidalgo se ha registrado en matorral xero6filo (Fernandez-Badillo,
2008; Morales, 2010). En el area de estudio la especie fue recolectada en habitat saxicola
sobre el cauce del arroyo (Cuadro 1), durante la temporada de secas en el mes de marzo

(Cuadro 2) a una altitud de 1607 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: Sujeta a Proteccion especial
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Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Coluber schotti (Baird y Girard, 1853)

Nombre Comun. Chirrionera, Chicotera.

Figura 20. Macho adulto de la especie Coluber schotti.
Foto: Leonardo Fernandez-Badillo

Descripcion morfolégica

Especie de cuerpo largo y delgado, el organismo colectado en el area de estudio
alcanzaba hasta 2115 mm de longitud desde la base de la cabeza hasta la punta de la cola 'y
1279 mm desde la base de la cabeza hasta la cloaca. Presentan escamas lisas, dispuestas en
15 hileras. Coloracion de fondo es grisacea. La regidon ventral es rosada, sobretodo en la
region caudal. Se presentan tonalidades naranja por detras de la cabeza (Liner, 1964;

Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

Distribucion

En México se ha encontrado desde Coahuila y Tamaulipas hasta el centro de Veracruz,
Hidalgo, Puebla, Aguascalientes y norte de Michoacan (Hammerson et al., 2007b).

En el estado de Hidalgo se encuentra en el Valle del Mezquital (Marmolejo Santillan,
1991), asi como en los municipios de Tasquillo e Ixmiquilpan en matorral xerofilo
(Morales, 2010; Fernandez-Badillo, 2008). En el area de estudio la especie se encontro en

la parte noreste, sobre el cerro “La Mesa”.
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Habitat

Se localiza en diferentes tipos de bosques y sitios de matorral xeré6filo en arbustos,
pendientes rocosas, estanques (Hammerson et al, 2007b). Estos organismos se
encuentran en sitios con disponibilidad de agua, ya que normalmente consumen las
lagartijas que se encuentran en esos lugares (Lemos-Espinal y Smith, 2007b).

En el estado de Hidalgo se ha registrado en bosque de juniperus, matorral xerdfilo y
cultivo de nogal (Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el area de estudio esta
especie fue registrada en hébitat arboricola (Cuadro 1) mientras comia aves, durante la

temporada de lluvias en el mes de junio (Cuadro 2) a 1638 msnm.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: Ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Pituophis deppei (Duméril, 1853)

Nombre Comun. Serpiente ratonera, Casera

Figura 21. Individuo adulto de Pituophis deppei.
Foto: Julio C. Huitzil-Mendoza

Descripcion morfolégica

Serpiente de talla grande, de cuerpo robusto. La coloraciéon de fondo en tonos desde
amarillos hasta naranjas con manchas rectangulares de colores café a negro en la region
dorsal (Vazquez y Quintero, 2005). Escamas dorsales quilladas y laterales lisas en hileras

de escamas longitudinales paralelas (Uribe-Pefia et al., 1999).

Distribucion
En México se encuentra en los estados de Aguascalientes, Chihuahua, Coahuila,
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Lebon, Oaxaca, Puebla,

San Luis Potosi, Querétaro, Veracruz, Zacatecas y Distrito Federal (Uribe-Pefia et al.,

1999).

En el estado de Hidalgo se han registrado en los municipios de Jacala de Ledesma,
Mixquiahuala de Juarez, Pachuca de soto, Tezontepec de Aldama y Tulancingo de Bravo
(COEDE, 2000). Los trabajos previos sitiian a la especie en el Valle del Mezquital (Martin
del campo, 1937), y el los municipios de Ixmiquilpan, Tasquillo, Meztitlan y Zimapan,

ademas de Cadereyta de Montes en Querétaro (Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010;
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Vite-Silva, 2008; Huitzil-Mendoza, 2007; Dixon et al., 1972). En el area de estudio esta

especie se registro en la parte noreste, sobre el cerro “La Mesa”..

Habitat

Se encuentra en bosques de encino, pino-encino y matorral xeréfilo (Uribe-Pena et al.,
1999). También ha sido encontrada en chaparrales, bosque mixtos boreal-tropical, bosque
de conifera y bosque tropical caducifolio (Lemos-Espinal y Smith, 2007b). Asi como en

bosque mesofilo de montana y vegetacion secundaria (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo se ha observado en bosque de pino-encino, cultivo de nogal y
matorral xer6filo (Huitzil-Mendoza, 2007; Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el
area de estudio, se observo un organismo joven refugidndose bajo roca (Cuadro 1), durante

la temporada de secas en el mes de marzo (Cuadro 2) a una altitud de 1721 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: Amenazada
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Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Thamnophis cyrtopsis (Kennicott, 1860)

Nombre Comun. Vibora de agua.

Figura 22. Macho adulto de Thamnophis cyrtopsis.
Foto: Leonardo Fernandez-Badillo.

Descripcion morfolégica

El macho de esta especie alcanzd6 540 mm y la hembra midi6 539 mm de LHC.
Presenta 19 hileras de escamas. La coloracion, la cabeza posee tonos grisaceos, seguido por
un collar en nuca de color negro, que es rodeado por tonos naranja, presenta una hilera
vertebral de escamas en la parte dorsal de color amarillo. En la region dorsolateral posee
manchas alternas en colores negro y naranja, seguido por una linea clara en ambos
costados, a lo largo de todo el cuerpo, la region ventral es en tonos claros, la lengua es
rojiza y la punta es negra (Figura 22). Los ojos son grandes y poseen pupila redonda, las
escamas supralabiales presentan barras negras orientados hacia la parte posterior de la

cabeza (Vazquez y Quintero, 2005).

Distribucion

En México se encuentra en desde Sonora, por toda la Sierra Madre Oriental,
Occidental, Centro y sur del altiplano del pais (Vazquez y Quintero, 2005).

Los trabajos previos ubican a la especie en el municipio de Cadereyta, estado de
Querétaro (Dixon et al., 1972), mientras que en el estado de Hidalgo se encuentra en el
Ixmiquilpan y Meztitlan (Fernandez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008). En el area de estudio

ambos ejemplares fueron encontrados sobre el cauce del arroyo hacia el oeste.
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Habitat

Se encuentra en areas de pino-encino y pastizales contiguos (Vazquez y Quintero,
2005), en sitios donde el agua es permanente u ocasional y puedan encontrar alimento
(Lemos-Espinal y Smith, 2007a). Ademéas se puede localizar a la especie en bosques de
juniperus y bosque de encino (Canseco-Marquez et al., 2004).

En los trabajos anteriores realizados en el estado esta especie se ha registrado
inicamente en bosque tropical caducifolio. En el area de estudio uno de los organismos se
interceptd mientras se desplazaba por la hojarasca. Mientras que el otro ejemplar se
localiz6 en las primeras horas de la noche en una grieta de una pared rocosa que aun
conservaba el calor (Cuadro 1). Esta especie se registrd en ambas temporadas durante los

meses de abril y junio (Cuadro 2).

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: Amenazada

58



Orden. Squamata
Familia. Colubridae
Nombre cientifico. Trimorphodon tau Cope, 1870

Nombre Comun. Culebra, serpiente de ojo de gato

-

Figura 23. Macho juvenil de Trimorphodon tau.
Foto: Adriana Lopez Mejia.

Descripcion morfolégica

El ejemplar de esta especie midi6 259 mm de LHC. Las escamas varian a lo largo del
cuerpo. La coloraciéon de fondo es café claro con manchas color café con los bordes bien
marcados, la regiéon ventral es clara, pero en ocasiones las manchas alcanzan a rodear el
todo el cuerpo (Figura 23). Poseen pupila vertical y eliptica. La cabeza se diferencia del

resto del cuerpo (Vazquez y Quintero, 2005).

Distribucién

Abarca desde Sonora y Tamaulipas hacia la costa del pacifico y el centro y sur del pais,
hasta el Istmo de Tehuantepec (Vazquez y Quintero, 2005; Lemos-Espinal y Smith,
2007a).

En Hidalgo se han registrado en el municipio de Jacala de Ledesma (COEDE, 2000).
Ademaés los trabajos previos han registrado a la especie en la zona arida del estado
(Camarillo, 1993) y en el municipio de Meztitlin e Ixmiquilpan (Vite-Silva, 2008;

Fernandez-Badillo, 2008). En el area de estudio la especie se observo en la parte suroeste.
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Habitat

Se encuentra en matorrales y pastizales, aunque también se ha registrado bosque
tropical caducifolio y en sitios de topografia irregular (Vazquez y Quintero, 2005; Lemos-
Espinal y Smith, 2007a). Asi como en bosque meso6filo de montafia, bosque de pino-

encino, bosque de encino y vegetacion secundaria (Canseco-Marquez et al., 2004).

En el estado de Hidalgo se ha registrado en matorral xeréfilo y cultivo de nogal
(Fernandez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008). En el area de estudio este organismo se
localiz6 durante las primeras horas del dia expuesto al calor sobre el suelo (Cuadro 1). El
unico ejemplar de esta especie se registr6 en la temporada de secas durante el mes de

marzo (Cuadro 2), a una altitud de 1611 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: ninguno
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Orden. Squamata
Familia. Viperidae
Nombre cientifico. Crotalus atrox Baird y Girard, 1853

Nombre Comun. Serpiente cascabel.

Figura 24. Individuo adulto de Crotalus atrox (a) y cabeza disecada de la especie
registrada en el area de estudio (b).
Foto: (Izquierda) Leonardo Fernandez-Badillo; (Derecha) Judith Pampa Ramirez.

Descripcion morfolégica

La cabeza se diferencia del cuerpo, escamas de la cabeza son pequenas. La coloracion
de fondo es grisacea (Figura 24a), en la region dorsal hay machas en forma de diamante
con bordes obscuros y en la region caudal una serie de anillos de tonos claros y oscuros, los
cuales pueden ser desde 3 hasta 6 anillos. Poseen una estructura segmentada y endurecida

al final de la region caudal, denominado cascabel (Lemos-Espinal y Smith, 2007a).

Distribucion

En México, comprende la parte noreste del pais desde los estados de Baja California,
Sonora, Chihuahua, norte de Coahuila, Nuevo Leon, Tamaulipas, norte de Sinaloa hasta
Veracruz, San Luis Potosi, Hidalgo, Querétaro e incluso en Oaxaca (Vazquez y Quintero,
2005).

En Hidalgo los trabajos previos ubican a la especie en el Valle del Mezquital (Martin
del Campo, 1937; Marmolejo Santillan, 1991; Camarillo, 1993), ademas de los municipios
de Ixmiquilpan y Meztitlan (Fernidndez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008). En el area de

estudio el registro fue observado hacia el este muy cercano al cerro “La Mesa”.
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Habitat

Se encuentran en zonas de vegetacion arida y semiarida, en sitios montafiosos,
boscosos, riveras, sitios de pendientes o en lugares de vegetaciéon escasa (Vazquez y
Quintero, 2005).

En Hidalgo la especie ha sido observada en bosque tropical caducifolio, matorral
xeroéfilo y vegetacion secundaria (Fernandez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008). En el area de
estudio esta especie se encontr6 en habitat saxicola cerca del (Cuadro 1), donde se encontro

durante la temporada de secas en el mes de febrero (Cuadro 2), a una altitud de 1638 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: Sujeta a Proteccion especial
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Orden. Testudines
Familia. Kinosteridae
Nombre cientifico. Kinosternon hirtipes Wagler, 1830

Nombre Comun. Tortuga

L/

Figura 25. Individuo adulto de Kinosternon hirtipes.
Foto: Adriana Lopez Mejia

Descripcion morfolégica

Los organismos de esta especie presentaron 175 mm en el macho y la hembra 163 mm
de LHC. La coloracion del caparacho es de color café a negro, el plastréon es de color
amarillo claro, presenta suturas oscuras tanto en el caparacho como en el plastron (Figura
25). La piel presenta tonos claros hasta obscuros, la cabeza puede estar moteada (Lemos-

Espinal y Smith, 2007b).

Distribucién

En México, abarca desde el norte de Chihuahua hasta la zona centro en el Distrito
Federal, a través de la Sierra Madre Occidental (Van Dijk et al., 2007; Vazquez y Quintero,
2005).

En el estado de Hidalgo se ha registrado en los municipios de Calnali, Huejutla y
Molango (Ramirez-Bautista et al., 2010). Los estudios realizados en municipios cercanos
ubican a la especie en Ixmiquilpan y Tasquillo, asi como en el municipio de Cadereyta,
Querétaro (Dixon et al., 1972; Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010). En el area de

estudio la especie se encontrod en la parte sureste, en el cauce del arroyo.
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Habitat

Se encuentra en sitios con disponibilidad de agua y humedad, como arroyos,
estanques, lagos, pantanos y otros cuerpos de agua de sitios aridos y semiaridos (Van Dijk
et al., 2007).

En el estado de Hidalgo esta especie se ha registrado en bosque mesofilo de montana y
bosque tropical perenifolio (Fernandez-Badillo, 2008; Morales, 2010; Ramirez-Bautista et
al., 2010), asi como en cultivos de nogal y cultivos de riego. En el area de estudio esta
especie fue registrada en un estanque que permanece disponible durante casi todo el afo,
la mayor parte de las observaciones se asociaron con el agua, aunque algunos organismos
se encontraron sobre rocas y vegetacion asoleAndose (Cuadro 1). Esta especie se registrd
durante la temporada de lluvias en los meses de junio, agosto y mayo (Cuadro 2), a una

altitud de 1646 m.

Status
NOM-059-ECOL-2001-SEMARNAT: sujeta a proteccién especial.
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8. DISCUSION
8.1 Composicion de la herpetofauna.

El nimero de especies que han sido registradas durante este trabajo (19) es
considerada dentro del intervalo de las especies registradas en otros trabajos realizados en
zonas semiaridas cercanas como: Martin del Campo (1937) que registré 18 especies;
Marmolejo-Santillin (1991), 22 especies de reptiles. Y difieren de Camarillo (1993) 59
especies y Dixon et al., (1972), 29 especies (solo en el transecto de Cadereyta de Montes).
Aunque se debe considerar la diferencia de superficies entre cada sitio, ya que la Paila
cuenta con menor superficie con respecto a los trabajos mencionados; asi como la

diferenciacion del método de muestreo en cada trabajo.

En otros listados realizados en el Valle del Mezquital (Huitzil-Mendoza, 2007;
Fernandez-Badillo, 2008; Vite-Silva, 2008; Morales, 2010) han registrado un gran niimero
de especies en varios tipos de comunidades vegetales, y en algunos casos se observ) una
ligera disminucion en la riqueza de especies de matorral xeroéfilo, por lo que La Paila posee
gran representatividad de este tipo de vegetacion, debido a la intensificacion del esfuerzo
de muestreo y a los habitats presentes en el area que conforme a Gutiérrez-Mayen y
Salazar-Arenas (2006) mencionan que los ambientes heterogéneos generalmente

presentan mas especies que ambientes homogéneos.

Especies de anfibios y reptiles como Incilius occidentalis, Eleutherodactylus
cystignathoides, Lepidophyma gaigeae, Drymarchon melanurus y Thamnophis
cyrtopsis, no habian sido encontradas en matorral xerofilo (Canseco-Marquez et al.,
2004), al igual que en los trabajos realizados anteriormente en el Valle del Mezquital. La
mayoria de estas especies se han registrado a lo largo del cauce del arroyo, de acuerdo a los
pobladores durante la temporada de lluvias el nivel del cauce aumenta abruptamente, por
lo que se lleva parte de los organismos de la localidad hacia otros sitios y trae consigo a

otras especies.

Particularmente Eleutherodactylus cystignathoides se ha registrado en una zona
cercana al area de estudio, en cultivos de nogal (Morales, 2010), sin embargo estos
organismos pueden tolerar las condiciones que se presentan en la Paila. De la misma
manera Eleutherodactylus nitidus se encuentra distribuida en el estado de Hidalgo
(Santos-Barrera y Canseco-Marquez, 2004), pero los listados de otros municipios

colindantes del Valle del Mezquital no habian registrado a la especie en la region.
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8.2 Curva de acumulacion de especies.

Ninguna de las curvas de acumulacién de especies alcanzé la asintota. La curva de
anfibios sugiere la existencia de especies que ain no se han registrado, mientras que en los
reptiles se observa una completitud mayor en el inventario, esto se debe a que las
condiciones ambientales y la disponibilidad de los recursos son factores que intervienen en
la distribuciéon de las especies (Garza-Castro et al., 2006; Hernandez-Ibarra y Ramirez-
Bautista, 2006). Ademas, es posible que el nimero total de las especies en un inventario no
se complete, ya sea por la variacion temporal de la riqueza de especies o las caracteristicas

del area (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003).

Otro factor que se debe tomar en cuenta es la superficie del area de estudio, ya que la
localidad cuenta con 1,611.50 ha de superficie y sin embargo se obtuvo el 48% de las

especies de anfibios y reptiles de la zona xerofila de Hidalgo registradas por Camarillo

(1993).

En general, muchos de los estudios previos que incluyeron al municipio no elaboraron
este tipo de anélisis 0 no emplearon los mismos estimadores. Aunque algunos de los
trabajos elaborados en ambientes similares como Garza-Castro et al. (2006) y Vite-Silva
(2008) utilizaron el estimador Chao 2 y obtuvieron alrededor del 70% de completitud, lo
que coincide con los resultados obtenidos en este trabajo. Sin embargo el trabajo elaborado
por Morales (2010) presenta 11% mas de completitud ya que ha registrado 16 de las 19
especies determinadas por el mismo estimador, principalmente por la perturbacion

existente el lugar.
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8.3 Abundancia relativa

En los anfibios, la especie Lithobates spectabilis presentd el mayor nimero de
registros, por lo que, se considera como abundante, ya que se reproduce de manera
explosiva y se agrupa en sitios favorables para el apareamiento (Vargas-Santamaria y
Flores-Villela, 2006). En el area de estudio los organismos de esta especie fueron
observados en pequeiios cuerpos de agua. También otros estudios como los de Mendoza
(1990) y Fernandez-Badillo (2008) han registrado a esta especie como abundante,
asociaron los habitos de vida del organismo con la disponibilidad de agua, que dan como

resultado en el nimero de individuos presentes en un sitio.

En este estudio, la especie Eleutherodactylus cystignathiodes, sbélo registr6 un
individuo, que difiere con lo observado por Morales (2010), ya que en el municipio de
Tasquillo, esta especie fue considerada abundante, debido a que se localiz6 en cultivos de
nogal donde presentan mayores condiciones de humedad que permiten la existencia de

esta especie.

En los reptiles las especies abundantes Sceloporus spinosus y Aspidoscelis gularis se
encontraron constantemente durante el muestreo en campo. Huitzil-Mendoza (2007)
mencion6 a las especies del género Sceloporus como dominantes por su presencia en
diferentes tipos de vegetaciéon, con un gran namero de registros. De acuerdo a Mendoza
(1990) los lacertilios son aptos para sobrevivir en diversas comunidades vegetales sin
limitantes de sobrevivencia.

Las especies raras fueron principalmente serpientes, de la misma forma Fernandez-
Badillo (2008) registro6 serpientes entre las especies consideradas como raras, ya que estos
organismos poseen habitos de evasion que dificultan su observacion, puesto que durante

este estudio se presentaron especies como un solo registro durante todo el muestreo.

Un factor que interviene en la abundancia de los organismos del area de estudio, es la
presencia de la especie introducida Lithobates catesbeiana, los pobladores mencionaron el
establecimiento de una granja de crianza cercana al area de estudio y debido al manejo
inadecuado, los organismos fueron desplazados por el rio hacia otras partes de la region,
incluyendo el area de estudio, donde se observaron 3 individuos adultos. De acuerdo a
Avila-Villegas et al. (2007) estos organismos son depredadores de una amplia variedad de
vertebrados, por lo que se recomienda la elaboracion de estudios posteriores que

determinen el impacto a largo plazo de esta especie.
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8.4 Habitat

Las especies de anfibios y reptiles que habitan matorral xeroéfilo evitan la pérdida de
agua al refugiarse cuando la temperatura alcanza su punto maximo (Casas-Andreu et al.,
1991; Hickman et al., 1995).

En los anfibios, las especies Lithobates spectabilis e Incilius occidentalis abarcaron
maés de un tipo de héabitat, lo cual se habia observado en otros estudios como Fernandez-
Badillo (2008) y Morales (2010) donde mencionan que se relaciona con la abundancia de
la especie. Mendoza (1990); menciona que las especies abundantes explotan maés tipos de

hébitats, por lo tanto presentan un mayor aprovechamiento de recursos.

Las especies Eleutherodactylus nitidus y Eleutherodactylus cysthignatoides se
presentaron en sitios donde se acumula la humedad, debido a que los organismos tienden
a refugiarse en madrigueras o en sitios hiimedos durante el dia para evitar la pérdida de
agua (Santos-Barrera et al., 2004) y que de acuerdo con Gutiérrez-Mayen y Salazar-Arenas
(2006) la tendencia de los organismos hacia cierto tipo de habitats se encuentra en funciéon

de los recursos y las caracteristicas morfologicas de las especies.

En los reptiles los testudines y los lacertilios presentaron més de un tipo de habitat,
que conforme a Vargas-Santamaria y Flores-Villela (2006) son especies que no requieren
ambientes especificos y son de distribucion amplia. Mientras que las serpientes
presentaron pocos registros ocupando los habitats terrestre y saxicolas. En el caso
particular dela especie Drymarchon melanurus, la cual se determindé con muestras de
mudas encontradas en habitats saxicolas, es evidente que esta especie puede encontrarse
en més de un tipo de hébitat. No obstante, los sitios rocosos son efectivos para resguardar

a los organismos durante el proceso de muda.
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8.5 Estacionalidad

Se observé que la temporada de secas fue ligeramente mayor a la de lluvias, pues se
registré un mayor nimero de especies de reptiles que de anfibios. De acuerdo a Garcia y
Cabrera-Reyes (2008), los cambios estacionales son mas abruptos para las especies de

anfibios que en reptiles, principalmente por las diferencias en cuanto a su fisiologia.

Durante la temporada de secas varias especies como Ecnomiohyla miotympanum,
Lithobates spectabilis, Incilius occidentalis, Sceloporus variabilis, Sceloporus minor,
Trimorphodon tau, Drymarchon melanurus, Thamnophis cyrtopsis e Hypsiglena
torquata fueron encontrados en sitios cercanos al cauce del arroyo, lo que concuerda con
lo mencionado por Garcia y Cabrera-Reyes (2008) donde menciona la concentracion de los

organismos durante esta temporada en sitios con disponibilidad de recursos.

La presencia de los anfibios disminuy6 durante la temporada de secas, ya que en
ambientes aridos y semiaridos, estos organismos presentan periodos de poca actividad. Lo
cual concuerda con lo observado por Morales (2010) que registr6 un mayor ntimero de
especies durante los meses de marzo, mayo, junio, julio y agosto. Y que difiere con las
observaciones de Vite-Silva (2008) que durante la temporada de secas obtuvo un mayor
numero de especies de anfibios, aunque las especies registradas en el estudio poseen una

mayor tolerancia hacia las altas temperaturas.

En cambio los reptiles, sobre todo las especies de Sceloporus spinosos y Aspidoscelis
gularis se registraron a lo largo del afio, ya que la estacionalidad ejerce un menor efecto en
las comunidades de reptiles, aunque a nivel de especie estos cambios en la disponibilidad
de recursos son muy importantes sobretodo en la reproduccion (Garcia y Cabrera-Reyes,
2008).

La delimitaciéon de las temporadas se baso en datos del INEGI (1995). No obstante, las
especies de anfibios y reptiles presentaron mayor actividad en los meses de marzo a junio y
poca actividad en los meses de julio a febrero (Cuadro 2), aunque se recomienda realizar

estudios posteriores que confirmen las observaciones de este trabajo.
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9. CONCLUSIONES

1. Lalista taxonémica de la localidad “La Paila” consta de 19 especies, seis de anfibios
y 13 de reptiles, ademas se registran siete especies por primera vez en el municipio

de Tecozautla.

2. La curva de acumulacion de especies indica que atn se encuentran en incremento,
se obtuvo de 46 al 50% de completitud para los anfibios y del 68 al 87% de

completitud para los reptiles.

3. La abundancia relativa indica que la mayoria de las especies del 4rea de estudio son

consideradas como raras.

4. Los hébitats que principalmente ocupan las especies de la localidad son el saxicola y

arboricola.

5. La distribuciéon por estacionalidad indica que el periodo de secas present6 mas
especies que el periodo de lluvias. Para los anfibios el periodo de lluvias fue de
mayor importancia, mientras que los reptiles permanecieron constantes durante

todo el ano.
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