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RESUMEN

La accion penal privada como una herramienta que pontencialice los derechos
fundamentales de las victimas del delito dentro del sistema de justicia penal
mexicano, asi como los derechos de estas, son la parte medular general de esta
investigacion; se realiza un estudio general de los derechos del pasivo del delito y
de la accién penal por particulares como institucion juridica que le permita la

efectividad de sus derechos.

ABSTRACT

Private criminal action as a tool to strengthen the fundamental rights of crime victims
within the Mexican criminal justice system, as well as their rights, are the general
core of this investigation; A general study of the rights of the liabilities of crime and
of criminal action by individuals is carried out as a legal institution that allows the

effectiveness of their rights.



INTRODUCCION

El delito es una construccion socio-juridica, que produce afectaciones sociales,
econdmicas e individuales, cuya atencion en nuestro sistema constitucional le
corresponde al estado por poseer la fuerza de imperio frente a los individuos para
mantener el orden social, sin embargo el estado no siempre garantiza que todos
los efectos que se produzcan por la comision de un ilicito sean atendidos, reparados
o retrotraidos en el tiempo, y esto no siempre significa que el estado no esté
interesado en atender los efectos del delito, sino que cabe la posibilidad que las
instituciones que ha creado para su atencion sean insuficientes, ya que es posible
que las instituciones juridicas previstas para perseguirlo y atenderlo no evolucionen

de la forma que lo hacen las condiciones sociales.

Atender la afectacidon que se produce a la victima del delito, debe ser primordial para
un sistema de justicia penal integral, recordemos que el estado esta enfocado en
castigar al delincuente, al ser un enemigo comun y no siempre procura atender el

dafo producido a la victima.

En la ultimas dos décadas el sistema de justicia penal mexicano ha evolucionado
de un sistema de corte francés inquisitivo a uno de corte acusatorio, con esta
evolucion se pretende dar mayores derechos de las victimas y mayor intervencion
dentro del procedimiento sin embargo las instituciones encargadas en la
persecucion del delito no se han perfeccionado con la transicién de un sistema a

otro.



Uno de los derechos torales de la victima en el sistema de justicia penal es el de la
reparacion del dafo, asi como el derecho de acceso a la justicia, para potencializar
ambos se instituye a la accion penal privada dentro del derecho penal mexicano,
como institucion procesal juridica que debe garantizar el derecho de acceso a la
justicia de la victima, y por consecuencia debe potencializar la reparacion del dafio

como parte de los derechos fundamentales de las victimas del delito.

Ahora bien esta figura es procesalmente contraria a las instancias de procuracion
de justicia, pues tiene como limitante la contravencion del interés publico del
derecho penal. La investigacion pretende analizar a la accion penal privada a efecto
de conocer si como mecanismo potencializa el derecho de acceso a la justicia
consagrado en nuestra Constitucion, y en consecuencia permite el goce de los

demas derechos del cual son titulares las victimas del delito.

Conocer si este instrumento legal permite dar seguridad juridica a las victimas de
un delito, y garantizar el acceso a la justicia de estas, para a las necesidades de las

victimas.

La investigacién se divide en dos bloques principales uno de ellos realiza un teérico
explicativo de que es la victima y sus derecho, para conocer quien tiene el poder de
ejercer la accion penal por particulares y si esta garantiza alguno de los derecho
que de los que es titular; El segundo bloque aborda a la accion penal por
particulares, su origen, desarrollo legislativo y las caracteristicas de la misma,
concluyendo con la respuesta a la pregunta de investigacion, ¢ es util esta institucion

juridica en el sistema de justicia penal?.



ANTECEDENTES

Las victimas del delito, carecen de fuerza procesal dentro del sistema de justicia
penal, ya que la procuraciéon e imparticion de justicia son funciones netamente del
estado y con ellas las facultades se encuentran limitadas y condicionadas al estado
mismo, con la instauracion del sistema penal acusatorio y oral con la reforma de

2008, se pretende migrar a un sistema de justicia penal mas asequible.

Desde la época independiente la legislaciéon penal no fue pilar en el desarrollo
legislativo, pues es de entenderse que primero debia considerarse dar vida a un
sistema estructural que permitiera la gobernabilidad del estado Mexicano, por ello
no fue hasta que Fernando I. Coronel realiza una primera propuesta de ley criminal,
sin embargo la Constitucion de Apatzingan es la primera en introducir a la ley
suprema del estado antecedentes de la norma criminal, en ella no se advierte la
existencia de la victima, evolucion que se abordara mas adelante. (Garcia Ramirez
, 2017)

Ahora bien que ocurre en nuestro sistema actual de justicia, de acuerdo con las
Encuestas Nacionales de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) de 2018, “Se estima en 25.4 millones el numero de victimas de 18 arios
y mas en el pais durante 2017, el 35.6% de los hogares del pais conté con al menos
un integrante como victima del delito, y 93.2% de los delitos no hubo denuncia, o
bien, la autoridad no inici6 una averiguacion previa o carpeta de investigacion”

(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2019)



Por otra parte el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (2019), dentro de la
Tasa de incidencia delictiva en 2018, establecié que por cada 100,000 habitantes
37, 807 fueron victimas del delito, con esto es claro que un tercio de la poblacion
adquirié en México la calidad de victima del delito, estadisticamente las victimas no
son una minoria en el estado mexicano.

De conformidad al informe de la Comision Nacional de Derechos Humanos, (2019)
el modelo que atiende y proporciona asistencia y apoyo a las victimas del delito
dentro de los organos de procuracion de justicia y seguridad publica no han
satisfecho los objetos para los que han sido creados y su actuar es insuficiente y
desarticulado, lo que provoca la revictimizacion y la desconfianza en las mismo
estado, ya que las victimas no estan vinculadas a una investigacion ministerial o
judicial materialmente.

El sondeo se situd en la implementacién y ejecucion del nuevo sistema de justicia
penal, por lo que el presente proyecto se circunscribe al Estado Mexicano, después
de la reforma de justicia en materia penal de 2008 que sufrio la constitucion
mexicana y que modifica el procedimiento penal inquisitivo a un acusatorio con la
finalidad de garantizar los derechos fundamentales de las partes del procedimiento
penal, es decir, al respeto que tienen los activos del delito como el derecho que

tienen las victimas a la reparacion integral que ellas sufren.



JUSTIFICACION

La accion penal privada, surge como una figura procesal en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que se instauro como consecuencia inmediata a la
reforma del articulo 21 constitucional de 2008, con ello propone una praxis distinta
dentro del derecho procesal penal, pues esta validando la participacion de la victima
como ente de acusacion dentro del sistema de procuracion de justicia y del servicio
publico, como es de apreciar esto es contrario al monopolio en materia de
procuracion de justicia que conocemos en la practica del derecho penal mexicano,
por ello esta institucion debe estudiarse y no solo en cuanto a su desarrollo o
contenido, sino también se debe analizar la eficacia, el objeto y el significado per se

de la misma.

Con el simple hecho de instaurarse dentro de la legislacion adjetiva se pone dentro
del ojo critico, en voz de Jesus de Leon Tello (2008), la reforma constitucional de
2008 es un canal de fortalecimiento de los derechos fundamentales de las victimas
y ofendidos dentro del proceso penal mexicano, y segun el preambulo de la iniciativa
que dio origen a la reforma de 2008, fortalecer los derechos victimales dentro del
sistema de justicia penal es imperativo debido al desequilibrio en la practica del
derecho penal, es entonces que si la accion penal por particulares que se insert6 en
la norma constitucional de 2008, fortalece derechos victimales y del ofendido del

delito, afirmando que su estudio no es superfluo.



Esta investigacion tiene como objetivo conocer el impacto real de dicha figura dentro
del procedimiento penal mexicano y si su existencia presupone una forma de

empoderamiento a la victima.

Dentro del cuaderno de apoyo “Reforma Constitucional en materia de justicia penal
y sequridad publica”, de junio de 2008, que contiene parte de la motivacion que dio

el origen de esta figura, se advierte que la accidén penal por particulares busca:

1. Dar participacién activa a las victimas del delito dentro del procedimiento.

2. “Modernizar los instrumentos legales necesarios para una persecucion legal
exitosa”

3. Transparentar la procuracion y administracion de justicia.

4. Elevar el acceso a la justicia penal.

Dicho texto sugiere que la accion penal por particulares como es llamada es nuestra
legislacion penal es una institucion juridica con fines nobles y validos, pero lo que
realmente motiva la presente investigacion es determinar si como figura procesal
impacta directamente en la materializacion del derecho de acceso a la justicia, y si
es parte de la solucidén al desequilibrio procesal de las partes del proceso penal
mexicano, efectivizando el derecho de acceso a la justicia de las victimas, y

resultando en una aportacion teodrica a la dogmatica juridico penal mexicana.

¢ Para qué estudiar una institucién procesal juridica en la validacion de derechos
sustantivos?, pues bien, recordemos que el estado tiene la obligacion de organizar
y estructurar instituciones juridicas que permitan el ejercicio de los derechos

humanos, y la materializacién de los mismos, por ende dentro de la procuracion de



justicia y el ejercicio de la accion penal se debe de pensar que esta garantiza el

impulso necesario para acceder a la imparticién de justicia.

Cuando no tenemos una adecuada organizacion y estructura del estado o no
contamos con instituciones o instrumentos que te permitan acceder a tus derechos,
se vulnera la esfera de los gobernados. Recordemos, que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Barrios Altos contra el Peru, establece a los
estados la obligacion de garantizar libre y plenamente el ejercicio de los derechos
reconocidos en la Convencion Americana de derechos humanos, también sefald
que los estados parte tienen la obligacion de investigar y sancionar las violaciones
a derechos humanos, dicha obligacion no se queda limitada a la investigacion y
sancién, sino que contiene la prescripcion de no emitir legislacion que pudiera
ocasionar impunidad y emitir aquella que garantice el ejercicio de derechos

sustantivos. (Ventura Robles, 2005)

La postura de la Corte Interamericana de Derechos Humanos nos permite entender
que la obligacion de garantizar los derechos de las victimas y los derechos humanos
previstos en tratados internacionales y leyes domesticas es una compromiso para
el establecimiento de instituciones, es decir, de medios que permitan el ejercicio y
materializacidn de los derechos de las personas, por tanto la obligacion del estado
es la de crear medios para salvaguardar a las victimas de delitos, ahora bien darle
iniciativa procesal de la victima o a sus familiares ¢Constituye los derechos de

estas?, esa es la justificacion verificar el alcance de dicha institucion.

Es entonces que el estudio de todas las instituciones juridicas creadas en la norma

procesal son parte esencial cuya existencia y funcionalidad debe ser cuestionada
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para verificar el goce de los derechos sustantivos de los individuos, por tanto
estudiar si la accion penal por particulares fortalece a la victima y ofendido del

derecho penal goza de justificacion.

Objetivo general

Determinar si la accidon penal privada empodera a la victima y ofendido del delito, y
garantiza el derecho fundamental de las victimas al acceso a la justicia, asimismo
al ejercerse contribuye a la materializacion del derecho a la reparacion del dafio y
reintegracion de la victima; ademas si requiere el desarrollo normativo dentro del
sistema de justicia penal mexicano, o en su defecto la abrogacion de la figura,

mediante la difusion del presente trabajo.

Objetivos especificos

Determinar si la accidon penal privada fortalece a la victima dentro de la practica del

derecho penal mexicano.

Determinar si con su ejercicio se garantiza el derecho de acceso a la justicia de las

victimas.

Determinar qué el ejercicio de la accién penal privada garantiza la efectividad del

derecho a la reparacién y reintegracion de la victima del delito.

Proponer la modificacidn o en su caso la abrogacién de la acciéon penal por

particulares, mediante la difusion del presente trabajo.

11



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La seguridad y el acceso efectivo al sistema de justicia siempre ha sido una
problematica en México, acceder a la justicia es un derecho fundamental, tan rezado
y alabado dentro del derecho constitucional que su estudio es primordial en las
facultades de derecho, pero ;Qué tan efectivo es?, ;México cuenta con las
instituciones juridicas para su ejercicio optimo?, en ese sentido destacan Fix Fierro
& Lopez Ayllén, (2001), que este derecho es fudamental para un Estado de
Bienestar en el que se busque erradicar el desequilibrio social, que como bien
indican la teoria al respecto ha perdido fuerza dentro de la doctrina, lo cierto es que
dentro de nuestro sistema, participar y acceder al sistema de justicia es mas

complejo que lo bien rezado por el articulo 17 constitucional.

Ahora bien, dentro de la practica del derecho penal mexicano tenemos un
desequilibrio procesal, las victimas al tratarse de un derecho publico donde existe
un obvio interes del Estado para su activacién, no participan activamente, sin
embargo son ellas en la mayoria de los delitos las que resultan afectadas de forma
directa, prueba de ello son los datos de la Encuesta Nacional De Victimizacion Y
Percepcion Sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2019, que sefialan que mas de un
tercio de la poblacion en méxico fue vicitma de un delito, es decir tienes 33.9% de

probabilidad de ser victma del delito en México.

Anuado a ello, tenemos una crisis en el sistema de justicia penal, el sistema de

justicia pierde credibilidad, las victimas no denuncian porque lo consideran una

12



perdida de tiempo, y prefieren no participar de un proceso tedioso en el que muchos

casos pueden sufrir una revictimizacion.

Con lareforma de 2008, el sistema penal mexicano buscaba ademas de “desmontar
la concepcion monopodlica del proceso” (Gamboa Montejano, 2007), crear un
esquema flexible y util; con esta reforma se pretendia garantizar derechos
fundamentales de los activos y pasivos del delito, como lo son el derecho a una
defensa adecuada, la reparacion integral del dafo, el acceso efectivo a la justicia y
hacer efectivo y operativo el sistema y las instituciones de procuracion e imparticion
de justicia en materia penal, las cuales se encontraban desacreditadas por la
sociedad en general, dicha reforma ha presentado desde su implementacion,
problemas y uno de ellos es la inactividad procesal de las victimas del delito, pues
la participacion de las mismas se encuentra limitada a la acreditacion o no del dafio,
lo que significa que no existe una verdadera materializacion del acceso activo a los

procesos por parte de las victimas.

Asimismo, pese a establecer la posibilidad de que la victima u ofendido puedan
ejercer la accion penal, dada la limitacién legal de la misma, aun no existe un
equilibrio en el sistema de justicia penal. Mas aun la efectividad de los derechos del
sujeto activo del delito y del sujeto pasivo, son abismalmente diferente, esto es que
la normativa penal actualmente no materializa y limita la actuacion procesal de la
victima, y restringe su acceso a la justicia produciendo ineficaces los demas
derechos de los que es titular; la victima es relegada por el actuar de los fiscales,
unicamente puede participar como coadyuvante dentro del proceso penal y el

ofrecimiento de pruebas se ve limitado a la acreditacion y cuantificacion del dano
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para su reparacion, no le es posible incorporar elementos de prueba encaminados
a un fin diverso, y para antes acreditar el dafio, se debe acreditar la existencia del

mismo Y la responsabilidad de otro a repararlo.

Y si bien es cierto, dentro de la normativa procesal se ha dado una participacion
activa, también es el caso que aun quedan vicios del sistema anterior que mantienen
a la victima sujeta a las decisiones del Estado, pues es quiza en una de las etapas
que fundamenta y cimienta la acusacion, donde la victima se encuentra aun mas

relegada.

¢, Como garantizar la participacidn activa de las victimas del delito en el proceso?,
es una de las cuestiones a responder en la implementacion del sistema de justicia
penal tras la reforma de 2008, ademas debemos cuestionarnos si el derecho de las
victimas se limita a la reparacion del dafio, sera entonces que la participacion de las
victimas dentro del proceso es necesaria, ¢Hara una diferencia dentro del proceso
penal?, la problematica se resume a la inactividad de la victima de un delito en el
proceso penal y su eminente desconfianza en el sistema actual de imparticién de

justicia en materia penal.

La participacion de la victima en un proceso penal, implica una alteracion a su rutina
diaria, tiene por objeto la obtencion de una reparacion integral, y esta entendida, no
solo pago del dafio material o econdmico que se sufrio, sino que ademas el estado
y sus corporaciones, le garanticen que ya no volvera ocurrir un hecho similar y que
ademas se le escucho atendio y se le permitié expresar sus inquietudes. (Congreso

General de los Estados Unidos Mexicanos, 2017)
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Ahora bien, la participacion dentro de cualquier actividad, ya no se diga proceso o
procedimiento, genera credibilidad hacia el sistema. Aguirrezabal Grunstein, (2018),
en un articulo en materia de derecho familiar habla sobre el principio de
colaboracion procesal, que en concreto se traduce como la colaboracién de las
partes dentro de un proceso bajo el principio de probidad y buena fe a efecto de
acceder a una justicia objetiva fuera de toda falacia. Ahora bien, el articulo en
cuestion se menciona, que la caracteristica adversarial de un procedimiento no debe
aplicarse en un sentido negativo, sino como distingue la citada autora, debe
encontrase un equilibrio bajo los principios constitucionales, adoptados por el

procedimiento mismo.

La CEAV, Comision Ejecutiva de atencion a vicitmas, (2019), a efecto de establecer
el “Programa de Atencion a Victimas de 2019-2024", realizé una consulta publica
gue entre una serie de factores identifico que el 63 por ciento de las victimas que
denunciaron no obtuvieron acompafiamiento legal, es decir, fueron un fantasma

mas dentro del procedimiento penal.

Es evidente que la victima no participa como una parte importante en el proceso,
unicamente, funge de forma accesoria al mismo, por ende es necesario implementar
acciones que permitan su participacion activa y real, la potencializacion de la victima
es fundamental y necesaria al procedimiento mismo, implementar mecanismos que
le permitan acceder a la justicia y por ende a la reparacién del dafio causado como
receptora y no que la misma sea vista solo como alguien que pone de conocimiento

del hecho delictivo al poder publico.
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Es claro que la victima requiere de una participacion activa dentro del sistema penal
mexicano, pero es la accion penal por particulares la institucién que permitira la
participacion y pontencializara los derechos de la victima, y si actualmente esta
figura prevista en la legislacion nacional cuenta con los elementos necesarios para

su aplicacion.

HIPOTESIS

La participacion procesal activa de las victimas del delito dentro del proceso penal
mexicano, garantizar el acceso a la justicia que tienen estas, como un derecho
fundamental. Por lo anterior cuando se optimiza e instrumenta la figura procesal de
la accion penal privada se garantiza el acceso efectivo a la justicia y como
consecuencia el resto de los derechos de las victimas del delito, como lo es la

reparacion integral el dafo.

De igual forma al considerarse un sistema acusatorio, el sistema de justicia penal
sera equilibrado cuando se ejecute de forma equilibrada la participacién y
cooperacion procesal de todas las partes sujetas a dicho sistema, es decir el

Ministerio Publico, el acusado y la victima.

Actualmente, el Ministerio Publico sigue asumiendo un rol de dirigente que para
conseguir la judicializacion de procesos, y en ocasiones puede no realizar un
acompafnamiento efectivo o una ejecucion de sus facultades plenas, por lo que es
necesario disminuir el poder para otorgarselo a los realmente afectados de las

consecuencias juridicas del delito.
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Asimismo, la accién penal privada suprime la inactividad procesal de las victimas
del delito, dandoles la oportunidad de ofrecer pruebas mas alla de la acreditacion
para la reparacion del dafo, activamente podran realizar el trabajo de un fiscal,

reduciendo la carga de las instancias encargadas de la procuracion de justicia.

La accion penal privada debe considerarse como una forma de escuchar
directamente a la victima del delito y con esta participacion activa, la victima dejara
de sentirse como un agente ajeno al procedimiento penal, dicha valoracién lo

convierte el algo mas que una cifra de un indicador.

METODOLOGIA

En La presente investigacion se realizara dos tipos de estudio, el primero es de
naturaleza descriptiva, para entender la situacion de la victima en México tras la
reforma de 2008; asi como un estudio explicativo tedrico, con la finalidad de validar
que la accién penal privada garantiza la eficacia de acceso a la justicia por parte del

pasivo del delito.

A partir de la descripcion que se realice de una revision documental se pretenden
puntualizar, los derechos de las victimas, la estructura actual del sistema penal
mexicano, la participacién de la victima dentro del proceso, el concepto de la accidon
penal privada, su antecedente en el derecho comparado, asi como su

implementacién en el derecho procesal penal.
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Una vez identificados los derechos de las victimas, su participacion en el proceso

penal y las caracteristicas de la accion penal por particulares, se procedera al

analisis de la figura procesal de la accion penal privada, con el objeto de:

1.

Identificar los elementos y reglas generales para su aplicacion;

Identificar si la misma, constituye una forma de garantizar el derecho de
acceso a la justicia;

Los vacios o deficiencias normativas en su implementacion o aplicacion, y
Generar una propuesta sobre la modificacién del cuerpo normativo para la
aplicacion e implementacion de dicha figura procesal.

Establecer la viabilidad de la figura en la legislacion mexicana.
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CAPITULO I. LAS VICTIMAS Y SUS DERECHOS

1.1 Concepto de victima
Antes de hablar de los derechos de las victimas, en especifico del derecho de

acceso a la justicia es necesario definir el concepto de victima en materia penal,
para Rodriguez-Manzanera, (2000) la victima es “sujefo que padece un dafio por
culpa propia, ajena o por causa fortuita” (pag. 57), el concepto de este autor es dado
desde un sentido amplio, dado que victima para el derecho penal es aquella que
recibio una afectacion directa causada por una conducta tipica y antijuridica es decir

un delito. (Armenta-Lopez, 2006)

La dogmatica penal distingue dos diferentes tipos de victimas, la directa y la
indirecta, y la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dentro de
la tesis 12. CCXII/2014, de fecha 01 de diciembre de 2017, precisa de forma muy
sintetizada que una victima directa es aquella a quien se dirige de forma directa e
inmediata la conducta ilicita, mientras que la victima indirecta es la que de forma
colateral sufre un dafio por la conducta ilicita, y lo ejemplifica diciendo que victima
directa es el ‘“individuo que pierde la vida”, mientras que sus ‘familiares”, seran la

victima indirecta. (Suprema Corte de Justicia de la Nacion , 2017)

Por otra parte, la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para
victimas de delitos y abuso de poder, adoptada por la asamblea general de la
Organizacion de las Naciones Unidas, conceptualiza como victima a “las personas
que, individual o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o

mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
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derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen
la legislacion penal vigente” y sefiala que las mismas deberan ser parte de los
procesos para validar el acceso a la justicia. (Organizacion de las Naciones Unidas,

1985)

Asimismo, la Ley General de Victimas para el estado mexicano, cuya funciéon es
reconocer y avalar derechos victimales en materia penal delito, prevé en el articulo

4° tres tipos de victimas, las directas, indirectas y potenciales.

El articulo 4° de la Ley General de Victimas, establece:

“Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan
sufrido algun dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional,
0 en general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos
o derechos como consecuencia de la comision de un delito o
violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea

Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a
cargo de la victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.
Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o
derechos peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir

o detener la violacion de derechos o la comision de un delito.”

De la cita se desprende que la norma nacional e internacional, contiene un concepto

especifico para las victimas del delito, cuya categorizacion depende del supuesto
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de hecho en que se encuentre y la afectacion que exista a sus derechos o bienes
juridicos, por lo que cuando hablemos de victima no sera necesario acudir a la

hermenéutica juridica.

La victima directa, es el sujeto que ve afectada llanamente su esfera de derechos,
mientras que la victima indirecta es aquel individuo que va a sufrir de la afectacion
de otro como efecto y consecuencia del ilicito, como ejemplo en el delito de
homicidio, la victima directa, es la persona privada de la vida, pues es quien sufre
la afectacion por la mera accion, y la victima indirecta sera el individuo que se vea
afectado como causa de dicha muerte, sera el caso de los dependientes
econdmicos de esta persona, pudiendo ser hijos, hermanos o padres pues
resentiran de forma indirecta la conducta del activo del delito. (Villarreal-Sotelo,

2013)

La ley de victimas determina que esta calidad se adquiere con el hecho de verse
afectado en su esfera de derechos por la comisidn de una conducta criminal sin que
sea necesario la individualizacién, detencion o el procesamiento del activo del delito,
ya que de esta forma se garantiza efectivamente todos sus derechos pues impone

una obligacion al estado de proteccion. (Hernandez-Pliego, 2015)

1.2 Evolucion constitucional de los derechos de las victimas en el sistema de
justicia penal mexicano de 1990 a la fecha
Hasta antes de la reforma de 1993, la constitucion mexicana en materia penal solo

comprendia garantias de los activos del delito, y para la victima, el sujeto que
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resentia el dafio de forma directa, no se le otorgaba ningun derecho, sin embargo
en septiembre de 1993 se reforma el texto del articulo 20 constitucional y se agrega
un parrafo en el que se reconoce para las victimas una serie de prerrogativas que
consistian en el derecho a una asesoria juridica, la reparacion del dafio, la atencion
meédica, la coadyuvancia con el ministerio publico y permitia que otras normas

contemplaran mas garantias. (Islas-de Gonzalez , 2003).

Para Islas-de Gonzalez,(2003) esta reforma representaba un avance importante en
materia de proteccion a victimas, ya que el rol que jugaban dentro del sistema de
justicia penal estaba evolucionado pues para ella este reconocimiento de derechos

las legitimaba como una parte dentro del proceso penal.

Sin embargo Zamora-Grant, (2012) consideraba que esta reforma si bien
representaba una limitacion importante al poder sancionador del estado y lo
obligaba a garantizar el goce de los derechos de los acusados y las victima, al ser
garantias nuevas dentro de nuestro sistema juridico, para ese momento, su eficacia
y materializacion eran nulas, las llamo “letra muerta” (pag 15), desde mi percepcion
personal esta reforma si es trascendental, pequefa pero importante en la evolucion
histérica de los derechos humanos de las victimas, aunque coincido que una
problematica en el reconocimiento de nuevos derechos es la ejecucion y eficacia de
los mismo, incluso ahora y pese a que la reforma en materia penal data de 2008, su
implementacion diez afios después aun no es total, sin embargo debemos recordar
que hasta hace un par de décadas al hombre no se le reconocian los derechos

fundamentales que le son inherentes, y dadas las condiciones politicas, culturales
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e histéricas que determinan nuestra nacidn el avance que tenemos en nuestras

legislaciones es fundamental para asegurar la subsistencia del estado mexicano.

Siete anos mas tarde en el 2000 vuelve a reformarse el articulo 20 de nuestra
constitucién para introducir al mismo dos apartados, uno referente a los derechos
del acusado, el cual no se modifica de una forma significativa, ademas que no
resulta fuente del presente trabajo, y otro en el que se establecia de forma mas
explicita los cuatro derechos de las victimas que fueron mencionados con
anterioridad, dicha reforma detallaba cada uno de estos derechos, amplio las
prerrogativas de las victimas, ademas que agrega a estas prerrogativas el derecho
de los menores a no catearse con su agresor y el derecho de solicitar medidas de

seguridad y de proteccion. (Islas-de Gonzalez , 2003)

Dicha reforma representa un avance superior en materia de proteccion a victimas
ya muestra una verdadera preocupacion por el estado de vulnerabilidad en el que
se encuentran estas, pues la modificacion toral se realiza en considerando a las

victimas. (Zamora-Grant, 2012)

En el 2008 se reforman 10 articulos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con los que se pretende transformar el sistema de justicia penal,
cambiando de un modelo inquisitivo a un sistema acusatorio y oral, cuyo objeto es
el de otorgar mejores prerrogativas a las partes del sistema penal, establecer
mecanismos que garanticen su ejecucion y que la imparticion de justicia sea mas
efectiva y proteccionista. En materia de derechos de las victimas, la reforma cambia
la estructura del articulo 20 constitucional dividiéndolo en tres apartados el primero

referente a los principios fundamentales de este nuevo modelo judicial en materia
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penal, del cual podemos rescatar que en materia de proteccion de victimas, el objeto
del sistema de justicia penal, es la reparacion de los dafos que se causen por la
comision de un ilicito y la proteccion de las victimas, la segunda parte que retoma
los derechos del acusado, los cuales no son objeto de estudio del presente trabajo
y el ultimo apartado que es el que contiene los derechos de las victimas, el que en
lo medular ademas de detallar los derechos ya reconocidos en las anteriores
reformas, otorga a la victima el derecho de una participacion procesal activa pues
le permite, solicitar por si, se le repare el dafio causado por el ilicito, le concede el
derecho de impugnar actos judiciales y el vigilar la actuacion del ministerio publico
en la etapa de investigacion, y si este fuese omiso el de recurrir dichas omisiones.

(Zamora-Grant, 2012)

Esta reforma protege los derechos de las victimas de forma integral, un ejemplo de
este proteccionismo, es que si bien los articulos 17 y 18, prevén la posibilidad de
optar por alguna salida alterna en la solucién de conflictos en materia penal, obligan
a que se repare el dano provocado a la victima, para poder implementar un
mecanismo alterno. Por ultimo la reforma de 2008 modifica el articulo 21
constitucional otorgando a la victima la facultad de ejercer accion penal. (Zamora-
Grant, 2012). Lo que doctrinalmente se conoce como accidn penal privada, la que
se explicara mas a detalle en lineas posteriores, desde mi punto de vista la
posibilidad de ejercitar la accion penal por parte de los particulares es trascendental
para que las victimas puedan acceder a la justicia y garantizar la reparacion integral

del dafio que sufrieron por la comision de un ilicito.
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Por ultimo en 2011 como consecuencia de la necesidad internacional y debido a la
evolucion sistémica de los derechos fundamentales del hombre se vuelve a reformar
la constitucién, reforma que en lo toral incorpora el respeto de todos los derechos
inherentes a la dignidad humana, asi como la obediencia de aquellas prerrogativas
previstas en tratados internacionales, lo que trae como consecuencia una extension

a los derechos fundamentales de las victimas. (Martinez-Bullé-Goyri, 2011)

1.3 Derechos de las victimas en el derecho internacional
La proteccion de los derechos de las victimas no solo se circunscribe al derecho

interno, debido a la reforma constitucional de 2011, que obliga al estado mexicano
a respetar los derechos previstos en tratados internacionales, ha ampliado y

detallado considerablemente dichas prerrogativas.

La declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso del poder, es uno de los principales instrumentos en materia
internacional que contiene prerrogativas para las victimas del delito, dicha
declaracion contiene 21 articulos, y agrupa el derecho de las victimas en cuatro
grupos, el primer rubro es el que versa en torno al acceso a la justicia; el que
genéricamente sefiala que; los pasivos del delito deberan ser tratados con respecto,
los estados parte deberan garantizar mediante mecanismos idoneos el acceso a la
justicia y que mediante estos mecanismos se le sea reparado el daio de los delitos,
se debera asistir y oir a la victima en todas las etapas del procedimiento; el segundo
grupo es el referente a la asistencia médica, psicoldgica, y social que estas

requieran; el tercero agrupa el derecho al resarcimiento que tienen las victimas de

25



un delito, es derecho pretende se paguen los dafios, se devuelvan los bienes y se
restituyan los derechos que se hayan perdido o lesionado por motivo del ilicito, por
ultimo el cuarto rubro comprende el derecho a la indemnizacién cuya funcién es
obligar al estado a indemnizar a las victimas cuando no sea suficiente la otorgada

por el delincuente. (Armenta-Lépez, 2006)

La declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y del abuso de poder, contiene cuatro grandes bloques de derechos para las
victimas del delito, para esta declaracion las victimas tienen derecho al acceso a la
justicia y trato justo, el resarcimiento, la indemnizacion y la asistencia. En materia
de acceso a la justicia, establece que las victimas tienen el derecho a acceder a
mecanismos e instrumentos dentro de los procesos administrativos o judiciales que
permitan la reparacién del dafo, por ende los procedimientos deben ser, rapidos,

sencillos y practicos siempre en beneficio de las victimas de los delitos.

Respecto del resarcimiento este dispositivo internacional, comprende desde el pago
de los dafios o pérdidas sufridas, hasta la restitucion de derechos por el activo del
delito, obligacion que quedara a cargo del estado cuando los funcionarios sean
causadores del dano personal. Asimismo, la declaracion establece el derecho a la
indemnizacidn que impone a los estados la indemnizacion financiera cuando el
delincuente no lo haga de forma suficiente, esta ultima obligacion del estado implica
un costo sustancial e importante, recordemos que habra naciones que no puedan

cumplir con dicha obligaciones por sus condiciones economicas internacionales.
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1.4 Derecho de las victimas

Una problematica social en el sistema de justicia penal mexicano es que no existe
un equilibrio entre la efectividad de los derechos del sujeto activo del delito y del
sujeto pasivo, esto se refiere a que si bien nuestra normativa penal actualmente
garantiza tanto los derechos de las victimas, como el de los imputados, los primeros
en la practica no son tan eficaces como los segundos, pues en nuestro sistema
penal nos hemos olvidado a la victima del delito, en apariencia garantizamos sus
derechos pero no los materializamos. (Cobos-Campos, 2013). Ahora bien, en mi
consideracion y no pretendiendo disminuir los derechos individuales del activo del
delito pues de igual forma el no garantizarlos atraeria una problematica social en
nuestro pais y contravendria el estado de derecho que garantizamos, lo cierto es
que los derechos de las victimas no son eficaces y esa inefectividad tiene un
resultado negativo pues provoca un descontento social el estado comienza a perder
legitimidad y credibilidad frente al resto de la sociedad, al no garantizar los derechos

de sus ciudadanos.

Por lo anterior abordaremos de forma general algunos de los derechos de las

victimas del delito, en armonia con la dogmatica penal.

1.5 El derecho al trato digno.
El derecho al trato digno implica en primer lugar el respeto a la dignidad, pues la

unica limitante al ejercicio del poder esta en el respecto a la dignidad humano, bien
se dice que la unica forma de limitar un derecho fundamental es mediante otro

derecho fundamental y la base de todo derecho humano se encuentra en
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salvaguardar la dignidad de las personas, entenderemos entonces que el respecto
a la dignidad humana es un derecho fundamental y no un derecho especial o
limitativo a la material penal, en términos de nuestro sistema normativo esté
respecto a la vida digna es un derecho genérico y aplicable a todos los individuos,
segun lo establece el articulo primero constitucional. Dicha prerrogativa involucra
dos obligaciones para el estado y sus funcionarios, la primera es la obligacion que
tienen de abstenerse de realizar actos discriminatorios, humillantes e irreverentes
que puedan revictimizar a las personas agraviadas por un acto ilicito, es un limitante
para el actuar del estado pues le impone la obligacion de no hacer determinadas
conductas y la segunda se trata de la obligacion que tiene el estado de implementar
acciones que garanticen un ambiente de seguridad y proteccidn para las victimas.

(Zamora-Grant, 2012)

De igual forma el articulo 4 de la Declaracion sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, establece que las victimas
“seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad”, este derecho es en
apariencia uno de los mas generales y descuidados en el proceso penal, dado que
de conformidad al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, (2019), una de las
razones por las cuales las victimas del delito no denuncian es la falta de credibilidad

en las autoridades y el descontento con el procedimiento penal.

1.6 El derecho de asistencia.
Esta prerrogativa tiene como objeto garantizar el derecho humano de proteccién a

la salud, y obliga al estado a brindar atencion médica y psicologica de calidad a las
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victimas de un delito, refiere que dicha atencion debe ser de calidad pues para
cumplir plenamente con este derecho se requiere que la atencion sea optima es
decir buena, integral es decir que abarque desde la afectacion fisica hasta la
psicoldgica e informada pues la victima debe entender el alcance de la atencion e
intervencidn que las instituciones de salud tengan para con ella, este derecho esta
previsto en la fraccion Il del apartado C del articulo 20 constitucional y en la
declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de
delitos y abuso del poder. (Zamora-Grant, 2012). La declaracion antes citada antes
citada establece que el derecho de asistencia abarcar la asistencia material, médica,
psicologica y social , la cual debe proporcionarse siempre sin importar los medios,
y puede garantizarse poniendo de conocimiento a la victima los sitios a donde podra

acudir para obtener una adecuada asistencia.

1.7 El derecho a la reparacién del daio.

La reparacion del dafio es un derecho medular en materia de proteccidn a victimas,
ya que pretende reivindicar los bienes que fueron lesionados por un ilicito, su objeto
es restituir de forma integral el estado que dichos bienes guardaban antes del hecho
ilicito, por desgracia dicha restitucion presenta una problematica en materia
importante pues hay ilicitos que provocan una lesion tan grave al bien juridico
tutelado que impide esta retroactividad de los efectos del ilicito. (Hernandez-Pliego,

2015)

Se dice que este derecho es transcendental en materia de proteccion a victimas,

porque en primer lugar viene a ser una de las finalidades del derecho penal, el de
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reparar el dafio causado segun lo prescribe nuestra constitucion, ademas que el
resto de los derechos concebidos a la victima tienen por objeto hacerlo efectivo, e
implica una obligacién para el estatal de establecer medios para alcanzar el éxito

este derecho. (Zamora-Grant, 2012)

El derecho a la reparacion del dafo esta previsto por Convencién Americana de
Derechos Humanos en su articulo 63.1 y por nuestra constitucion en el numeral 1V
apartado C del articulo 20, dicha prerrogativa comprende tanto los dafios materiales,
que son la afectacidon que es perceptible por los sentidos, hablese de dafios
patrimoniales y financieros, asi como el dafo inmaterial que comprende la
afectacion dentro de la psique del sujeto, es decir los dafios psicologicos, debido al
avance legal de la ultima década, se pretende que alcance de la reparacion del dafio
comprenda desde la afectacion material hasta los dafios psiquicos que una persona
pudiera sufrir por la comision de un delito, a esto se le conoce como reparacion
integral, y para lograr la efectividad de este derecho tanto en las legislaciones
nacionales como en las internacionales se pretende establecer mecanismos para
investigar, restituir, rehabilitar, satisfacer e indemnizar a la victima, este derecho es

objeto del derecho penal tras la reforma de 2008. (Calderon-Gamboa, 2013)

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, (2017) en interpretacion a la Ley
Nacional de Victimas, ha definido el alcance de dicha prerrogativa de la siguiente

forma;

“La reparacion integral comprende las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, las cuales se

determinaran en razon de las caracteristicas, gravedad y magnitud del hecho
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victimizante o de la violacion de derechos, destacandose, que las normas se
aplicaran de la manera en que favorezca la proteccion mas amplia de los

derechos de la persona. (Seccion de Resolucion parr. 2)”

Pese a ser el objeto del derecho penal en términos del articulo 20 constitucional, lo
cierto es que este derecho no es efectivo ya que el acceso a la ejecucion se ve
limitado, por los procedimientos administrativos que regulan la ejecucion, la
tardanza del mismo proceso penal, la corrupcién de los operadores juridicos y la

falta de accionar del Ministerio Publico en México. (Hernandez-Pliego, 2015)

La reparacion del dafio en términos de nuestra legislacién comprende la restitucion
de las cosa en el caso de delitos cuyo objeto material sean bienes juridicos
disponibles esto quiere decir que puedan ser restituidos, pues ante la imposibilidad
de la restitucion la ley prevé que dichos bienes sean restituidos mediante un pago
actualizado, la indemnizacién del dafo causado sin importar si es material o moral
el cual comprende hasta el pago de terapias, el resarcimiento de perjuicios
generados, con la reparacion integral también se pretende restablecer la dignidad y
reputacion de las personas por lo que se prevé la posibilidad de una disculpa
publica, de todo lo anterior se desprende que en efecto se pretende una reparacion

integral. (Hernandez-Pliego, 2015)

La reparacion integral en términos de los criterios internacionales comprende cinco
elementos basicos, el de restitucion que busca regresar a la victima al estado que
esta tenia antes de la comision del delito, el de rehabilitacion cuya finalidad es
permitir la incorporacion de esta de nueva cuenta a la vida social, la indemnizacion
con la que se compensa economicamente el dafio causado, el restituir la dignidad
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que perdido como motivo del acto criminal y garantizarle que la no repeticion del acto.

(Guevara-Bermudez, Chavez-Vargas, Leyva-Hernandez, & Moscoso-Urzua, 2015)

1.8 El derecho de acceso a la justicia.
El derecho de acceso a la justicia es aquel derecho fundamental que pretende

otorgar medios que materialicen la posibilidad de hacer efectivos los derechos
sustantivos de los cuales se es titular, dicha prerrogativa comprende la posibilidad
de que esos derechos sustantivos sean ejercidos de forma individual o colectiva
pues es un derecho amplisimo, de caracter integral, que permite se acceda a él
mediante medios alternativos, jurisdiccionales, no jurisdiccionales, cuya finalidad es
otorgar legalidad al actuar del estado y brindar certeza juridica a los gobernados.

(Alvarez-Ledesma, 2014)

Alvarez-Ledesma, (2014)dice que hay justicia cuando el ordenamiento juridico de
un estado tiene como base fundamental el respeto a los derechos humanos, e
implementa los medios para hacerlos efectivos, pero en virtud de que el derecho es
una metaestructura del organismo social que no se encuentra aislado de los demas
elementos que lo componen, su éxito se condiciona a factores culturales, politicos
e historicos, y para su adquision requiere no verse impedido, pues paraAlvarez-
Ledesma, (2014) el acceso a la justicia dentro de un sistema juridico se ve limitado
por elementos extrinsecos e intrinsecos, propios de cada sociedad, la corrupcion
del sistema de justicia, la incompetencia de las instituciones y servidores publicos
con lo operan, la incapacidad de los operadores privados del sistema, la falta

compromiso politico para garantizar este derecho, las condiciones economicas en
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la que se encuentran determinados nucleos de poblacion que limitan para estas el
acceso a la justitica por no tener los medios economicos para permitir este derecho,
la inconsistencia del contenido de la norma, el formalismo legal, la mala redaccion
de las normas y la imposible ejecucion de las normas, son algunos de los factores

que impiden el ejercicio de este derecho.

El acceso a la justicia esta concatenado a las funciones de administracion e
imparticion de justicia por parte las instituciones jurisdiccionales de un estado y su
eficacia radica en la existencia de medios para su ejercicio y que de dichos medios

emane una resolucion motivada y fundada. (Araujo-Ofiate, 2011)

Para Araujo-Onate, (2011), el acceso a la justicia, es un derecho fundamental
porque en el se reconoce el derecho de acceso a la justicia como una forma de
materializar otros derechos sustantivos, es un valor constitucional porque gracias a
el contenido axiologico de la norma toral de un estado se legitima y tiene un

contenido estructural pues requiere de procedimientos que le permitan ser eficaz.

Desde mi punto de vista el accesoa a la justicia es el mecanismo mas adecuado
para garantizar los derechos fundamentales de las victimas en el sistema penal
mexicano, y el derecho a una accion penal privada permite hacer efectiva este
acceso a la justicia restaurativa e integral que consagra nuestra constitucion y los
tratados internacionales de los que nuestro pais es parte, y garantizar la la

efecitvidad de los derechos fundamentales.
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1.9 Derecho a un recurso efectivo.
Esta prerrogativa se encuentra contenida en el articulo 459 del Codigo Nacional de

Procedimientos penales y consiste en la posibildiad que tienen las vicimas para
impugnar las actuacciones que deriven de un procedimiento penal, dicho precepto
solo le permite a la victima promover recurso frente autos que perjudiquen el acceso
a la reparacion del dafio que esta tiene, las que terminen el proceso y aquellas de
juicio oral donde estuvo presenten, ademas y auinque el juicio de amparo no es un
recurso la vicitma tiene la posibildiad de impugar mediante el juicio de amparo las
omisiones de la autoridad investigadora asi como las determinaciones
discrecionales de ejercicio o no de la accion penal, para la procedencia del juicio de
amparo es necesario acreditar una violacion directa a los derechos fundamentales

de las vicitmas. (Guevara-Bermudez, et al., 2015)

1.10 Finalidad del sistema juridico acusatorio penal

El modelo acusatorio que se esta implementando en Latinoamérica tiene como
finalidad la de restaurar el dafno causado contrario al sistema inquisitivo que
prevalecié en casi todos los modelos de justicia penal latinoamericanos, estos
sistemas inquisitivos pretendian una justicia retributiva es decir buscaban castigar
al criminal para garantizar el orden social, y lo menos relevante era reparar la esfera
de derechos dafados por la comision del ilicito, contrario al sistema acusatorio cuyo
objeto como coinciden la mayor parte los autores citados es el de restituir las cosas
al estado que guardaban antes de la comision del crimen, el modelo de justicia que
salvaguardaba el derecho inquisitivo tenia tintes estigmatizacién violatorios de

derechos fundamentales, lesivos frente a la dignidad de las personas, mientras que
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el sistema restaurativo pretende garantizar el orden social mediante la satisfaccion
de derechos fundamentales, no mediante la imposicion de sanciones. (Marquez-

Cardena, 2007)

Una forma de garantizar esta justicia restaurativa desde mi punto de vista es permitir
a las victimas en incitar la actividad jurisdiccional para salvaguardar la efectividad

de sus derechos.

35



CAPITULO II. LA ACCION PENAL Y EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO

2.1 Concepto de accion penal

Conceptualizar en las ciencias sociales, es una tarea titanica dado que tendremos
tantos conceptos como juristas existan. La accion penal es un concepto pilar dentro
de la teoria general del proceso, que integra la ya conocida trilogia estructural del
derecho procesal (Gomez-Lara , 2012). Gomez-Lara (2012), en su estudio de la
teoria general del proceso, nos proporciona un concepto de accidon muy general,
refiriendo que accion es “el derecho, la potestad, la facultad o actividad, mediante
la cual un sujeto de derecho provoca la funcion jurisdiccional”, esta definicidn carece
de especificidad, y unicamente deja claro que la funcién de la accion dentro de las
ciencias procesales es provocar la funcién jurisdiccional, sin embargo debemos
recordar que al ejercer una accion lo que se pretende es obtener una prestacion o
derecho por ende la actividad jurisdiccional no es la unica finalidad de la accion si

no es parte de ella como una consecuencia procesal.

La accidén en sentido amplio, es aquella facultad que tiene una persona fisica o
colectiva para estimular los érganos jurisdiccionales con la finalidad de hacer
efectivo un derecho, cuyo ejercicio segun Bordali-Salamanca, (2011) requiere de la
existencia de un derecho subjetivo, su titularidad y la legitimidad para el ejercicio,
esta figura permite hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la justicia, en

cuanto a la finalidad este concepto resulta mas adecuado, pues el ejercicio de
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derechos procesales tienen como fin la materializacién de derechos materiales o

sustantivos.

Si bien la teoria general del proceso se homologa para casi todas las areas del
derecho, el concepto de accion para el derecho penal, tiene sus particularidades, la
accion penal segun Ernesto Beling, (1992), “es la facultad de provocar la actividad
jJurisdiccion penal mediante la declaracion de un 6rgano publico (Ministerio Publico)
o privado, segun esta facultad sea conferida a dichos Organos privados
exclusivamente (delitos de accion privada) o en concurso con el oérgano publico
(accion publica); es decir, mediante una oferta o una proposicion de actuar la

voluntad de la ley aplicable al caso”.

De lo antes citado se desprende que para Beling (1992) la accion penal, es una
facultad, cuya titularidad de ejercicio depende del delito y la legitimidad que otorgue
la ley en especifico, como adelanto en este momento podremos decir que la
existencia de la accién penal por particulares, depende de la implementacion de
esta figura dentro del sistema juridico propio de cada estado y que como facultad
puede o no ejercitarse, sin embargo es necesario puntualizar que otros autores,
como Florian, afirman que en el derecho penal, la accion no debe entenderse como
una facultad, si no que se traduce como el cumplimiento de un deber, lo anterior
considerando el fin y la naturaleza del derecho penal, traducido como el unico poder

que dara caracter al proceso. (Florian , 1934)

El concepto de accion penal de Florian (1934), es tan admisible como otros, pues
histéricamente el ejercicio de la accion en materia penal, recae en un instituciéon que

nace del estado (Ministerio Publico), cuya finalidad es la proteccion y defensa de los

37



intereses sociales y generales del estado para cumplir con la obligacion en materia
de seguridad y el derecho punitivo del estado, por ende es admisible afirmar que la
accion penal es un deber y una facultad, sin embargo aun en su concepto el ejercicio

es facultativo.

El sistema de justicia no impone la obligatoriedad del ejercicio de la accion penal
publica pues permite a la fiscalia la posibilidad de determinar de forma discrecional
el ejercicio o no de la accion penal, lo anterior para con el objeto de dar celeridad al
procesos y procurar el interés publico del estado, dicha facultad se ve sometida a
un control jurisdiccional que analiza que dicha determinacién cumpla con todas y
cada uno de los requisitos formales y esenciales que la legislacion procesal prevea
para el no ejercicio y la aplicacion de un criterio de oportunidad, es menester
manifestar que dicha decision puede ser impugnada por aquellas personas que
sufran un dafio material o inmaterial, en oposicion al sistema inquisitivo el proceso
acusatorio se promueve para establecer los hechos motivos de un ilicito y que su
prosecucion tenga por efecto la relacién del dafo tiene un interés colectivo y no un
como una forma de control social duro, (Chaves-Pefia, 2013), es por ello que

comparto la definicion dada por Ernesto Beling.

2.2 Caracteristicas de la accion penal

La caracteristicas de la accién penal, no se encuentran definidas por la norma dura,
por lo que es necesario valerse de la dogmatica juridico penal, en este apartado
unicamente abordaremos seis caracteristicas especificas, siendo la primera de

ellas, el caracter publico de la accion penal.
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La accion penal es publica, porque de ella depende la materializacion del poder
punitivo legitimado del estado, cuya funcion es hacer valer el derecho publico
sancionador del estado respecto de los hechos delictivos que suceden dentro del
mismo. La naturaleza publica de la accion penal, tiene su origen en el fin de la
misma, pues se encuentra dirigida a reintegrar la paz social y pretende proteger a

la sociedad. (Castillo Soberanes , 1992)

Bajo este esquema la excepcion prevista por el segundo parrafo del articulo 21
constitucional no deberia en sentido estricto y literal ser admisible, dado que si se
la accion penal es una potestad sancionadora del estado el que un particular la
ejerza significa que el poder punitivo del estado no es unico. Sin embargo, con esto
no quiero decir que la accidén penal por particulares contravenga la naturaleza del
derecho penal, pues en lo particular sirve como contrapeso ya que como se
menciono con anterioridad, las victimas en el derecho penal no gozaban de igualdad
o equilibrio procesal en la investigacion, persecucion y sancion de los delitos, con
esta figura procesal se le esta dotando de un reconocimiento implicito que si bien
tiene limitantes en cuanto a su ejercicio su valoracion o aplicacién no debe quedar

fuera. (Castillo Soberanes , 1992)

La segunda caracteristica segun Castillo Soberanes, (1992), que la accion penal es
unica e indivisibilidad de la accion penal, esto significa que no deben contemplarse
acciones especiales para cada delito y que se ejerce en contra de todos aquellos

que cometieron un delito. (Castillo Soberanes , 1992)

La accion penal a diferencia de otras ramas del derecho que tienen consecuencias

juridicas frente a terceros, el ejercicio de esta accion no pude transcender al
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participe del delito, con las excepciones previstas para los bienes y las
consecuencias juridicas en el caso de personas morales. La obligatoriedad se
encuentra intimamente relacionada con el poder otorgado al Ministerio Publico para
el ejercicio de la accion, si bien mencionamos con anterioridad la accion es una
facultad en el caso del proceso penal lleva implicitamente una obligacién para el
titular de ejercitarla siempre que se reunan los requisitos legales establecidos,
considerando las excepciones previstas para el caso de los mecanismos
alternativos de solucién de controversias, donde se puede optar por una salida

alterna. (Castillo Soberanes , 1992)

La oficialidad de la accion penal significa que el ejercicio de esta figura procesal,
siempre debe recaer en un 6rgano del estado, por afectar el interés social y tiene
como fundamento el interés publico del derecho penal, pues con esta caracteristica
se presente salvaguardad el estado de derecho y a la sociedad. (Castillo Soberanes
, 1992) La oficialidad del ejercicio de la accion no tenia excepciones sino hasta la
reforma de 2008 en materia penal, ya que desde la Constitucion de 1857 el ejercicio

de la accion penal recaia en un 6rgano del Estado.

El sistema de justicia penal de corte acusatorio tiene como principio rector que la
funcion de acusacion sea depositado en un 6rgano distinto del jurisdiccional, lo
anterior para contrastar con el principio inquisitivo que regia en todo el mundo previo
a la revolucion francesa y a la declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano, en este modelo inquisitivo el estado era el érgano acusador, juzgador y
de ejecucion en la materia penal, dicha concentracion de poder tenia por efecto la

arbitrariedad en la imposicion de sanciones y la ilegalidad de los procedimientos
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judiciales, por lo tanto el principio acusatorio pretende dotar de imparcialidad al
juzgador y deposita a una institucion ajena al poder judicial el ejercicio de las
acciones correspondientes que deriven de la comision de un ilicito. (Rodriguez-

Vega, 2013)

En México la accion penal desde la constitucion de 1814 estuvo en manos del
Ministerio publico, facultad que se consolido con la primera ley organica que
reglamenta su actuar y cuyo fin es el corregir los abusos de los juzgadores, por
desgracia esta figura no ha sido eficaz en su funcion y una de las necesidades de
la reforma constitucional de 2008 es consolidad la figura de un fiscal general que
garantice fehacientemente la finalidad de esta institucion, desmonopolizarla,
capacitarla y crear leyes secundarias parecen ser los elementos necesarios para
que esta institucion garantice el goce los derechos de los imputados, las victimas y

la sociedad. (Valencia-Carmona, 2009)

2.3 La accioén dentro del sistema juridico mexicano

El modelo acusatorio que se esta implementando en Latinoamérica tiene como
finalidad la de restaurar el dafo causado contrario al sistema inquisitivo que
prevalecié en casi todos los modelos de justicia penal latinoamericanos, estos
sistemas inquisitivos pretendian una justicia retributiva es decir buscaban castigar
al criminal para garantizar el orden social, y lo menos relevante era reparar la esfera
de derechos dafados por la comision del ilicito, contrario al sistema acusatorio cuyo
objeto como coinciden la mayor parte los autores citados es el de restituir las cosas

al estado que guardaban antes de la comision del crimen, el modelo de justicia que
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salvaguardaba el derecho inquisitivo tenia tintes estigmatizacién violatorios de
derechos fundamentales, lesivos frente a la dignidad de las personas, mientras que
el sistema restaurativo pretende garantizar el orden social mediante la satisfaccion
de derechos fundamentales, no mediante la imposicion de sanciones. (Marquez-

Cardena, 2007)

Una forma de garantizar esta justicia restaurativa desde mi punto de vista es permitir
a las victimas incitar la actividad jurisdiccional para salvaguardar la efectividad de

sus derechos.

Ahora bien, el codigo nacional de procedimientos penales vigentes en México,
sefala que el ejercicio de la accion penal es unicamente facultad del Ministerio
Publico y de forma excepcional un particular podra ejercitar la accion con las

limitantes de la propia norma lo que se estudiara en un capitulo posterior.

2.4 Accién penal privada

La accion en lato sensu es aquella facultad que tiene una persona fisica o colectiva
para estimular los 6rganos jurisdiccionales con la finalidad de hacer efectivo un
derecho, cuyo ejercicio requiere como elementos que la existencia del derecho
subjetivo que se reclama, la titularidad de dicho derecho o en su caso la legitimidad
para el ejercicio, ya que la accién surge del derecho romano dentro del derecho civil,
y evoluciona como un elemento indispensable dentro de la teoria general del
derecho tanto del derecho europeo como del derecho sajon, pues esta figura
permite hacer efectivo el derecho fundamental de acceso a la justicia. (Bordali-

Salamanca, 2011)
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Dado que la teoria general del proceso se homologa para casi todas las areas del
derecho, el concepto de accion resulta aplicable para el derecho penal, con la
distincidon que esta en su origen tiene como caracteristica que solo podra ser
ejercida por el por el estado, desde el inicio del derecho penal inquisitivo, la accidon
en materia penal solo podia ser ejercida por una institucion del poder publico, lo
anterior porque el derecho penal pretendia evitar la venganza social y su fin como
forma de control social duro era la de garantizar el orden social, para la subsistencia
del estado. (Zamora-Grant, 2012) De forma personal considero que si bien la acciéon
penal dentro del sistema inquisitivo tiene como justificacion evitar el caos dentro del
estado, este ejercicio limita el derecho de acceso a la justicia de los individuos de
un estado por simple légica quien mejor conoce la forma en que sea satisfecha la

lesién que sufre es la victima.

La participacion de la victima dentro del derecho penal tiene como origen la
necesidad de reparar el dafio que esta sufri6 como pasivo de un delito, pues en un
inicio en la mayor parte de las legislaciones penales en el mundo, se incorpora la
participacion de la victima para lograr hacer efectivo el derecho que estas tienen a
la reparacion integral, conforme se crean cortes internacionales y se reconocen los
derechos fundamentales de las personas, la participacion de las victimas del delito
evoluciona en muchos de los sistemas penales, permitiéndole a la victima impugnar
determinaciones de la institucion que se encargan de perseguir los delitos,
proponerle al estado actos de investigacion y ser escuchada dentro del
procedimiento penal, dicho avance tiene su origen en un problema de legalidad,

pues nada aseguraba que el estado mediante su 6rgano persecutor cumpliera con
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su obligacion de perseguir los delitos y menos aun que hiciera efectivo el derecho

de reparacion integral de .las victimas. (Bordali-Salamanca, 2011)

Para Bordali-Salamanca, (2011), la accion penal privada tiene una doble finalidad
la primera como una forma de ayudar a la institucion encargada de perseguir el
delito permitiendo que su carga laboral sea menor y la segunda como un mecanismo
de control del actuar de dicha institucion, pues permite vigilar que esta cumpla con
todas sus obligaciones y evitar actuaciones arbitrarias de los operadores juridicos

del sistema de justicia penal.

Bordali-Salamanca, (2011) considera que la posibilidad de una participacion activa
de la victima dentro del proceso penal garantiza beneficios individuales y sociales
pues desmonopolizar el ejercicio de la accion penal permite despenalizar conductas
que para el caso concreto no tendrian porque ser sancionada por el derecho
punitivo, disminuyendo el gasto publico y permitiendo que el activo del delito pueda

resarcir el dafno creado.

El ejercicio de la accion penal permite hacer efectivo el derecho de acceso a la
justicia que se encuentra previsto por la conjunto de tratados firmados en materia
internacional y garantiza se hagan efectivos los derechos fundamentales de los que
se ostenta la titularidad, ahora bien la accién penal se traduce como la potestad
conferida a los miembros de un estado para hacer efectivos sus derechos
solicitando al estado la aplicacién de la ley y que este cumpla con su obligacion se

investigar y sancionar conductas ilicitas. (Matusan-Acufa, 2013)
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Pese a que el fin de ejercer la accidén penal privada es la de esclarecer los hechos
y no la de llegar a una condena o a la imposicion de una sancidn y que permite la
materializacidon del derecho a la reparacion integral que tiene la victima, en la mayor
parte de las legislaciones, la posibilidad de ejercer la accion penal privada se deja
unicamente a delitos que para su prosecucion requieren una querella. (Chaves-

Pena, 2013)

El que el ejercicio de la accién penal privada se deje unicamente para el caso de
delitos querellables presupone la misma limitacion que imponia el derecho
inquisitivo al derecho de acceso a la justicia que tienen las victimas de un delito, es
una falacia legal, pues menciona la posibilidad de su participacion pero la constrifies
a contenidos pasados, no es realmente un cambio de paradigma, sino un cambio

de denominacion.

Podriamos construir que la accion penal por particulares, es el derecho procesal
sustantivo, que legitima a las victimas del delito para acudir ante el 6rgano
jurisdiccional para solicitar se garantice el cumplimiento del objeto del sistema de

justicia penal, y se pueda reparar integralmente a la victima.

2.5 La accién penal privada como un derecho humano

La accion penal, para el sistema penal acusatorio que se implementdé en México,
tras la reforma constitucional de 2008 evoluciono en los términos que se realizd un
traslado de un sistema inquisitorio a un sistema acusatorio que tuvo como

consecuencia la necesidad de cambiar el paradigma social vigente.
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Ahora bien, ¢ Por qué es importante considerar a la accion penal privada como un
derecho fundamental de las victimas para hacer efectivo el derecho de reparacion
y reintegracion integral?, para poder explicar aquello debemos recordar que la
reforma en materia penal tiene un toque garantista del derecho penal, con la que se

pretender visibilizar a la victima.

Recordemos que un inicio dentro del sistema judicial a la victima de un delito, no se
le considera capaz para ejercer por si misma sus derechos, requeria la atencion del
estado, atencion que se encuentra limitada por elementos externos y propios de la
norma, lo que socialmente podria manifestarse como un estado de impunidad,
ahora bien la accidén penal privada, puede beneficiar de forma directa al activo del
delito pues habilitaria la persecucién penal con efectos despenalizadores,
procurando la implementacion de soluciones alternas sin sanciones rigidas. (Maier,

2016)

En ese sentido, y considerando que se pretende equilibrar el proceso, se asumiria
que la accion es meramente un acto procesal dentro de un momento en la
imparticion de justicia, sin embargo, es el acto que le permite a las partes hacer
efectiva una pretension, por ende no debemos abordar a la accion privada como un
actuacion abstracta de caracter procesal, esta debe verse desde la perspectiva para
hacer eficaz el derecho de acceso a la justicia que tienen todos los individuos de
conformidad con el articulo 17 constitucional. Al respecto la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en el parrafo segundo del articulo 17 sefala que:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
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emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.”

Bajo este esquema debemos de considerar que el derecho de acceso a la justicia
es un principio constitucional que constituye un derecho humano, para Cangado
Trindade, (2002) “El derecho de acceso a la justicia, dotado de contenido juridico
propio, significa, lato sensu, el derecho a obtener justicia. Configurase, asi, como

un derecho auténomo, a la propia realizacion de la justicia.”

Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion , (2013),
en la interpretacion del derecho de acceso a la justicia, distingue tres momentos o
etapas para su actualizacion, para la citada Sala el primer momento es una etapa
anterior a la realizacion de un “juicio” , que inicia con el ejercicio del derecho de
accionar para incitar que la jurisdiccion conozca y se pronuncie respecto de la

peticion que se pretende.

Con lo anterior se hace evidente que la accién como acto procesal es indispensable
y necesario para la materializacion del derecho a la justicia que tiene todas las
personas, en especial cuando se habla de la victima del delito, pues es ella la que

requiere un ambito de mayor proteccidn por el tipo de afectacidn que recibe.

El segundo momento se desarrolla durante el “juicio” o procedimiento frente al
organo jurisdiccional, y se traduce en el respeto del principio de legalidad y del
debido proceso, en esta etapa si bien no se ejercita ninguna accién se requiere una
participacion activa de esta manera podremos garantizar el debido proceso.

(Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion , 2013)
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Por ultimo, el derecho de acceso a la justicia se materializa cuando existe una
ejecucion eficaz de la resolucién, no solo debe resolverse, sino que aquello que se
resuelva debe aplicarse. . (Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion , 2013) Para el caso de la indivdualizaciéon en la ejecucion, las partes
procesales deben de participar, para verificar que dicha sentencia se aplique y

ajuste al principio de legalidad.

Como ya lo mencione, el derecho de acceso a la justicia comienza con el ejercicio
de una accién y con ella instrumentaliza el acceso a la justicia, por ello debemos
considerar que la accion en cualquier proceso adquiere el caracter accidental para
la obtencion de un derecho humano, que si bien no lo constituye como principio, se

requiere de ella para obtenerlo.

Lo anterior no solo porque con ella se incita a la actividad jurisdiccional, sino porque
la misma tiene como consecuencia la participacidn procesal de quien la ejecuta por
encontrarse legitimada por la norma en especifico, es decir si en su caracter de
particular, se ejerce una accion para la sancion del delito de robo, la victima que lo
ejecuta tiene la obligacion de participar activamente en todas y cada una de las
etapas posteriores y con ello verificar la legalidad del proceso y la adecuada

ejecucion de la resolucoon respectiva.

2.6 La accioén penal privada frente al interés publico del derecho penal

En 2008, la constitucién politica de los estados unidos mexicano, realiza una
reforma integral al sistema de justicia penal mexicano, que constituyo uno de los
avances mas significativos en materia penal desde Constitucion de 1917 (Castillo
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Soberanes , 1992) Esta reforma implica un cambio paradigmatico en la imparticion
de justicia en materia penal. Que incluye el cambio de un sistema inquisitivo a un
sistema acusatorio, es precedente para la inclusion de los derechos fundamentales,

y la igualdad de las partes en el procedimiento penal, entre otros.

Castillo Soberanes, (1992), hace el sefialamiento que durante se encontraba en
vigor la Constitucion de 1857, la indagacion delictiva le era atribuible unicamente y
solamente a los jueces, la época comprendida entre 1856 y 1857, en los que el
constituyente realizaba el estudio de reformas constitucionales, no se aprob6é no
instituir la representacién del Ministerio Publico, como consecuencia a esto era el
ofendido quien debia acudir directamente a los tribunales, porque para ese
constituyente, no era posible sustituir a los particulares, ya que ellos conocian y
resentian directamente el dafio, consideraron que la figura del Ministerio Publico

retardaria la imparticion de la justicia.

Con lo anterior es evidente que ya en un momento historico del derecho penal en
México, los particulares ejercian la accion penal, pero que la misma fue infructifera
con las posteriores reformas, sin embargo con esto no considerd que se hable de
un retroceso del sistema, pues en un principio la falta un “fiscal”, correspondia a
evitar procesos retardados que dificultaran la actividad jurisdiccional, cosa que
desde mi perspectiva ocurria con anterioridad a la reforma de 2008, ya que la
Comisiodn Ejecutiva de atencion a vicitmas, (2019), en la consulta ciudadana de la

que ya se ha hecho referencia con anterioridad refiere que:

“41 por ciento de personas participantes que fueron victimas de delitos o violaciones

a derechos humanos no denunciaron o acudieron por ayuda, fue debido a la
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desconfianza en las autoridades (24%), seguido de no haberlo hecho por considerar
que son tramites largos y dificiles (15%), o por no tener pruebas o evidencias de los

hechos (16%).”

Esto significa que el acceso a un procedimiento penal se ha convertido en un
procedimiento administrativo, “largo y dificil”, al parecer el constituyente que refiere
Castillo Soberanes, (1992), no se equivocaba, ahora el problema radica en como
potencializar este derecho y la atencion de las consecuencias juridicas del derecho

penal.

Pero en particular en este momento abordaremos lo referente a la reforma que sufrié

el parrafo segundo del articulo 21 constitucional que dice:

“El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.
La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal

ante la autoridad judicial’

El ejercicio de la accion penal por parte del ministerio publico prevé en especifico
dos excepciones; 1) se traduce en la potestad de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para consignar a las autoridades que no han dado cumplimiento a una
ejecutoria de amparo en términos del articulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2) el ejercicio de la accion penal que
puede instaurarse por parte de particulares, el cual procedera conforme a los
presupuestos que se regulen en la normativa secundaria. (Congreso Constituyente,

2019)
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Ahora bien, dado este cambio o desmonopolizacion por asi llamarlo del ejercicio de
la accion penal, se impone un reto a la justicia mexicana. Pues la norma
constitucional excepcionalmente prevé procesos, dado que la misma
funcionalmente debe establecer principios, dejando a la norma secundaria la

instrumentalizacidén de la accion penal por particulares.

Encontramos aqui el primer problema, que es la implementacion de una norma que
potencialice e instrumentalice esta figura procesal, que si bien el C.N.N.P establece
los supuestos especificos, contiene muchas deficiencias las cuales seran
abordadas con posterioridad. Ahora bien la norma secundaria debe hacer efectiva
la norma constitucional, pues la eficacia de las normas es la capacidad que en la
realidad tienen éstas para normar la conducta; en otras palabras, es la adecuacion
de la conducta de los destinatarios de la norma, en los hechos, al objeto directo que
ésta persigue, lo que a su vez significa que estas normas son efectivamente

obedecidas y que lo son porque ellas son vividas

Como ya lo vimos el primer problema es la instrumentalizacion de una norma
constitucional. El segundo problema que se presenta en esta figura procesal, radica
en la naturaleza de la accién penal, ya que la accion penal es materializar la
pretension punitiva del derecho penal, cuya base es el interés publico del derecho
penal. (Diaz-Aranda , 2014) En este sentido la excepcion constitucional que abre la
posibilidad de que la victima ejercite la accion penal privada que prevé el 21

contradice la naturaleza de la accion penal.

Para entender lo anterior es necesario tener claro que es el interés publico. El

interés publico, se obtiene a partir de la concepcion clasica de Estado, y es una de
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las bases por las cuales se conducen las decisiones tomadas en cuanto a la
organizacion y construccion de politicas sociales, es el fin que legitima todo su orden
social, pues mediante el es que se garantiza la paz y las funciones propias del

Estado. (Correa Fontencilla )

El interés publico en voz de Correa Fontencilla, es una pauta para juzgar la actividad
del estado. Con él se pretende establecer las bases de los derechos contenidos en
las normas, el limite al poder publico y las bases para la resolucidén de controversias,

es decir que el interés publico marca la vida del Estado.

Como ya fue mencionado uno de los retos de la accion penal privada dentro del
sistema de justicia penal, es el determinar el alcance del interés publico en el
derecho penal, pues dada la naturaleza y origen de este sistema juridico, con la
accion penal por particulares se puede ver comprometido interés publico de esta
rama del derecho, y en determinados casos es posible que la afectacidén recaiga
directamente en los derechos procesales del activo del delito, pues no se ha
establecido un regulacidén especial y detallada para esta figura, la cual al ser una
excepcion a los principios que rigen al derecho publico debe estar plenamente

desarrollada

Ahora bien la reforma desde mi perspectiva la reforma de 2008, no significa
desnaturalizar el derecho si no de dotar a las victimas de herramientas procesales
que les permitieran el debido ejercicio de sus derechos en materia penal, lo que
desde un principio no implica lesionar el interés publico del derecho penal, sino
potencializar y visibilizar a las victimas del delito en nuestro procedimiento penal, ya
gue nuestro sistema penal ha adoptado una constitucion mixta entre un sistema

inquisitivo con un adversarial por las necesidades particulares del estado mexicano.
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CAPITULO lll. ACCION PENAL PRIVADA EN EL
DERECHO COMPARADO

3.1 Sistemas del Derecho Penal
Un sistema de derecho a la voz de Gonzalez Martin, (2010) citando a Zarate es

“aquél conjunto articulado y coherente de instituciones, métodos, procedimientos y
reglas legales que constituyen el derecho positivo en un lugar y tiempo
determinados. Cada Estado soberano cuenta con un sistema juridico propio”. Por la
definicion dada debemos entender que un sistema es una construccién compleja, y
considerando que existe uno en cada Estado, la aplicaciéon de la norma y las

instituciones que lo componen seran diferentes segun el Estado que se trate.

Gonzalez Martin, (2010), advierte que existen cinco grandes sistemas juridicos en
el mundo, que son llamados sistemas juridicos contemporaneos, cuya clasificacion
atiende a la familia juridica que pertenecen identificando el sistema juridico romano-
germanico, sistema juridico del Common Law, sistema juridico socialista, sistema

juridico religiosa y sistemas hibridos.

Como ya fue mencionado existen tantos sistemas particulares como Estados y si
bien cada uno de ellos tiene una base comun que se identifica con una familia
juridica. En el ambito del derecho penal los sistemas juridicos occidentales atienden

principalmente a dos grandes modelos, el primero de ellos es el modelo continental
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también conocido como “civil law” y el angloamericano “common law”. (Gascon

Inchausti, 2011)

El sistema del “civil law”, tiene como fuente el Code d’instruction Criminelle
napolednico de 1808, y se caracteriza por tener codigos procesales y por contener
una etapa de instruccion o investigacion bajo control judicial, mientras que el
‘common law”, tiene una base acusatoria que carece de una etapa de instruccion

formal. (Gascon Inchausti, 2011)

Ahora bien, los sistemas penales occidentales desde la ultima década han ido
evolucionando en especial en Latinoamérica que se ha transformando adoptando
un sistema hibrido, que toma aspectos del sistema angloamericano y del derecho
romanico, esto debe quizas a las violaciones a derechos humanos y las sentencias
de la Corte Interamericana en Derechos Humanos las que han impuesto a
Latinoamérica la necesidad de salvaguardar los derechos de la victima y de

imputado.

3.2 La accién penal privada en los sistemas latinoamericanos

Dado que los sistemas juridicos han evolucionado en el ultimo siglo como forma de
satisfacer la necesidad de incorporar derechos fundamentales como principios
rectores en sus sistemas, dieciséis paises han introducido a su sistema penal la
figura procesal de la accion penal privada, pues han transitado de un sistema

inquisitivo a un sistema mixto.

Los paises latinoamericanos que han introducido la accién penal por particulares o

accion privada dentro de su sistema penal son Argentina, Costa Rica, Guatemala,
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Salvador, Venezuela, Bolivia, Paraguay, Chile, Ecuador, Honduras, Nicaragua

Republica Dominicana, Colombia, Peru, Uruguay y Panama. (Villarreal Palos , 2011)

En el apartado siguiente nos avocaremos unicamente al estudio de cuatro
codificaciones latinoamericanas, dado que unicamente se pretende dar un ejemplo
de estas acciones en otros paises, y el estudio es la norma interna, considerando

algunas consideraciones de otros sistemas.

En el cbédigo procesal penal de la nacidn de Argentina. Argentina preve el
procedimiento de la accidn privada, la cual al igual que la accidn publica inicia con
la presentacion de la querella, y prevé como etapas procesales en el supuesto del
ejercicio de la accion privada la etapa de conciliacion, la de investigacion preliminar,
la de debate y la de juicio. Asimismo, establece la posibilidad de un ejercicio paralelo
de acciones, la civil y la penal, pudiéndose reservarse la primera como material
autonomo e independiente. (Senado y Camara de Diputados de la Nacidén Argentina

reunidos en Congreso, 1991)

En el caso de Bolivia, el Codigo Procesal Penal, (1999), la accién particular procede
contra delitos patrimoniales, del honor y del estado familiar, debe agotarse una
primera etapa conciliatoria, y en caso de no ser conciliatoria se procede a dar tramite
como si fuera un procedimiento ordinario. Asimismo, es el particular quien conduce

la investigacion.

En el caso de Costa Rica, la accion privada, puede ejercerse de forma paralela con
él las acciones civiles correspondientes, prevé un procedimiento especial, que tiene

plazos particulares, y exige la celebracion de una audiencia conciliatoria, la cual una
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vez agotada tendra como consecuencia la celebracion del juicio correspondiente.
Asimismo, prohibe la acumulacién de causas y el catalogo de delitos se ve
disminuido a los que se afecte directamente a particulares. (La asamblea legislativa

de la Republica de Costa Rica , 2018)

En el caso de Chile, el Cédigo Procesal Penal (2002), prevé una etapa de
conciliacion previa, la cual debe agotarse, procediendo de forma ordinaria con las
formalidades de la misma para el caso de improcedencia de la conciliacion. También
resulta posible el ejercicio de las acciones civiles dentro del proceso mismo.
Asimismo, para el caso de las acciones penales por particulares cuando Unicamente

se ejercite accion civil, se extingue a su vez la accion penal.

Este caso es muy interesante, porque el derecho procesal contempla una forma
diversa de extincion de la penal, que no depende del pago al Estado o del castigo
mismo, sino que queda al arbitrio de la victima, siendo unicamente ejecutables los

actos referentes para asegurar el resultado, y garantizar el derecho de la victima.

Como comun denominador los sistemas juridicos latinoamericanos, se establece
una etapa conciliatoria, para mediar y dar una solucién conciliatoria a los actos,

asimismo, la equiparacion de la accién civil a la accion penal.

3.3 La accién penal privada en el “common law”

Estados Unidos de Norteamérica, es uno de los principales exponentes del sistema
juridico perteneciente a la familia del “Common law” en el continente Americano.

Cuyo sistema procesal penal tiene una serie de particulares, el sistema
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Norteamérica, tiene como base el constitucionalismo al tratarse de una federacion.
Por lo anterior constitucion se prevén para el inculpado derechos en materia del
proceso penal como lo son, la prohibicion de aprehensiones arbitrarias; el respeto
al debido proceso legal, el derecho de peticion (Habeas corpus), el derecho a una
fianzas no excesiva; el derecho a que la acusacion por gran jurado de ciudadanos
y que la misma sea notificada; el derecho a que sea juzgado por un jurado imparcial,
que se le juzgue en el lugar donde ha cometido el delito; el derecho a un juicio rapido
y publico; el derecho de no auto incriminarse; el derecho de carearse; el derecho a
la asistencia de un abogado y el derecho de no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Este sistema no contempla derechos procesales sustantivos en materia
penal para la victima, ofendido o la sociedad respecto de los procesos penales.

(Storme & Gémez Lara, 2005)

En el caso del sistema penal federal se rige bajo las Reglas Federales del Proceso
Penal (Federal Rules of Criminal Procedure). En el caso del sistema penal estatal,
la unica limitante es la de no contravenir las bases del federalismo pudiendo
establecer mayores prerrogativas al inculpado pero teniendo autonomia técnica.

(Storme & Gémez Lara, 2005)

El régimen de enjuiciamiento constitucional tiene como consecuencia que la norma
suprema en la federacion norteamericana sea la propia constitucion por ende para
el derecho norteamericano los principios en materia internacional no son adoptados
sin no se ajustan a una interpretacion conforme de su propia constitucion, siendo
unicamente el Pacto de Derechos Civiles y Politicos el adoptado para los

procedimientos penales. (Cassel, 2005)
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El objetivo del proceso penal norteamericano es la obtencion mas cercana y real a
la verdad fuera de toda “duda razonable”, respecto de la participacion de un

individuo en un hecho criminal. Cita

Asimismo, el derecho penal norteamericano es de corte oral adversarial, con
excepcion del estado de Luisiana, cuyo corte es francés y militar. Este proceso
adversarial tiene plenamente definido el rol procesal de los involucrados en el
proceso. El fiscal es aquel érgano que se encarga de la investigacion, persecucion
y ejercicio de la accion penal, como dirigente de la acusacion tiene la posibilidad de

ofrecer pruebas y solicitar una salida alterna. (Cassel, 2005)

El inculpado como contraparte de la acusacion y sujeto al procedimiento quien
mediante su defensor también es capaz de realizar actos de investigacion y ofrecer

pruebas para su absolucion. (Cassel, 2005)

El juez quien formalmente no es parte del proceso, sino mas bien funge como arbitro
neutral que se encarga de ejercer un control, para el respeto de los derechos del
imputado y decide sobre la ejecucion del procedimiento e actos preliminares.

(Cassel, 2005)

En el supuesto que el inculpado solicite la participacion de un jurado imparcial en
términos de lo previsto por la sexta enmienda de la Constitucion Norteamericana, el
jurado también participa dentro del proceso penal y tiene la funcion de determinar
cuestiones de hecho respecto de la culpabilidad del inculpado, sin que esto
signifique el juez pierda participacion dentro del proceso, pues él juez sera el

encargo de verificar la legalidad de las actuaciones en términos netamente de
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derecho, y tendra como funcion la individualizacion de las sanciones, con excepcion
de los casos capitales donde el unico facultado de imponer la pena capital es el

jurado. (Cassel, 2005)

Por ulitmo Cassel (2005), distingue que la ultima parte del proceso es la victima del
delito y esta como aquella persona que resiente el dafio sin que con ello implique
un reconocimiento procesal de la victima del delito, pues esta unicamente tiene el
derecho a ser notificada de los pasos procesales principales y en caso que asi lo

determine el fiscal, podra ser llamada como testigo dentro del proceso.

La accion penal privada como figura procesal dentro del proceso penal
norteamericano, no existey su aplicabilidad vulnera la funcion del derecho penal y
de la pena desde los fines sociales retruibutivos y preventivos del Estado
Norteamericano, lo que hace preguntarnos cual es la razon de la incorporacién de
la misma al procedimiento mexicano, si como bien dicta el articulo 20 consitucional
“El proceso penal sera acusatorio y oral”, tendria que mantener una armonia con el

sistema anglosajon, es entonces que el proceso penal mexicano
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CAPITULO IV. LA IMPLEMENTACION DE LA
ACCION PENAL PRIVADA EN MEXICO

4.1 El sistema juridico penal tras la reforma de 2008.
El derecho penal como la materializacion del poder punitivo del Estado, ha

evolucionado atendiendo a las necesidades sociales y del Estado mismo, pues
desde la existencia del orden juridico su implementacion atiende a diversas
corrientes del pensamiento para su adaptacion a la sociedad vigente. El sistema
penal mexicano, no ha sido la excepcion, y durante su vigencia ha adoptado
distintas corrientes del pensamiento, por ejemplo durante los primeros anos del
México independiente, nuestro sistema juridico, tenia como base el positivismo

juridico y el fin retributivo de la pena. (Aguilar , 2016)

Para Diaz-Aranda, (2014) el derecho penal mexicano puede ser estudiado en cuatro
grandes periodos, la época prehispanica, colonial, independiente y el sistema tras
la reforma de 2008. Durante la época prehispanica el sistema de justicia penal
mexicano permitia que cada cultura adoptara un modelo de castigo propio, sin
embargo, tenian caracteristicas comunes, los sistemas no estaban codificados, se
permitia el uso de la venganza privada, las penas y su ejecucion dependia de la

clase social que se castigara y las penas corporeas eran primitivas.

La colonia, fue una época que destacd por regirse por sistemas normativos de bases
provenientes de Espafna, como lo son la Novisima Recopilacion 1805 y la Siete
Partidas, las cuales se sustentaban en el sistema romano-canonico-germanico, la

criminalizacidn tenia un origen politico y religioso, cuyas sanciones generalmente
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eran penas corpoéreas y capitales, de igual forma. Una de los aspectos que debemos
considerar de esta época, es que el delito tenia una construccion religiosa y el fin

de la pena era la venganza. (Diaz-Aranda , 2014)

Al inicio de la época de la independencia no se tenia un control del sistema penal,
sin embargo con la Constitucion de Apatzingan, se introdujeron las bases del
principio de legalidad y los fines de la pena. En 1835 que se expide el primer Codigo
Penal, cuya base era el Codigo Espaiol de 1822. En 1857, el Estado Mexicano,
adopto el federalismo, como forma de organizacion, y por ello se tuvo la necesidad
de establecer las bases del sistema penal para cada Estado, después de la
independencia de Meéxico y antes de la reforma de 2008, existieron tres
codificaciones penales importantes, el Coédigo Martinez Castro de 1871; primero en
reunir normas penales con una base en la Declaracion de los Derechos Hombre, el
Cdodigo de Almaraz; introduce el concepto del delito, y el Cédigo de 1931. (Diaz-

Aranda , 2014)

El ultimo gran cambio del sistema penal mexicano, se situa con la reforma
constitucional de 2008 que introduce a la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos la base de un sistema acusatorio adversaria que pretende garantizar los
derechos del imputado y la victima, representado la mayor transformacién desde la

independencia de México. (Diaz-Aranda , 2014)

Para Aguilar, (2016), la reforma constitucional de 2008, referente al sistema de
justicia penal mexicano, se constituyé con seis temas u ejes fundamentales. El
primero de ellos es la transicion de un sistema inquisitivo a un sistema adversarial,

para el se trataba de un sistema inquisitivo, porque la concentracion de todos los
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actos procedimentales siempre recaia en un 6rgano del Estado, aunado a que la
mayor parte de los actos procedimentales, en especifico los referentes a la
investigacion, quedaban fuera del control del acusado o la victima, y por ultimo el
proceso generalmente iba encaminado a la acreditacion de la acusacion, sin
pretender conocer o atender el resto de las consecuencias generadas por el acto

delictivo.

Con la reforma de 2008, se prende generar un equilibrio procesal, que como
consecuencia culminara con la concentracion del poder del Estado, que si bien aun
radica esencialmente en el Estado como ejercicio del poder punitivo, le permite a
las partes del procedimiento su participacion activa. Esta igualdad se ejercita desde
un control horizontal, sin que la actuacién o elementos aportados por alguna de las
partes tenga mayor impacto en la resolucion del proceso, asimismo, ofrece una

igualdad probatoria, para todas partes en el proceso. (Aguilar , 2016)

En efecto como sostiene el autor citado en los parrafos anteriores, uno objetivos de
la reforma desde mi perspectiva es generar un equilibrio de las partes, tan es asi
que uno de los principios que rigen el actual sistema es el principio de
“concentracion”. (Congreso Constituyente, 2019) Ahora bien este control horizontal
del proceso, no lo constituye unicamente el Ministerio Publico, y el acusado; la
victima como parte integral del proceso penal, tambien tiene esta igualdad procesal,
la cual no debe perderse de vista y debe garantizarse durante la ejecucion de todo

el procedimiento.

Otro de los ejes de la reforma para Aguilar, (2016), es la evolucién de una justicia

retributiva a una justicia restaurativa. La justicia retributiva, tiene como base la teoria
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absoluta de la pena, cuyo fin unico es el castigo del delincuente y que este purgue
su culpa, para el restablecimiento del orden juridico, quedando la pena desvinculada
de los efectos sociales. Para un sistema basado en una justicia retributiva, la
reparaacion, la prevencion o la resocializacion del delincuente quedan fuera de todo

fin. (Meini , 2013)

Ahora bien, para Pérez Sauceda & Zaragosa Huerta , (2011), la justicia restaurativa
tiene como base la reparacion del dafio, cuyo presupuesto de existencia radica en
el respeto de los derechos de las victimas, asimismo, este concepto introducido al
sistema de justicia penal, busca que se atiendan todas y cada una de las
consecuencias inherentes a la comisién de un acto delcitivo, par la paz y

convivencia social equilibrada.

La justicia restaurativa, se traduce a un proceso resturativo, que requiere la
verdadera participacion de las partes dentro del proceso para que se genere la
solucion en conjunto de todas las consecuencias juridicas, donde el responsable
entienda su responsabilidad y asuma sus consecuencias, se restuaure a la victima

y se logre la integracion del agresor. (Pérez Sauceda & Zaragosa Huerta , 2011)

Transitar de una justicia retributiva, cuyo fin es lineal, a una justicia restaurativa,
cuyo objeto es complejo, que prentende sancionar, prevenir, integrar y satisfacer a
las victimas del delito, es una tarea titanica que implica ver al sistema de justicia
penal desde una perspectiva diferente, pues el castigo no es el fin del proceso y la
vicitma no es un accesorio del mismo, sino un pilar para su funcionalidad, es por
ello que en ningun momento ha de restarsele valor procesal o sustantivo. Pese a

ello en algunos aspectos procedimentales, a la victima no se le toma en cuentay a
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pesar de coadyuvar directamente con la acusacion, sigue limitada su participacion

activa dentro del procedimiento.

Una forma de consolidar o potencializar, la reparacion del dafio a la victima dentro
de los aspectos generales de la justicia restaurativa, es la utilizacion de los
mecanismos de solucion de controversias y las soluciones alternativas. (Aguilar ,
2016) Dichas medidaas tienen como caracteristica principal, la participacion activa
de la victima, asi como la voluntariedad de la misma para la aceptacién de la
medida. Para opinion de la suscrita, estos mecanismos se han utilizado como una
forma despresurizacion del sistema y se han convertido en una herramienta del
Agente del Ministerio Publico, y no de la vicitma o del acusado, inclinado la balanza
al Estado mismo, que podria considerarse una incongruencia al objetivo del sistema
misma, como estos mecanismos, otras figuras procesales se han convertido en
herramientas viciadas como lo es la accion por particulares, de la que hablaremos

con posterioridad.

Otro pilar en la construccion de este sistema es la posibilidad de que existan salidas
alternas, donde las partes son quienes asumen la participacion y cooperan para
atender las consecuencias que surgen de la comision del delito, y cuentan con una
preferencia dentro del sistema mismo, siempre y cuando las consecuencias del
delito no transciendan como problema publico, es necesario destacar que en dichos
mecanismos se requiere de la participacion activa de la victima y del acusado.

(Aguilar , 2016)

Aguilar, (2016) enuncia como otro eje de la reforma, la oralidad como base de todas

las actuaciones, el cual es un principio establecido en el articulo 20 Constitucional.
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Para el autor antes citado la formalidad escrita del procedimiento penal tenia como
consecuencia la falsa apreciacion de lo realmente sucedido y tenia como
consecuencia la inaccesibilidad del sistema a las partes. Si algo permite la oralidad
de las actuaciones, es el conocimiento material e inmediato de las situaciones a

resolver.

Uno mas de los ejes giro en torno a la aplicacion de la penas y medidas de
seguridad, y la importancia de considerar que la prision preventiva como pena
constituye el maximo poder del estado, pues priva de las libertades fundamentales
del individuo, es por ello que con la reforma de 2008, se pretende incorporar la
aplicacion de otras penas, considerando que activo del delito también es una
persona que goza de prerrogativas. (Aguilar , 2016) En este punto debemos
recordar lo referente a la justicia restaurativa, que tiene entre objetivos la reinsercion
del delincuente, cosa que no podria desde mi perspectiva actualizarse, si se priva
de las libertades basicas al activo del delito, cuando sea necesario, pues por la

naturaleza misma de la pena, estigmatiza.

En la opinion de la redactora, la estigmatizacion es una consecuencia natural de la
pena y con ella se impide la en cierta medida la reinsercidn social, por ello siempre
debe procurar que se aplique la menos lesiva en la mayoria de los casos que por
su naturaleza se permita, es decir si debe de ponderarse la aplicacidén de la prision

preventiva.

Por ultimo, pero no menos importante el “empoderamiento de la victima”, para
Aguilar, (2016), es otro de los ejes de la reforma en materia penal de 2008, la

suscrita lo ha dejado en ultimo termino por ser pilar dentro del estudio del presente
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capitulo, en general la pontecializacion de los derechos de la victima es pilar en la
construccion de la presente investigacion, pues la victima es aquella que resiente
toda la fuerza del delito y del delincuente, por ello debe ser una base en la
construccion y aplicacion del sistema y de las herramientas procedimentales o

normativas.

En materia de victimas, la reforma fue radical, ya que obligo a la atencidn especifica
de las victimas del delito, obligando a la creacion e implementacién de politicas
publicas para la atencion del pasivo. De forma principal se determiné como objeto
especifico la reparacion del dafio causado, cuya caracteristica es la integralidad, es
decir que para que el dafio causado se repare deben asegurarse cinco cualidades;
“La restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y la no repeticion”.

(Aguilar , 2016)

La Ley General de Victimas en su articulo 27, establece y define los elementos que
integra una reparacion integral, para la citada norma son cinco los elementos para
una eficaz reparacion. El primero de ellos es la restitucidn, la cual de conformidad a
la fraccion | del citado articulo es: “devolver a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito o a la violacion de sus derechos humanos”. Asimismo, el
segundo elemento es la rehabilitacion que de conformidad a la fraccion |l del citado
articulo, tiene por objeto: “facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por

causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos”.
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Para el citado articulo en su fraccion lll, se debe dar:

“La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional
a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos humanos
sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgaré por
todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean

consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos”.

Por ultimo las fraccion IV y V, sefialan que debe darse una satisfaccion a la victima
que tiene objeto “reconocer y restablecer la dignidad”, por igual se sefiala que debe
garantizar la no repeticion que se traduce en “que el hecho punible o la violacion de

derechos sufrida por la victima no vuelva a ocurrir”.

De lo anterior, damos cuenta que el derecho a una reparacion integral es uno de los
mas complejos y requiere de herramientas para su obtencién; procedimentales,
economicas, de politicas publicas. Para cumplir con todos estos aspectos se

necesita un instrumento que aporte en lo mayor posible a su obtencion.

De igual forma, para potencializar a la victima se establecio en la fraccion Il del
inciso C del articulo 20 de la C.P.E.U.M, el derecho de que esta se constituyera
como coadyuvante del Ministerio Publico, en este sentido, la victima tiene el derecho
a constituirse ante el Ministerio Publico para ofrecer pruebas que deberan
desahogarse dentro de las formalidades de la norma. Sin embargo, esta facultad no
significa que la victima quede obligada a la carga de la prueba. Este derecho abre
la posibilidad a la victima para ofrecer elementos reales y transcendentes para la

proteccion y defensa de sus derechos. (Zamora Grant, 2016)
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El derecho de coadyuvarse tiene como finalidad que se establezca una colaboracion
entre el Ministerio Publico y la victima, sin embargo desde el punto de vista de la
esta redactora podria llegar aplicarse de forma negativa, porque es posible que al
coadyuvarse se pretenda que la victima actué en subordinacion a la fiscalia, por

tanto mantendra ese caracter accesorio dentro del procedimiento.

En materia victimas, también se insertan dentro de la reforma el derecho su
participacion activa dentro de los mecanismos de solucién de controversias, asi
como la posibilidad de obtener beneficios de la aplicacion de medidas cautelares.

(Aguilar , 2016)

Por ultimo, Aguilar (2016), distingue que la norma constitucional permitio a la victima
actuar como el 6rgano acusador, rompiendo de esta manera con el poder absoluto
del Estado dentro del sistema de justicia penal, esto representa la posibilidad de
que la victima conduzca y direccione el proceso. Para potencializar esta facultad se
creo la figura procesal de la accidn penal por particulares que actualmente esta

contenida, en la norma procesal secundaria.

La accion penal por particulares, le otorga a la victima la posibilidad de garantizar
sus derechos, pues por si misma puede acceder a una imparticién de justicia. Sin
embargo como una figura que rompe con el esquema del derecho tradicional que
fragmenta el poder monopdlico del estado para la persecucion de los delitos, por
ende su aplicacion y operacion puede resultar un tanto contradictoria con

deficiencias normativas, las cuales se abordaran con posterioridad.
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4.2 La accién penal privada en México.

La accion penal privada en México se introduce con la reforma en materia penal de
2008 al parrafo 2° del articulo 21 Constitucional que prevé la posibilidad de que los
particulares ejerzan la accion penal privada: “El ejercicio de la accion penal ante los
tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que
los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial’. (Congreso

Constituyente, 2019)

Segun lo establecido en el Cuaderno de Apoyo que contiene el Proceso Legislativo
de la Reforma Constitucional en Materia de Justicia Penal y Seguridad Publica, uno
de los eslabones mas débiles en el procedimiento penal, es la victima u ofendio,
afirmacion que a la suscrita no le parece errénea, pues como ya se ha mencionado
con anterioridad la victima dentro del sistema juridico penal del siglo pasado, es un
accesorio que unicamente contribuye a dar formalidad al proceso, pero
materialmente no contaba con una participacién activa en el mismo, dado que la
finalidad del proceso penal inquisitivo anterior a la reforma era la de castigar al
delincuente y no la de responder al resto de las consecuencias juridicas que
ocasionaba dicha conducta, como lo son la reparacion del dafio causado a la
victima, y la reinsercidén del delincuente a la sociedad. (Subdireccion de archivo y

documetacion, 2008)

Asimismo, como ya se menciono en el tema anterior para Aguilar, (2016), la reforma
constitucional de 2008, giro en torno a seis temas fundamentales, y uno de ellos es
el empoderamiento de la victima, pues una de las premisas que sustentaron la

reforma constitucional de 2008 fue abatir la idea del proceso penal como un ente
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abstracto cuyo monopolio le correspondia unicamente a alguna autoridad del
Estado dependiendo la etapa procesal en la que se encontraran. Es decir el juez
como parte activa despues del periodo de instruccion y el Ministerio Publico, como

unico facultado para la investigacion y el inicio de la accion penal.

Con lo anterior Aguilar, (2016) acota que el poder de accion dentro del proceso
penal recayo hasta antes de la reforma en los jueces y en la figura del Ministerio
Publico, dado que eran ellos quienes decidian en sustancia el curso del proceso, y
el unico fin que perseguian era el castigo del delincuente, convirtiendo al derecho
penal en un sistema ineficaz, dado que el mismo respondia de forma lineal al hecho

ilicito y dejaba de lado el resto de las consecuencias juridicas que generaba.

La accion de empoderar a la vicitma dentro del sistema de justicia penal, no solo la
constituy6 el reconocimiento de derechos sustantivos como lo es la reparacion
integral del dafio sufrido, sino que normativamente se incluyo a la victima de forma
compuesta dentro de la reforma. Dentro de la reforma se incluy6 la obligacion de
reparar el dafo causado de forma integral, el derecho a solicitar la imposicidén de
medidas cautelares, asi como la facultad de solicitar el control de los actos

ejecutados por el Ministerio Publico e incluso oponerse. (Aguilar , 2016)

Como ya se menciono la reforma fue sustancial en materia victimal, sin embargo
nos acotaremos a dos derchos procesales que fueron incluidos, el derecho a ser
coadyuvante y el derecho de ejercer las acciones en calidad de organo acusador,
esta ultima siendo contraria a la naturaleza de la accion penal tradicional, asi como

la naturaleza publica de poder punitivo del Estado. (Aguilar , 2016)
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Como ya se menciond la Constitucidn incorporé una excepcion al ejercicio de la
accion penal, y a efecto de dar cumplimiento al mandato constitucional, la accién
penal por particulares se incorporo al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.
Actualmente se encuentra regulada en los articulos 426 al 433 de dicho cédigo. De
conformidad a lo dispuesto por el articulo 426 del citado ordenamiento, la titularidad
de la accién penal pertenece al Ministerio Publico, con la excepcion de que dicho
ejercicio, podra delegarse a los particulares cuando estos detenten la calidad de

victimas u ofendidos. (Honorable Congreso de la Unién, 2019)

Este primer elemento que aporta el C.N.P.P, otorga legitimacion procesal para el
ejercicio de la accion a la victima y el ofendido que de la interpretacion del articulo
108 del citado codigo, son personas distintas. (Honorable Congreso de la Union,
2019) Asimismo, para la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
la victima y el ofendido no siempre son la misma persona el objeto de la introduccion
de esta figura procesal a la legislacion procesal aplicable, nos indica unicamente

quien ademas del Ministerio Publico, podra ejecutar estas acciones.

El citado ordenamiento distingue los supuestos y las condiciones para que la accion
penal privada sea procedente y en conformidad con dicha norma para que esta
accion proceda es necesario que el delito que por el que se ejercite sea de los
perseguidos por querella, cuya pena sea alternativa o que en caso de tratarse de
privativa de libertad esta no exceda de tres afios de prision. (Honorable Congreso

de la Unidn, 2019).
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Con lo anterior con base al contenido del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo,
la accién penal por particulares unicamente procedera por los delitos que se

desglosan en la grafica que se inserta a continuacion:

Tabla 1

Delitos en los que es posible ejercitar la accion por particulares

Delitos procedente

por querella

Delitos cuya sancion
es alternativa

Delitos cuya pena es

prisién hasta 3 afos.

Lesiones del articulo Lesiones del articulo | Lesiones. Articulo  140.
140 fracciones i y ii 140 fraccion i Fraccion ii

Lesiones y homicidio Abandono de | Aborto.

culposo. atropellado

Rapto Incumplimiento de | Omision de auxilio
penas no privativas de
libertad y medidas de
seguridad.
Amenazas Abandonado de incapaz
Allanamiento de Abandono de atropellado
morada

Cobranza extrajudicial Privacion ilegal de la
ilegal libertad.

Delitos contra la Rapto

inviolabilidad del

secreto

revelacion de secreto Amenazas
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Esterilidad provocada
y disposicion  de
ovulos o espermas sin
consentimiento y sin
violencia

Allanamiento de morada

Abuso sexual del
articulo 183. Bis.

Aprovechamiento sexual

Estupro.

Calumnia

Aprovechamiento
sexual del articulo
189.-

Discriminacion

Aprovechamiento
sexual del articulo 189
bis.

Robo

Disposiciones
comunes para los
delitos contra el honor

Abuso de confianza

Discriminacion.

Fraude

Los delitos contra el
patrimonio con
excepcion de los
delitos de robo,
abigeato, extorsion y
receptacion que se
perseguiran de oficio.

Administracion fraudulenta

Sustraccion de
menores e incapaces.
Del articulo 233.

Dafio en la propiedad

73



Violencia familiar del
243 quintus.

Alteracién de la imagen

urbana

Violacién de
correspondencia

Sustraccion de menores e

incapaces

Delitos cometidos en
el ejercicio de una
actividad profesional o
técnica

Trafico de menores

Lesiones del articulo
140 fracciones i y ii

Delitos contra la filiacion y el
estado familiar de las

personas

Matrimonio ilegal

Portacion, fabricacion vy

acopio de armas prohibidas

Ataques a las vias de
comunicacion y a los

medios de transporte.

Violacion de

correspondencia

Delitos cometidos en el
ejercicio de una actividad

profesional o técnica.

Sedicion y otros

desordenes publicos

Motin
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Coalicion de servidores

publicos

Concusion

Enriquecimiento ilicito

Promocion de conductas

ilicitas.

Falsedad ante la autoridad
desobediencia y resistencia

de particulares

Quebrantamientos de sellos

Ultrajes a la autoridad

Usurpacion de funciones
publicas y en materia de
servicios de seguridad
privada y uso indebido de
uniformes,

condecoraciones y
aditamentos propios de

funciones policiales

Delitos cometidos por los
servidores publicos, tortura
y desaparicion forzada de

personas
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Imputacion de  hechos
falsos y simulacion de

pruebas

Evasion de presos

Incumplimiento de penas no
privativas de libertad vy

medidas de seguridad

Delitos contra el trabajo y la

prevision social.

Delitos contra el comercio,
la industria, la agricultura y

la estabilidad econédmica

Delitos contra la riqueza
forestal

De conformidad con la tabla que se inserta, es evidente que el catalogo de delitos

es aparentemente extenso, sin embargo debe de considerarse que algunos de los

delitos no afectan a una victima material, sino son dirigidos al estado, por ende

tendremos sacar de los mismos todos aquellos donde la victima directa sea el

Estado mismo, pues en tales casos ya no cabria la posibilidad de que un particular

ejercitara el derecho de la accion penal por particulares.

De igual forma establece que para el ejercicio de la accion se debe acudir

directamente ante el juez de control, siempre y cuando se cuenten con datos que

permitan establecer que se cometié un delito y la posibilidad de que el imputado
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cometioé un hecho o participo en su comision. La norma procesal impone a la victima
una limitacidn procesal, que se traduce en la imposibilidad de acudir ante el agente
del Ministerio Publico. Asimismo, en el parrafo tercero del articulo 428 del C.N.P.P,
la norma procesal, explica que cuando se requiera ejecutar actos de molestia ya
sea de aquellos que requieran la participacion de un juez de control o aquellos que
no requieran autorizacion judicial, debe acudirse con el Ministerio Publico y cuando
a este se le dé dicha intervencion, sera el encargado de determinar sobre el ejercicio

de la accion penal. (Honorable Congreso de la Unidn, 2019)

Ahora bien, los actos de molestia no estan definidos por la constitucion u alguna
otra norma de caracter general, sin embargo, estos son definidos por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, (1996) que senala:

“Los actos de molestia que, pese a constituir afectacion a la esfera juridica del
gobernado, no producen los mismos efectos que los actos privativos, pues solo
restringen de manera provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger

determinados bienes juridicos.”

De la cita anterior se desprende, que un acto de molestia se traduce en la restriccidon
o afectacidn provisional de los derechos individuales para garantizar la proteccion a
otros derechos, en concreto sera acto de molestia cualquier acto que se desee
ejecutar en tu persona, bienes o familia; podria decirse entonces que la mayor parte
de los actos de investigacidn que se pretenden ejecutar por la victima constituirian
un acto de molestia pues se veran afectados los derechos personales de algun

individuo.
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Es el caso como ya se mencion6 que la norma sefiala que si se ejecutan actos de
molestia el Ministerio Publico, retomara el ejercicio de la accién penal, inhabilitando

con esto la misma figura, hecho que se abordara en el capitulo siguiente.

De igual forma el C.N.P.P, establece en el articulo 429 los requisitos para la
admision de dicha accion, la cual en concreto se advierten sencillos, pues
unicamente se requiere la identidad y datos de localizacion de la victima, del
imputado, los hechos en los que se sustenta la acusacion, asi como los datos de
prueba para acreditar el dafio y la posible participacion del imputado; el fundamento
normativo y la peticion, esta ultima de conformidad con el articulo 430 del citado
ordenamiento debe sefialar expresamente la solicitud de comparecencia y la de la

reparacion del dafio. (Honorable Congreso de la Unién, 2019)

El ordenamiento citado en el parrafo anterior, sefiala en el articulo 431 y 433, el
procedimiento a seguir para el caso de su admision y las reglas generales para su
aplicacion. La accidn penal sera admitida de conformidad al 431 del cédigo referido,
en audiencia ante un juez de control, donde se verificara se cumpla con sus
requisitos formales ya mencionados en el parrafo que antecede, en el supuesto que
no se cumplan se requerira a la victima y si en el término de tres dias se le tendra
por no interpuesta en su perjuicio, en esta audiencia se solicitara la comparecencia
del imputado. Dicha audiencia es previa a la audiencia inicial, por lo que se puede
concluir que este procedimiento debe considerarse especial, pues inicia de forma

diversa. (Honorable Congreso de la Unién, 2019)
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En articulo subsecuente del ordenamiento citado en el parrafo anterior seiala las

reglas generales aplicables para la ejecucion de esta figura procesal que en

concreto se resumen en:

1.

La prohibicion expresa a la victima para acudir ante el Ministerio Publico una
vez que ejercite la accidn penal, para que este investigue los hechos.

La carga de la prueba de forma excepcional sera competencia de la victima
del delito.

Los principios constitucionales de contradiccion e igualdad procesal se
mantienen.

La acusacion, asi como su sustanciacion siguen las reglas del procedimiento
ordinario.

Las partes tiene la posibilidad de recurrir a mecanismos de solucion de
controversias, es decir y desde mi interpretacion una vez iniciado el
procedimiento, la victima estara facultado para solicitar un acuerdo
reparatorio, la suspensién condicional al proceso y el procedimiento

abreviado.

En concreto por lo antes mencionado en el citado articulo, el procedimiento es el

mismo, las reglas aplicables para la audiencia inicial, la intermedia, el juicio oral, asi

como el desahogo de material probatorio, se rige por las disposiciones comunes, y

las reglas generales, se traducen en prohibiciones procesales y la adquisicion de

derechos. Bajo este esquema en apariencia la accion penal por particulares debiera

estar articulada, sin embargo en el capitulo posterior se realizara a detalle un

pequeno listado de sus deficiencias.
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4.3 Deficiencias normativas en materia de la accion penal por particular dentro
de la legislacion mexicana

Ya se establecié un antecedente previo sobre el contenido de la accién penal por
particulares en el apartado anterior, sin embargo, debemos recordar que como
efecto de la transicion de un sistema inquisitivo en materia penal a un sistema
acusatorio que resulto en un sistema hibrido, en el que permitio la inclusién de esta
figura procesal a su normativa interna, se tienen una serie de limitantes para su

operacion.

La primera limitante la encontramos en el parrafo segundo del articulo 428 del
C.N.P.P. que a la letra establece: “en tal caso debera aportar para ello los datos de
prueba que sustentan la accion, sin necesidad de acudir al Ministerio Publico” , en
una simple apreciacién podria decirse que en efecto, la victima de un delito no tiene
por qué acudir ante el Ministerio Publico dada la naturaleza de la pretension, sin
embargo encontramos que el Ministerio Publico dentro del sistema penal mexicano
no tiene como unica atribucién-obligacién el ejercicio de la accién penal privada.
También a él le corresponde la investigacion de los delitos, pues es a través de su
mando es que actuan las policias, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 127

del C.N.P.P.

Lo anterior pone en desventaja a las victimas del delito frente a otras victimas que
obtén por el ejercicio de la accién penal publica, contraviniendo la esencia de la
reforma respecto del ejercicio de la accion penal por particulares de 2008, que es
potencializar el derecho de acceso a la justicia por parte de las victimas del delito.
Eso atendiendo a la cita de Villarreal Palos , (2011), respecto del dictamen de la

Camara de Senadores, que literalmente dice:
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“Articulo 21

Accion penal privada

En relacion con el gjercicio de la accion penal, y con el animo de hacer congruentes
todas las modificaciones al sistema de procuracion y administracion de justicia que
contempla esta reforma, se hace evidente la necesidad de romper con el monopolio
de la accion penal que actualmente tiene el Ministerio Publico. En efecto, esta
reforma abre la posibilidad de ejercer directamente la accion penal por parte de los
particulares, en los casos que expresamente prevea la ley secundaria, sin perjuicio
de que el Ministerio Publico pueda intervenir en estos supuestos para salvaguardar
el interés publico, lo que contribuira en forma importante a elevar los niveles de

acceso a la justicia en materia penal

En concreto, el objeto de la accion penal si tiene como fin consolidar el acceso a la

justicia de las victimas.

Ademas de propiciar un desequilibrio procesal entre las victimas dentro del derecho
penal, este apartado comienza a desnaturalizar al derecho penal, convirtiéndolo o
asemejandolo a un derecho civil, que si bien el interés y el ejercicio es particular, no
deja de motivarse en el derecho penal cuya finalidad es diversa, pues como ya se
menciono el sistema penal debe garantizar que todas las consecuencias producto

de un delito se atiendan y no debe quedar ninguna expuesta.
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Asimismo, el segundo parrafo de mencionado articulo establece que en caso de
actos de molestia que requieran la intervencion de un juez, sera el Ministerio Publico
quien los realice y el mismo debe continuar con la investigacion y en su caso decidira
sobre el ejercicio de la accidn penal. En este supuesto en un sentido literal debera
entenderse que si bien el procedimiento inicia con una solicitud de un particular
puede terminar en una accién penal publica, con lo que se estara deslegitimizando
el ejercicio de la accion privada. Considerando, que los actos de investigacion de
control judicial, no necesariamente constituyen o se deben solicitar unicamente para

el caso de delitos cuya punibilidad exceda de la establecida por el mismo 428.

Es decir, este ultimo parrafo contiene un remanente del sistema inquisitivo, en el
que por otro medio se restituye del derecho a ejercitar la accion penal al ministerio
publico, inhabilitando a la victima pues la mayor parte de los actos de investigacion
son un acto de molestia, y aquellos que no requieran control judicial posiblemente
no podran ser ejecutados por la victima pues carece del poder publico para
coaccionar la obtencién de los mismos, al final siempre se recurrira al control

judicial.

Para ejemplificar lo anterior hablemos de la inspeccion del lugar del hecho, que de
conformidad a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 251 del C.N.P.P, no es un
acto de investigacion que requiera control judicial, ahora bien, la victima podra
inspeccionar o ejecutar una revision al lugar siempre que este se trate de un lugar
abierto, pero la fijacion del lugar, la toma fotografica del mismo, asi como la
obtencion de indicios, no sera la misma que la ejecutada por un perito en la materia,

aunado a que es posible que alguien alegando algun derecho se oponga a la
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ejecucion de dicha inspeccidn, por consecuencia se requerira acudir ante el
Ministerio Publico a que ejecute dichos actos de investigacion perdiendo la calidad

de fiscal.

Aunado a lo anterior, debemos que para la recoleccién de incidios se debe asegurar
la integridad del mismo de conformidad a lo dispuesto por el articulo 227 del
C.N.P.P, y que de conformidad con lo dispuesto por el “ACUERDO A/009/15
ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS DIRECTRICES QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE INTERVENGAN EN MATERIA
DE CADENA DE CUSTODIA.” La victima no es uno de los sujetos que participen
de la cadena de custodia, el vacio legal hace suponer que unicamente el personal
de las corporacién de investigacion, procuracion y persecucion de los delitos pueden
aplicar una cadena de custodia para la recuperacion de los incididos, por ende la
victima se encontrar en una desventaja probatoria pues puede caer en la obtencion

ilicita de la prueba.

Aunado a lo anterior, la falta de capacitacién para la victima, puede tener como
consecuencia que los datos o indicios que recabe no se procesen con la legalidad
debida y no puedan soportar la acusacion correspondiente, dejando a la victima con
una posible sentencia absolutoria con la que no se podra resarcir el dafno, pues
ademas el cdédigo le prohibe acudir a la fiscalia para la investigacion de esos mismos

hechos una vez ejercida la accidén desde la perspectiva particular.

Por ende, en la mayoria de los casos a efecto de poder sostener la acusacion con
elementos probatorios solidos que no vulneren las formalidades en materia de

obtencion de prueba y en el que se guarde o se ejecute la adecuada cadena de
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custodia, la victima siempre perdera la calidad acusador por la necesidad que tiene

para acudir ante un agente del Ministerio Publico.

De igual forma, la obtencion de indicios sin adecuado procesamiento, debe producir
siempre incertidumbre juridica para el activo del delito, por ello no considerar reglas
distintas en la ejecucion de la investigacion en el caso de la accion penal por
particulares, tendra una doble afectacion a las partes dentro del proceso, ya que
nada le garantiza al acusado que el material probatorio no se encuentre
contaminado o alterado y bajo un principio maximo de legalidad donde solo puede
condenarse mas alla de “toda duda razonable”, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 402 del C.N.P.P,

Con esto el Estado se ha olvidado del hecho que la iniciativa procesal de la victima
para la aportacion elementos dentro del proceso, no exime al Estado de proteger
los derechos de la victima o del acusado, y en consecuencia se debe garantizar en
la etapa de investigacion la existencia de medios legales que se encuentre
completamente disponibles para la obtencién de datos de prueba que permitan
cumplir con el objeto del derecho penal y se pueda lograr la determinacion de la

verdad, el castigo del responsable y la reparacion del dafio.

Ademas debemos de considerar que uno de los principios rectores del sistema
normativo en materia penal es el principio de legalidad, el cual se traduce como la
obligacion que tienen las autoridades de actuar dentro del marco normativo,
Londofio Lazaro (2010), propiamente concibe al principio de legalidad “como
principio de juridicidad en sentido lato”, cuyo objeto es “controlar la ‘juridicidad” de

las actuaciones del Estado.
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La concepcion de Londofio Lazaro (2010), implica no solo la sujecion de las
autoridades al marco normativo mexicano, sino de todos las pates que siempre
deben estarse al contenido garantista de nuestro actual sistema juridico, por ende
todas las actuaciones deben estar en armonia con lo establecido por los tratados y
convenciones internacionales, cosa que no podra ser efectiva si no se establecen

los mecanismos adecuados para la ejecucion sustantiva de los derechos.

La existencia de esta figura no debe contraponerse o desnaturalizar el sistema
juridico, el cual tiene una base en la justicia restaurativa y el respeto a la dignidad
humana, que constituye el eje y limite al proceso, por ende si desequilibra el actuar
de la victima y ademas se condiciona, no se esta potencializando en absoluto y

menos aun se podria hablar de un acceso a la justicia.

4.4 Propuesta para la implementacién.
En atencién a todo lo antes mencionado, la suscrita ha llegado a considerar que nos

encontramos ante dos posibilidades, la primera es la abrogacion de la figura pues
no potencializa de ninguna forma el derecho de las victimas, y su ejecucion sera

inutil, una propuesta de reforma debe de versar en tres puntos fundamentales:

1. El primer punto debe ir encaminado a la instauracion de una etapa
conciliatoria para agotar los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, que permita como en los paises latinoamericanos, que se
potencializarian la participacion de la victima, porque nos obligara a evitar el
procedimiento, y solucionarlo de forma eficaz, el mismo si debe agotarse

ante el juez de control para evitar una acciones o practicas corruptas y se
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garantice el debido proceso y respeto para todas las partes del procedimiento
penal.

2. El segundo es generar un mecanismo procedimental en la etapa de

investigacion de los delitos para el caso del ejercicio de la accion penal por
particulares, o en su defecto eliminar las barreras normativas de la ley
secundaria para la investigacion.
Lo anterior, porque es necesario no dejar de lado las facultades reales del
Ministerio Publico y de los policias y recordarle que la participacion de estas
corporaciones no es unicamente como partes de la acusacion dentro del
procedimiento.

3. Asimismo, en lo referente del ejercicio de las acciones civiles en un plano de
cooperacion procesal del sistema penal mexicano, que se introduce en el
juicio chileno como una forma de garantizar que las pretensiones civiles se
ejerzan pese a no estar materializadas las pretensiones penales, es
importante porque prevé la posibilidad de evitar sanciones penales para el

delincuente, generando un entorno de verdadera reinsercion social.

En atencidn al primer punto de introducir una etapa conciliatoria previa a la
audiencia inicial se propone se reforme el parrafo 3 del articulo 431 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 431.

86



Admitida la accién penal promovida por el particular, el Juez de control ordenara la
citacidon del imputado a la audiencia inicial, apercibida que en caso de no asistir se
ordenara su comparecencia o aprehension, segun proceda. Previo al desahogo de
la audiencia inicial el juez les otorgara un tiempo a las partes a efecto de buscar una
solucién alterna y efectiva del procedimiento. En el supuesto de que las partes no
llegasen a un acuerdo el juez de control procedera inmediatamente al desahogo de

la audiencia inicial con las formalidades previstas en la norma misma

En atencién al segundo punto de interés que se situa en la etapa de investigacion
penal, debemos de recordar que el procedimiento penal tras la reforma de 2008,
consta de tres etapas que estan delimitadas en el articulo 211 del Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales, mismo que a letra sefiala:

“Articulo 211. Etapas del procedimiento penal El procedimiento penal comprende

las siguientes etapas:

l. La de investigacion, que comprende las siguientes fases: a) Investigacion
inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito
equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control
para que se le formule imputacion, e b) Investigacion complementaria, que
comprende desde la formulacion de la imputacion y se agota una vez que se haya

cerrado la investigacion;

1. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la

formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y
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1. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio

hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.”

La investigacion como primera etapa, permite fundamentar la acusacién y le permite
al acusado la obtencion de elementos para desvirtuar la acusacion, es por ello que
debe garantizarse la correcta ejecucion de dicha etapa, ahora bien esta etapa se
encuentra coordinada por el Ministerio Publico, en acompafamiento de las
corporaciones policiacas, la propuesta no es referente a introducir una etapa diversa
al procedimiento ordinario, pues por principio de prontitud y eficacia procedimental

no debiésemos abordar un procedimiento especial para ninguna de las partes.

Sin embargo, si debemos considerar eliminar las barreras normativas previstas para
la etapa de investigacion en el caso del ejercicio de la accidon penal por particulares.
Partiendo que el deber de investigar no es una facultad que tenga por objeto generar
una acusacion, el deber e investigar de conformidad previsto por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asimismo, le impone la
obligacion de conducir a los cuerpos policiales, por ello ninguna norma secundaria

debe limitar esta obligacion. (Congreso Constituyente, 2019)

En ese sentido cuando se preveé que la investigacion para el caso del ejercicio penal
por particulares le corresponde a la victima del delito se esta contraviniendo una
norma constitucional, por lo que se evade la obligacion del estado de investigar la

actividad criminal, es entonces que si desnaturaliza la prosecucion penal.

Bajo esta tesitura, debemos recordar que la investigacion y el ejercicio de la accion

son acciones completamente distintas. La investigacion es la actividad que
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mediante un procedimiento metodologico, tiene por objeto llegar al develamiento de
lo que realmente ha ocurrido, en la ejecucion de un acto criminal. (Lopez German ,

2011)

Y como ya se ha referido con anterioridad el ejercicio de una accion, es la actividad
que tiene como finalidad, promover que la autoridad judicial, conozca de un asunto

y resuelva las consecuencias juridicas que por este asunto a ha conocido.

Aunado a lo anterior la investigacion de los hechos delictivos le corresponden al
Estado para que este tenga a bien garantizar la seguridad que debe proporcionarle
al gobernado, este si como un interés publico y finalidad de la estructura

organizacional.

Por lo antes vertido, el Ministerio Publico, no debe de abstenerse de ejecutar actos
de investigacion, y de solicitar el apoyo de las corporaciones que el Estado posea,
para dar una adecua atencion al delito, porque es su obligacion. Ahora bien, cuando
la investigacion es ejecutada por el Estado, quien posee el poder publico a su
alcance para ejecutar actos de investigacion que las victimas probablemente estén

limitadas para ejecutarlas dara un adecuado equilibrio procesal dentro del proceso.

En algunos casos se puede decir que se pone en desventaja al acusado, pero
olvidamos que todos los registros que obren dentro de una investigacion criminal,
pueden ser usados y ofrecidos por cualquiera de las partes, que a razén de su
actividad participan dentro del proceso penal, es decir, no unicamente la victima

podra hacer uso de ellos, también el acusado, aunado a que como se dijo la
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investigacion con la reforma no tiene como finalidad acreditar la acusacion, sino que

la misma tiene como fin llegar al descubrimiento de la verdad.

Con base a dichas consideraciones se propone se suprima la ultima parte del
parrafo tercero del articulo 428 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

para quedar de la siguiente manera:

“

Articulo 428. Supuestos y condiciones en los que procede la accion penal por

particulares

Cuando en razén de la investigacion del delito sea necesatria la realizacion de actos
de molestia que requieran control judicial, la victima u ofendido debera acudir ante
el Juez de control. Cuando el acto de molestia no requiera control judicial, la victima

u ofendido debera acudir ante el Ministerio Publico para que éste los realice.

”

En atencion a lo antes vertido y para armonizar el resto de la norma secundaria se
propone se reforme el parrafo primero del articulo 432 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 432.

Reglas generales

90



Si la victima u ofendido decide ejercer la accion penal, podra acudir al Ministerio

Publico a solicitar su intervencion para la ejecucion de actos de investigacion.

Con referencia a lo dispuesto, por el tercer punto, que refiere sobre el ejercicio de
las acciones civiles de forma transversal a las acciones penales, dentro de un plano
de cooperacion procesal, como una semejanza posiblemente adoptable del
procedimiento penal chileno, la suscrita pretende que la norma penal mexicana
adopte lo sefalado por el Codigo Procesal Chileno, en su articulo 66, mismo que a

continuacion se inserta:

“Articulo 66. Efectos del ejercicio exclusivo de la accion civil.

Cuando sdlo se ejerciere la accion civil respecto de un hecho punible de accion

privada se considerara extinguida, por esa circunstancia, la accion penal.

Para estos efectos no constituira ejercicio de la accion civil la solicitud para
diligencias destinadas a preparar la demanda civil o a asegurar su resultado, que

se formulare en el procedimiento penal.”

De lo citado, se desprende que en el sistema chileno, es posible que cuando se
acuda en ejercicio de la accion penal, se tengan como pretensiones, acciones
civiles, con esto se permite extinguirse la accion penal por haberse satisfecho otras

pretensiones.

En lo particular esta figura resulta mas que beneficiosa para el imputado de un

delito, pues es posible que con su insercion se obtenga como consecuencia la
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inaplicacion de penas corpéreas, consiguiendo llegar a la satisfaccion de las

pretensiones de la victima.

Ahora, como ya sabemos el derecho penal mexicano permite que la ejecucion de
las sanciones se realice desde una via civil incidental, cuando no se pueda
cuantificar en la via de ejecucion correspondiente en el proceso, pero ello no quiere

decir que se ejecuten acciones civiles.

El derecho chileno, le permite a dos acciones distintas correlacionarse entre si, esto
nos permite entender que el derecho debe verse de manera distinta, y establecer la
cooperacion de toda la estructura judicial; Con ello se pretende que cuando por la
incidencia delictiva se pretenda unicamente la satisfaccidon de una pretension de
caracter civil, se extinga la accion penal. Por lo que se pone en la mesa la propuesta
para introducir la posibilidad de que con el ejercicio de la accion penal por
particulares, se solicite la no sancion penal y se establezca la posibilidad de ejecutar
sentar las bases de las acciones civiles sefialarla Cédigo Nacional de Procedimiento

Penales.

Ello para potencializar el derecho efectivo de la reparaciéon del dafio y que se ejecute
unicamente el pago de las peticiones de la victima con lo que se podra ademas
potencializar la reinsercidn criminal, pues no olvidemos que también es una finalidad
del sistema de justicia penal, considerando que la criminalidad depende de muchos

factores.
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En atencion a lo antes vertido y para armonizar el resto de la norma secundaria se
propone se reforme para agregar una fraccion al articulo 430 del Codigo Nacional

de Procedimientos Penales para quedar de la siguiente manera:

“Articulo 430. Contenido de la peticion

Ill. Las pretensiones civiles que se reclamen, con la solicitud de extincion de la pena
aplicable al delito, para que unicamente se pronuncie con respecto de la

responsabilidad penal

b

Esta ultima parte podria resultar para el caso un exceso de intervencion en el
derecho, pero siempre con una percepcion clasica del derecho, dejamos de
considerar que se debe coordinar la aplicacion de los principios constitucionales, y
dar soluciones practicas a los conflictos, pues el fin de muchas normas atender las
consecuencias juridicas del dia cotidiano, para mejorar la convivencia social y
adecuada de los miembros de la sociedad y potencializar el respecto de las

estructuras del Estado.
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CONCLUSIONES

De todo lo vertido en el presente trabajo, de forma preliminar se puede establecer,
que la victima juega un papel importante en el sistema de justicia penal mexicano,
y la misma no debe verse como un accesorio del sistema mismo, sino como parte
fundamental, pues debemos recordar que es ella quien resiente verdaderamente el

dafo producido.

Ahora bien lo claro esta que tiene derechos y uno de ellos es lograr acceder a la
justicia para obtener una reparacion integral del dafio que le fue causado, y que el
derecho de acceso a la justicia comienza con la primer peticion para el ejercicio de
sus acciones particulares. Por ende el derecho que tiene esta para ejercitar una
accion mejora la posibilidad de que la misma participe activamente dentro de un
procedimiento y con ellos se salvaguarde el derecho de acceso a la justicia que esta
como victima tiene. Por lo que si bien la accion es un acto meramente
procedimental, la misma no debe verse como una figura, sino como parte de un

derecho de acceso a la justicia.

Como potencializador la accion por particulares, le permite a la victima fijar el rumbo
del procedimiento que esta solicitando, pues sobre la peticién es lo que se atendera,
ademas que pueden obtenerse beneficios accesorios, para la persona sujeta al
procedimiento, dirigir el proceso, ayudara a la victima a sentirse resguardada por el

Estado, pues confia en que lo que ella solicita.
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Respecto de la accion penal por particulares y sus caracteristicas especiales, la
norma secundaria mexicana, sigue previendo condiciones inquisitivas vy
desvirtuando las facultades del Estado como lo es la investigacion de los hechos
delictivos, mismos que son su obligacion expresa, el Estado esta obligado a llegar
a la verdad, y con ella garantizar la paz social, pues la investigacion es la
instrumentalizacion de facultades de materias en seguridad nacional, y dejar de
hacerlo porque se adopte un supuesto normativo diverso contraviene la propia

naturaleza del mismo.

Ahora bien, hasta este momento si puede concluirse que la accién penal por
particulares, si potencialice los derechos de la victima, ya que si se trata de conocer
de forma directa el sentir de la persona que resiente directamente el hecho delictivo.
Ahora con respecto del interés publico del derecho penal, el interés del estado no
es unicamente sancionar al delincuente, este tiene la obligacion de saber la verdad
y atender el resto de las consecuencias generadas por el actuar de la criminalidad,
ademas que el catalogo de delitos para el cual es aplicable la accion penal por
particulares se ve reducido a aquellos cuya afectacion no tiene una trascendencia

importante para persona diversa a la victima del delito.
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