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RESUMEN

El estudio y analisis de la migracion interna en México contribuye a la comprension de la
dindmica demografica y sobre todo acerca de los fendmenos asociados con el cambio de
residencia de la poblacién, como los mercados de trabajo, los cambios en la oferta y
demanda de servicios urbanos, dindmicas de la educacion, entre otros.

En el estado de Hidalgo, desde el afio 2000, han sido reconocidas tres zonas
metropolitanas periféricas a la megalopolis que representa la Zona Metropolitana del Valle
de México, misma que desde la segunda mitad del siglo XX ha experimentado una serie de
cambios sociales, econémicos, demogréaficos y ambientales que han contribuido a una
desconcentracion de su poblacion, fendmeno que ha favorecido a las ciudades medias que le
son aledafias.

Este trabajo contribuye a explorar, analizar y describir cuéles han sido los principales
flujos y dinamicas de migracién interna interestatal e intermunicipal en las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo en un periodo que va de 2000 al 2015. El objetivo es brindar un
analisis respecto de las caracteristicas sociodemograficas y los elementos de la selectividad
migratoria que se presentan en las zonas metropolitanas de Hidalgo.



INTRODUCCION

En las zonas metropolitanas, al ser un espacio geografico de conurbacion y concentracion
poblacional masiva, es en donde se producen una buena parte de las dinamicas econémicas,
sociales y demogréaficas dentro de los contextos nacionales. De manera general se puede
establecer que la zona metropolitana se genera cuando un &rea administrativa rebasa sus
limites geograficos por factores de expansion urbana y crece en un &rea administrativa
distinta.

El fendbmeno metropolitano en México fue reconocido de forma oficial a partir de la
década de los setenta, en la Ley General de Asentamientos Urbanos en la especificacion de
la continuidad geografica generada con la union de dos o mas centros urbanos, incluso, de
entidades federativas distintas (Sobrino, 2003).

Las zonas metropolitanas cuentan siempre con por lo menos una ciudad central con
una o mas unidades administrativas que le son contiguas y parte de su analisis se ha
concentrado en el estudio de la interdependencia que existe entre estas unidades urbanas, asi
como también en el seguimiento de la evolucion intrametropolitana que describen los
desplazamientos de la poblacion y también de las actividades econdmicas, desde la ciudad
central, hasta la periferia. Por lo tanto, las caracteristicas de las zonas metropolitanas no son
iguales y su nacimiento no responde a los mismos factores, ya sea que entre la ciudad central
y sus municipios o unidades administrativas contiguas se establezcan dindmicas econémicas
como la expansion de los mercados laborales, actividades industriales y de servicios, 0
procesos de migracién, generalmente de tipo interestatal, factores que condicionan su
funcionamiento, ritmo de expansion y organizacion (Sobrino, 2003; Trejo, 2013).

Ademas, los territorios en esta dinamica de expansion territorial experimentan desafios
propios de sus caracteristicas geograficas y de la magnitud, intensidad y temporalidad de su
urbanizacion y metropolizacion. Las unidades administrativas municipales o estatales se ven
en la necesidad de expandir sus capacidades productivas y de oferta de mercados laborales,
de vivienda, y dotacidn de servicios (Chavez, et. al., 1995).

El proceso migratorio que se presenta en las zonas metropolitanas tiene consecuencias

tanto en la adaptacién del migrante en las zonas de destino, como también para las



estructuras poblaciones de estos lugares de llegada como para los lugares de origen; es asi,
como lo plantea Elizaga (1975), que por lo tanto serd diferente tanto el efecto demografico
de los lugares de origen y destino como el proceso de adaptacion de una persona menor de
edad que migro con sus padres a una ciudad proveniente de una zona rural, que una persona
que migro del mismo lugar y al mismo sitio pero a una edad productiva.

En este sentido, la razon para analizar la relacion migracion interna y selectividad
tomando como espacio de andlisis la zona metropolitana obedece a que desde el siglo
pasado, el fendmeno de la conurbacion entre distintas divisiones administrativas se dio por
la atraccion de flujos de poblacion a las grandes ciudades, en un principio, bajo el patrén de
migracion rural-urbana (Romo, et al., 2018, Chévez et. al., 1995).

A partir de la década de los ochenta, en el contexto del inicio un nuevo patron
migratorio predominante, el urbano-urbano, se observéd un proceso de expansion de nuevos
espacios metropolitanos dando como resultado, por un lado, la proliferacion de ciudades
medias y pequefias, y en segundo lugar una mayor tendencia a la dispersion de la poblacién.
Es decir, que a partir de entonces se vuelve mas complejo el estudio de los espacios
metropolitanos dado que éstos se expanden, nacen nuevos Y, en todo caso, cada una de las
metrépolis, ciudades medias y pequefias en proceso de expansion presentan sus propias
fuerzas de atraccion (Serna, 2008).

Ademas, en el centro de México es donde, en primer lugar, se concentra el mayor
nimero de migrantes a partir del proceso de urbanizacion, y también es en donde se
encuentra una cuarta parte de la poblacion total de México (24.7 por ciento) y tres cuartas
partes de la poblacién residente en zonas metropolitanas; asimismo, en la zona central del
pais y particularmente en la Zona Metropolitana del Valle de México, se encuentra una de
las dindmicas migratorias mas intensas, ya que constituye la zona que mas expulsa migrantes
pero sigue siendo una de las principales zonas de destino de México (Chavez, et. al., 1995;
Romo, et. al., 2018).

La selectividad migratoria no solo se genera por los patrones migratorios y su
diversificacion, sino que la poblacion que se desplaza es seleccionada en tales contextos
migratorios pero también en funcion de caracteristicas demograficas, sociales e incluso
psico-sociales. La selectividad de la migracion también supone consecuencias para la

adaptacion de los migrantes en las estructuras urbanas y sociales de los lugares de destino, y
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esta estructura social y urbana también enfrenta el reto de adaptarse a los migrantes, sobre
todo cuando se trata de un sistema migratorio que se acentda y prolonga en el tiempo
(Elizaga, 1975).

Actualmente las ciudades pequefias y medias asi como las zonas metropolitanas
intermedias han crecido a mayor velocidad que las grandes metropolis y presentan un mayor
dinamismo en cuanto a la insercion de los migrantes en los mercados laborales. Al igual que
todas las entidades federativas del centro de México, las tres zonas metropolitanas de
Hidalgo, Pachuca, Tulancingo y Tula, han pasado por un proceso de metropolizacion bajo
una fuerte influencia de la dinamica demogréfica, social y econdmica de la Ciudad de
México que se ha traducido crecimiento urbano y poblacional, sobre todo a partir de la
década de los setenta y ochenta (Chavez et. al., 1995; Partida, 2006).

Dicho proceso de metropolizacion comienza con la identificacion de la Zona
Metropolitana de Pachuca, en la década de los noventa, continuando en el afio 2000 con las
otras dos zonas metropolitanas, de Tulancingo y Tula. En estas tres zonas se ha pasado de
738 mil habitantes en el afio 2000 a méas de un millén para 2015, presentando un ritmo de
crecimiento conjunto de 1.7 por ciento, ligeramente por encima del ritmo de crecimiento de
las zonas metropolitanas del pais, que es del 1.6 por ciento. Para 2015 en estas tres zonas
metropolitanas se encontraba el 36 por ciento de la poblacién total de Hidalgo, lo que refleja
su importancia estadistica y demografica. (Tovar, 2011; Consejo Estatal de Poblacion de
Hidalgo, 2018).

Ademas, la Zona Metropolitana de Pachuca, duplic6 su poblacion de 1990 a 2015,
pasando de 276 mil habitantes a 557 mil con un ritmo de crecimiento que paso6 del 3.1 en
2000 y 2010 a una tasa del 1.8 para 2015. La Zona Metropolitana de Tulancingo crecié a un
ritmo de 2.1 por ciento en 2010 y descendi6 a 1.5 para 2015: en 1990 tenia 147 mil
habitantes, segun la Encuesta Intercensal de 2015, cuenta con 256 mil habitantes; mientras
que la Zona Metropolitana de Tula fue la que crecié a menor ritmo de las tres, con una tasa
constante de 1990 al 2015 del 1.9 por ciento y una poblacion, en 1990, de 140 mil personas
y 225 mil para el 2015 (Inegi, 2010; Coespo, 2018).

Lo anterior ilustra la importancia que ha tenido la dindmica demogréafica para el
incremento de la poblacion tanto en el estado asi como en sus tres zonas metropolitanas por

lo cual el presente trabajo se propone profundizar en la realidad metropolitana que tienen
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dichas areas en cuanto al fendmeno de la inmigracion y sus caracteristicas de selectividad, y
la evolucién que este fendmeno ha presentado de 2000 a 2015 sobre los municipios que
integran las zonas metropolitanas de Hidalgo.

Existen planteamientos que estudian los procesos de migracion interna y sus efectos en
la dindmica urbana, como la suburbanizacion, hasta la contraurbanizacion; éste altimo
fendmeno ayuda a explicar una dindmica de la poblacion y los efectos que produce un tipo
de movilidad muy especifica. En razon de lo anterior, Berry (citado en Arroyo, 2001)
analiza la contraurbanizacion como un fendmeno de movilidad que se basaba en la
desconcentracién de los otrora grandes centros de atraccion de migracion, para dar paso a un
tipo de desplazamiento de los grandes centros urbanos a pequefias urbes y puntos rurales
periféricas a aquella.

Estas dindmicas urbanas impactan a las ciudades expulsoras, pero también a los
lugares receptores de migrantes, lo que implica retos para las administraciones locales para
la dotacion de servicios basicos para un creciente nimero de asentamientos urbanos
regulares e irregulares. Esta misma dinamica determina el ritmo y tipo de crecimiento de las
ciudades que atraen flujos migratorios y condiciona la calidad de vida, ingreso, ubicacion
espacial de los nuevos habitantes y de los nativos de las ciudades receptoras.

En este sentido, la migracién interna se caracteriza por el intercambio de poblaciones
dentro los limites geograficos de un pais (Cruz, 2015) fendbmeno que se presenta por
determinantes especificos, tales como los econdémicos y urbanizacidn, sociales y
medioambientales, de proximidad, disponibilidad del empleo y de calidad de vida.

En México, la migracion interna comienza con el proceso de concentracion de la
poblacion, durante la primera mitad del siglo XX, que siguié el patron de movilidad rural
hacia centros urbanos y este proceso estaba determinado en una buena medida por las
desigualdades sociales que prevalecian entre las zonas urbanas y las rurales (Chavez et. al.,
2016).

La inmigracion tiene un efecto significativo sobre la dindmica urbana y el desarrollo
econdmico y de hecho se ha estudiado las relaciones entre la inmigracion en las ciudades,
(Soberén-Mora, 2015). Al respecto se podria sefialar que no es el mismo efecto urbano el
gue provoca una migracion en ciudades receptoras de estudiantes, que una que atrae mano

de obra especializada en sectores industriales especificos. Ademas, tampoco seria el mismo
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impacto en el desarrollo y en los desafios de politicas publicas el que provoca una
inmigracion que se genera por causas de seguridad, que la inmigracion de jornaleros.

Las ciudades, su desarrollo econémico y sus dinamicas urbanas estan determinadas,
entre otras cosas, por sus contextos demograficos, y éstos a su vez por el tipo de inmigracién
que se presenta. Los estudios que se llevan a cabo analizan el tipo de crecimiento urbano en
México y en América Latina, tanto en las grandes ciudades como en las de proporcion
media. Este enfoque sugiere que después de una larga duracién de la tendencia de
concentracion poblacional en las grandes metropolis, en afios recientes han sido los sitios de
sus periferias las que han recibido flujos poblacionales de clases medias y altas (Chavez, et
al., 2016).

Sin embargo, existen otros factores que determinan la migracién que son también
indispensables para el andlisis del tipo interno, como los son la calidad de vida, el acceso a
la vivienda y el ciclo de vida familiar (Soberén-Mora, 2015).

Si se considera a la migracion como el solo desplazamiento de una persona de un lugar
de origen a un lugar de destino con la premisa del cambio de residencia habitual se somete a
consideracién cuales son los factores asociados que determinan dicha movilidad y los
enfoques tedricos que la estudian, como los que plantean que la decision que se toma de
migrar estd determinada por la probabilidad de encontrar una fuente de empleo y la
proximidad entre los sitios de origen y destino; asimismo, los que estudian la migracién a
partir del desarrollo, de las condiciones de vida, de acceso a los servicios e infraestructura y
niveles de empleo y movilizacion de la mano de obra (Cruz, et. al., 2015).

Para el caso de las dinamicas migratorias del estado de Hidalgo, estudios como el de
Véazquez (Coord., 2011) basan su enfoque principalmente en la captacion de inmigrantes
hacia la Zona Metropolitana de Pachuca, en tanto ciudad méas importante de la Entidad por
su condicidn de capital. Ademas, se observa que el proceso de desconcentracion poblacional
de la metropoli de la Ciudad de México, durante la segunda mitad del siglo XX ha
beneficiado principalmente a Pachuca y sus municipios conurbados. Uno de los hallazgos de
dicho estudio, indica que para todo el estado de Hidalgo, hacia 1970, uno de cada diez
habitantes no habia nacido en el Estado, cifra que se increment6 para el afio 2000 a casi el

20 por ciento de la poblacién total.
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Entre los afios 1995 y 2000, Hidalgo recibi6 casi 46 mil personas provenientes sélo del
entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y del Estado de Meéxico y de este flujo
migratorio, las tres zonas metropolitanas del estado, concentran la mayor parte de los
inmigrantes interestatales (Cerén, 2007).

Histéricamente Hidalgo habia sido entendida como una entidad tradicionalmente
expulsora de poblacion, principalmente hacia la Zona Metropolitana del Valle de México,
tendencia que fue constante todavia hasta el afio 2000; sin embargo, el saldo neto migratorio
que habia permanecido negativo en Hidalgo ha pasado a ser positivo en la primera década
del siglo XXI.

En el estudio Perspectiva Estadistica de Hidalgo, 2013 del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (Inegi), se indica que la entidad es una de las seis entidades de la
Republica que presentan un saldo neto migratorio positivo entre 2005 y 2010, con una tasa
neta del 2.3 por ciento. En el mismo periodo de tiempo, la proporcion total de la poblacién
de Hidalgo que 5 afios atras no residia en la Entidad, es de 6.8 por ciento, ocupando el
séptimo lugar a nivel nacional.

En este sentido, el estudio de los flujos de inmigracion interna, tiene efectos en la
dindmica de las ciudades que integran las zonas metropolitanas de Hidalgo, ya que los
perfiles sociodemogréficos de las personas que llegan al estado tienen caracteristicas
particulares. Por ejemplo, el Inegi (2015) da cuenta de la feminizacion en la migracion la
cual en Hidalgo es selectiva por encima del promedio nacional para el periodo del 2005 al
2010: en la entidad el 53.4 por ciento de inmigrantes internos son mujeres y el promedio
nacional es del 51.3 por ciento.

Granados (2015) también aporta hallazgos reveladores en cuanto a la selectividad
migratoria en la Zona Metropolitana de Pachuca, en donde sefiala que existe una
inmigracion calificada en donde 22 por ciento tiene al menos 12 afios de instruccion
académica, incluso con una trayectoria laboral de mas antigiiedad que la que se presentaba
antes de la década de 1990. EI mismo autor sostiene que la desconcentracion poblacional de
la Ciudad de México hacia Pachuca ha generado un efecto en la construccion masiva de
conjuntos habitacionales para hacer frente a dichos flujos que se han presentado en las
ultimas décadas y que han sido adquiridos por residentes que gozan de los mayores ingresos

y prestaciones laborales y ello, como efecto colateral, provocando que los residentes
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originarios sin las mismas condiciones socio econémicas ocupen zonas con mayor
segregacion.

Las zonas metropolitanas enfrentan un reto en su propia naturaleza, la conurbacién de
los limites administrativos de dos 0 mas municipios no significa que los haga iguales, las
dindmicas sociales, econdmicas y demograficas no son las mismas en cada uno de los
municipios que integran las zonas metropolitanas de Hidalgo. Asimismo, los perfiles
demograficos de los inmigrantes en dichas zonas generan diferentes impactos y fenémenos
en cada uno de los municipios y por ende en las zonas metropolitanas en su conjunto. Hasta
el momento no se ha elaborado un estudio que analice y compare el fendmeno de la
selectividad en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo, por lo que se considera que este
trabajo puede representar una contribucion importante para el estudio de la migracién
interna.

En ese sentido, la principal pregunta que guiara este trabajo es la siguiente:

e ;Qué caracteristicas sociodemogréaficas y de selectividad presentan los inmigrantes

interestatales en las zonas metropolitanas de Hidalgo entre 2000 a 2015?

Por otra parte, el objetivo general y objetivos especificos del presente trabajo son:

Objetivo general:
Identificar las caracteristicas sociodemograficas y de selectividad de la migracion

interestatal en las zonas metropolitanas de Hidalgo para el periodo de 2000 a 2015.

Obijetivos especificos:
e Describir la dinamica de la migracion interestatal en las zonas metropolitanas entre
2000 a 2015;
e Caracterizar perfil sociodemografico de los migrantes interestatales en las tres zonas
metropolitanas;
e Analizar la selectividad que presentan los inmigrantes interestatales en relacion con

la poblacion nativa.
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Para el desarrollo de este trabajo se plantea una hipoétesis principal, acompafiada de
enunciados secundarios que guiaran el trabajo de analisis de la dindmica entre el proceso de
inmigracion en las zonas metropolitanas de Hidalgo y su efecto a la luz del fendmeno de la

selectividad:

» La selectividad de la migracion interestatal ha cambiado de 2000 a 2015; si bien
permanece la feminizacion y los inmigrantes se encuentran en edades laborales,
donde la mayoria de ellos tienen bajo nivel educativo, en los ltimos afios se ha
incrementado la participacion de los varones lo que genera un equilibrio en los sexos.
Asimismo, existe un aumento en la escolaridad de los inmigrantes.

» EIl proceso de desconcentracion de la Zona Metropolitana del Valle de México ha
sido determinante en la dindmica de la migracién interestatal en las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo. Esto se debe a que la mayor parte de los inmigrantes a
estas zonas de la entidad, han tenido su origen principalmente de los estados que
forman parte de la ZMVM.

Descripcion del Capitulado

Este trabajo estara guiado por un marco I6gico que en un primer momento conceptualizara
los fendmenos de la migracion interna y selectividad, profundizando acerca de estudios
relativos que se han elaborado en términos generales y de manera particular en México. De
igual forma, se analizard como se ha estudiado el fendmeno migratorio en las zonas
metropolitanas y en las ciudades medias, asi como el estudio del desarrollo de los patrones
migratorios durante el siglo XX y la primera década del siglo XXI.

Para ello, en el primer capitulo, se enfoca en el andamiaje tedrico-conceptual de la
migracion interna y la selectividad como fendomenos demograficos. En el segundo capitulo,
se abordara de manera especifica el fendmeno de la migracion interna en México en las
zonas metropolitanas y se analiza el cambio de los patrones migratorios en términos
generales y en especifico a partir de los procesos de desconcentracion urbana de las grandes

metrépolis.
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Resulta importante para este trabajo analizar como se ha estudiado el fenémeno de la
migracion interna en las zonas metropolitanas y los contextos sociales, econémicos y
demogréficos que han influido este proceso migratorio, para lo cual se abordan diversos
estudios especificos para el caso mexicano y en las ciudades de América Latina.

En el tercer capitulo, que tiene que ver con la metodologia propuesta, se exploran las
fuentes de informacion que miden tanto el fendmeno migratorio y en particular el de la
migracion interna en México y se expone la estrategia de seleccion de variables asi como su
procesamiento y analisis.

En el cuarto capitulo, se realiza la descripcion de las dinamicas migratorias de las
zonas metropolitanas de Hidalgo; asimismo, se analizan los perfiles sociodemograficos de
los migrantes internos y la evolucidn histérica de 2000 a 2015 de dicho fenémeno.

Finalmente se exponen las conclusiones y los principales hallazgos derivados de este

trabajo.
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CAPITULO I. Migracion internay selectividad

Este apartado presenta el marco tedrico-conceptual de la inmigracion interna, donde se
aborda en un primer momento, las generalidades conceptuales de la migracion, la migracién
interna y el fendmeno de la selectividad migratoria.

En un segundo momento, se revisan las diferentes posturas tedricas. En cuanto a la
definicién se observa que hay tres caracteristicas que son determinantes para que dicha
movilidad pueda ser considerada como migracion: cambio de residencia habitual, cruce de
limites administrativos y la temporalidad del traslado. En lo referente a las posturas teoéricas
se hace una descripcion desde la teoria neoclésica hasta los enfoques mas recientes.

De igual manera se hace una revision acerca de la selectividad de la migracion en
algunos estudios de caso que se han llevado a cabo en nuestro pais y en ciudades de América

Latina.

1.1 Migracion y migracion interna

La complejidad de la conceptualizacion de la migracion radica en poder pasar la teoria y el
concepto a su fase operativa para poder no solo delimitarla en tiempo y espacio, sino
también para cuantificarla a partir de las fuentes de informacion disponibles. Esto se
debe segin Welti (1997) a su caracter social y espacial. El autor cuestiona la definicién que
aporta el Diccionario Demografico Multilinglie donde se establece como migracion o
movimiento migratorio, al desplazamiento de individuos con traslado de residencia, desde el
lugar de origen, o lugar de salida, al lugar de destino, o lugar de entrada.

Desde la perspectiva de Welti (1997), esta definicion contiene imprecisiones sobre lo
que se entiende por residencia habitual y de como se puede operacionalizar dicho concepto
en una medicién real. En esencia, lo que sugiere es que hay muchos casos de personas que
tienen mas de una residencia, en localidades diferentes, ademas de personas que realizan sus
actividades cotidianas en localidades que no son las de su residencia, como los estudiantes
cuya formacion se lleva a cabo en ciudades diferentes a donde se ubica su residencia.

Asimismo, la conceptualizacién de la migracion, implica que exista un traslado de

residencia habitual de una division administrativa a otra. Por lo que no es la distancia en si
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misma un prerrequisito del fendmeno migratorio, sino que, para efectos de la
operacionalizacion del fenémeno mismo, se requiere del traspaso de un limite
administrativo. No obstante, este cruce del limite administrativo también supone un impacto
sociocultural en el individuo. (Welti, 1997; Elizaga, 1975).

Los cambios socio culturales, el tiempo y la distancia, son elementos que arrojan las
claves para determinar y establecer la conceptualizacion de la migracion. Ademas, siguiendo
con el consenso del cambio de residencia, como factor determinante para la
conceptualizacion de la migracion, éste debe ser lo suficientemente “estable y largo” para
considerarlo como tal. En ese sentido, es mas relevante entender el proposito del
desplazamiento, mas que el analisis de lo social, lo cultural, la distancia y el tiempo. Es asi
entonces que una migracion interna, podria ser mejor observada, por ejemplo, en el terreno
del propdsito material, laboral, del mejoramiento de las condiciones de vida, no obstante se
trate de dos espacios similares en razon sociocultural y cercanos (Cabrera, 1967; Herrera,
2006).

De igual manera dicho desplazamiento debe contener, tres caracteristicas
indispensables: la existencia de una distancia social, una temporal y otra geogréfica,
entendida, la primera, que dicho desplazamiento represente una modificacion o ajuste en la
estructura social y econdmica de la sociedad receptora; en el segundo caso, que los
desplazamientos sean lo suficientemente prolongados y no esporadicos, y que dicho
movimiento implique el traslado de la residencia de una unidad geografica a otra, lo que
considera, para fines operativos, las divisiones politico-administrativas; no se consideran,
por lo tanto, en la migracion, movimientos transitorios como los que se dan en funcién de
actividades periddicas (Cabrera, 1967; Elizaga, 1975; Cruz et. al., 2015).

1.2 Enfoques tedricos de la migracion

Dado que los desplazamientos de los individuos, con las caracteristicas propias de la
migracion, y en especifico de la migracion interna, responden a diversas causas se hace
necesario realizar una exploracion de los enfoques mediante los cuales este fendmeno
migratorio ha sido explicado y estudiado, en funcion de los determinantes que motivan la

movilidad.
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Para Arango (1985) en las zonas de origen predominan los factores percibidos como
negativos, Ilamados factores de repulsién o push factors, y en el lugar escogido como
destino predominan, en la percepcién del migrante potencial, los factores positivos, de
atraccion o pull factors, mismo enfoque que retoma de una de las teorias mas afiejas de
todas, de Ravenstein.

En las Leyes de la Migracion, Ravenstein establecio un cuerpo de 12 postulados que
buscaban generalizar y predecir las corrientes migratorias y ubica al fenébmeno migratorio
como movimientos de poblaciones que se ven forzadas a estos desplazamientos por el
sistema capitalista y las leyes del mercado de la oferta y la demanda. A pesar de que
predomina en su enfoque tedrico la generalizacion y los determinantes economicos,
Ravenstein fija los desplazamientos més importantes en los determinantes de la proximidad,
la preponderancia de la feminizacion en los desplazamientos a corta distancia y su
predominio sobre las migraciones de distancias largas asi como la relacién entre la
industrializacion el desarrollo y la intensidad migratoria (Garcia, 2003).

Los enfoques del estudio de la migracion se pueden agrupar en tres grandes
corrientes, a saber: enfoque clasico y neoclasico, con una corriente de pensamiento
econdémico; enfoque estructural, de una corriente funcionalista; y el enfoque de las
condiciones y calidad de vida, que contiene una corriente de pensamiento demogréfica y
econdémica. En las tres corrientes encontramos los diferentes andlisis de los determinantes
gue motivan las decisiones de migrar por parte de los individuos.

Ademas, por una parte se encuentran las teorias macro, y por otra, las teorias micro,
lo que diferencia las escalas mediante las cuales se aborda el fendbmeno migratorio. En el
primer caso, las teorias utilizan amplios marcos tanto geograficos como temporales;
mientras que en analisis micro, la escala se reduce al proceso de la toma de decision de
emigrar y al individuo como protagonista. Ambos enfoques responden a diferentes
preguntas, desde diferentes andlisis de las causas de la migracion (Garcia, 2003).

El enfoque clasico y neoclasico, desde una perspectiva macro, parte de premisas de
caracter econémico como determinantes de la movilidad partiendo de la hipotesis de que la
migracidn se genera en funcion de las expectativas netas de los rendimiento que individuo
espera de su movilidad. En este enfoque, se establece como determinantes de la migracion la

proximidad y las condiciones socioeconomicas de los lugares de origen y destino.
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Asimismo, halla en los factores preponderantes de dicho fendbmeno a los econdémicos, como
el empleo y las expectativas de los rendimientos positivos, principalmente.

En este sentido, las caracteristicas del lugar de origen toman un papel principal, dado
que los individuos deciden migrar en razon de las condiciones de privacion individual, como
pueden ser las diferencias salariales del lugar de origen con respecto al lugar de destino.
Segun este enfoque, los factores de expulsion explican las migraciones y los determinantes
de atraccion su distribucion entre los distintos destinos potenciales. Cuando los factores de
«atraccion» predominan sobre los de «repulsion» es mucho méas probable que el mercado de
trabajo actie como mecanismo adecuado de regulacion de los flujos, que si ocurre al
contrario. En este caso, cuando las migraciones estdn fundamentalmente causadas por
factores expulsivos, es muy probable que se produzcan desajustes entre los ritmos de
evolucion de la oferta de empleo y los flujos migratorios, y que de ello resulte «sobre
urbanizacion», hinchazon artificial del sector terciario y aparicion de un mercado de trabajo
paralelo. Es lo que ocurre en muchos paises del tercer mundo en nuestros dias (Cruz et al.,
2015).

Por otro lado, en un enfoque macro, la teoria estructural parte de la premisa de que
las migraciones se generan en funcién de las desigualdades entre regiones de origen y
destino; su corriente de pensamiento es funcionalista dado que una de sus hipdtesis es que
los flujos migratorios se pueden estudiar a partir del traslado de mano de obra hacia zonas y
regiones con mayores niveles de desarrollo y estos flujos son selectivos en razon de los
perfiles sociodemograficos de los individuos que se movilizan. Es decir, que para este
enfoque cobra mayor relevancia los factores de atraccion de la region de destino que los
factores de expulsion de los lugares de origen, por lo que podemos inferir que desde esta
corriente es mas relevante la migracion urbana-urbana que la del tipo rural-urbano.

El enfoque de las condiciones y calidad de vida, desde una perspectiva micro,
establece que las migraciones se determinan en razon de las decisiones individuales de las
personas en funcion de la expectativa de tener menores externalidades negativas; es decir,
ademas de las diferencias regionales, las condiciones de infraestructura, oferta de servicios,
amenidades, mercados laborales, oferta de vivienda, etcétera. Para esta corriente, los perfiles

sociodemogréaficos, sobre todo los que tienen que ver con la especializaciéon de la mano de
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obra, la edad productiva y la unidad de analisis de la migracién individuo-familia cobran un
papel fundamental para el analisis de los desplazamientos.

Los enfoques micro, centrados en el individuo como protagonista de la toma de las
decisiones de la migracion, por ejemplo desde la perspectiva de la familia o de la
maximizacion de los rendimientos de la economia doméstica, prestan especial atencion a los
procesos de seleccion de los migrantes en los lugares de origen y amplian los factores
migratorios a causas econdmicas, politicas, sociales y medioambientales o fisicos (Garcia,
2003).

En resumen, las teorias de la migracion intentan dar una explicacién del porque las
personas cambian su lugar de asentamiento pero abordan el fendmeno desde diversas
disciplinas y enfoques como el econémico, el de la calidad de vida, por proximidad
geografica, entre otras. Las personas usualmente emigran de lugares que ofrecen escasas
oportunidades econdémicas o bajos niveles de bienestar social; es justo el incremento de sus
beneficios lo que determina que las personas inmigren a ciudades o regiones con mayor
oferta urbana, econémica, educativa, de salud, e incluso de seguridad (Cruz et. al., 2015).

El fendmeno migratorio sugiere cambios drasticos y retos importantes para las
ciudades receptoras, por el costo que implica la dotacion de servicio publicos: la llegada de
inmigrantes y sus familias, muchos de los cuales piden beneficios de salud y educacién para
sus hijos, eleva los costos del sistema social y genera desajustes en las cuentas fiscales;
ademas, la migracion no responde tan solo a una reflexion o a una decision de caracter
individual. Se trata de una estrategia de indole familiar y de interés comunitario, para abrir
posibilidades y oportunidades de aspirar a un nivel de desarrollo econémico y social que
dificilmente puede encontrarse dentro del ambito de las propias comunidades (Espinoza,
2002; Stalker, 2010).

Zelinsky asume que el proceso de la transicién demografica va unido al de la
transicion de la movilidad cuando el patron migratorio de las sociedades se va modificando a
medida que éstas se modernizan, es decir, ubica al proceso de desarrollo y urbanizacion
como parte central de la migracion (Barbosa et. al., 2012). No obstante, los procesos de
desconcentracién poblacional de las grandes ciudades podrian ser explicadas a partir de los
enfoques Estructural y por el de las condiciones y calidad de vida, estos no ubican al espacio

metropolitano en el centro de su estudio, como lo hace la teoria de la transicion de la
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movilidad la cual considera para su explicacion, la evolucion en los niveles de desarrollo
que se registran en los paises, y los niveles que presenta en la mortalidad y la fecundidad de
las poblaciones, factores que van alentando o desalentando la movilidad de la poblacion.

El proceso de modernizacion en las zonas metropolitanas de México impulsada por
el modelo de Industrializacién por Sustitucion de Importaciones (ISI), y después la
generacion de otras zonas metropolitanas y ciudades medias periféricas a las megalopolis
permite observar la integracion de la urbanizacion de las ciudades y la migracion en el
contexto del desarrollo econémico, como lo sugiere la teoria de la transicion demografica
(Herrera, 2006).

Dicha teoria de la transicion de la movilidad estd determinada por cinco fases de las

corrientes migratorias para cada etapa del desarrollo de las sociedades.

1. Sociedad tradicional pre moderna. Se presenta una escasa migracion, sin embargo
existe una movilidad generada en funcién de las reglas  comerciales
prevalecientes, practicas del uso de la tierra y situaciones de guerra.

2. Sociedad en estado inicial de transicion. Se da una migracién masiva hacia grandes
ciudades concentradoras de poblacion; en esta etapa se generan nuevas vias para
el intercambio de personas entre regiones y de bienes de mercado.

3. Sociedad en estado avanzado de transicion. El patron rural-urbano sigue siendo el
predominante en las movilizaciones y se hacen mas complejos los flujos
migratorios entre ciudades y regiones.

4. Sociedad avanzada. Decrece la movilidad rural-urbana pero sigue siendo una parte
importante de los flujos migratorios; en contraparte la migracion entre ciudades
cobra importancia y los flujos de mano de obra poco calificada desde zonas de
bajo desarrollo se hacen mas importantes aunque también se observa un aumento
en la movilidad de mano de obra calificada.

Sociedad futura super avanzada. Predomina la migracion inter e intra urbana en un

contexto de transicion demogréafica concluida (Cardenas, 2006; Rodriguez, 2004).

En este sentido, una vez realizada una revision de los diferentes enfoques teoricos de
la migracion y que son utiles para el andlisis de la movilidad que se presenta en las zonas
metropolitanas de México, y de manera especifica en el centro del pais, misma que ha

influido en las zonas metropolitanas de Hidalgo, hemos optado por asumir el enfoque de la

23



transicion de la movilidad, en virtud de que aportan los elementos de reflexion de los
determinantes proximos de la migracion interna a partir de los patrones migratorios y las
fases del proceso de modernizacién y urbanizacién en las zonas metropolitanas ,

De manera enunciativa, establecemos que para el caso de la inmigracién interna y la
selectividad en las zonas metropolitanas de Hidalgo, se pueden observar algunas
caracteristicas generales que abonan al analisis y descripcion de los desplazamientos hacia
estas tres zonas en distintas fases de desarrollo urbano y econémico en el centro del pais:

1. El proceso de desconcentracion metropolitana de la Zona Metropolitana del
Valle de México;

2. La apertura de nuevos mercados de trabajo en las zonas metropolitanas de
las ciudades periféricas a la ZMVM,;

3. La proximidad como determinante de la movilidad de la ZMVM hacia
metropolis periféricas.

4. El desarrollo asimétrico entre la ZMVM vy las zonas metropolitanas
periféricas a ésta; v,

5. La oferta de menores externalidades negativas de las zonas metropolitanas
periféricas a la ZMVM vy la atracciébn de determinados perfiles
sociodemogréficos de los mercados de trabajo, vivienda y servicios.

Consideramos que dichos enfoques y las caracteristicas enunciadas, permitiran no
s6lo una caracterizacion de los inmigrantes internos en las zonas metropolitanas de
Hidalgo, sino que ayudaran a la reflexion y descripcion de los patrones migratorios y

los tipos de selectividad que presenta cada una de las zonas metropolitanas.
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Cuadro 1.1 Enfoques tedricos de la migracion.

ENFOQUES TEORICOS

CLASICO Y NEOCLASICO

ESTRUCTURAL

CONDICIONES Y CALIDAD DE VIDA

Corriente de

pensamiento

e Econdmico

Funcionalista
Historica

Econdmica
Demogréfica
Urbanisnistica

Unidad de
Analisis

e Corrientes y flujos de migracion
e Individuos

Regiones
Individuos-grupos

Hogar-familia
Individuos

Hipotesis

general

La migracion se genera en funcién de la
proximidad, hacia grandes centros de
desarrollo y en funcion de las condiciones
socioecondmicas de dos regiones. La
migracion se genera en funcién de la
expectativa de rendimientos positivos.

Las desigualdades regionales explican y
determinan el volumen y la direccion de
las migraciones internas

Los desplazamientos se dirigen hacia las
ciudades con mejor infraestructura, empleo e
ingresos que el lugar de origen.
Las migraciones se dirigen hacia espacios con
menos externalidades negativas

Hipotesis

especificas

Las corrientes migratorias se dirigen a
centros de desarrollo industrial o
comercial.

La tecnologia y los medios de
comunicaciéon determinan la direccion y
volumen de las migraciones entre dos
puntos geograficos.

La decision de migrar esta en funcion de
las probabilidades de incorporarse a un
empleo

La migracion del campo a la ciudad
influye cada vez menos en el crecimiento
exponencial de las ciudades.

Las desigualdades regionales econémicas
influyen en la movilizacion de mano de
obra.

A mayor desigualdad sectorial
migracién hacia zonas en desarrollo.
La selectividad en términos de sexo, edad
y educacion influyen en la decision de
migrar.

mayor

La decision de migrar estd en funcién de
caracteristicas econdmicas que permitan el
desarrollo de la vida.

El ambiente natural y construido que
permita el desenvolvimiento del ser
humano determinar los desplazamientos.
La migracion estd en funcion del espacio
donde se puedan desarrollar relaciones de
trabajo, sociopoliticas y culturales

Determinantes

asociados

Proximidad

Mercado laboral
Diferencias salariales
Costos del traslado

Mercado laboral

Desigualdades regionales origen destino
Concentracion del capital en zonas de
atraccion

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cruz et. al. (2015, pp., 47-49).
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1.3 Selectividad de la migracion

Una parte importante del andamiaje teodrico-conceptual desde el cual se aborda esta
investigacion tiene que ver con la selectividad de la migracion, que es el resultado de las
caracteristicas de los individuos que deciden emigrar contrastadas con las de las personas
que no migran, o bien contra las caracteristicas de las poblaciones de los lugares de
recepcion. Dichas caracteristicas estan relacionadas con el sexo, la edad y escolaridad,
principalmente. Como lo sefiala Sobrino (2010), la selectividad de la migracion se refiere a
las diferencias sociodemogréaficas de los migrantes frente a los no migrantes.

La migracion, sus patrones, sus determinantes y su intensidad se presenta debido a
condiciones sociales pertinentes y las formas de tratar la selectividad migratoria implican un
cierto grado de generalizacion, como lo hizo Ravenstein con su tratado de las Leyes de la
Migracién, como la feminizacion de los desplazamientos a distancias cortas y sobre todo en
el marco de un patron migratorio rural-urbano (Elizaga, 1975).

Para esta investigacion no es suficiente la descripcion de los flujos migratorios en las
zonas metropolitanas de Hidalgo sea en un contexto de la desconcentracion urbana de la
ZMVM o bien desde la perspectiva de la migracion urbana-urbana y metropolitana-urbana,
sino que se hace necesaria la descripcion de la selectividad de los migrantes en estas zonas
metropolitanas.

En este sentido, se entiende por selectividad de la migracion cuando existen perfiles
sociales y demogréaficos determinados y especificos en el conjunto de poblacion que
cambian su lugar de residencia habitual, y que difieren de manera significativa de los
promedios de los lugares tanto de origen como de destino; pero también se aprecia una
selectividad positiva en virtud de su consciencia de poseer habilidades o caracteristicas
individuales mediante las cuales asumen que obtendran mayores beneficios en la inversion
de su movilidad que el costo que representara dicho traslado de modo tal que el sexo, la
edad, la escolaridad y el estado civil se consideran atributos para determinar la selectividad
migratoria (Ybariez y Barbosa, 2017; Chiswick, en Castles y Miller, 2004; Rodriguez, 2004;
Acosta, 2015).

El factor etario sigue siendo uno de los principales componentes de la selectividad

migratoria ya que la mayor parte de los desplazamientos se generan en la etapa joven de las
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personas asociadas a la ocurrencia de la hechos como la primera union, el inicio de la
reproduccion y el ingreso al mercado de trabajo (Rodriguez, 2004; Ybafiez y Barbosa,
2017).

Del mismo modo es posible la identificacion de una selectividad positiva y negativa;
en el primer caso, cuando la poblacion migrante, cuenta con mayores niveles de educacion y
mayor movilidad social que los no migrantes y esto se traduce en caracteristicas de
educacion, experiencia en el mercado laboral y la edad como ventajas respecto de la
poblacién nativa de los lugares de destino. De modo contrario, se considera una selectividad
negativa cuando las caracteristicas de los migrantes suponen desventajas respecto de la
poblacion receptora (Chiswick, en Castles y Miller, 2004; Elizaga, 1975; Acosta, 2015).

Para el caso de las tres zonas metropolitanas, se esperaria una selectividad positiva
para el caso de las zonas de Pachuca y Tula, con mercados laborales mas extensos y
especializados, en el caso de Tula; sin embargo para la Zona Metropolitana de Tulancingo es
muy probable que se aprecie una selectividad negativa, dado que aun es posible apreciar una
migracion del tipo rural-urbano dada su colindancia con la region serrana de los estados de
Puebla y Veracruz.

En la migracion interna se observa una selectividad femenina en la migracion rural-
urbana, y también en algunos casos de la urbana-urbana en América Latina, lo cual podria
estar asociado, en primer lugar, a su menor insercion en el mercado laboral agricola
tradicional de las zonas rurales; en segundo lugar, por la expansion del sector econdémico
terciario en los mercados laborales urbanos y metropolitanos; y por dltimo, por las
decisiones de las unidades familiares. Asimismo, la selectividad positiva es posible
observarla en la migracion reciente en el rubro de la escolaridad, misma que es superior a la
de la poblacién ocupada de los lugares de destino, principalmente de personas en edades
jévenes lo que consolida un flujo hacia las ciudades centrales con perfiles jovenes, educados
y sofisticados (Rodriguez, 2012; Acosta, 2015; Sobrino, 2010).

Si no se consideran las personas que migran manera forzada, como por ejemplo, las
movilizaciones por situacion de conflictos bélicos, la migracion se genera en razén de la
toma de decisiones personales en la bldsqueda de su insercion a un mercado laboral de un
lugar a otro, sea este desplazamiento interno o internacional, y estos individuos son

considerados como autoseleccionados. Durante los inicios de la segunda mitad del siglo XX,
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el patrén presente en las corrientes migratorias internacionales, estaba dado por personas con
bajos niveles de escolaridad, tendencia que se comenzé a revertir en las postrimerias del
siglo anterior y los comienzos del presente siglo, presentandose una migracion de personas
con mayores capacidades y habilidades que las personas no migrantes (Chiswick, en Serna,
2008; Ramirez y Lozano, 2017).

De acuerdo a Rodriguez (2012) no solo los flujos migratorios, sino la selectividad de
la migracion repercute en las estructuras poblacionales de los lugares de origen y destino,
principalmente porque los perfiles sociodemograficos selectivos, tienden a envejecer o
rejuvenecer poblaciones, en algunos casos incrementan o descienden los promedios de
escolaridad por la migracion no calificada y la migracion especializada; asi como este
fendmeno también repercute en los indices de masculinidad. Un ejemplo de ello, es la
ruralizacién de la ciudad cuando el patron migratorio hacia la primera mitad del siglo XX
era rural-urbano; y los subsecuentes efectos sobre el envejecimiento prematuro de los
lugares de origen, y el descenso de los promedios de escolaridad en los lugares de origen por
la llegada de un gran flujo de migrantes con un perfil de rezago educativo.

Para Berg (en Rodriguez, 2012), la migracion pasa por cuatro fases que corresponden
a la urbanizacion, suburbanizacién, contraurbanizacion y reurbanizacion; en la primea fase,
hay una masificacion y centralizacion de las migraciones principalmente como consecuencia
de los procesos de industrializacion; durante la segunda fase se observa un mejoramiento de
las condiciones de vida de las ciudades con beneficio a las areas periféricas de las ciudades
concentradoras; en la contraurbanizacion, se observa una inversion de los flujos migratorios
y las ciudades comienzan a perder poblacion. Es en la cuarta fase, de reurbanizacion, en
donde se distingue una recuperacion del atractivo de la ciudad pero atrayendo flujos
migratorios selectivos, principalmente jovenes, sin hijos, de alta o baja calificacion, de

acuerdo a los mercados laborales que se presenten.
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CAPITULO II. Patrones migratorios: de lo rural a lo metropolitano. Contexto

historico de la migracion interna en México

En este apartado se realiza un acercamiento respecto de los patrones migratorios en el caso
mexicano, profundizando en su evolucion rural-urbano, urbano-urbano y en el contexto de la
concentracion y desconcentracion, haciendo una revision de la literatura acerca de los
fendmenos sociales y econémicos que predominaron en cada fase. Asimismo, se analiza el
fendmeno de la migracion interna haciendo hincapié en los procesos de concentracion y
desconcentracién de la Zona Metropolitana del Valle de México y sus efectos sobre las
ciudades medias y periféricas a ésta.

En anélisis de la migracién interna en México se aborda en este capitulo a partir de
estudios previos que se han elaborado acerca de los procesos de desconcentracion
metropolitana en el pais a partir de la década de los setenta, derivada de fendmenos sociales,
econdmicos e incluso ambientales.

En general los trabajos previos acerca de los procesos de migracion plantean una
disminucion en la fuerza de atraccion de migrantes hacia las grandes metropolis, de manera
significativa y de manera particular la baja atraccion de la Zona Metropolitana del Valle de
Meéxico, y en contraparte un aumento en el proceso de atraccion de las ciudades periféricas
de las grandes ciudades durante la segunda mitad del siglo XX, particularmente a partir de
las décadas de los setenta y ochenta

De igual manera los estudios muestran un interés particular en el analisis de los
perfiles sociodemograficos de los inmigrantes internos en el pais y es esto en donde radica la
pertinencia de este tipo de migracion y también los efectos en el desarrollo que tiene sobre
las ciudades, sobre todo las que se consideran medias.

Los datos que proporcionan los Censos de Poblacion y Vivienda de los afios 2000 y
2010, asi como la Encuesta Intercensal del 2015 muestran una dindmica diferente en los
flujos migratorios en las ultimas décadas con respecto a la primera mitad del siglo XX, en
donde los efectos de concentracion de la poblacion y atraccién de migrantes internos se
centrd tanto en la capital del pais asi como en la zona norte y occidental, en los estados de
Nuevo Ledn y Jalisco, respectivamente, creando grandes metropolis con un desarrollo

superior al resto de México.
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2.1 Fase de concentracién y migracion rural-urbana: 1940-1970

En algunos paises de América Latina se observd un fendmeno de concentracion de la
poblacién sobre todo en las zonas que hacia aquellos afios presentaban dinamicas de
crecimiento urbano y por ende de la dinamica econdmica. Se consideraba entonces que la
concentracion de la propiedad agraria, el tipo de tenencia de la tierra, el descenso de los
niveles de la mortalidad y su efecto sobre el crecimiento poblacional, asi como los mercados
laborales reducidos y los bajos ingresos que representaba el trabajo en zonas rurales, fueron
algunos de los factores que explicaban la migracion interna en los paises, llevando a
determinadas ciudades, por lo general las capitales, a concentrar la gran cantidad de
poblacion con la intencion de hallar mejores condiciones de vida que las que brindaba el
campo (Mufioz y De Oliveira, 1972).

A partir del proceso de urbanizacién y concentracion poblacional, se observan dos
tipos de movimientos, uno de carécter centripeto y otro centrifugo; en el primer caso, se
observan los movimientos de poblaciones rurales hacia las ciudades con mayor crecimiento
y dindmica econdmica producida por la industrializacion. En el segundo caso, el movimiento
centrifugo, supone el paulatino proceso de absorcion de poblacién de zonas aledafias que
dan origen a esta urbanizacion y consecuente metropolizacién de los territorios (Arroyo,
2001).

En este sentido, los cambios producidos por el proceso de industrializacion y las
transformaciones demograficas obedecian principalmente a la evolucién en las actividades
econdmicas que tenian lugar en zonas determinadas de cada region y pais, principalmente en
las metropolis, mismas que requerian de una demanda de mano de obra por la expansién de
las actividades productivas y la oportunidad de acceder a mejores niveles de vida que no
ofrecian los lugares de origen (Pérez-Campuzano et. al., 2013; Mufioz y De Oliveira, 1972);
este fenomeno era claramente una explicacion de la migracion interna en estricto sentido
rural-urbano ya que era el proceso de movilidad que se presentaba de manera mas
acentuada.

El proceso de concentracidén urbana en México ocurrid recién iniciado el siglo XX 'y
hasta la década de los sesenta, teniendo en la capital del pais, la ciudad de México, como el

centro de atraccion y destino del grueso de los flujos de migracion interna y determinado por
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una dindmica rural-urbana motivado por la bisqueda de mejoras en la calidad de vida y
economicas, ademas del exceso de mano de obra en zonas rurales y agricolas producto de la
mecanizacion del campo y una demanda de mano de obra barata en las zonas industriales
urbanas. La proporcion de migrantes en México en este contexto pasé de una relacion de 8.3
por cada 100 habitantes en 1920, a 12.8 en 1950; esta tendencia continu0 al alza y para 1980
la relacién entre migrantes internos en el pais fue de 16.8 por cada 100 habitantes en todo el
pais (Sobrino, 2010). Si se considera que en 1980 México tenia una poblacion total de casi
67 millones de personas, lo anterior indica que mas de 11 millones de éstas eran migrantes
internos en el pais.

La industrializacion con la politica de sustitucién de importaciones (ISI) y el
fortalecimiento del mercado interno productivo, ademas de la expansion de asentamientos
industriales y habitacionales fueron algunos de los elementos para que la dindmica
migratoria en México se concentrara principalmente en la capital del pais, el entonces
Distrito Federal, ademéas de los estados de Nuevo Leon y Jalisco, que fueron las entidades
gue mayor expansién industrial y urbana experimentaron. (Sobrino, 2010; Méndez, 2013;
Pérez-Campuzano, et. al., 2013; Trejo, 2013; Cardoso, 2013).

En este sentido, el gobierno central jugd un papel preponderante, en concordancia con
la politica econdmica de la Industrializacion por Sustitucion de Importaciones: hacia la
década de los cuarenta, un decreto gubernamental de zonificacién industrial ubico a las
principales empresas industriales y unidades habitacionales dentro del entonces Distrito
Federal, particularmente en la delegacién Gustavo A. Madero y en el municipio de
Tlalnepantla, del Estado de México. Para la década de los cincuenta, la mancha urbana de la
Ciudad de México se extendia hacia otros diez municipios conurbados del Estado de México
y concentraba méas del 10 por ciento de la migracion interna del pais (Sobrino, 2010).

Durante esta fase de concentracion urbana se observa la consolidacién de las grandes
areas metropolitanas como un reflejo de las desigualdades regionales tanto en el plano
econdémico como en el politico-administrativo de los gobiernos locales que no brindaron
oportunidades y condiciones para su permanencia a las poblaciones emigrantes y hacia
1950, las zonas centro y norte de México concentraban a la mitad de la poblacion total del
pais (49.6 por ciento) y recibieron a tres cuartas partes de la migracion interna total

equivalente al 76.8 por ciento (Chavez, 1998; Chavez et. al., 2016)
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2.2 Fase de desconcentracion y migracion urbana-urbana: 1970-2000

El proceso de cambio en los patrones migratorios en América Latina ha obedecido, desde la
década de los setenta y ochenta a multiples factores locales y globales especificos para cada
sitio. En algunos casos especificos, las corrientes migratorias sostenidas de caracter interno
han respondido, en algunos casos a fendmenos sociales, medioambientales, a crisis
econdmicas especificas, conflictos armados y politicas estatales en materia econdmica como
lo es la evolucion y desaparicion del Estado de Bienestar (Aguado, 2006).

En México, el agotamiento del modelo econdmico ISI que buscé proteger y estimular
la produccién nacional, asi como el descenso en los precios del petréleo, la contraccion del
gasto publico, las elevadas tasas de interés que provocaron una de las mas graves crisis
econdmicas, fueron algunos de los factores que propiciaron que se adoptara una nueva
dindmica econdmica de corte neoliberal basada en la apertura y globalizacion de la
produccion y del mercado, creando condiciones para el nacimiento de nuevas metrépolis que
se presentaron como la unidad territorial mas activa en términos econémicos y sociales y en
donde se concentraron la poblacién y sus actividades productivas lo que produjo una
diversificacion de los patrones migratorios, de lo rural-urbano al urbano-urbano (Ruiz, 1990;
Trejo, 2013).

A partir de la diversificacion en el patron migratorio, el crecimiento de las metrépolis
fue perdiendo fuerza y las ciudades medias incrementaron su poblacion a mayor velocidad,
explicado, por una parte, por el cambio de los factores del modelo econémico y por los
procesos de ajuste econdmico de las grandes metrépolis que comenzaron a expulsar
poblacion hacia sus periferias asi como las desigualdades regionales y entre ciudades. En
este sentido, el sector empresarial jugd un papel decisivo en esta etapa, dado que la
busqueda de la maximizacién de sus ganancias comienzan una busqueda de lugares con
salarios mas bajos para instalarse, lo que también fue una presién para desconcentrar fuerza
de trabajo excedente y dio origen a nuevos centros urbanos, ciudades medias y zonas
metropolitanas y zonas especializadas en ciertas actividades econdmicas (Ruiz, 1990;
Sobrino, 2010b; Pérez-Campuzano, 2013; Chavez et. al., 2016).
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Es asi que para la década de los 80 México tenia 55 ciudades denominadas medias que
concentraban entre 500 mil y 999 mil habitantes, ademas de 4 grandes ciudades con mas de
un millén de habitantes cada una: Puebla, un millén; Guadalajara y Monterrey con mas de
dos millones de habitantes cada una; y la Ciudad de Meéxico con 14.5 millones de personas.
Estas cuatro ciudades concentraban al 22 por ciento de la poblacion total del pais (Sobrino,
2010).

Asimismo, en esta fase de cambio de los patrones migratorios, se establece que
ademas del abandono del estado de bienestar, las crisis economicas registradas en la década
de los ochenta, la alta concentracidn de las poblaciones en las grandes ciudades, asi como la
contaminacion y el encarecimiento del suelo urbano, han algunos de los factores que ayudan
a explicar el cambio de los patrones migratorios, mismos que han ido hacia un proceso de
desconcentracién urbana con destino a las periferias, asi como también la consolidacion de
nuevas zonas metropolitanas del centro del pais, y todo ello implica nuevos desafios en la
demanda de servicios de agua y suelo, desarrollo urbano y acceso a la vivienda, presiones
que tienen que resolver los gobiernos locales y regionales ante la dinamica demogréafica que
en las ciudades grandes y medias tenia un ritmo de crecimiento de entre el 4.7 y 3.6 por

ciento, respectivamente (Sobrino, 2010; Chavez, et. al., 2016; Varela et. al., 2017).

2.3 Fase de reconcentracion y migracion metropolitana-metropolitana: siglo XXI

La desconcentracion urbana desde las grandes zonas metropolitanas hacia ciudades
periféricas, y la movilidad entre ciudades medias aledafas, estd caracterizado por factores
econdémicos de maximizacion de rendimientos en la busqueda de los mercados laborales por
parte de los migrantes; dicho proceso se presenta con poblacion poco calificada que se
inserta en mercados de servicios que requieren baja especializacion tales como el turismo,
construccion y manufactura, como consecuencia de los cambios en los factores economicos,
sociales y demograficos (Pérez-Campuzano, 2013).

En este sentido, las pautas econdmicas del siglo pasado, primero con la ISI y
posteriormente con apertura comercial ha derivado en ajustes demogréaficos que propiciaron
la consolidacion de zonas metropolitanas cada vez con mayor capacidad de recepcion de
poblacién producto de la migracion interna, por lo cual sitGan este proceso en tres grandes

caracteristicas, primero, el que observa una mayor movilidad interurbana; segundo, el
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descenso de la migracion rural-urbana; por ultimo el papel central que ha jugado la Zona
Metropolitana del Valle de México sobre todo en el centro del pais (Aguado, 2006; Pérez-
Campuzano, 2013).

Las zonas metropolitanas que concentran los principales flujos de inmigracion interna
corresponden a ciudades intermedias y periféricas a grandes metropolis del pais y ello
resulta importante ya que las caracteristicas que tienen las llamadas ciudades intermedias
respecto a la cercania que tienen con los centros metropolitanos da pie al proceso de
reconcentracion de esas metropolis hacia otras zonas metropolitanas periféricas y la
aparicion de nuevos sectores de trabajo, principalmente de servicios y comercio, que
demandan una mano de obra menos calificada; de hecho, de 1995 a 2010 el 65 por ciento de
los municipios que integran las zonas metropolitanas de México tienen una categoria de
atraccion media y de ellos el 40 por ciento pertenecen a la categoria de atraccion elevada
(Aguado, 2006; Pérez-Campuzano, 2013, Conapo; 2014)

En las zonas metropolitanas medias la inmigracién interna estd mas favorecida por la
desconcentracion de la poblacién de la ZMVM que busca insertarse de manera ventajosa en
los mercados de trabajo de estas zonas aledafias en un proceso de expansion y también ha
propiciado que una parte importante de la migracién interna esté experimentando un patron
metropolitano-metropolitano que involucra recorridos cada vez mas largos que es impulsado
por mercados de trabajo especializado, mismos que atraviesan por una etapa de
descentralizacién en las grandes ciudades y ello es uno de los factores que determinan la
inmigracion en un contexto de desconcentracion de las grandes ciudades (Sobrino, 2007;
Pérez-Campuzano, 2013).

En este sentido, los mercados de trabajo de las ciudades determinan una buena parte de
los flujos de migracion interna, ya que cuando éstos se saturan o presentan fenémenos de
desempleo prolongado, crea las condiciones para que el individuo busque opciones de
empleo en distintas ciudades que se ven favorecidas con una mano de obra cada vez mas
calificada y preparada y estas se ven obligadas a ofrecer una mayor urbanizacion y
servicios; sin embargo el escenario de crisis econémica que se registraron en la década de
los 90 contribuyeron a que la dindmica de la migracién reciente presentara un

comportamiento erratico en el pais dado que de 1990 a 2000 existieron casi 700 mil
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movimientos al afio: 3.5 millones en la década y cayo en el periodo de 2000 a 2010 a 2.4
millones: 480 mil al afio(Sobrino, 2007; Sobrino, 2010; Varela, et. al., 2017).

Pero no solo el empleo y los determinantes econdmicos son los unicos que explican el
fendmeno de la inmigracién interna. Para 2010, por ejemplo, en la zona norte del pais, los
factores asociados a la seguridad, la violencia, habian constituido determinantes para el

desplazamiento de personas de ciudades grandes a medias o entre ciudades medias (Varela,

etal., 2017).

Figura 2.1 Linea del tiempo: patrones de la migracién interna en México

=
o o~
s & &
& > = &
£5 gs F
i) =S U
o' O e
5 S S
SS9 39 &5
LY - R
o~ h S o~
o ) o ) ] O o & v 53 & i
Fe 39 $2 fe $e F&p 55 JF $84 £8o feo
°F S¢ £8 58 $F 88 F75 58 £°5 L5 £8
] & L, \ &OO L) & ! L 0 s = o S =
& b £ &S L9 s o & o © = o5 58
o 3 &L @ &% & = g8 g S & B g v £g
i 5] ¥ ) 8] s 2 5 )] fo] s) £ o
*~ c @ LT ] IS
& s & &3 5 & ¥ S 8 § IF ¢
& q g & & g S 9
&

Fuente: Elaboracién propia.

2.4 Dindmica de la migracion interna en las zonas metropolitanas de México

Las zonas metropolitanas son espacios complejos que trascienden las fronteras
administrativas. En este sentido, Aguado (2006) analiza 124 ciudades que son parte de las 27
zonas metropolitanas que concentran la mayor parte de la migracion interna en México y
ademas a ellas pertenece la mayoria de la poblacion del pais: el 60 por ciento de los
habitantes en México reside en esas ciudades y ahi también se produce el 67 por ciento de la
migracion, que es la variable demogréafica mas importante en México.

Rodriguez (2010) realizé una revision de los perfiles de los tipos de migracion que en
el transcurso del tiempo han ido de forma paulatina haciéndose mas homogeéeneos respecto a

sus similares. Es decir, por ejemplo, los migrantes internacionales de retorno presentaron
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para el afio 2000 un incremento en los niveles de estudio y en perfiles laborales
especializados. Si bien se trata de un estudio en donde aborda la migracién internacional y la
migracion interna, infiere que los impactos que tiene que una mano de obra maés
especializada, primero, retorne y segundo incida en la movilidad interna de México. Los
perfiles sociodemograficos de los otros tipos de movilidad ya no son tradicionales como en
la primera mitad del siglo XX, sobre todo aquella interna de tipo rural-urbana.

Lo anterior, al presentarse nuevas dinamicas de movilidad interna, como la
desconcentracion de grandes metropolis hacia ciudades periféricas y en condiciones,
principalmente de proximidad y de oferta laboral; es por ello que esos mismos perfiles de los
migrantes comienzan a ser similares por su escolaridad y estructuras por edad. En este
sentido se toma la tesis de que los nuevos migrantes internos estan siendo personas en edad
productiva y cada vez mas jovenes y también con una escolaridad mas alta. En algunos datos
que son presentados en el trabajo establecen que el flujo migratorio en México, entre los
afios 2000 y 2010 presentd un total de 4 millones de personas con movilidad interna; un
millén 700 mil hacia los Estados Unidos y casi 900 mil migrantes de retorno; es decir, sigue
siendo mucho mayor la movilidad interna en México, pero la emigracion hacia Estados
Unidos, esta siendo casi la mitad de aquélla.

De dichos datos es que se desprende la tesis la cual establece que si la mano de obra
cada vez mas especializada y méas joven se esta movilizando en el territorio nacional y si
esos 900 mil migrantes de retorno estan teniendo cada vez mayor preparacion, entonces una
buena parte de la migracion internacional estda compuesta por mano de obra no tan
especializada. Los migrantes internos destacaron por contar con una importante
participacion femenina. Estos también sobresalen por contar con niveles elevados de
escolaridad en comparacién con otros migrantes (Rodriguez, 2010).

Se analizaron dos estudios de caso acerca de la dindmica demogréafica y migracién; el
primero elaborado en la ciudad de Poza Rica en el cual se analiza la transicion demogréafica
en México, de forma particular en el estado de Veracruz, asi como la migracion interna, la
categorizacion de los patrones migratorios y perfiles sociodemograficos de los migrantes y
la intensidad migratoria principalmente en esta entidad (Mendoza, 2012); y el segundo, en la
zona norte del pais, el cual presenta un trabajo de analisis histérico que comienza en el afio

de 1940, a partir del cual, la migracion interna se intensifica y polariza, como resultado del
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crecimiento de la poblacion y de la dinamica de desarrollo y crecimiento econémico en el
centro y norte de México, concentrandose en estos centros privilegiados para la actividad
econOmica e industrial (Vazquez, 1995).

En el primer caso, el hallazgo més importante es que encuentra una relacion entre la
actividad econdmica con los perfiles sociodemogréaficos de las personas dentro del contexto
de la migracion interna, esto dentro de un proceso econémico de industrializacion petrolera
y de comercio dentro de un enfoque de urbanizacién y transicion demogréfica. Esta etapa
marcada por la industrializacion en el estado de Veracruz y la particular actividad petrolera
de la ciudad de Poza Rica, tuvo una relacion estrecha con una dindmica de atraccion de
migrantes, principalmente del entonces Distrito Federal, hoy Ciudad de Meéxico, y de los
estados de México, Puebla, Tabasco, Oaxaca, Tamaulipas e Hidalgo.

En este sentido, Mendoza (2012) retoma los postulados clasicos de la migracion los
cuales establecen que dicho fendbmeno demografico estd determinado por condiciones de
proximidad y de oferta laboral. En su estudio historico, observa cémo luego de agotar el
sector industrial petrolero, la poblacién de inmigrantes se comenz6 a ocupar en el sector
econdmico de los servicios y de forma principal en el comercio, modificando la estructura
de la poblacion de Poza Rica. Esta conclusion esta basada en el hecho de que la poblacion
migrante, fue una de tipo joven y con bajo nivel de estudios que se insertaron en el sector
industrial y obrero del sector petrolero gubernamental y las industrias particulares periféricas
que se vieron impactadas con el impulso de aquél.

En el segundo estudio de caso en la zona norte de México, Vazquez (1995) utiliza el
estudio de la migracion interna, los procesos de urbanizacion, desarrollo econémico, durante
el siglo XX en México, en donde establece un fenémeno de polarizacion para referirse al
fendmeno por el cual la movilidad interna en México se concentra en dos polos del pais: en
el centro, en la Capital nacional y muy pocas ciudades aledafias, y en el Norte en donde se
desarrolla y concentra una buena parte de la capacidad industrial y por tanto un polo de
desarrollo econdémico y social que atrae a la segunda fuerza migrante.

En este sentido, observa que la redistribucion de la movilizacion de la poblacion,
consecuencia de los procesos de migracion interna en México durante siglo XX, fue en una

buena medida como una consecuencia de la concentraciéon de las principales actividades
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econdmicas en el antiguo Distrito Federal, hoy Ciudad de México, Monterrey y Guadalajara,
principalmente.

De igual forma, el proceso de saturacion del centro de México, principalmente en la
Ciudad de México, por ser la capital del pais y la ciudad con mayor atraccion, fue la causa
que privilegié la movilidad interna hacia ciudades del norte del pais iniciando un proceso de
industrializacion impulsadas por la actividad propia de la frontera con los Estados Unidos.

Por esta razon, el Valle de México se ha constituido como una fuente de migrantes
hacia el norte del pais ante la saturacion urbana y econdmica que el centro comenzo a
experimentar, sobre todo después de la década de 1970 (Vazquez, 1995).

Por otra parte, las ciudades intermedias son las que logran captar el mayor porcentaje
de inmigracion: el 34 por ciento de las personas que se consideran migrantes internos en
México, se establecieron en alguna de esas ciudades de estudio. Dato seguido a este, se
presenta el 29 por ciento de los migrantes internos que mudaron su destino hacia las
llamadas ciudades millonarias. En este sentido, México vive un proceso de “polarizacion
regresiva” lo cual implica la desconcentracion de la metrdpoli hacia ciudades aledafas. Es
decir, que por cada metropoli que se estudia, habrd que analizar un conjunto de ciudades
periféricas que son las que estan en el proceso de captacion de la migracion por una
determinacion de proximidad. Asimismo, para establecer que el proceso de
descentralizacion poblacién es previo al proceso de contra urbanizacion, caracterizada por
una migracion hacia ciudades pequefias y lugares distantes (Aguado, 2006).

En este sentido, la poblacion de estas 124 ciudades se concentra de manera
preponderante en los estados del centro del pais: México, Morelos, Querétaro, Puebla,
Hidalgo, Tlaxcala y la Ciudad de México. Lo anterior implica que uno de cada cinco
migrantes internos en México, se haya movilizado dentro de la zona centro del pais. Esto
significa no sélo el razonamiento inmediato de la concentracion de la actividad econémica,
sino las condiciones de vida y las condiciones urbanas que presenta cada una de las ciudades

periféricas a la Zona Metropolitana del Valle de México.
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Mapa 2.1 Migracion reciente por Entidad federativa, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Las razones de la migracion interna mas importantes en México son la reunificacion
familiar, la busqueda de trabajo, asi como la reubicacion de lugar de trabajo y la realizacion
de estudios, y representan las motivaciones del 74 por ciento del total de los migrantes
internos (Aguado, 2006).

Desde el enfoque estrictamente econémico, Vazquez (2012) analiza los componentes
de la migracion interna derivada de factores monetarios y no monetarios, como los salarios y
la calidad de vida en México; establece que la migracion interna no sélo responde a
diferenciales econdmicos como lo puede ser el salario, sino que ademas, este fenémeno ha
presentado una evolucion condicionada a factores que relacionan con medio ambiente, los
que tienen que ver con la seguridad; también los factores medioambientales y los de
seguridad motivan la movilidad interna por determinantes que afectan a la calidad de vida
del migrante o del migrante y su familia.

Los cambios internos en las ciudades asociados a la seguridad y a los niveles de
percepcion de la calidad de vida, asi como los factores no monetarios pueden constituir
nuevos e importantes determinantes de la movilidad interna en México y no solo la asociada
con el salario, como se plantea desde una Optica tradicional.

Los determinantes de la calidad de vida impactan en la decision de migrar y este factor
se presenta en personas con mayor escolaridad y, principalmente, jovenes. Es decir, que

asumir la migracion interna como un resultante de la calidad de vida, implica que el
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migrante no es expulsado de su lugar de origen: no son precisamente condiciones adversas
de su origen las que lo motivan a irse, sino que mejores condiciones en otra ciudad o regién
le atraen. Pero también los factores no monetarios como lo es la seguridad, podrian
constituirse como factores que expulsan al migrante de su lugar de origen.

Podemos concluir que para el estudio de la migracién interna en México, el andamiaje
tedrico-conceptual y el estudio del estado de la cuestién en las zonas metropolitanas de
México que se han abordado ayudan a entender las dindmicas de la movilidad en funcion de
los contextos propios de las ciudades, y los procesos econdémicos y sociales que ha
experimentado el pais durante la segunda mitad del siglo XX y la primera década de este
siglo.

Los determinantes préximos de la migracion, y los enfoques que se encargan de su
analisis dan cuenta de que la migracion interna en México ha respondido a los efectos de la
politica econdmica, asi como, de manera mas reciente, los fenémenos de seguridad, medio
ambiente y cambios en las dindmicas de los mercados internos que experimentan las
ciudades y las regiones que expulsan o atraen flujos migratorios.

Quiza, el cambio en los patrones migratorios mas reciente tiene que ver con la
movilidad metrépoli-metrépoli, que supone desplazamientos mas largos de los individuos en
un contexto de globalizacion y generacion de nuevos mercados de trabajo mas especializado
que requiere un analisis mas profundo de los perfiles sociodemogréaficos de los migrantes,

como es el que se pretende abordar en este trabajo.
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CAPITULDO IIl. Metodologia

En este capitulo se abordan los elementos metodol6gicos que guian esta investigacion, tales
como la seleccion de las unidades de analisis de la investigacion asi como las variables que
se utilizaran para el estudio de la migracion interna y la selectividad en las zonas
metropolitanas de Hidalgo. De igual manera se establece como se abordarén los objetivos,
tanto general como especificos, en la seleccion de las variables y su operacionalizacion

dentro del trabajo.

3.1 Estructura de la investigacion

En este trabajo se establecieron dos objetivos especificos para abordar el fenémeno de la
migracion interna interestatal e intermunicipal en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo;
por lo tanto se revisan en primer lugar dichos objetivos y la manera en la cual habran de ser
abordados en la seleccion de las variables y de las unidades de analisis.

El primer objetivo especifico es la descripcion de los perfiles sociodemograficos de los
inmigrantes interestatales e intermunicipales en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo
para lo cual se establece una técnica descriptiva para los migrantes en tres momentos: 2000,
2010y 2015.

Para ello y mediante el programa Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales
(SPSS, por sus siglas en inglés) se procesan los microdatos censales de los afios 2000, 2010
y los de la Encuesta Intercensal de 2015, para analizar la selectividad migratoria en las zonas
metropolitanas de Hidalgo, con las variables de sexo, edad, estado civil, escolaridad
acumulada, condicion de actividad e ingresos mensuales por actividad productiva como se
muestra en el Cuadro 3.1.

De igual manera para la visualizacién geogréfica de los movimientos migratorios en
los estados de la Republica, la ubicacion de las zonas metropolitanas y las de Hidalgo y la
generacion de los mapas que acompafian este trabajo, se utilizé la Delimitacion de las Zonas
Metropolitanas de México (Consejo Nacional de Poblacion, 2010) y sus datos abiertos se
procesaron con el programa geoestadistico Maptitude de Caliper Corporation, y las bases de

datos geograficas de la paqueteria Here, edicion 2018.
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Cuadro 3.1 Caracterizacion sociodemogréfica de la inmigracion interna en las ZMH

Caracteristicas de los migrantes recientes en las zonas metropolitanas de Hidalgo
Estructura demografica Escolaridad Ocupacion
e Indice de masculinidad e Afios de escolaridad |¢  Condicion de actividad
e  Grupos de edad acumulada e Ingresos
e Pirdmides de poblacion
e Estado Civil
Selectividad de la migracion reciente en las zonas metropolitanas de Hidalgo

Fuente: Elaboracion propia.

El segundo objetivo especifico de este trabajo es la descripcion de los patrones
migratorios en las zonas metropolitanas de Hidalgo, tanto en la migracién interestatal como
en la intermunicipal, para lo cual, también con el uso y procesamiento de microdatos del
Inegi de los censos de 2000, 2010 y la Encuesta Intercensal 2015, con las preguntas de
Entidad de residencia actual y entidad de nacimiento se elaboran tres matrices migratorias
para obtener los datos de migracion histérica o de toda la vida, tanto absolutos de
emigracion, inmigracion y saldo neto de migracion histérica para los tres momentos y a
nivel estatal.

Asimismo, con la pregunta de la entidad de residencia cinco afios antes, se obtienen
tres matrices migratorias de origen y destino, asi como saldos y tasas de emigracion,
inmigracion y netas de migracion reciente, tanto a nivel estatal asi como en cada una de las

tres zonas metropolitanas de Hidalgo.

Cuadro 3.2 Andlisis de los patrones migratorios en Hidalgo y en las ZMH, 2000-2015

Caracteristicas del proceso migratorio
Migracion historica o de toda la vida Migracion reciente
e Saldos de migracion historica e Saldos de migracion reciente
e Tasas de migracion historica e  Tasas de migracion reciente
e Entidades de origen e Entidades de origen
e  Flujos de migracion historica e  Flujos de migracion reciente

Fuente: Elaboracion propia.

Con base en lo anterior, en este trabajo se analizan tanto las caracteristicas y la

evolucion de los migrantes recientes en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo en tres
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momentos diferentes, 2000, 2010 y 2015, asi como los patrones y flujos migratorios en el

mismo tiempo Yy espacio para poder describir la selectividad migratoria.

3.2 Unidades de analisis y fuentes de informacién

Los instrumentos de medicion y analisis referentes a la migracion, si bien no abundan,
existen algunos con caracteristicas que permiten observar dicho fenémeno a veces con un
grado de detalle maximo. Algunos instrumentos sé6lo alcanzan a verificar la existencia del
fendmeno pero sin detallarlo de forma tal que permita su analisis con un grado mayor.
Incluso, el problema del analisis de la migracion puede ser mayor al entrar en el
terreno de la migracion del tipo interna, ya que aun existen tipos de movimientos cotidianos
que los instrumentos existentes no han sido capaces de absorber en plenitud. Aquellos
desplazamientos diarios, por ejemplo, del trabajador que traspasa todos los dias una frontera
administrativa o recorre una larga distancia cotidiana, no son sujetos del fenémeno salvo por
instrumentos especializados mas no por andlisis que se puedan hallar, por ejemplo, en un

Ccenso.

3.2.1 Zonas Metropolitanas de Hidalgo

Para efectos de la delimitacion operativa y territorial de las zonas urbanas y su
caracterizacion y diferenciacién en México, se considera a la Zona Metropolitana del Valle
de México como una mega urbe, con més de 10 millones de habitantes; se distinguen 8
zonas metropolitanas llamadas metrépolis millonarias, cada una con mas de un millén de
habitantes y menos de 10, entre las que destacan, por ejemplo, Monterrey, Guadalajara y
Ledn; se ubican 46 zonas metropolitanas llamadas metrdpolis intermedias, que concentran
entre 100 mil y 999 mil 999 habitantes, entre las que se hallan las zonas metropolitanas de
Pachuca, Tula y Tulancingo, que son el objeto de estudio del presente trabajo.

Ademas, se distinguen 27 ciudades intermedias en lo particular, con poblaciones,
igual a las metropolis medias con un nimero de habitantes entre 100 mil y 999 mil 999, con

la salvedad de que éstas no trascienden sus limites municipales y por lo tanto no se
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consideran zonas metropolitanas. Finalmente se ubican 42 ciudades pequefias con menos de
100 mil habitantes y mas de 50 mil (Aguado, 2006:27).

Mapa 3.1 Ubicacion de las zonas metropolitanas de México, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base a la delimitacion de las zonas metropolitanas del Conapo, 2010.

En el estado de Hidalgo existen tres zonas metropolitanas reconocidas desde el afio
2000 por la Secretaria de Gobernacion por medio del Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo) pero fue en 2004 que ademas del Consejo, la Secretaria de Desarrollo Social y el
Inegi homogeneizaron criterios de centralidad, geograficos y estadisticos, asi como de
politica urbana para la delimitacion final de las zonas metropolitanas de México. En este
sentido, se entiende como zona metropolitana al “conjunto de dos o mas municipios donde
se localiza una ciudad de 50 mil o mas habitantes, cuya area urbana, funciones y actividades
rebasan el limite del municipio que originalmente la contenia, incorporando como parte de si
misma o de su area de influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos,
con los que mantiene un alto grado de integracion socioeconomica. (SEDESOL, Conapo e
Inegi; 2004:17).

Las tres zonas metropolitanas de Hidalgo son periféricas a la megaldpolis de la Zona
Metropolitana del Valle de México. Como se aprecia en el Mapa 3.2, alrededor de la ZMVM
se encuentran siete zonas metropolitanas de 4 entidades diferentes. Colindantes a dicha zona
se encuentran las de Cuernavaca, Toluca, Puebla-Tlaxcala, Pachuca y Tula. La Zona

Metropolitana de Tulancingo, sin embargo, se encuentra a s6lo 50 kilémetros de la Ciudad

44



de México. En este sentido, las tres zonas metropolitanas de Hidalgo, son parte de la
principal zona de asentamiento urbano del pais, y en donde se presentan el mayor nimero de

movimientos migratorios.

Mapa 3.2 Ubicacion de las zonas metropolitanas de Hidalgo, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base a la delimitacion de las zonas metropolitanas del Conapo, 2010.

El primer criterio que se establece en la Delimitacion de Zonas Metropolitanas
(SEDESOL, Conapo e Inegi; 2004) refiere a una conurbacion que es el resultado de la union
fisica de dos municipios que juntos tengan méas de 50 mil habitantes; el segundo criterio se
refiere a aquellos municipios exteriores a la ciudad central, que no tienen conurbacion pero
que tienen un alto grado de integracion funcional, sea por la distancia no mayor a 10
kilometros de la ciudad central o la ocupacion del 15 por ciento de su poblacion en la ciudad
central; y el tercer criterio, de planeacion o politica urbana se refiere a los municipios
exteriores a una ciudad central, que por parte del Gobierno de la Republico y los gobiernos
locales, estén incluidos en la declaratoria de zona conurbada o estar considerados en el
programa de la zona conurbada respectiva.

Tanto la Zona Metropolitana de Pachuca como la de Tulancingo, presentan
conurbacion fisica de dos y tres de sus municipios y cumplen las caracteristicas del primer

criterio. En la Zona Metropolitana de Tula, no existe union fisica de ninguno de sus
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municipios pero fue integrada en la Delimitacion por el criterio de politica urbana, como una
estrategia de planificacion del desarrollo urbano de los municipios que le integran para el
mediano y largo plazo (SEDESOL, Conapo e Inegi; 2004).

En este sentido, la Zona Metropolitana de Pachuca cuenta con dos municipios
centrales: Pachuca de Soto y Mineral de la Reforma; un municipio con integracion
funcional: Mineral del Monte; y cuatro municipios integrados bajo el criterio de politica
urbana: Epazoyucan, San Agustin Tlaxiaca, Zapotlan de Juarez y Zempoala.

Para 2015, la ZMPCH registraba una poblacion de 557 mil 093 personas a una tasa de
crecimiento de 3.1 en el periodo censal de 2000 a 2010 y 1.8 en el periodo intercensal de
2010 a 2015 siendo la capital Pachuca y Mineral de la Reforma, municipios con integracion
fisica, los que mayor habitantes aportan a la zona, con 277 mil, y 150 mil personas,
respectivamente; cabe destacar que Mineral de la Reforma es uno de los municipios con
mayor tasa de crecimiento del pais pasando de 7.4 por ciento en el periodo 1990-2000, a una
tasa de 11.3 por ciento en 2000-2010; aunque mostré una importante reduccién en el periodo
2010 a 2015 del 3.5 por ciento es necesario tomar en cuenta que se trata del periodo
intercensal. Los siete municipios que la integran conforman una superficie de mil 196
kilometros cuadrados (COESPO, 2015). Cabe destacar que Los municipios de esta zona
metropolitana San Agustin Tlaxiaca y Zempoala son colindantes con la Zona Metropolitana
del Valle de México.

La ZMPCH tiene un predominio de actividades econdmicas relacionadas con el
comercio y los servicios, en primer término, y la manufactura en segundo plano,
principalmente en los casos de los municipios centrales que son Pachuca y Mineral de la
Reforma; sin embargo, municipios que pertenecen a esta zona como San Agustin Tlaxiaca,
Zapotlan, Zempoala y Epazoyucan, aun tienen una fuerte actividad agropecuaria y
silvicultura, mientras que Mineral del Monte su principal actividad esta relacionada con el
comercio turistico, principalmente en la industria restaurantera y hotelera y el Producto
Interno Bruto per cépita de la Zona Metropolitana de Pachuca, para 2008, fue de 74.5 miles
de pesos (El Colegio del Estado de Hidalgo, 2012).
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Mapa 3.3 Ubicacion de la Zona Metropolitana de Pachuca
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Fuente: Elaboracion propia con base a la delimitacion de las zonas metropolitanas del Conapo, 2010.

La Zona Metropolitana de Tulancingo se compone de tres municipios y todos con
conurbacion fisica: Tulancingo de Bravo, Cuautepec de Hinojosa y Santiago Tulantepec de
Lugo Guerrero.

La estructura productiva de su municipio central, Tulancingo de Bravo es del sector
terciario en la manufactura y con una fuerte presencia de actividades comerciales; por su
parte, Santiago Tulantepec tiene una preponderancia de sus actividades productivas en el
comercio, restaurantes y hoteles asi como la manufactura y los servicios. Cuautepec, en
tanto, tiene una concentracion principal en las actividades agropecuarias y de silvicultura;
ademas, aunque en menor grado, los servicios y el comercio. El PIB per capita para 2008 de
esta zona fue de 27.7 miles de pesos (CEH, 2012).

La ZMT tiene una poblacion de 256 mil 662 habitantes para el afio 2015, de los cuales
méas de 161 mil son residentes de su municipio central, Tulancingo de Bravo; esta zona
metropolitana tuvo una disminucion en su tasa de crecimiento al pasar de 2.8 por ciento en
2000 a 2.1 en el periodo 2000-2010 y 1.5 por ciento en el periodo intercensal de 2010 a
2015. Los tres municipios que la integran tienen una extension total de 673 kilometros
cuadrados (INEGI, 2015). A la Zona Metropolitana de Tulancingo la separa de la ZMPCH

solamente el municipio de Singuilucan y colinda con la region serrana del estado de Puebla.
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Mapa 3.4 Ubicacion de la Zona Metropolitana de Tulancingo
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Fuente: Elaboracion propia con base a la delimitacion de las zonas metropolitanas del Conapo, 2010.

Por ultimo, la Zona Metropolitana de Tula se integra por cinco municipios ninguno
con integracion fisica; su ciudad central es Tula de Allende; s6lo un municipio tiene
integracion funcional: Atitalaquia; y tres mas con integracion por politica urbana: Atotonilco
de Tula, Tlahuelilpan y Tlaxcoapan.

Para 2008, el municipio central de esta zona, Tula de Allende, represent6 la segunda
economia de todo el estado; su estructura econdmica estd determinada por la industria
manufacturera y de servicios, principalmente los financieros, mismas que se han
diversificado en las actividades comerciales y de transportes. Los municipios que la
integran, tienen una preponderancia en las actividades de manufactura, servicios y comercio
y tienen un PIB per cépita de 70.1 miles de pesos (CEH, 2012).

La ZMTula, tuvo una poblacién de 225 mil 219 personas para el afio 2015; es la zona
con la menor tasa de crecimiento de las tres zonas metropolitanas del entidad, con el 1.9 por
ciento, tasa que ha permanecido constante de 1990 al 2015. Es también la zona
metropolitana con menor extension territorial de las tres de Hidalgo, con 591 kilébmetros

cuadrados. La ZMTula colinda con la Zona Metropolitana del Valle de México.

48



Mapa 3.5 Ubicacion de la Zona Metropolitana de Tula
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Fuente: Elaboracion propia con base a la delimitacion de las zonas metropolitanas del Conapo, 2010.

En total, este trabajo analiza datos de quince municipios de Hidalgo que integran las
tres zonas metropolitanas y en donde, de acuerdo a los datos de la Encuesta Intercensal
2015, residen un millon 38 mil 974 personas, que representan el 36.3 por ciento de la
poblacion de todo el estado de Hidalgo.

Cuadro 3.3 Poblacion y tasa de crecimiento de las ZMH, 1990-2015

Zona Poblacién Tasa de crecimiento media anual

Metropolitana 1990 2000 2010 2015 1990-2000 2000-2010  2010-2015

ZMPCH 276,512 375,022 512,196 557,093 3.1 3.1 1.8

ZMT 147,137 193,638 239,579 256,662 2.8 2.1 1.5

ZMTula 140,438 169,901 205,812 225,219 1.9 1.9 1.9

Fuente: Elaboracion propia con base a Inegi (2014).

3.2.2 Fuentes de Informacion

Lo que respecta al instrumento que va a ser utilizado, cabe hacer la mencion de que el
estudio y observacion del fendmeno migratorio ha sido levantado incluso a partir de la
Encuesta Nacional de Empleo (ENE), que fue utilizad desde 1988 y suspendida como tal

después de su ultima version, en 2004, dando paso a su sucesora, la Encuesta Nacional de
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Empleo y Ocupacion (ENOE), misma que ya no contiene un modulo especifico relativo a la
migracion.

En su momento, la ENE respondi6 a una necesidad de brindar informacion acerca de
las dindmicas econdmicas-ocupacionales de personas, familias tomando como base a los
residentes habituales de la muestra seleccionada.

Es justo éste ultimo aspecto el que tomaba relevancia para el andlisis de los datos
arrojados para el estudio de la migracion, ya que dicho instrumento podia captar, en forma
escueta, la movilidad cotidiana, aunque s6lo por motivos de ocupacién permanente o
periddica de las personas, por entidad.

Durante su implementacion, dicho instrumento fue coordinado por el entonces
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y por la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social y se desarrollaba de forma anual.

Si bien es cierto que la ENOE aun recoge datos acerca de la entidad de nacimiento
contra la entidad de residencia (por el levantamiento de los datos), esta no muestra el tiempo
que ha transcurrido desde su movilidad hacia su lugar de residencia actual.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), plantea:

El fenémeno migratorio ha sido medido, en diferentes proporciones, desde 1895 desde la
informacioén captada en los censos de poblacion. Las encuestas por muestreo también han sido
una fuente importante para captar informacion sobre migracion. Se han levantado encuestas
especializadas como la Encuesta a Trabajadores Indocumentados Devueltos por las Autoridades
de Estados Unidos de la Ciudad de México (UNAM-COLMEX); la Encuesta de Migracién del
Estado de Zacatecas (1991); y la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México
levantada por primera vez en 1993 (Conapo-COLEF, 1993), y que a partir de 1995 se aplica de
manera continua.

Por otra parte, en encuestas de temdtica mas amplia como la Encuesta Nacional
Demografica (Conapo, 1982) y las Encuestas Nacionales de la Dindmica Demografica (Inegi,
1992 y 1997) se incluyo, por su relevancia, el tema de migracion; asi como en el Conteo de
Poblacion y Vivienda 1995 y en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, en estos
ultimos operativos se incluyeron los enfoques cominmente utilizados para medir el fenémeno de
la migracién interna, lo cual ha permitido contar con datos que al mismo tiempo dimensionan el
fenémeno de la migracion al interior del pais, proporcionando una adecuada caracterizacion
demogréfica de los actores que intervienen en las distintas corrientes migratorias internas (Inegi,
2002).
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Ademas de lo anterior, lo que pretende hacer dicho instrumento es saber con cierto
margen de tiempo, los flujos migratorios en las zonas metropolitanas de Hidalgo ya que uno
de los objetivos es observar si la migracion interna hacia ellos ha sido como consecuencia de
un proceso de desconcentracion de zonas metropolitanas como la de la Ciudad de México.

Es decir, que si los perfiles sociodemograficos de los nuevos residentes en las zonas
metropolitanas de Hidalgo tienen, por ejemplo, méas afios de escolaridad podria hablarse de
una migracion con mano de obra calificada, en cuyo caso, una de las condicionantes de su
movilidad interna seria, en todo caso por una razén econémica y de empleabilidad.

Es por ello que los instrumentos que se han decidido utilizar son:

1. Censos Generales de Poblacion y Vivienda.

Afios: 2000 y 2010.

2. Encuesta Intercensal.

Ano: 2015.

3.3 Operacionalizacion de las variables

Realizando una capitulacion de los elementos que se pretenden operar en este trabajo,
podemos establecer que en términos geograficos, la unidad de analisis son las zonas
metropolitanas de Hidalgo en donde se estudiara el proceso de inmigracion interna del afio
2000 y hasta el afio 2015 obteniendo estos datos de los Censos Generales de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010, asi como de la Encuesta Intercensal 2015.

El analisis de la migracidon interna es el eje sobre el que se desarrollara la
investigacion: se pretende hacer un andlisis que pueda construirse sobre los flujos de
inmigrantes internos en las zonas metropolitanas de Hidalgo, sus perfiles sociodemograficos
y la selectividad migratoria en los tres lugares, en los tres momentos. En este sentido, se
utilizara el saldo neto de migracion histérica o de toda la vida para el estado de Hidalgo, asi
como los saldos y tasas especificas de migracion reciente para el estado de Hidalgo y para

las tres zonas metropolitanas de la entidad.
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3.3.1 Migracion interna historica

La primera variable que se cre6 fue la de migracion histérica o de toda la vida que se
obtiene con el cruce de las preguntas de entidad de residencia actual y entidad de
nacimiento; en este procedimiento se excluye a la poblacion que haya nacido en el
extranjero. Con este procedimiento se obtienen los resultados absolutos de personas que
nacieron en otra entidad y en la fecha del levantamiento censal residian en Hidalgo y
viceversa, con lo que se desprenden los datos absolutos de inmigracion y emigracion

historica; asi como el saldo neto de la migracion historica.

3.3.2 Migracion interestatal reciente

La segunda variable fue la de la migracion interna o interestatal reciente, que se
obtiene con la entidad de residencia y la entidad de residencia 5 afios antes al momento del
levantamiento censal. De este cruce se obtienen los absolutos de la migracion interestatal
reciente de inmigracion y emigracién, asi como su saldo neto. De igual manera de este
procedimiento se desprenden las tasas de emigracion, emigracion y absoluta. Asimismo, en
este procedimiento se excluyen las personas cuya residencia 5 afios antes haya sido en el
extranjero, toda vez que la inmigracion internacional no es el enfoque de este trabajo, asi
como a los menores de 5 afios.

En este sentido, en esta variable es posible obtener los datos absolutos de inmigracion
interestatal reciente en los municipios que integran cada zona metropolitana y agregarlos por
zona: Zona Metropolitana de Pachuca (ZMPCH); Zona Metropolitana de Tulancingo (ZMT)
y Zona Metropolitana de Tula (ZMTula).
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Cuadro 3.4 Operacionalizacion de las variables ZMH, 2000-2015
Operacionalizacion y analisis de las variables

Variable Componentes de la Resultado Analisis
variable
Entidad de Residencia Matriz origen-destino Corrientes de
Entidad de Nacimiento Saldo neto de migracién migracion y
Migracion histérica histérica emigracion por
Saldo inmigracién entidad federativa en
Saldo emigracion el periodo 2000-2015
Entidad de residencia Saldo neto de migracion Flujos migratorios
Migracion reciente en las  Entidad de residencia 5 reciente 2000-2015 por zona
zonas metropolitanas de  afios antes Saldo inmigracion metropolitana.
Hidalgo Saldo emigracion Selectividad
Migratoria
Sexo indice de masculinidad de Selectividad
la migracion reciente y migratoria
poblacién no migrante 2000-2015
por zona metropolitana
Edad Estructura etaria de la

migracion reciente y
poblacién no migrante
por zona metropolitana

Educacion Escolaridad acumulada y
nivel educativo de los
migrantes recientes y
poblacién no migrante
por zona metropolitana

Ocupacion Condicién de actividad,
sector econémico e
ingresos de la poblacion
econémicamente activa
migrante reciente y la
poblacién no migrante
por zona metropolitana

Condicidn indigena Poblacién hablante de
alguna lengua indigena
Poblacion autoadscrita
indigena

Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis demografico
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CAPITULO IV. Migracion Interna en las zonas metropolitanas de Hidalgo

En este capitulo se realiza una revision y analisis de lo que ha ocurrido en el estado de
Hidalgo con la inmigracion interna interestatal e intermunicipal, particularmente en sus tres
zonas metropolitanas: Pachuca, Tula y Tulancingo.

Hidalgo, por su cercania con la Zona Metropolitana del Valle de Meéxico ha
experimentado procesos migratorios disimiles durante el siglo XX y la primera década de
este; primero, como una entidad expulsora de poblacion hacia la capital del pais, y después,
en un contexto de desconcentracion de la poblacién de la ZMVM, que absorbe parte de este
flujo.

Desde luego que la zona metropolitana que mas se ha visto favorecida con este
proceso de atraccién ha sido la de Pachuca, a partir de la década de los 80 y 90, primero
como consecuencia del sismo de la Ciudad de México de 1985 (Granados, 2007) pero de
forma destacada en el contexto de la desconcentracion misma. De igual manera, ciudades
como Tula de Allende y Tulancingo, fueron polos de crecimiento demogréafico lo que dio
lugar al nacimiento de sus propias zonas metropolitanas por el proceso de conurbacion con
sus municipios aledafios: Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Tlahuelilpan y Tlaxcoapan, en el
primer caso; y Cuautepec de Hinojosa y Santiago Tulantepec, en el caso de la Zona
Metropolitana de Tulancingo.

En este capitulo se realiza una exploracion de los resultados de inmigracion interna
estatal e intermunicipal primero para el caso del estado de Hidalgo en lo general con base a
los censos generales de poblacién y vivienda 2000 y 2010, asi como con base a la Encuesta
Intercensal 2015; en segundo lugar, de aborda la contextualizaciéon de las zonas
metropolitanas de Hidalgo, desde la perspectiva de la pertinencia de estudiar este grupo de
municipios.

Finalmente, en un tercer momento, se elabora una descripcion de los perfiles
sociodemograficos de los inmigrantes internos en las zonas metropolitanas de Hidalgo, para
construir una perspectiva mucho mas particular y poder explicar el fendmeno demogréfico,
su historia y tendencias.

Tanto en el analisis de los perfiles y contextos de la inmigracion interna para Hidalgo

se presentan en un primer momento los datos de la Encuesta Intercensal 2015, para después
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hacer comparaciones con los resultados de los Censos Generales de Poblacion y Vivienda
2000 y 2010.

4.1 Inmigracion interestatal en Hidalgo

El proceso de desconcentracion de poblacion de la ZMVM a partir de los afios 80 y 90, tuvo
efectos multiples en diversas zonas del pais al grado de convertirse ésta en la principal
expulsora de poblacion de México, beneficiando a principalmente a ciudades medias y zonas
metropolitanas de mayor proximidad. Esto se vio reflejado en el rapido proceso de
crecimiento urbano de diversas ciudades periféricas Pérez-Campuzano y Santos (2013).
Entre los estados que se vieron beneficiados con este proceso de desconcentracion,
Hidalgo fue uno de los principales por su proximidad con la ZMVM; de hecho, uno de los
84 municipios del estado, Tizayuca, es parte de esta gran metropoli. En la Gréfica 4.1, que
muestra el crecimiento poblacional de todo el estado de Hidalgo, es posible apreciar como
los habitantes del estado se incrementaron significativamente, sobre todo a partir de la
década de los setenta y ochenta, justo en el periodo de la desconcentracion poblacional de la
ZMVM. De hecho, de 1980 a 2015 casi se duplicé la poblacion total de la entidad, al pasar

de un millén 547 mil habitantes a 2 millones 858 mil personas.

Gréfica 4.1 Crecimiento de la poblacion en el estado de Hidalgo, 1895-2015
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Fuente: Elaboracion propia con base a los datos censales del Inegi, 1895-2015.
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De acuerdo a los datos que se desprenden de la Encuesta Intercensal 2015 (Inegi,
2016), Hidalgo se ha convertido en un estado de destino de poblacion que emigra de la Zona
Metropolitana del Valle de México, en lo particular del antes Distrito Federal, hoy Ciudad
de México, y del Estado de México.

En la Gréfica 4.2, se aprecia como las dos entidades con mayor flujo de inmigracién
hacia Hidalgo, son el Distrito Federal y el Estado de México, los cuales juntos concentran el
67.4 por ciento de la inmigracion interna interestatal hacia Hidalgo en el periodo de 2010 a
2015. Puebla y Veracruz quienes en conjunto suman el 11.1 por ciento de esta dinamica son

los dos estados que en segundo lugar mayor flujo migratorio aportan en este rubro.

Gréfica 4.2 Inmigracion reciente interestatal en Hidalgo por lugar de origen, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Es decir, cuatro entidades, todas ellas en un contexto de proximidad aportan el 78.5
por ciento de las personas que llegan al estado de Hidalgo, lo que significa que casi 8 de
cada 10 personas que llegan a Hidalgo, provienen de una de estas entidades, lo que resulta
importante porque se aprecia que en el contexto de los determinantes econdémicos, que
plantean a la proximidad como elemento central de la movilidad, es verificable en Hidalgo.

Sin embargo, es posible apreciar que los flujos de inmigracién interna en el estado de
Hidalgo siguen estando fuertemente anclados a dos zonas principales: en primer lugar, la
ZMPCH, y en segundo lugar el municipio de Tizayuca, este ultimo integrante de la ZMVM.
Como se observa en la Gréfica 4.3, el 28 por ciento de la inmigracion interna interestatal a

Hidalgo se asienta en la ZMPCH y el 23.2 por ciento lo hace solamente en el municipio de
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Tizayuca; es decir, casi la mitad de la poblacion de reciente inmigracion se instala en la
ZMPCH y en Tizayuca.

Grafica 4.3 Inmigracion reciente interestatal en Hidalgo por zona de destino, 2015
Resto de Hidalgo ZMPCH ZMTula @ ZMT

11.3%
27.6%

55.4%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Por su parte, la ZMT, sélo concentra el poco menos que el 6 por ciento de este flujo
migratorio. Es incluso superior el flujo de inmigrantes internos interestatales los que deciden
instalarse en la ZMTula, en donde se asienta el 11.3 por ciento de dicho flujo. En estas tres
zonas metropolitanas de Hidalgo, se concentra el 45 por ciento de la inmigracion interna
interestatal y el 55 por ciento restante lo hace en el resto del estado, principalmente en el

municipio de Tizayuca.

4.1.1 Evolucidn de la migracion interestatal en el estado de Hidalgo

La migracion interestatal reciente en Hidalgo ha sido significativamente superior con
respecto al afio 2000; sin embargo, entre el 2010 y el 2015 este flujo ha ido disminuyendo.
En el 2000, las personas mayores de 5 afios que habian residido en una entidad diferente a
Hidalgo cinco afios atras fueron 97 mil 931; para el afio 2010, esta cifra se elevo hasta los
128 mil 128 personas, y para 2015 hubo una disminucion de mas de 7 mil personas,
ubicandose los inmigrantes interestatales recientes en 120 mil 710 personas, como se

muestra en la Grafica 4 que compara dichos flujos en estos tres momentos.
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Sin embargo, el origen de los inmigrantes interestatales en los tres periodos
permanecid casi igual, teniendo en los tres periodos al estado de México y al Distrito
Federal, en ese orden, como las principales entidades de origen de la inmigracion interna, y a
los estados de Puebla y Veracruz, en un segundo lugar. Lo anterior revela que el flujo
migratorio de estas cuatro entidades ha sido constante durante los Gltimos 15 afios.

Por otro lado, es posible observar una primera tendencia del afio 2000 al 2010, en
donde se aprecia un incremento de la llegada de migrantes al estado; sin embargo, a pesar de
que en una primera instancia se podria inferir un decremento en la inmigracion interna de
2010 a 2015, como lo muestra la Gréafica 4.4 lo cierto es que, si bien hay casi 8 mil
inmigrantes menos, esto se debe a que es sélo la mitad del periodo censal que corresponde a
diez afios. De hecho, en sélo la mitad del periodo censal, de cinco afios, la inmigracion

interna casi se iguala a la magnitud de la década inmediata anterior.

Grafica 4.4 Evolucion de la inmigracion reciente interestatal a Hidalgo, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.

Es posible incluso, que la inmigracién interna reciente que se capte en el periodo
censal proximo 2010-2020 resulte muy superior a la migracion anterior. Es por ello que
resultaria impreciso considerar un decremento de la magnitud migratoria en el periodo 2010-
2015; incluso es posible inferir una tendencia ascendente en la atraccion migratoria del

estado de Hidalgo.
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4.1.2 Saldos y tasas de migracion historica y reciente de Hidalgo, 2000-2015

Como se ha apuntado en secciones anteriores, la operacionalizacion de la migracién interna
es posible observarla a través de dos tipos de traslados: la migracién historica o de toda la
vida, que hace referencia a la cantidad de personas que nacieron en una entidad y residen en
otra; en este tipo de migracion, no es posible saber en qué momento de la vida la persona
realiz6 dicho traslado, porque los instrumentos de recoleccién de datos, en este caso los
censos Y la encuesta Intercensal, no establecen una pregunta al respecto, sélo se realiza la
pregunta de la entidad de nacimiento. En segundo lugar, la migracion reciente o en fecha
fija, que se establece mediante una segunda pregunta censal y que también se compara con
el lugar de residencia actual, permite identificar el lugar en donde la persona residia cinco
afios atras al levantamiento censal.

La primera exploracion que se llevo a cabo fue respecto a la migracion historica o de
toda la vida, para los tres momentos que se han analizado antes, en los Censos 2000 y 2010,
asi como en la Encuesta Intercensal del 2015. En los tres casos se elabord la matriz
migratoria que permitiera conocer la cantidad de personas nacidas en otros estados y
residentes en Hidalgo (inmigrantes historicos) y los nacidos en Hidalgo que en la fecha del
levantamiento censal residian en otra entidad (emigrantes histéricos), y con ello determinar

el saldo neto de migracion interestatal histdrica para Hidalgo.

Gréfica 4.5 Evolucién del saldo de migracién historica interestatal, Hidalgo 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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En este sentido, se identificd que en los tres periodos de tiempo que se analizan son
mas las personas que nacen en Hidalgo y que van a otro estado a residir que aquellas que
llegan a vivir a la entidad, y por lo tanto el saldo neto de migracion histdrica para Hidalgo es
negativo en los tres momentos. Sin embargo, justamente la identificacion de estos tres
momentos, permite también observar que la tendencia del saldo neto de migracién histérica
ha ido reduciéndose. En el afio 2000 Hidalgo tenia un saldo neto de migracién histérica de
menos 311 mil personas, saldo que se redujo diez afios después en casi 90 mil personas,
quedando en una pérdida de 223 mil. Para el afio 2015, esta tendencia continué a la baja y el
saldo neto de migracion histérica se ubic6 en una pérdida de 142 mil personas, que
representa un descenso de 81 mil personas en la mitad del periodo censal, lo que muestra
que la tendencia a la baja del saldo neto migratorio negativo, y éste podria ser mucho menor
para el préximo censo de 2020.

Para el caso de la migracién reciente cinco afios antes a la fecha del levantamiento
censal, se observa un caso contrario al de la migracion historica, dado que tanto en 2000,
2010 y 2015, Hidalgo recibe mas personas de las que expulsa en la dinamica de migracion
interestatal. En este sentido, la Grafica 4.6 pone en relieve como es que a partir del afo
2000, aunque minima, Hidalgo comenzd a experimentar un saldo de migracion reciente
positivo, pues hubo 97 mil personas que en 1995 vivian en otra entidad y en el 2000 ya
residian en Hidalgo, y 83 mil personas que cambiaron su residencia de Hidalgo a alguna otra
entidad del pais. Lo anterior representdé una ganancia de mas de 14 mil nuevos residentes
recientes en ese afio. Diez afios después, en 2010 los inmigrantes aumentaron
considerablemente y los emigrantes disminuyeron de manera ligera; la inmigracion reciente
paso de 97 mil personas en 2000 a 128 mil en 2010; los emigrantes que habian sido 83 mil
en 2000 disminuyeron a 79 mil diez afios después; ello significo que el saldo neto por
migracidn reciente se ubicara en una ganancia de mas de 48 mil personas; es decir, una
diferencia de 34 mil personas.

Para el afio 2015, la emigracion continud a la baja, por lo tanto el saldo neto por
migracion reciente, aunque de forma muy ligera, permaneci6 al alza ubicandose en una
ganancia neta de poco mas de 49 mil personas, apenas mil nuevos habitantes mas respecto
del saldo neto del censo de 2010. Como se apuntd con anterioridad, hay que tomar en cuenta

que también en este caso se trata de sdlo la mitad de periodo censal, por lo tanto, tanto los
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emigrantes van a tener una tendencia ascendente en el resto del periodo censal del 2010 al
2020, asi como seran mas los inmigrantes de toda la vida. Sin embargo, para el caso de la
emigracion, si es posible apreciar una tendencia descendente que se muestra incluso desde el

periodo censal anterior: 2000-2010.

Gréfica 4.6 Evolucion del saldo de migracion reciente interestatal, Hidalgo 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.

Los datos mostrados anteriormente permiten observar los nimeros absolutos de la
migracion reciente interestatal para el estado de Hidalgo, mismos que se pueden transformar
en tasas que representan las personas que llegan y que emigran por cada mil personas
habitantes de la entidad. Como es de suponer, en la Gréfica 4.7, aunque muestra las mismas
tendencias en la inmigracion, emigracion y tasa neta, permite comparar la poblacion que
inmigra y emigra respecto de la poblacion media de Hidalgo llevada a mitad de afio en los
tres momentos.

Para el afio 2000 la poblacion media a mitad de afio en Hidalgo fue de un millon 961
mil 80 habitantes; en 2010, la poblacién media a mitad de afio fue de 2 millones 343 mil 157
personas. Finalmente para 2015, se calcul6 una poblacién media llevada a mitad de afio de 2
millones 549 mil 779 habitantes.
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Grafica 4.7 Evolucion de la poblacion media a mitad de afio, Hidalgo 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.

Con dichos datos se obtuvieron la tasa neta y tasas especificas de inmigracion y
emigracion para los tres momentos. Destaca que la tasa neta de migracion reciente
interestatal pasé de 1.5 por cada mil habitantes en 2000, a 4.12 por cada mil en 2010 y tuvo

una ligera disminucién a 3.87 por cada mil habitantes, para el afio 2015.

Gréfica 4.8 Tasas de migracidn reciente interestatal, Hidalgo 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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4.2 Dinamica de la inmigracion interestatal en las zonas metropolitanas de Hidalgo

En este apartado se realiza un andlisis de los principales flujos de migracion interna
interestatal e intermunicipal en las tres zonas metropolitanas con las que cuenta el estado de
Hidalgo tomando como fuente de informacion a los Censos Generales de Poblacion y
Vivienda 2000 y 2010, asi como la Encuesta Intercensal 2015.

En la gréafica 4.9 se aprecia la evolucion de la migracion interna reciente en las zonas
metropolitanas de Hidalgo del 2000 a 2015. Resalta que la migracion interna presenta una
disminucion de 2010 a 2015 en términos generales que se aprecia de forma grafica, sin
embargo al tratarse de la mitad del periodo censal es méas preciso considerar al periodo
2010-2015 como tendencia rumbo al periodo censal 2010-2020;

En términos absolutos la ZMPCH es la que cuenta con una mayor atraccién de
migrantes y en el periodo 2010-2015 continda con una tendencia creciente: en sélo cinco
afios quedd s6lo a 5 mil personas de igualar su atraccion de la década anterior. En este
mismo sentido, llama la atencién que la ZMTula es la que presenta la mayor ganancia
absoluta y relativa en los migrantes recientes en el mismo periodo intercensal: en cinco afios
Ilegaron a esta zona 5 mil personas mas que en toda la década anterior, por lo que se infiere
gue sera una ganancia sustantivamente superior una vez captado todo el periodo censal en
2020.

Gréfica 4.9 Evolucién de la migracion Interna reciente en las ZMH 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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Al comparar las zonas metropolitanas de Tulancingo y Tula destaca el hecho de que la
primera, en los momentos 2000 y 2010 presentd mayores migrantes que Tula; sin embargo,
ya para el 2015 esta zona es la que se posiciona como la segunda en importancia por su
atraccion y, como se vera mas adelante, tambiéen en dicho periodo presenta perfiles mas

jévenes y con mas afios de escolaridad acumulada respecto a la ZMT.

Cuadro 4.1 Porcentaje de inmigracion respecto de la poblacién total en las ZMH, 2000-2015

Zona Porcentaje de inmigrantes recientes con
Metropolitana respecto a la poblacion total
2000 2010 2015
ZMPCH 6.8% 7.4% 6.0%
ZMT 4.8% 4.2% 2.7%
ZMTula 5.4% 3.9% 6.0%

Fuente: Elaboracion propia.

No obstante lo anterior, al tratarse sélo del periodo intercensal, es probable que al final
del periodo 2010-2020 la ZMT también supere la atraccion de migrantes que registro el
censo del afio 2010. También es altamente probable que continde la tendencia y sea la zona
metropolitana de Hidalgo con menor ganancia migratoria y sea la ZMTula la que mayor
atraccion relativa presente, aunque en términos absolutos la ZMPCH supere a las dos
anteriores.

De los datos que arroja la Encuesta Intercensal 2015, se puede apreciar que si bien del
porcentaje de inmigrantes al estado de Hidalgo sélo el 5.7 por ciento los absorbe la ZMT, si
es posible determinar que éstos provienen en su mayoria de la ZMVM, del Distrito Federal
hoy Ciudad de México y del estado de México y Puebla, principalmente; y en
correspondencia con el contexto estatal, también Veracruz, se ubica en segundo lugar con
mayor proporcion de inmigrantes a esta zona (Grafica 4.10).

Los datos anteriores destacan un dato interesante, dado que la ZMT es la que presenta
mayor absorcion de poblacion migrante de los estados de Puebla y Veracruz; si bien a nivel
estatal y en las otras dos zonas metropolitanas existe inmigracion de estas dos entidades, la
hay de menor cantidad relativa. Lo anterior podria ser un indicativo de una mayor migracion

bajo un patrén rural-urbano, dada la colindancia y cercania de municipios y localidades de la
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region de la sierra poblana y veracruzana. De hecho, como se aprecia en el grafico anterior
la migracion relativa del Distrito Federal y Puebla es muy similar, siendo ligeramente

superior para el primer caso.

Gréfica 4.10 Inmigracién reciente interestatal en la ZMT por lugar de origen, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

Por su parte, la ZMPCH es la que recibe una mayor cantidad y proporciéon de
inmigracion interna proveniente de la Zona Metropolitana del Valle de México: el 69 por
ciento de la inmigracion interna proviene tanto del Estado de México como del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, y apenas el 12 por ciento son individuos provenientes de los
estados de Puebla y Veracruz, contrario a lo que sucede en la ZMT que concentra una buena

parte de la migracion interna de estos dos Gltimos estados (Gréfica 4.11).

Gréfica 4.11 Inmigracion reciente interestatal en la ZMPCH por lugar de origen, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.
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Lo anterior es significativo en virtud de que podria ser indicativo de una migracion
interna en un contexto del fendmeno de desconcentracion metropolitana de la ZMVM,
misma que favorece a las zonas metropolitanas y ciudades periféricas a ella.

En lo que se refiere a la ZMTula se observa que la mayor parte de la migracion de
manera similar a lo que ocurre en la ZMPCH, se origina del Estado de México y del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, entidades que juntas concentran el 70 por ciento de este
flujo, mientras que los estados de Veracruz y Puebla, también en un segundo plano del flujo
de inmigrantes internos hacia la zona apenas representan el 8.7 por ciento del total.

En la ZMTula es donde se presenta una menor migracion de los estados de Puebla y
Veracruz; ambas entidades juntas no representan mas del 9 por ciento de la migracion a esta
zona metropolitana. Por el contrario, es la zona con mayor absorcion en términos relativos
del Estado de México, que es del casi 50 por ciento de su total migratorio.

De manera similar a como sucede con la Zona Metropolitana de Pachuca, en la
ZMTula al presentarse una migracion en donde siete de cada diez migrantes provienen del
Estado de México y del Distrito Federal, podria estar inscrito en el contexto de la
desconcentracién urbana de la Zona Metropolitana del Valle de México. Resultara
interesante, la confrontacion de estos datos con los perfiles sociodemograficos de estos

migrantes internos, lo que sucedera en apartados posteriores.

Gréfica 4.12 Inmigracion reciente interestatal en la ZMTula por lugar de origen, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.
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Es de llamar la atencién que las tres zonas metropolitanas de Hidalgo reciben
inmigrantes interestatales que se concentran en dos grupos principales: en un primer
término, del Estado de México y del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, y en las tres
zonas metropolitanas la magnitud migratoria se presenta en ese mismo orden; y en un
segundo bloque se encuentran los estados de Puebla y Veracruz, y de la misma manera se
presentan los datos de la magnitud relativa de la migracion interna total al estado de
Hidalgo.

Dado que tanto el Estado de México como el Distrito Federal representan el principal
flujo migratorio, tanto para el estado de Hidalgo en lo general, como en lo particular para sus
tres zonas metropolitanas, y podria tratarse de la desconcentracién urbana de la Zona
Metropolitana del Valle de México, se realiz6 una segmentacién de la migracion total
agrupada para estas dos entidades federativas para analizar este sistema migratorio en lo
particular.

En este sentido, se aprecia que el 59 por ciento de los migrantes de este segmento
provienen del Estado de México, mientras que el 41 por ciento tienen su origen en el Distrito
Federal. Esto es importante dado que de estas dos entidades proviene la inmigracion interna
a las tres zonas en un contexto que se podria atribuir al contexto del fendmeno de la
desconcentracion metropolitana, abordada en los primeros capitulos de este trabajo. Lo
anterior se aprecia en la Grafica 4.13.

Gréfica 4.13 Inmigracion reciente interestatal total a las ZMH
por lugar de origen (EdoMex-DF), 2015

México Distrito Federal

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.
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Asimismo, este sistema migratorio que proviene de estas dos entidades favorece en
mayor medida a la Zona Metropolitana de Pachuca misma que concentra a casi el 64 por
ciento de estos migrantes; la Zona Metropolitana de Tula absorbe al 27.4 por ciento de los
migrantes de estas entidades y la Zona Metropolitana de Tulancingo es la que se ve menos

favorecida de este flujo dado que sélo representa el 9.1 por ciento del total.

Gréfica 4.14 Inmigracién reciente interestatal
por lugar de origen (EdoMex-DF) y ZM de destino, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

4.2.1 Perfiles sociodemograficos y selectividad de la migracion reciente en las zonas

metropolitanas de Hidalgo

En el segundo capitulo de este trabajo se abordd la selectividad migratoria como un eje
sobre el cual se desarrolla la investigacion de los movimientos recientes en Hidalgo. Se ha
planteado que la selectividad de la migracion es un fendmeno que se presenta con las
caracteristicas sociodemograficas de las personas que migran, con respecto de la poblacion
no migrante de las zonas de destino.

Para analizar la selectividad migratoria se establecieron como variables
sociodemogréaficas el sexo, la edad, los afios de escolaridad acumulada, la condicion de
ocupacion, asi como los ingresos mensuales por actividad remunerada y el estado civil.

En lo que se refiere a los perfiles demogréaficos de los inmigrantes internos en las

zonas metropolitanas de Hidalgo, de acuerdo a los datos censales 2000 y 2010, asi como
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Intercensales 2015, se obtienen datos importantes, tales como la preponderancia de las
mujeres inmigrantes en las tres zonas metropolitanas en los tres momentos, dado que mas de
la mitad de la inmigracion reciente es de dicho género.

Sin embargo, destaca el hecho de que dicha tendencia presenta una propension a
nivelarse ya que los hombres para 2015 casi igualan en términos relativos a las mujeres que
migran a las zonas metropolitanas de Hidalgo. Esto podria estar en concordancia con los
planteamientos clasicos los cuales afirman que a distancias cortas la migracion es en su
mayoria de mujeres pero que la selectividad por género tiende a igualarse en la migracion
interna.

Ninguna de las tres zonas metropolitanas de Hidalgo muestra una tendencia constante
en el porcentaje de mujeres migrantes, ya que a pesar que en los tres casos superan el 50 por
ciento, nunca este porcentaje llega a ser superior al 57 por ciento; el relativo mas elevado de
mujeres migrante con respecto a los varones lo tuvo la ZMT en 2000. En los demas registros
censales, dicho porcentaje ha sido apenas superior con relacion a los hombres migrantes.

Lo anterior resulta importante porque establece que si bien hay una superioridad
numérica de mujeres con respecto a los hombres que migran a las zonas metropolitanas de
Hidalgo, no se aprecia una feminizacion de la migracion interna y abre el analisis que se
abordara en los siguientes apartados acerca de los determinantes de la migracién a estas tres

zonas de la Entidad.

Gréfica 4.15 Inmigracion reciente interestatal por sexo ZMH, 2000-2015
2000 2010 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.

Los grupos de edad de los flujos migratorios en las ZMH son principalmente de
edades jovenes y productivas, aunque se observan diferencias notables en las bases de las
piramides de poblacion migrante de las tres zonas metropolitanas.
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En el afio 2000, las piramides de poblacion migrante, muestran una clara tendencia de
la preponderancia de las mujeres en edades jovenes, sobre todo en las zonas metropolitanas
de Tula y Tulancingo; la base piramidal de la ZMPCH tiende al equilibrio que resulta
concordante con los datos de la distribucion por sexo. En el mismo afio, cuando se observan
las bases piramidales resalta que las tres zonas metropolitanas, los grupos de edad de los 5 a
los 14 afios son mas largas que el resto, lo que indica que a las tres zonas se presentd un
arribo de unidades familiares, y se infiere que en la ZMT fue mucho mas grande el nimero
de mujeres jefas de familia, pues existié una llegada importante de infantes y mucho mas
grande la cantidad de mujeres que de hombres, principalmente jovenes. Las zonas
metropolitanas de Pachuca y Tula presentan, igualmente, bases amplias con alta presencia de
infantes, pero mas equilibrados los grupos de edad subsecuentes.

En el afio 2010 sigue siendo importante la presencia de menores migrantes en las tres
zonas metropolitanas, lo que significa que continu6 constante en los siguientes diez afios a
Ilegada de unidades familiares. En la ZMPH se observa una mayor presencia de mujeres en
lo grupos quinquenales de los 20 a los 24 afios y de los 30 a los 34 afios, ademas que se
aprecia un equilibrio entre hombres y mujeres con respecto al periodo anterior.

En la ZMTula se reduce la presencia de menores de entre 10 y 14 afios de edad, y se
intensifico la llegada de personas de entre 15 y hasta los 39 afios para ambos sexos, lo
anterior indica una constante llegada de unidades familiares pero una migracion mas intensa
de personas en edades productivas sin arreglo conyugal, como se observara en el siguiente
apartado.

En la ZMT en 2010 es evidente una mayor llegada de varones respecto al periodo
anterior, sobre todo en edades jovenes; se aprecia una mayor migracion de hombres entre los
15 y los 29 afos, grupos quinquenales que en 2000 mostraron una menor presencia en
comparacion con las mujeres de estas mismas edades. En contraparte, son las mujeres las
que disminuyeron su porcentaje de migracion a esta zona metropolitana, sobre todo infantes
de los 10 a los 14 afios y adolescentes de 15 a 19 afios, aunque fue mas amplio el porcentaje
de mujeres migrantes de entre 20 y 29 afios y aunado a que permanecié similar la
prolongada base piramidal para ambos sexos, podria ser indicativo que continuaron llegando

unidades familiares.
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Por ultimo, en el afio 2015, el periodo intercensal muestra una disminucion de entre
uno y dos y medio puntos porcentuales en las tres zonas metropolitanas en las bases
piramidales, lo que evidencia una menor llegada de unidades familiares y por lo tanto menor
llegada de nifios y nifias de entre 5y 14 afios. En las tres zonas metropolitanas, de manera
general, permanece constante la llegada de personas en edades jovenes, pero se intensificé el
arribo de adultos a partir de los 30 afios.

La ZMPCH muestra un incremento considerable en la migracion de personas de entre
35 y hasta los 59 afios en comparacion con los dos periodos censales anteriores; dicho
incremento en la migracidn reciente en estas edades es interesante porque podria deberse a
causas laborales, en los mas jovenes, pero también por determinantes en las condiciones y
calidad de vida, en las personas mas cercanas a los 60 afios. En esta zona metropolitana, se
aprecia una piramide con tendencia estacionaria, en comparacion con las dos anteriores que
presentaban una tendencia un poco mas progresiva; existe una particular presencia de
migrantes jovenes de ambos sexos de entre 20 y 24 afios y 30 y 34 afios, pero con ligera
presencia superior de las mujeres.

La ZMTula, tiene una piramide mas regresiva con poca presencia de infantes y
adolescentes y mayor existencia de adultos jovenes, en edades productivas, principalmente
entre los 25 y hasta los 44 afios. No obstante lo anterior, hay una mayor migracion de
unidades familiares dado que es mas grande el porcentaje de infantes respecto al periodo
censal anterior. Por Gltimo, en la ZMT existe mayor equilibrio en la migracién por sexo y
resalta que existe una mayor presencia de varones adolescentes y mayor migracion femenina

a partir de los 15 y hasta los 30 afos.
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Grafica 4.16 Inmigracion reciente interestatal por grupos de edad ZMH, 2000-2015
Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo
2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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En este sentido, es posible apreciar que en los tres casos los inmigrantes internos
interestatales, que se encuentran en edades jovenes, tendrian una motivacion laboral o
academica, toda vez que se hallan en edades productivas y de instruccién media superior y
superior. Esto revela que como lo manifiesta Pérez-Campuzano y Santos (2013) que los
flujos de migracién interna provenientes de grandes metropolis encontrarian una motivacion
para su movilidad en el aprovechamiento ventajoso de los incipientes y crecientes mercados
de trabajo.

Para el caso de la motivacion académica se vuelve relevante sobre todo para la Zona
Metropolitana de Pachuca, que tiene una cantidad importante de inmigrantes recientes cuya
actividad declarada son los estudios, como se aprecia en la siguiente comparativa de
condicion de actividad (Gréfica 4.17).

El andlisis de la selectividad migratoria por condicion de actividad declarada muestra
en general un equilibrio entre la poblacion migrante y la no migrante dado que en las tres
zonas metropolitanas en los tres momentos se observa una tendencia en donde los migrantes
y los no migrantes se dedican, en primer lugar, al trabajo; en segundo plano el hogar es la
actividad a la que se dedican ambas poblaciones; seguido de los estudios.

Destaca que entre 2000 y 2010 mas de la mitad de la poblacion migrante y no
migrante de las tres zonas metropolitanas de Hidalgo eran personas con alguna actividad
productiva. La segunda condicién de actividad en importancia porcentual son las labores del
hogar, generalmente desarrolladas por el género femenino, y es en este sector en donde hay
una mayor participacion de esta actividad por la poblacién migrante; lo anterior resulta
interesante por el contraste que se realiza con los grupos de edad y la inferencia de la
migracion de unidades familiares del apartado anterior y que se complementara con el
estado civil. Para la ZMTula, en 2015, la poblacion migrante dedicada al hogar representa
mas del 26 por ciento, para la ZMPCH representa casi el 22 por ciento y en la ZMT son el
23 por ciento del total migrante; lo anterior indica que casi 24 de cada 100 personas que
migran a las zonas metropolitanas de Hidalgo estan dedicadas al hogar y seria indicativo de,
por lo menos, la misma proporcién de hogares con jefe de familia vardn y con actividad
productiva.

Por su parte, a la ZMPCH es donde se presenta mayor nimero de migrantes recientes

cuya actividad son los estudios con respecto a las otras dos zonas metropolitanas; es posible
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apreciar en esta zona una tendencia decreciente entre los periodos censales y el intercensal
en los migrantes que trabajan y un aumento de los migrantes estudiantes y esta es
ligeramente superior al porcentaje de no migrantes dedicados a esta actividad en los
periodos de 2000 y 2010; para 2015, los no migrantes que estudian son mayor proporcion
que la poblacion migrante.

En general y al revisar las tendencias de los tres momentos, se desprende que la
principal motivacion de la migracion interna a las tres zonas metropolitanas de Hidalgo es la
laboral y estos desplazamientos se generan, en casi una cuarta parte, en unidades familiares.
Una segunda motivacion de la migracion interna es la académica, dado que los migrantes

recientes en las ZMH que se dedican a los estudios representan casi el 15 por ciento del
total.
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Gréfica 4.17. Condicion de actividad de migrantes recientes interestatales y poblacion no migrante en las ZMH, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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La dinamica de la migracion interna metropolitana-metropolitana, contrario a los
planteamientos recurrentes no siempre son de mano de obra calificada, sino que la absorcion
también est4d dada para personas con media y baja calificacion ya que los mercados de
trabajo en zonas en desarrollo esta caracterizada por mercados laborales de servicios y
comercio que no requieren alta especializacion (Pérez-Campuzano y Santos, 2013).

Lo anterior es posible apreciarlo en la Gréafica 4.18 que compara los afios de
escolaridad acumulada de las tres zonas metropolitanas de Hidalgo en los tres momentos.
Destaca que los relativos con menos afios de instruccion se encuentran en mayor medida en
la ZMT; mientras que la escolaridad media, de 9 a 12 afios se encuentra tanto en la ZMPCH
y la ZMTula; las personas que inmigran a Hidalgo con més afos de escolaridad se ubican en
la ZMPCH, sobre todo en los afios de instruccion acumulada que oscila entre los 14 y los 17
anos.

En 2015 los migrantes recientes son proporcionalmente mas que los no migrantes con
afios de escolaridad acumulada de 12 afios y mas, que representan la educacién media
superior, técnica, superior y posgrado, que es concordante con los datos de los grupos de
edad y la condicion de actividad que se han analizado. Es notorio, igualmente, el decremento
de 2000 al 2015 de las personas migrantes sin instruccion y con baja instruccién en las tres
zonas metropolitanas lo que indicaria una mayor atraccién de personas con instruccion
media y superior y, por consiguiente, con determinante laboral como motivo de su

movilidad a las zonas metropolitanas de Hidalgo.
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Gréfica 4.18 Escolaridad acumulada de migrantes recientes interestatales y poblacién no migrante en las ZMH, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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En el caso del estado civil (Gréafica 4.19) que presentan los inmigrantes recientes en las
zonas metropolitanas de Hidalgo, se desprende de los datos censales 2000-2015, que en
promedio el 48.6 por ciento de ellos llegan con algun arreglo conyugal, sea de union libre o
de matrimonio, sobre todo en el caso de la ZMTula, méas de la mitad se encuentra en esta
condicion civil. ElI segundo grupo en importancia es el de las personas solteras,
sobresaliendo la ZMPCH, en donde mé&s del 30 por ciento de los inmigrantes recientes
Ilegan a esta zona sin ningun arreglo conyugal; lo anterior puede deberse en buena medida a
que dicha zona metropolitana concentra una cantidad importantes de residentes recientes que
arriban por motivos académicos.

En este caso, debe tomarse en cuenta que la pregunta del estado civil en la Encuesta
Intercensal, sélo es aplicada para personas que al momento del levantamiento tienen 12 afios
cumplidos y maés, por lo tanto y de acuerdo a la metodologia descrita para la migracién
reciente, ademas de la exclusion de los menores de 5 afios, en este apartado se excluyen
también los migrantes recientes de 5 a 11 afios, por lo que los relativos en ninguna de las tres

zonas metropolitanas llega a 100 por ciento.
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Gréfica 4.19 Estado civil de migrantes recientes interestatales y poblacién no migrante en las ZMH, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi, 2000-2015.
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En este apartado se revisd que los migrantes interestatales recientes a las zonas
metropolitanas de Hidalgo, son en su mayoria mujeres: en las tres zonas, el porcentaje de
mujeres inmigrantes esta arriba del 51 por ciento.

No obstante, cuando se revisan los datos de la encuesta Intercensal, se observa que
existe una selectividad positiva en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo, para la variable
de la edad, dado que en los tres casos, los inmigrantes recientes interestatales, arriban a
dichas zonas metropolitanas en edades productivas, superando el porcentaje en estos rangos
de edad de las poblaciones nativas, como se puede apreciar en la Grafica comparativa 18.

En dicha comparativa se aprecia que los migrantes recientes interestatales con edades
ubicadas en los grupos de edad de los 15 a los 24 afios, de los 25 a los 34 y de los 35 a los 44
afios superan significativamente a la poblacién nativa de las tres zonas metropolitanas. Esto
evidencia que existe una selectividad positiva en la edad y puede deberse a la movilidad de
la residencia por motivos laborales y académicos.

Asimismo, se analizo la selectividad migratoria para la variable de la escolaridad,
misma que se generd en 7 grupos ascendentes: Ninguna escolaridad, Preescolar, Primaria,
Secundaria, Preparatoria o bachillerato general, Licenciatura y Posgrado. Existe un altimo
grupo de los no especificados que por la minima significancia se opt6 por no distribuirlos.

De los datos obtenidos se desprende que también es posible determinar que existe una
selectividad migratoria positiva para la escolaridad: en la Gréafica comparativa 21, es
evidente gque el porcentaje de poblacion migrante tiene mayor escolaridad que la poblacion
no migrante y viceversa. Por ejemplo, los relativos de poblacion nativa de las tres zonas
metropolitanas con educacién primaria son mayores a los de la poblacion que cinco afios
atras residia en otra entidad de la republica. En este sentido, destaca que la poblacion sin
instruccion que migra a las ZMH es significativamente inferior a la poblacion nativa sin
instruccion. Por el contrario, personas migrantes que cuentan con bachillerato y licenciatura
son relativamente superiores a la poblacion nativa de las tres zonas, sobre todo en el caso de
la ZMPCH, en donde es sustantivamente superior la poblacion con esta caracteristica
respecto de la poblacion nativa de las otras dos zonas metropolitanas.

Dicha selectividad positiva incluso podria deducirse que es superior en ésta Ultima
zona metropolitana, dado que las personas que deciden migrar a ella lo hacen con mayor

especializacion de su mano de obra; tal es el caso que los migrantes recientes con educacion
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basica, primaria y secundaria, son menores a la poblacion nativa, en términos relativos. Caso
contrario a lo que sucede en las otras dos zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo, en
donde la poblacion migrante con instruccion secundaria es ligeramente superior a la
poblacién nativa.

Lo anterior es importante porque los daros relativos de poblacion nativa con educacion
superior son significativamente superiores en el caso de la ZMPCH respecto de las otras dos
zonas metropolitanas, e incluso en ese escenario, los migrantes recientes superan en cinco

puntos porcentuales a la poblacién nativa con esta instruccion.

Gréfica 4.20 Escolaridad de migrantes recientes interestatales y
poblacién no migrante en las ZMH, 2000-2015

Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

En este sentido, de las personas que declaran trabajar y que reciben ingresos
mensuales por su condicion de actividad, se desprende que en las tres zonas metropolitanas
de Hidalgo los migrantes recientes reciben generalmente mayores ingresos que la poblacion
no migrante. Aunque dicha tendencia es relativamente mas cerrada o incluso llega a ser
igual en ingresos mensuales para el primer y segundo cuartil, el tercer cuartil, en las tres
zonas Yy en los tres momentos muestra una tendencia que favorece a la poblacion migrante. A
pesar de lo anterior, en ninguno de los casos los ingresos de los migrantes y los no migrantes
superan los 10 mil pesos mensuales, esto en el andlisis de los tres primeros cuartiles y en los
datos que arroja la media y la media aritmética de los ingresos.

Cabe destacar que la zona metropolitana que muestra menores diferencias en cuanto a
los niveles de ingresos entre la poblacion migrante y la no migrante es la de Tulancingo, ello
en los tres momentos que se han analizado, dado que incluso la mediana y la media
aritmética, por ejemplo, en el caso del afio 2000 son exactamente iguales; incluso, los dos

primeros cuartiles de dicho afio muestran que la poblacion migrante y la no migrante tenian
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los mismos ingresos, siendo ligeramente superior el tercer cuartil, donde indica mayores
ingresos de la poblacion no migrante, es decir del 50 al 75 por ciento de la poblacién, como
se aprecia en el Cuadro 4.

En el mismo periodo, las poblaciones migrantes en las zonas metropolitanas de
Pachuca y Tula tenian mayores ingresos que los no migrantes como se muestra en las
medidas centrales de la mediana y la media aritmética. La diferencia en ingresos en ambas
poblaciones se observa mas holgada en la ZMTula, dado que la poblacion no migrante
obtenia ingresos mensuales promedio de poco mas de 2 mil 700 pesos, mientras que en el
mismo sentido, la poblacion migrante obtenia cerca de 4 mil pesos mensuales. Se observa
una diferencia de hasta 2 mil pesos en el tercer cuartil para la ZMTula, y de méas de mil 500
pesos en el mismo cuartil para la ZMPCH a favor de la poblacion inmigrante interestatal.

En las zonas metropolitanas de Pachuca y Tula se observa que la diferencia entre
ingresos de ambas poblaciones es mas cerrada en el primer cuartil, que observa al 25 por
ciento de dichas poblaciones; a partir del segundo y tercer cuartil en estas dos zonas
metropolitanas es donde se aprecia una mayor diferencia a favor de los inmigrantes internos.
Esto podria ser una consecuencia de que a partir del segundo y tercer cuartil es donde se
halla la poblacion, tanto migrante como nativa de las zonas metropolitanas, con mayor

especializacién o escolaridad acumulada.

Cuadro 4.2 Ingresos por trabajo de poblacién migrante interestatal y no migrante de las ZMH, 2000

2000 MIGRANTES NO MIGRANTES
ZMP ZMTula ZMT ZMP ZMTula ZMT
Media 4296.74 3955.85 2128.16 3067 2746.38 2216.34
Mediana 2571 2200 1500 1956 1714 1500
CUARTILES
25 1500 1286 1071 1286 1286 1071
50 2571 2200 1500 1956 1714 1500
75 5000 5000 2143 3429 3000 2400

Fuente: Elaboracién propia con datos censales del Inegi, 2000.

Para el afio 2010 se observa un incremento significativo en general en los ingresos de
la poblacion. En la ZMTula, es donde los inmigrantes que llegaron a dicha zona entre 2000 y

2010 reciben mejores remuneraciones por su trabajo, sobre todo a partir del tercer cuartil.
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La ZMT en este periodo muestra que los ingresos entre la poblacion migrante y no
migrante son muy similares, dado que tanto su media y mediana, asi como el segundo y
tercer cuartil son exactamente iguales, teniendo una tendencia similar a la presentada por
ambas poblaciones en el periodo inmediato anterior.

En el caso de la ZMPCH, aunque existe una diferencia que favorece a la poblacién
migrante en andlisis de la media aritmética; sin embargo, la mediana muestra ingresos
iguales entre ambas poblaciones, tendencia que coincide con los datos del primer y segundo
cuartil; es en la media aritmética y a partir del tercer cuartil donde se observan mejores
ingresos mensuales para la poblacion migrante, en donde suele ubicarse la poblacion con
mayor nivel de escolaridad.

Tanto en la ZMPCH, asi como en la ZMTula, el tercer cuartil muestra ingresos
superiores para los inmigrantes hasta por mil 600 pesos mensuales, tendencia que se va a

observar afianzada en el periodo intercensal del 2010 a 2015.

Cuadro 4.3 Ingresos por trabajo de poblacién migrante interestatal y no migrante de las ZMH, 2010

2010 MIGRANTES NO MIGRANTES
ZMP ZMTula ZMT ZMP ZMTula ZMT
Media 7266.8 6657.55 4564.86 6086.79 5827.01 4564.1
Mediana 4286 4500 3429 4286 4200 3429
CUARTILES

25 3000 3000 2571 2914 2571 2143

50 4286 4500 3429 4286 4200 3429

75 8000 8000 5143 6800 6429 5143

Fuente: Elaboracién propia con datos censales del Inegi, 2010.

En el andlisis de los datos de los ingresos que reporta la Encuesta Intercensal, aunque
ligero, también existe un incremento general en los ingresos de la poblacion de las tres zonas
metropolitanas. Este es el periodo en donde se puede observar un ingreso superior de la
poblacion que inmigrd a las tres zonas metropolitanas. El analisis de la mediana en las tres
zonas metropolitanas, refleja que como en los dos periodos anteriores, la ZMT es la que
representa mayor diferencia de ingresos a favor de la poblacién migrante, que gana en
promedio 900 pesos mas que los nativos. En segundo lugar estd la ZMPCH, donde la
poblacion inmigrante gana superior a los 700 pesos mas que la poblacion no migrante. En la

ZMT los migrantes obtienen en promedio poco méas de 400 pesos mas que los no migrantes.
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Sin embargo, al observar los datos del tercer cuartil se observa que en la ZMPCH es
donde los migrantes obtienen ingresos superiores de casi mil 900 pesos, en comparacién con
el mismo cuartil de personas no migrantes; esto indica que el 75 por ciento de la poblacién
migrante gana no mas que 9 mil 429 pesos mensuales; el mismo porcentaje de la poblacién

no migrante o nativa no gana mas de 7 mil 650 pesos al mes.

Cuadro 4.4 Ingresos por trabajo de poblacién migrante interestatal y no migrante de las ZMH, 2015

2015 MIGRANTES NO MIGRANTES
ZMP ZMTula ZMT ZMP ZMTula ZMT
Media 8278.97 7268.8 6035.48 6508.88 6329.45 4680.45
Mediana 5143 5143 4286 4400 4286 3857
CUARTILES

25 3429 3429 3000 3000 3000 2571

50 5143 5143 4286 4400 4286 3857

75 9429 8000 6429 7650 7000 5143

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.
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Gréfica 4.21 Ingresos mensuales de migrantes recientes interestatales y poblacién no migrante en las ZMH, 2000-2015
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La migracion reciente interestatal en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo
muestra que son muy pocos los desplazamiento que realizan personas indigenas. Para el
analisis del peso que tienen los inmigrantes indigenas a las zonas metropolitanas se
analizaron dos preguntas de los censos 2000 y 2010, asi como de la Encuesta Intercensal
2015: la primera relativa al habla de alguna lengua indigena, que en la Grafica 4.21 se
muestra en el primer grupo de datos de las tres zonas metropolitanas; la segunda pregunta
tiene que ver con la autoadscripcion indigena que declaran las personas en el levantamiento
censal e intercensal, que se muestra en el segundo grupo de datos de la Grafica.

Por autoadscripcién indigena y para fines operativos en los datos censales, el Inegi
(2015) establece que es el reconocimiento que realiza la poblacion con relacion a la
pertenencia a alguna étnia, con base en sus propias concepciones; sin embargo, Fernandez
(2002) establece que no se trata en sentido estricto de una auadscripcion, toda vez que se
trata de una pregunta que contempla a las personas de 5 afios y mas que se consideran de
alguna étnia y esta concepcién valorativa la establece quien contesta el cuestionario en el
momento del levantamiento censal, normalmelte el jefe o jefa de familia, y dicha
consideracion la realiza para si mismo y para el resto de los miembos del hogar.

No obstante lo anterior, resulta interesante observar que la autoadscripcion indigena
en las tras zonas metropolitanas muestra una tendencia al alza en los tres momentos, lo que
indica que cada vez son mas las personas que se asumen como integrantes de alguna étnia;
sin embargo, a pesar de las consideracion de autoadscripcion, la condicion de hablantes de
lengua indigena en las tres zonas metropolitanas es considerablemente bajo en términos
relativos con respecto al total de la poblacién migrante.

En la Gréafica 4.21 se aprecia los datos de los hablantes indigenas en términos
relativos sobre el total de los inmigrantes por cada periodo en cada una de las tres zonas
metropolitanas. En este sentido, es interesante observar que en ninguna zona metropolitana
en ninguno de los tres momentos analizados, la poblacion indigena alcanzé siquiera el 5 por
ciento del total de los migrantes recientes interestatales. Ademas de lo anterior, incluso el
peso de los migrantes indigenas tiende a disminuir en las tres zonas metropolitanas en los
tres momentos. Lo anterior parece confirmar la tendencia del cambio del patron migratorio

que se ha abordado en el Capitulo 11 y en los resultados de este apartado.
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Sin embargo, también es de Ilamar la atencion que la autoadscripcion indigena, con
las consideraciones establecidas, paso de ser practicamente inexistente en el 2000 a tener un
peso importante respecto al total de la poblacion migrante. Destaca la Zona Metropolitana de
Tula que en los tres momentos es, de las tres zonas, la que menor peso relativo tiene de
personas migrantes que hablan alguna lengua indigena y es al mismo tiempo en donde los
migrantes en mayor medida se asumen como parte de alguna etnia, sobre todo en el 2010 y
en el 2015.

De igual manera, llama la atencion que la Zona Metropolitana de Tulancingo, que
supondria mayor inmigracién indigena por su cercania con la region serrana de Veracruz y
Puebla, presenta una constante disminucion de inmigrantes hablantes de lengua indigena,
pasando del 4.3 por ciento del total de migrantes en 2000 a s6lo el 1.9 en 2015.

Por su parte, la Zona Metropolitana de Pachuca, al ser la que tiene mayor absorcion
absoluta de migrantes recientes interestatales, es también la que en términos absolutos
mayor poblacién inmigrante indigena concentra de las tres zonas metropolitanas; sin
embargo, en términos relativos, es decir, el peso porcentual que tienen con respecto al total
de los inmigrantes, es demasiado bajo: sélo en 2000 representé mas del 4 por ciento del total
de los inmigrantes, ya que en 2010 y en 2015, los migrantes indigenas a esta zona

metropolitana han sido el 3.6 y 3.7 del total, respectivamente.

Gréfica 4.22 Migrantes interestatales que hablan alguna lengua indigena y
autoadscritos indigenas ZMH, 2000-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos censales del Inegi 2000-2015.

4.3 Migracion Intermunicipal reciente en las zonas metropolitanas de Hidalgo

No obstante que el andlisis de la migracion intermunicipal, no era parte del objetivo centra

de la presente investigacion, se considerd necesario indagar la dinamica de dicho tipo de
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movimientos en las tres zonas metropolitanas, ya que los movimientos que se generan entre
municipios y que no implican un cambio de residencia de la entidad federativa superan el
millon de personas (Sobrino, 2010).

En este sentido la migracion intermunicipal en las tres zonas metropolitanas de
Hidalgo, estd privilegiada por un factor de proximidad entre municipios; es decir, los
mayores porcentajes de inmigracion intermunicipal para cada una de las tres zonas
metropolitanas esta determinada por la cercania de sus municipios periféricos ademas de una
prevalencia de intercambios poblacionales entre los grandes municipios de la Entidad:
Pachuca, Tizayuca, Tulancingo, Ixmiquilpan, Actopan, entre otros.

Como se observard, los datos de la Encuesta Intercensal 2015 muestran que la zona
metropolitana que mayor nimero de migrantes intermunicipales recibe es la de Pachuca con
un total de 15 mil 213; sequida de la Zona Metropolitana de Tula con 2 mil 438 y la de
Tulancingo con 2 mil 201. Resulta evidente que en cuanto a los desplazamientos
intermunicipales, la zona metropolitana de la capital de estado es la que sobresale por 6
veces mas que las otras dos zonas metropolitanas que tuvieron un flujo muy similar en el
periodo de 2010 a 2015.

Al igual que la migracion interestatal, esta dindAmica migratoria tiene mayor presencia
femenina en las tres zonas metropolitanas, sin embargo, como se presentara en los apartados
siguientes, la selectividad por grupos de edad, escolaridad e ingresos si presenta diferencias,
principalmente en las zonas metropolitanas de Tulancingo y Tula con respecto a la ZMPCH.

La Zona Metropolitana de Tulancingo, recibio 2 mil 201 inmigrantes de otros
municipios del estado de Hidalgo de 2010 a 2015; en este sentido, el municipio de
procedencia que mayor numero de personas representd fue la capital, Pachuca de Soto, con
casi el 27 por ciento del total. El determinante de proximidad se manifiesta en el segundo
grupo de importancia, dado que Acaxochitlan, Acatlan, Metepec, Tepeapulco y Singuilucan
colindantes con la ZMT representan el 37 por ciento de los in migrantes intermunicipales, en
conjunto diez puntos porcentuales méas que la capital del estado.

Si ademas se consideran al grupo anterior los municipios pertenecientes a la Sierra
Otomi Tepehua de Hidalgo, Agua Blanca, San Bartolo Tutotepec y Tenango de Doria, que
no tienen una colindancia fisica pero si una influencia préxima, dado que solo les separa un

municipio de la ZMT, se desprende que juntos representan casi el 48 por ciento de la
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inmigracion intermunicipal a dicha zona, lo que significa que en este caso casi la mitad de
los movimientos intermunicipales estdn determinados por la proximidad y, como se
apreciara més adelante, son en su mayoria mujeres en edades productivas quienes realizan

estos desplazamientos.

Gréfica 4.23 Inmigracion reciente intermunicipal por lugar de origen en la ZMT, 2015

Tizayuca 2.3
Huejutla de Reyes 2.5
Tenango de Doria 3.3
San Bartolo Tutotepec 3.7
Agua Blanca de lturbide 3.9
Singuilucan 4.5
Tepeapulco 5.3
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Pachuca de Soto 26.9
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

En la Zona Metropolitana de Tula, en donde hubo 2 mil 438 inmigrantes
intermunicipales, también la capital Pachuca representa una parte importante de dicho
fendmeno migratorio, sin embargo en segundo sitio con so6lo el 16.6 por ciento del total. En
primer plano se ubica el municipio de Tepeji del Rio, con casi el 20 por ciento, el cual es
colindante con la zona metropolitana, en especifico con el municipio central de ésta, Tula de
Allende. Resalta que los municipios de origen de los inmigrantes a esta zona metropolitana
no son en su mayoria colindantes como si sucede en la de Tulancingo.

En este sentido, en condiciones de colindancia, sélo Tepeji del Rio, Mixquiahuala de
Juérez y Tetepango estan dentro de los municipios que aportan mas del 2 por ciento de los
migrantes, destacando en primer lugar, como se ha apuntado, el primero. El resto de los
municipios que mas porcentaje de inmigrantes intermunicipales aportan a la Zona
Metropolitana de Tula, ademas de Pachuca, estan ubicados principalmente en el Valle del

Mezquital que se halla al norte de la Zona Metropolitana de Tula
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Gréfica 4.24 Inmigracidn reciente intermunicipal por lugar de origen en la ZMTula, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

En el caso de la Zona Metropolitana de Pachuca la integracion de la inmigracion
intermunicipal es mucho mas heterogénea y no responde a determinantes de proximidad; de
hecho, en esta zona metropolitana lo que predomina es un intercambio de poblacién con los
municipios centrales de las otras dos zonas metropolitanas, pero principalmente Tulancingo,
que es el principal origen de la migracion intermunicipal, con méas del 10 por ciento de los
15 mil 213 inmigrantes.

Municipios importantes, como Tizayuca, que pertenece a la Zona Metropolitana del
Valle de México, asi como Ixmiquilpan y Actopan, principales municipios de la region del
Valle del Mezquital; Huejutla, de la region huasteca; Zimapan, de la Sierra Gorda y
Zacualtipan, municipio central de la Sierra Baja de la entidad, son algunos de los municipios
que aportaron una buena cantidad del total de los inmigrantes intermunicipales a la Zona
Metropolitana de Pachuca.

En tal sentido, no es posible identificar una zona del estado que marque alguna
diferencia, dado que los flujos, como se observa en la Grafica 22, la determinan municipios
de casi todas las regiones de Hidalgo y, con excepcion de Tulancingo y Tizayuca, mas o
menos en una simetria porcentual con respecto del total. En este sentido, resulta importante
resaltar que en efecto se observa un intercambio de poblacion entre las tres zonas
metropolitanas, dado que los tres municipios centrales de estas, aparecen en los flujos de

captacion de migracion de las zonas metropolitanas.
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Gréfica 4.25 Inmigracion reciente intermunicipal por lugar de origen en la ZMPCH, 2015

Apan 25
Francisco |. Madero 2.6
Zacualtipén de Angeles 31
Atotonilco el Grande 3.6
Zimapan 3.7
Tula de Allende 4.2
Hugjutla de Reyes 4.2
Tepeapulco 4.9
Actopan 5.3
xmiquilpan 5.8
Tizayuca 7
Tulancingo de Bravo 10.1
0 2 4 G 8 10

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

4.3.1 Perfiles sociodemograficos y selectividad de la migracién intermunicipal reciente

en las zonas metropolitanas de Hidalgo

En este apartado se exploran las caracteristicas de la poblacion que inmigr6 de otros
municipios del estado a alguna de las tres zonas metropolitanas de Hidalgo, con respecto de
la poblacion no migrante de éstas. Los datos que se analizan son los relativos a la condicion
de actividad, escolaridad acumulada, ingresos y estado civil. Como se apunto en el apartado
de la selectividad migratoria interestatal, en el caso del estado civil sélo se considera a la
poblacion con 12 afios y mas; de igual manera, la condicion de ingresos sélo se reporta para
las personas que declararon tener algun tipo de actividad remunerada.

El objetivo de este apartado es analizar la selectividad migratoria intermunicipal del
mismo modo como se realizo en el apartado de la inmigracion interna reciente. Para ello, se
analizan los datos de la Encuesta Intercensal 2015, con la declaracion de personas residentes
en Hidalgo en 2015 y en 2010, asi como el municipio de residencia en el afio 2010 para
verificar el tipo de flujos que se presentaron al interior de la entidad en este periodo.

Muy similar a lo que sucede con la migracion interna reciente, la migracion

intermunicipal reciente tiene una preponderancia femenina en las tres zonas metropolitanas,
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pero sobresale la presencia de mujeres migrantes en las zonas metropolitanas de Tula y
Tulancingo.

Esto puede contribuir a la explicacion que se generd en el apartado de la migracion
interestatal reciente, en donde uno de los componentes de la selectividad migratoria tenia
que ver justamente con los desplazamientos a corta distancia y con preponderancia
femenina.

Grafica 4.26 Inmigracion reciente intermunicipal por sexo ZMH, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

En lo que respecta a los grupos de edad, los inmigrantes intermunicipales en las tres
zonas metropolitanas son personas en edades jovenes, principalmente entre los 20 y 34 afios
de edad; sin embargo, el caso de la Zona Metropolitana de Pachuca es particular, dado que
en ésta los migrantes intermunicipales tienen un preponderancia entre los 20 y los 24 afios
de edad y, como también se revisara, mas del 52 por ciento de ellos son solteros. Por esta
razon podemos observar que la base de la pirdmide poblacional de la ZMPCH de los
migrantes intermunicipales es inferior al 4 por ciento en los grupos quinquenales de los 5 a
los 19 afios para ambos sexos; esto es asi dado que este tipo de migrantes en esta zona, al
llegar en edades jovenes y en su mayoria sin arreglo conyugal lo hacen sin hijos, caso
contrario a lo que sucede en las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo, en donde
también existe un arribo de migrantes en edades jovenes pero ambas piramides se aprecia

que la base que llega a superar el 5 por ciento por sexo, es decir, significa la existencia de
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infantes de entre 5 y 14 afios que arriban a la zona metropolitana con sus padres lo que
significa que existe una movilidad de unidades familiares a estas dos zonas metropolitanas.

En la Gréfica 4.25 destaca la preponderancia de la migracion femenina en la Zona
Metropolitana de Tula en edades jovenes, principalmente de los 20 a los 29 afios de edad.
Este grupo de mujeres duplica a los hombres en los mismos grupos quinquenales y
representa tres veces mas las mujeres de los 15 a los 19 afios con respecto a los varones que
migran de otros municipios del estado a la ZMTula.

La Zona Metropolitana de Tulancingo es quiza la que mayor simetria presenta
respecto de los sexos y grupos de edad; si bien también se observa una preponderancia de
los grupos en edades productivas y aunque las mujeres predominan sobre los varones, no
existe una diferencia tan marcada como en el caso de la ZMTula. El principal grupo de
migrantes esta representado por personas en edades de los 20 a los 24 y en segundo plano,
jovenes de 15 a 19 afios. Se observa la existencia mayor de nifios de los 5 a los 14 afios, lo

que indica su arribo en condiciones familiares.

Gréfica 4.27 Inmigracion reciente intermunicipal por grupos de edad ZMH, 2015
Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

Lo que respecta al estado civil, se aprecia en la Gréafica 24 que las zonas
metropolitanas de Tula y Tulancingo son las que presentan mayor nimero de migrantes que
arriban con arreglo conyugal, pero predominando el caso de Tula, en donde casi siete de
cada diez migrantes intermunicipales estan casados o vive en union libre.

Por su parte, la Zona Metropolitana de Pachuca es la que presenta un mayor namero
de migrantes intermunicipales solteros: méas de la mitad de la poblacion migrantes, es decir,
el 52 por ciento de estas personas se ubican en este grupo. En este sentido, vale la pena

reiterar que la base piramidal en 2015 de la poblacién migrante intermunicipal es mas



angosta que en las otras dos zonas metropolitanas, dado que la llegada mayoritaria de
personas solteras, supone que es menor el nimero de unidades familiares que arriban de
otros municipios del estado a la ZMPCH.

Lo anterior se complementa con lo que se ha descrito en el apartado inmediato
anterior: el mayor porcentaje de migrantes de este tipo son personas entre 20 y 24 afios,
solteras y con simetria porcentual entre hombres y mujeres y puede inferirse que los estudios
son la principal motivacion de estos desplazamientos intermunicipales, los cuales ademas
como se mostré con anterioridad, se originan de municipios grandes del estado como
Tulancingo, Tizayuca, Ixmiquilpan y Actopan, principalmente.

Del mismo modo, y dado que a las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo es
mayor el porcentaje de migrantes intermunicipales con arreglo conyugal, existe una robusta
base de las piramides poblacionales y por ende mayor numero de unidades familiares, asi
como, mayores porcentajes de migrantes con actividades productivas, como se muestra a
continuacion, es de suponer que la motivacion laboral es el principal determinante de los

desplazamientos de otros municipios del estado hacia estas zonas metropolitanas.

Gréfica 4.28 Inmigracion reciente intermunicipal por estado civil ZMH, 2015
Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

Una explicacion para este fendbmeno en donde existe un numero importante de
personas de ambos sexos de los 20 a los 24 afios, solteras, que migran de otros municipios a
las Zona Metropolitana de Pachuca es porque este mismo grupo lo representan personas
cuya actividad declarada son los estudios como se aprecia en la Grafica 4.28 que muestra
que mas del 35 por ciento de los migrantes intermunicipales a esta zona son estudiantes. Lo
anterior contrasta con la migracion reciente interestatal en donde para dicha actividad, los

relativos representan poco menos del 19 por ciento; es decir, la migracion reciente en la
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ZMPCH tiende a contar con una motivacion académica en la intermunicipal y un
determinante economico o laboral para la migracion interestatal.

La ZMTula presenta mayor porcentaje de migracion intermunicipal por motivacion
laboral, dado que mas del 55 por ciento de ellos se dedica a trabajar y apenas el 11 por
ciento son estudiantes; nuevamente se aprecia una movilidad a esta zona en unidades
familiares dado que el 28 por ciento de la poblacion migrante se dedica al hogar y ello
implica la existencia de un miembro de la familia que realice actividades productivas.

Aunque en menor medida, la ZMT muestra una tendencia de la migracion
intermunicipal ocupada en actividades productivas, que representan el 52 por ciento, y
proporciones equilibradas entre actividades de estudio y de hogar, con el 20 y 21 por ciento,

respectivamente.

Gréfica 4.29 Inmigracidn reciente intermunicipal por condicién de actividad ZMH, 2015
Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

De lo anterior, podria inferirse una migracién intermunicipal por determinantes
acadéemicos en la ZMPCH y por determinantes laborales a las zonas metropolitanas de Tula
y Tulancingo, aungue en esta Gltima existe mayor tendencia de la migracion académica,
como segundo determinante migratorio.

En lo que respecta a la escolaridad acumulada de los migrantes recientes
intermunicipales se aprecia que la zona metropolitana que muestra mayor selectividad en
este rubro es la de Pachuca, sobre todo en los relativos a partir de los doce afios de
escolaridad acumulada, que corresponden a la educacion media superior. En este sentido,
hay que precisar que justamente la movilidad por razones académicas se presenta en jovenes

que desean continuar estudiando los niveles medio superior y superior.
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En la Grafica 4.29, para la ZMPCH se observa que los afios de escolaridad acumulada,
intermedios entre los 12 y los 16 afios, que corresponden a la educacion superior, muestran
una tendencia mayor en la poblacién migrante con respecto a la poblacion nativa.

La ZMT también presenta una selectividad positiva por afios de escolaridad acumulada
y, como se apunto en el apartado anterior, también podria ser consecuencia de una migracion
por motivos de estudios. A partir de los 12 afios de escolaridad acumulada, la poblacion
migrante supera en el mismo rubro a la poblacion no migrante, en términos relativos.

En la ZMTula, se podria establecer la existencia de una selectividad positiva hasta los
16 afos de escolaridad acumulada, correspondientes al nivel superior, en donde los relativos
de migrantes superan de manera amplia a los relativos de la poblacion no migrante. Existe
una selectividad positiva més fina que en las otras dos zonas metropolitanas dado que al
duplicar los relativos de poblacion migrante con 16 afios de escolaridad con respecto a la
poblacién no migrante, se estableceria una atraccion de mano de obra especializada, sobre
todo con lo que tiene que ver con la industria petroquimica y manufacturera, industrias

dominantes en la ZMTula, como se establecid en el tercer capitulo de este trabajo.

Gréfica 4.30 Inmigracion reciente intermunicipal por escolaridad acumulada ZMH, 2015
Zona Metropolitana de Pachuca Zona Metropolitana de Tula Zona Metropolitana de Tulancingo

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

En lo que respecta a la comparacion de los ingresos por actividad productiva se revela
que la poblacion migrante obtiene mayores ingresos que la no migrante en las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo en el periodo intercensal 2010 a 2015. Tanto los datos de la
media aritmetica como de la mediana son superiores hasta por mil 400 pesos a favor de los
migrantes.

La zona metropolitana que muestra menor diferencia entre los ingresos de la poblacién

migrante y no migrante es la de Tulancingo. Su media aritmética es superior para los
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migrantes hasta por mil pesos mensuales, pero la mediana es apenas superior por 400 pesos.
Los dos primeros cuartiles muestran diferencias de ingresos de entre 200 y 400 pesos
mensuales a favor de los migrantes; a partir del tercer cuartil la diferencia es mas amplia. Sin
embargo, lo que muestran los datos de ingreso es que ambos sectores de la poblacion tienen
bajas remuneraciones por su trabajo: el 75 por ciento de la poblacion migrante gana 6 mil
pesos al mes o menos; mientras que el mismo porcentaje de la poblacién no migrante
obtiene 5 mil 143 pesos 0 menos.

Considerando sélo la mediana, la zona metropolitana en donde se obtienen mejores
ingresos es en la de Tula, pues los migrantes obtienen 5 mil 571 pesos mensuales en
promedio contra 5 mil pesos en la ZMPCH. En la ZMTula, los ingresos de la poblacion
migrante contra la no migrante es superior por casi mil 300 pesos mensuales y las
diferencias a favor de los migrantes en el analisis de los cuartiles, indica rangos desde los
400 pesos en el primer cuartil y mas de mil 500 pesos para el tercer cuartil. Aunque son
mayores los ingresos en esta zona metropolitana, el 75 por ciento de los migrantes
intermunicipales obtiene ingresos por su trabajo de 8 mil 571 pesos mensuales 0 menos,
mientras que el 75 por ciento de la poblacion no migrante gana 7 mil pesos mensuales o
menos.

La ZMPCH presenta los mayores ingresos de la poblacién no migrante con respecto a
las otras dos zonas metropolitanas; lo anterior se obtiene en los resultados que arroja la
media aritmética, la mediana y los ingresos por cuartiles; sin embargo, su poblacion

migrante obtiene menores ingresos con respecto a la poblacion migrante de la ZMTula.

Cuadro 4.4 Ingresos por trabajo de poblacion migrante intermunicipal y no migrante de las ZMH, 2015

2015 MIGRANTES NO MIGRANTES
ZMP ZMTula ZMT ZMP ZMTula ZMT
Media 7111.21 6852.07 5671.08 6508.88 6329.45 4680.45
Mediana 5000 5571 4286 4400 4286 3857
CUARTILES

25 3429 3429 2786 3000 3000 2571

50 5000 5571 4286 4400 4286 3857

75 8000 8571 6000 7650 7000 5143

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.
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En la ZMPCH los migrantes intermunicipales obtienen ingresos superiores a la
poblacion no migrante por hasta 600 pesos mensuales, de acuerdo a la mediana. El 75 por
ciento de las personas que migraron de otros municipios de Hidalgo a la ZMPCH ganan 8
mil pesos mensuales o menos; el mismo porcentaje de la poblacion no migrante obtiene
apenas 7 mil 650 pesos al mes 0 menos.

Resulta claro que los ingresos generales de la poblacion migrante son en general bajos,
aunque superiores a los ingresos de la poblacién no migrante. Esto se puede deber a dos
razones: la primera, existe una proporcion importante de personas migrantes dedicadas al
hogar, que para 2015 represent6 en casos como la ZMTula hasta el 28 por ciento; ademas
hay un contingente muy amplio de personas migrantes que se dedican a estudiar. En ambos
casos se trata de casi la mitad de migrantes en las tres zonas metropolitanas cuya condicion
de actividad no es el trabajo remunerado y los promedios quedan a costa de la otra mitad de
la poblacion que, como también se ha analizado y se infiere como segunda razon, tiene en su
mayoria baja preparacion, misma que oscila entre los 9 y los 12 afios de escolaridad
acumulada, es decir, entre la educacion secundaria y la instruccion media superior.

En este rubro se considerd oportuno realizar una comparacion de los ingresos entre la
poblacién migrante reciente interestatal contra la intermunicipal en las tres zonas

metropolitanas para el afio 2015.

Cuadro 4.5 Ingresos por trabajo de poblacién migrante interestatal e intermunicipal ZMH, 2015

2015 MIGRACION RECIENTE A LAS ZMH
INTERESTATAL INTERMUNICIPAL
ZMP ZMTula ZMT ZMP ZMTula ZMT
Media 8278.97 7268.8 6035.48 7111.21 6852.07 5671.08
Mediana 5143 5143 4286 5000 5571 4286
CUARTILES
25 3429 3429 3000 3429 3429 2786
50 5143 5143 4286 5000 5571 4286
75 9429 8000 6429 8000 8571 6000

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Intercensal, 2015.

Los datos que aporta la mediana indican que los ingresos entre ambos tipos de
migrantes son muy similares y en el caso de la ZMT son plenamente coincidentes. La Unica

zona metropolitana que muestra mayor ingreso para los migrantes interestatales es la de
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Pachuca, pero apenas superior por 143 pesos mensuales; por su parte en la ZMTula los
migrantes intermunicipales, tienen ingresos superiores a los migrantes interestatales por
poco méas de 400 pesos mensuales.

El analisis del tercer cuartil para las tres zonas metropolitanas revela que tanto en la de
Pachuca como en la de Tulancingo, los ingresos de hasta el 75 por ciento de la poblacion
migrante interestatal son mas favorables que los migrantes intermunicipales. Por el
contrario, en la ZMTula, el 75 por ciento de los migrantes intermunicipales tiene ingresos
superiores de hasta 571 pesos mensuales con respecto a los migrantes interestatales.

Esto podria fortalecer la idea acerca de que la migracion en la ZMPCH es bajo la
premisa de la motivacion educativa en tanto que en la ZMTula y ZMT persiste la migracion
con motivaciones laborales.

Por ultimo, se realiza el anlisis de los datos de la Encuesta Intercensal en cuanto a la
migracion intermunicipal de personas indigenas; llama la atencién que el peso que tienen los
migrantes que hablan alguna lengua indigena tienen méas peso relativo en comparacion con
la migracion indigena interestatal.

Al igual como sucede en la migracion interestatal, se analizan las dos preguntas que
tienen que ver con el habla de alguna lengua indigena asi como la autoadscripcion indigena
de los migrantes. De manera similar a la migracion interestatal, la autoadscripcion indigena
de las personas a tiene mucho mayor peso relativo con respecto al habla de alguna lengua
indigena.

En la Grafica 4.31se observa que las zonas metropolitanas de Tulancingo y Pachuca
son las que mayor movilidad indigena presentan, con el 7.3 y el 6.1 por ciento
respectivamente del total de los migrantes intermunicipales. La Zona Metropolitana de Tula
apenas atrae al 1.7 por ciento de migrantes indigenas del total de su migracién
intermunicipal. EI mayor peso que presenta la ZMT de migrantes indigenas es muy probable
que sea consecuencia natural de su colindancia con la region otomi-tepehua en el extremo
oriente del estado de Hidalgo que junto con el Valle del Mezquital y la Huasteca, concentra
la mayor parte de la poblacion indigena de la entidad. En este sentido, cobra importancia
retomar la idea que sugiere que en esta zona metropolitana tiene un componente importante

del patron migratorio rural-urbano, dado que es la zona con mayor presencia de migrantes
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intermunicipales indigenas, en donde 7 de cada 100 de éstos hablan alguna lengua indigena
y casi el 25 por ciento de ellos se autoadscriben como parte de alguna etnia.

Asimismo, también es importante el peso relativo que tienen en las tres zonas
metropolitanas los migrantes intermunicipales que se autoadscriben indigenas, ya que en las
tres zonas representa entre el 22 y el 25 por ciento de los totales a cada una de ellas.

Cabe resaltar también que en términos absolutos la Zona Metropolitana de Pachuca es
la que mayor concentracion tiene de migrantes intermunicipales indigenas. Aunque en
términos relativos apenas representa el 6.1 por ciento, al igual que en la ZMT es posible
validar la idea de que en este tipo de migracion esta zona metropolitana ain cuenta con una
buena parte de migracion rural-urbana.

Gréfica 4.31 Migrantes intermunicipales que hablan alguna lengua indigena y
autoadscritos indigenas ZMH, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con datos censales del Inegi 2000-2015.

En conclusidn, este apartado ha presentado un panorama que establece la existencia de
una selectividad migratoria por sexo para las tres zonas metropolitanas en donde existe una
prevalencia las mujeres pero con tendencia al equilibrio y cada vez mayor participacion de
los varones con respecto a las mujeres. De manera particular existe mayor feminizacion de
la migracion intermunicipal en las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo y en menor
medida y casi en equilibrio, en la de Pachuca.

Asimismo, es posible establecer que existe una selectividad positiva por edad en las
tres zonas metropolitanas, ya que los datos relativos que se muestran presentan mayor
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presencia de poblacion migrante que poblacion no migrante o nativa en edades jovenes,
principalmente entre los 15 y 34 afios. Estos grupos de edad representan méas del 60 por
ciento de la migracion intermunicipal en cada una de las tres zonas metropolitanas de
Hidalgo. En el caso de la ZMPCH los migrantes intermunicipales entre estas edades
representan hasta el 64 por ciento del total. También se aprecia una selectividad migratoria
por afios de escolaridad acumulada, a partir de los 12 afios, correspondientes a la educacion
media superior. En este sentido, en las zonas metropolitanas de Pachuca y Tulancingo es
posible observar que entre los 12 y los 16 afios de escolaridad acumulada que corresponden
a los estudios de nivel superior, la poblacion es por ejemplo, mas del doble en el caso de
Pachuca, con respecto a la poblacion no migrante, en términos relativos.

Ademas, con los datos de la condicidn de actividad, se puede determinar la motivacion
escolar de la migracion intermunicipal, sobre todo en las zonas metropolitanas de Pachuca y
Tulancingo, ya que los mayores porcentajes de poblacion que se dedica a los estudios son de
migrantes recientes.

Por su parte, en la ZMTula podria establecerse una selectividad migratoria por afios de
escolaridad hasta los 16 afios, que equivalen a los estudios de licenciatura, y por
motivaciones laborales, dado que la mayor parte de la poblacion migrante se encuentra
trabajando. El analisis de los ingresos por actividad laboral entre migrantes y no migrantes
es probable que merezca un estudio méas profundo y particular. No obstante este trabajo no
buscé profundizar en el analisis de los mercados de trabajo, se quiso dar una breve revisién
al estado que guardaban los ingresos por actividad productiva los migrantes recientes y los
no migrantes.

En general, como se observé en este apartado, se muestra una tendencia que favorece a
las personas migrantes siendo la ZMTula en donde mayor beneficio presentan las personas
migrantes con respecto a los no migrantes. Esto podria deberse a que esta zona
metropolitana atrae una mano de obra con mayor especializacion y la principal motivacion
de la migracion es justamente la laboral. Caso contrario a las zonas metropolitanas de
Pachuca y Tulancingo donde se aprecian mayores relativos de poblacién migrante que esta
dedicada a los estudios y esa es una causa importante de su migracion; lo anterior podria
explicar en parte porque las diferencias de ingresos mensuales por actividad laboral entre

ambas poblaciones es mas estrecha con respecto a la ZMTula y sus inmigrantes.

101



CONCLUSIONES GENERALES

A lo largo de cuatro capitulos, esta investigacion ha descrito la fase historica y
contemporanea de la migracién interna en Mexico con un énfasis en las zonas
metropolitanas, como unidades urbanas en donde se generan una buena parte de las
dinamicas sociales, econémicas y demogréficas del pais, ya que juntas concentran a mas del
70 por ciento de la poblacion. En especial, se ha descrito el proceso migratorio que ha tenido
lugar en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo en dos periodos censales y uno intercensal
para abarcar un analisis de 25 afios de migracion interestatal e intermunicipal.

A pesar de la centralidad geogréfica de las tres zonas metropolitanas de Hidalgo y que
las tres estan en la influencia inmediata de la Zona Metropolitana del Valle de México, cada
una tiene sus propias dindmicas migratorias y su capacidad de atraccion responde a
diferentes motivaciones.

De igual manera, no obstante que una buena parte de los migrantes a las zonas
metropolitanas de Hidalgo comparten ciertas caracteristicas, como los principales lugares de
origen, en general los grupos de edad, hay caracteristicas sociodemograficas como la
condicidn de actividad, la escolaridad, el estado civil y la etnicidad que los hacen diferentes
en cada zona metropolitana y por ende, cumplen con distintos factores que motivan su
migracion.

Mas aun, en el cuarto capitulo de este trabajo se observé que también existen notables
diferencias entre los migrantes interestatales y los migrantes intermunicipales y esto puede
deberse a la condicion de la proximidad fisica entre los lugares de origen y destino y las
propias caracteristicas, sobre todo, de las primeras, como lo establecen los postulados
clasico y neoclasico de la migracién (Cruz et. al., 2015).

En este apartado se dard una ultima vista a los resultados generales de esta
investigacion y se confrontara con las preguntas iniciales de investigacion, asi como con los
objetivos e hipotesis que motivaron este trabajo y se aportaran las conclusiones generales

finales respecto a la migracion interna en las zonas metropolitanas de Hidalgo.

1. Patrones migratorios en las zonas metropolitanas de Hidalgo
De acuerdo al analisis de los resultados de la migracion en las zonas metropolitanas de

Hidalgo, se concluye en términos generales, que existe una preponderancia de nuevos
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residentes provenientes del Estado de México asi como del Distrito Federal, hoy Ciudad de
Mexico.

De igual manera predomina un patron migratorio urbano-urbano y maés
recientemente un patron metropolitano-metropolitano, mismo que se genera en el
intercambio de migracion entre zonas metropolitanas como el que sucede de la del Valle de
Meéxico, principalmente: el 70 por ciento de la migracion interestatal a las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo proviene de la Ciudad de México y del Estado de México, como
se analizo en el capitulo 1V. En este sentido, existe un flujo estable del sistema migratorio
cuyo origen son estas dos entidades en primer lugar, asi como de los estados de Puebla
Veracruz.

Asimismo, en el segundo capitulo de este trabajo se abordaron los momentos principales
por los que ha atravesado el fendmeno de la migracién interna, mismos que han sido de
concentracion, desconcentracion y reconcentracion, a saber: se puede concluir que hay una
migracion resultado de la etapa de reconcentracion de la migracion interna en las zonas
metropolitanas de Hidalgo, principalmente en las de Pachuca y Tula. De igual manera hay
una consolidacion de las zonas metropolitanas periféricas a la ZMVM asi como
intercambios migratorios entre éstas que se traduce en mayor magnitud de la movilidad de

las personas con respecto al resto del pais y que es visible en la intensidad migratoria.

1.1 Migracion interna interestatal

La migracion interna interestatal a las zonas metropolitanas de Hidalgo tiene un origen
preponderantemente del estado de México y del Distrito Federal de donde provienen 7 de
cada 10 personas que migran al estado de Hidalgo. Del total de la migracion a la entidad el
68 por ciento se ubica en una de las zonas metropolitanas de Hidalgo o en el municipio de
Tizayuca, que pertenece a la Zona Metropolitana del Valle de México.

Los datos confirman que la migracion interestatal en Hidalgo tiene un patron migratorio
predominantemente urbano-urbano y metropolitano-metropolitano, al existir un intercambio
de poblacion de la principal megaldpolis del pais que representa el 70 por ciento del total.

En el cuarto capitulo de este trabajo se pudo analizar que las zonas metropolitanas de

Pachuca y Tula, que absorben el 27.6 y el 11.3 por ciento, respectivamente, de la migracion
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interna total de Hidalgo y tienen una migracion cuyo origen tanto del Estado de México y de
Distrito Federal representa el 66 por ciento para la ZMPCH y el 70 por ciento para la
ZMTula en lo que indica un patron metropolitano-metropolitano y urbano-urbano.

Asimismo, la ZMT es la que, concentra una migracion de los estados de Puebla y
Veracruz, entidades que le representan el 32 por ciento de su inmigracion interna. Si bien es
cierto que el estado de Meéxico y el Distrito Federal le representan casi la mitad de su
inmigracion, la cercania con la zona serrana de Puebla y Veracruz con la ZMT podria
implicar una migracion rural-urbana, pero en dado caso dicho patrén estaria relegado a un
segundo plano por el patron urbano-urbano que significan las dos entidades mas importantes
de laZMVM.

Incluso en el caso en donde la ZMT presentara un sistema migratorio distinto a las otras
dos zonas metropolitanas y contara con un patron migratorio rural-urbano, a esta zona
metropolitana llega apenas el 9.1 por ciento de la migracion interna que llega a las tres zonas

metropolitanas de Hidalgo, por lo cual el patron seguiria siendo urbano-urbano.

1.2 Migracion interna intermunicipal

Con los datos que se procesaron y analizaron, se demostr6 que el principal patrén
migratorio intermunicipal es urbano-urbano con fuerte intercambio de poblacién entre las
tres zonas metropolitanas y un patron secundario de migracion rural-urbano sobre todo a las
zonas metropolitanas de Tulancingo y Pachuca. Lo anterior queda de manifiesto por la
presencia del 7.1 y 6.1 de poblacién migrante indigena, respectivamente.

A la ZMPCH arriban en un primer orden personas de Tulancingo, Tizayuca e
Ixmiquilpan. Tulancingo, como municipio central de su propia zona metropolitana, Tizayuca
como parte de la Zona Metropolitana del Valle de México e Ixmiquilpan como uno de los
municipios méas importantes y grandes de la regién del Valle del Mezquital de Hidalgo. En
los tres casos, estamos ante municipios metropolitanos y urbanos. Estos tres municipios
representan el 23 por ciento de la inmigracion de otros municipios de Hidalgo a la ZMPCH.
En segundo orden se encuentran municipios tales como Actopan, Tepeapulco, Huejutla y

Tula, todos ellos también urbanos y que representan otro 19 por ciento de la migracién
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intermunicipal a esta zona metropolitana. En suma, mas del 42 por ciento de las personas
que migran hacia la ZMPCH lo hacen de municipios urbanos.

Sin embargo, habria que hacer un énfasis en el otro 58 por ciento de la migracion
intermunicipal, que tendria un fuerte componente de municipios mas rurales y otros mas
urbanos; existe migracion de municipios rurales que por si solos no representan mas del 2
por ciento del total de la migracién intermunicipal a esta zona metropolitana, pero que junto
a otros municipios de similares caracteristicas, podria develar una migracion rural-urbana
que, como se ha apuntado, tiene un componente importante de personas hablantes de lengua
indigena.

En la ZMT se observa una cantidad més importante de municipios que podrian tener un
componente de migracion rural-urbana. Aunque el principal municipio que nutre la
migracion intermunicipal a la ZMT es Pachuca con el 27 por ciento del total, se analiz6 en el
apartado 4.3 que es la zona metropolitana que cuenta con mayor absorcién de una migracién
de tipo rural. Municipios como Acaxochitlan, Acatlan, Metepec, Singuilucan y Agua Blanca
se encuentran en entre los principales centros de origen de la migracion intermunicipal a la
ZMT vy aungue son preponderantemente urbanos, cuentan con una cantidad importante de
comunidades rurales, que podrian ser el origen de este sistema migratorio.

Por su parte en la ZMTula, los dos municipios que mas migrantes le aportan son Pachuca
y Tepeji del Rio, que juntos representan el 36.4 por ciento de toda su inmigracion
intermunicipal. Estamos ante un municipio metropolitano y otro urbano que le es periférico.
De igual forma, aunque el segundo grupo de municipios son de corte principalmente urbano,
no se descarta que exista una migracién de municipios rurales y de comunidades rurales de
municipios urbanos. De cualquier forma, también existe un claro sistema de intercambio de

migrantes entre dos zonas metropolitanas: ZMPCH con destino a la ZMTula.

2. Selectividad migratoria en las zonas metropolitanas de Hidalgo
El fendmeno migratorio se nutre, entre otras cosas, del andlisis dela selectividad que se
presenta en los movimientos y que tienen que ver con las caracteristicas y diferencias

sociodemogréaficas de la poblacion migrante con respecto a la poblacién no migrante del
lugar de destino (Elizaga, 1975; Chéavez et. al., 1995; Sobrino, 2010; Romo, et al., 2018), en
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este caso de las zonas metropolitanas de Hidalgo. Las principales conclusiones a las que se
ha llegado son:

La selectividad migratoria en términos de sexo, edad y educacion, influye de modo
importante en la decision de migrar, como lo establece el enfoque estructural que fue
revisado en el primer apartado de esta investigacion. De igual manera, se analiz6 la
selectividad migratoria positiva que son las habilidades o caracteristicas individuales
mediante las cuales las personas que deciden cambiar su residencia asumen que obtendran
mayores beneficios en la inversion de su movilidad.

En términos generales se observa una feminizacion de la migracion reciente, con una
tendencia al equilibrio y mayor participacion varonil en desplazamientos a corta distancia de
los lugares de origen con respecto a las zonas metropolitanas de destino. La distribucion de
edad, escolaridad e ingresos es disimil entre los tipos de migracion.

Asimismo, se aprecia una migracion donde predominan las unidades familiares, esto
al analizar la importante existencia de infantes de entre 5y 9 afios, en primer lugar, asi como
entre los 10 y los 14 afios de edad, en segundo término. Lo anterior se puede inferir también
con la revision de la selectividad por estado civil en donde predominan las personas que
migran con arreglo conyugal y la condicion de actividad con una muy importante presencia

de migrantes que se dedican al hogar.

2.1 Selectividad migratoria interestatal

Con los datos disponibles del andlisis de 25 afios de migracion reciente en dos
procesos censales y uno intercensal, se desprende:

Existe una feminizacion de la migracién reciente interestatal en los tres momentos que se
analizaron. No obstante la evolucion de la migracion interna por sexo es en los tres
momentos y en las tres zonas metropolitanas de Hidalgo a favor de las mujeres, que es no
mayor a seis puntos porcentuales, ésta tiende a equilibrarse con los varones.

De igual manera, la migracion reciente en las tres zonas metropolitanas se da en edades
jévenes y productivas, principalmente entre personas de los 20 y hasta los 34 afios de edad

para las tres zonas metropolitanas.
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Existe una selectividad positiva por edad en las tres zonas metropolitanas donde se
observa una tendencia a rejuvenecer sus poblaciones, dado que los grupos de edad mas
jévenes de la poblacion migrante superan en términos relativos a los mismos grupos de edad
de la poblacién nativa o no migrante, en las tres zonas metropolitanas.

Se concluye entonces que existe una selectividad positiva en la migracion interestatal
reciente por escolaridad acumulada, dado que en los datos reflejan que en las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo, la poblacion migrante presenta mayores niveles de afios de
escolaridad acumulada con respecto a la poblacion no migrante.

Aunque con base en el punto anterior y el andlisis de los datos de ingresos por condicién
de actividad se refleja en mayores ingresos mensuales para la poblacion migrante, no se
concluye que exista una selectividad positiva en este sentido en funciéon que los ingresos
superiores en los periodos censales de 2000 y 2010 mostraron una tendencia hacia el
equilibrio con respecto a la poblacion no migrante. Se concluye que en las migracion
reciente interestatal existe una selectividad positiva por edad y escolaridad en las tres zonas
metropolitanas de Hidalgo con efectos en rejuvenecimiento de la poblacion total.

2.2 Selectividad migratoria intermunicipal

Con los datos analizados de la Encuesta Intercensal para la migracion reciente
intermunicipal hacia las tres zonas metropolitanas de Hidalgo, se establece:

Existe selectividad por sexo con una ligera predominancia de la feminizacién de la
migracion, en las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo. Asimismo, en la ZMPCH si
bien hay mayor participacion de la migracién femenina de otros municipios, la diferencia es
solo de tres puntos porcentuales por lo que se presenta una tendencia al equilibrio entre
ambos Sexos.

Dicha selectividad por sexo femenino en las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo
se presenta de manera particular en los grupos de edad jovenes, entre los 15 y hasta los 29
anos, principalmente.

De igual manera, existe una selectividad positiva por edad en las tres zonas
metropolitanas en la migracion intermunicipal, dado que la migracién en edades jovenes, de

los 15 a los 34 afios de edad, supera el 60 por ciento del total para cada una de las tres zonas
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metropolitanas. Dichos grupos de edad de la poblacion migrante superan en términos
porcentuales a los mismos grupos de edad la poblacion no migrante o nativa de los tres
destinos que se analizaron.

Por su parte, para las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo se presenta una
selectividad positiva por estado civil, dado que hay preponderancia de la migraciéon de
unidades familiares y personas con arreglo conyugal, que se expresa por un lado en las bases
de las pirdmides poblacionales de los migrantes con una importante presencia de infantes
entre 5 y 14 afos. Dicha poblacion supera en términos relativos a la poblacion no migrante.

En la ZMPCH si bien es cierto que también es importante la migracion con arreglo
conyugal, este grupo representa menor proporcion con respecto a la poblacion no migrante;
se concluye que existe una selectividad positiva por estado civil en esta zona metropolitana
que favorece a las personas solteras, que son 17 por ciento mas, en términos relativos,
respecto de la poblacion no migrante.

En lo referente a la escolaridad, se concluye que existe un fenémeno de selectividad y
determinante de la migracion intermunicipal por afios de escolaridad acumulada,
principalmente en la Zona Metropolitana de Pachuca y, en segundo término, en la de
Tulancingo. A partir de los 12 afios de escolaridad la poblacion migrante duplica a la
poblacion nativa o no migrante de la ZMPCH y se duplica en el caso de la ZMT; lo anterior
refiere tanto a una selectividad como a un determinante de la migracion intermunicipal por
actividad escolar, dado que la, ademas de los grupos de edad jovenes, ZMPCH es la que
mayor porcentaje presenta de estudiantes y personas soleteras de la poblacion migrante,
respecto a la no migrante.

Existe mayor beneficio en términos porcentuales en las ganancias por actividad laboral
en la poblacion migrante con relacién a la no migrante, principalmente en las zonas
metropolitanas de Tula y Pachuca. En la ZMT se muestra mayor equilibrio entre ambos

grupos poblacionales.

3. Factores determinantes de la migracién

Aungue los objetivos centrales de este trabajo no fueron explorar los determinantes

proximos de la migracion interna en las zonas metropolitanas de Hidalgo, si es posible
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establecer una relacion con base en el analisis de la selectividad migratoria por edad y con el
analisis de los datos de condicion de ocupacion y estado civil:

Se establece que el principal determinante de la migracion interna interestatal a las tres
zonas metropolitanas de Hidalgo es la insercion en el mercado de trabajo, con una
selectividad por edad y mayor escolaridad acumulada, principalmente. El segundo
determinante de la migracién interestatal a las tres zonas metropolitanas de Pachuca, es la
realizacion de estudios, principalmente a la ZMPCH.

Para la migracion intermunicipal, concluye que su principal determinante es el laboral
para las zonas metropolitanas de Tula y Tulancingo. Para la ZMPCH no se observa
selectividad por condicion de actividad laboral, pero si por estudios, por lo que se infiere que
su principal determinante y dados los niveles de personas solteras y la magnitud migratoria
de los principales municipios de origen, es la realizacion de estudios de nivel medio superior

y superior a principal motivacion de la migracion intermunicipal.

4. Limitantes y perspectivas de la investigacion

Por desgracia, los datos que se obtienen de los Censos de Poblacién y de la Encuesta
Intercensal no permiten explorar el tipo de municipio de residencia cinco afios antes del
levantamiento censal, por lo que no es posible determinar el tipo de asentamiento de origen,
lo que a nuestro juicio, podria ser un area de oportunidad para los proyectos de migracion
interna.

Si bien es cierto que es posible conocer el municipio de residencia cinco afios antes
del levantamiento censal, el trabajo de migracion interna se enriqueceria con datos
desagregados del tamafio de localidad de origen para brindar un panorama mas amplio y un
analisis mas fino en cuanto al analisis de los patrones migratorios predominantes tanto en la
migracion interestatal y mas ain en la migracion intermunicipal.

De igual manera, de esta investigacion podria desprenderse una profundizacion acerca
de los movimientos intrametropolitanos en las zonas metropolitanas de Hidalgo que amplien
la perspectiva del efecto que tienen en los mercados de trabajo y la precarizacién laboral asi

como los impactos que representa la migracion en la generacion de politicas publicas de los
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gobiernos locales que brinden respuesta a las demandas de servicios basicos, vivienda,

educacién y salud.

Por lo anterior, se concluye:

1. Se considera que este trabajo ha logrado responder a la pregunta de
investigacion principal de conocer las caracteristicas de la selectividad en la
migracion intermunicipal e interestatal de las zonas metropolitanas de
Hidalgo.

2. Ademas, de manera particular se ha logrado responder a las preguntas
especificas que buscaban describir los perfiles sociodemogréficos tanto de los
migrantes internos interestatales asi como los intermunicipales.

3. Asimismo, se ha logrado alcanzar el objetivo principal que guio esta
investigacion, relativo a la caracterizacion y descripcion de la selectividad
migratoria en las zonas metropolitanas de Hidalgo de 2000 a 2015, que
equivale a un analisis migratorio de 25 afios.

4. Tanto en la migracion intermunicipal, asi como en la migracion interestatal,
se logr6 identificar los principales patrones migratorios, se analizé la
existencia de un sistema migratorio estable en la migracion interestatal; de
igual manera se ha conseguido describir con puntualidad los perfiles
migratorios tanto para la movilidad interestatal como para la intermunicipal.

5. En consecuencia, los resultados obtenidos y el analisis generado nos permiten
aceptar la hipdtesis principal de esta investigacion:

H1: La selectividad de la migracion interestatal e intermunicipal ha
cambiado de 2000 a 2015; si bien permanece la feminizacién, en edades
laborales y con rezago educativo, en los ultimos afios se ha incrementado la
participacion de los varones lo que genera un equilibrio en los sexos.
Asimismo, existe un aumento en la escolaridad.

Como se ha apuntado ya, existe una tendencia hacia el equilibrio de la

migracidn por sexo, y una selectividad positiva tanto por edad, en los grupos
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de edades productivas, asi como una selectividad positiva por escolaridad en

las tres zonas metropolitanas de Hidalgo.

H2: El proceso de desconcentracion de la Zona Metropolitana del Valle de
México ha sido determinante en la dinamica de la migracion interestatal en
las tres zonas metropolitanas de Hidalgo. Esto se debe a que la mayor parte
de los inmigrantes a estas zonas de la entidad, han tenido su origen
principalmente de los estados que forman parte de la ZMVM.

Se concluye que existe un sistema migratorio constante a lo largo de 25 afios,
en donde predomina la Zona Metropolitana del Valle de México como lugar
de origen. Los afios analizados y las tendencias que se desprenden de los
datos consignados en este trabajo, coinciden con el proceso de
desconcentracion metropolitana que tuvo lugar en la zona centro del pais
favoreciendo a las zonas metropolitanas periféricas, entre ellas, las de

Hidalgo.
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Al. Matriz origen-destino de migracion historica y célculos de saldo neto migratorio por entidad federativa,

APENDICE

2000

MIGRACION RESIDENCIA ACTUAL
HISTORICA2000] AGS | BC |BCSUR|CMCHE| COAH |couv|| CHIS | CHIH | DF | DUR | GTO |GUERR HGO | JAL |EDOM)<| MICH | MOR | NAY | NL | OAX | PUE | QRO |QROO| SLP | SIN | SON | TAB |TAMS | TLAX | VER | YuC | ZACS | Total
nes 7688 522 47 3431 554 176 7621 9932 2090 5596  169| 567| 29292 10096 1061 623 641 6365 162 1217 1211 487 4194 983 1558 130 3271 282 1143 223 18667 119999
8 1180 9034 261 1295 2197 698 3964 6935 2255 4281 1444| 908| 19151 6583 4730 974 5782 2222 1670 1390 755 265 654 14609 25908 252 1386 330 1967 308 1464 124852
BOSUR 226 13573 96 440 277 157 561 1216 504 734 463 72| 2700 851 682 77 508 524 371 212 150 98 97 2759 4263 70 225 70 542 56 204 32778
MEEL 100 765 224 546 201 1796 607 4004 252 340 329 197 627 2910 522 475 309 815 1221 960 276 26106 137 276 164 11993 1703 217 7616 21940 238 87870
COM I 4oas o674 2085 796 642 624 95048 13206 71533 5151  469| 1037| 10252 11883 2564 1300 738 1E+05 727 2569 2937 1344 6605 3438 3874 667 35890 546 3181 552 7366 436034
com 542 12651 931 112 417 294 701 3119 249 1094 1140 236| 36041 2761 7669 427 1552 811 416 433 638 690 218 2116 1796 287 1332 80 846 263 367 80229
s 600 20214 1242 19402 2065 1778 5634 39974 588 1836 2605 2009 7759 49990 3233 4115 1409 4244 19665 10625 2026 31818 1336 2006 3421 55564 7282 1149 38443 5206 276 347514
e 3439 20676 2854 152 20152 724 611 11713 17180 4112  818| 1082| 9047 10055 2025 1405 1501 10791 893 2409 2036 1394 3197 23321 38116 554 4202 387 2574 377 5127 202924
oF 41770 82837 12030 6860 23262 9052 19612 35840 9211 1E+05 38776| 1E+05| 1E+05 3E+06 78136 99348 7349 46298 37616 1E+05 1E+05 47663 37764 13048 15760 13941 33621 36403 92049 22737 14049  5E+06
pUR 3694 41135 6078 456 69514 583 449 2E+05 10984 3381 617| 1119| 12386 11914 2197 884 2586 33068 614 1120 2136 1827 1968 47908 13426 277 13349 196 1862 150 18228 473600
ere 7868 60748 5186 1355 7538 2947 1386 13567 1E+05 2226 2218 7066| 50363 2E+05 40499 7007 3180 23420 1586 5523 53373 2711 20137 9052 11446 1181 30533 1449 7321 911 4420 692838
OUERRI 1330 32320 16257 1463 377 9347 2997 4621 99839 983 6244 3842] 21646 1E+05 53862 1E+05 5798 4323 11902 11672 3873 16262 1694 37638 5413 1668 2537 1544 11393 1287 761 653604
Heo 2009 10239 1003 627 662 675 537 3851 2E+05 855 7713 2228 11289 3E+05 3614 7965 680 7730 2168 22894 14731 2646 8994 1252 1643 1245 4186 7098 30086 858 1053 595286|
" 37070 1E+05 10923 960 9119 66356 2136 15544 65077 4179 53504 3840| 3849 65379 48526 5506 70253 17257 2363 5453 7654 3713 11048 21726 25664 1994 14699 1202 9076 1315 30530 762352
POMX] o35 16540 2330  8as 4125 2585 4351 6965 3605 1743 26848 21329| 49227| 18694 34461 56511 1880 8857 12670 29412 23870 4796 7375 2714 2396 2997 7718 12602 24122 2743 4349 721921
2 e 3639 1E+05 9069 2138 4110 31943 2460 6815 2E+05 1895 47306 25638| 6893| 1E+05 2E+05 15846 12359 9913 3704 6737 16628 2823 4536 9836 19532 2355 14684 2112 10914 1193 1763 932857
E MR 963 7993 515 251 187 477 832 1591 31676 388 2297 16847| 2139| 3973 43076 4045 945 1743 2402 9945 2234 2144 1103 727 900 1133 1615 658 4063 850 350 148062
% NAY 1277 60404 3784 398 694 1737 330 1518 4352 938 2224  912| 346| 63507 4788 3508 728 1304 465 600 746 464 447 27281 18153 391 1340 208 1320 286 2069 206519
;( n 2232 4196 681 241 48682 763 751 8236 11082 3046 4545  907| 1005| 7929 10472 2348 908 377 700 2297 2233 1631 21940 1854 1498 786 80720 282 4583 757 3850 231532
E onx 1558 51423 6247 3677 2773 2293 18663 9354 26«05 918 3760 27854| 5117| 11886 3E+05 6777 17639 2259 6155 52387 3544 7900 2449 19438 7729 8659 6960 3316 1E+05 3383 742 860773
&
PUE 2360 22695 2616 2459 2515 985 5554 7625 2E+05 1482 6925 6861| 25182 13011 3E+05 5403 36314 1150 6762 16112 5794 7498 3551 2024 3354 6185 8250 56750 1E+05 2664 1170 906221
o 1285 3714 535 292 1604 525 461 1908 36697 590 25092  676| 10344| 5719 53110 3473 1536 638 3475 525 1931 527 10244 525 812 258 9450 556 2117 302 576 179497
aroo 15 652 167 4190 346 78 875 295 1547 202 263  574] 228 544 2357 230 385 102 425 596 597 93 140 89 121 1861 446 78 3157 13514 11 34178
StP 7701 6271 954 950 20645 852 974 6053 33644 1679 13658 1272| 8303| 22560 49914 2886 2080 804 2E+05 1596 2670 9673 1578 1619 3494 1401 1E+05 919 18459 659 10375 591793
SN 1240 26405 22723 531 2845 2165 913 17128 13188 11113 4049 1434 753| 37018 8739 3924 1199 13752 5561 1573 1471 2017 1694 1660 16405 860 3119 191 3446 919 1555 475812
SoN 811 1E+05 7543 228 1829 928 268 12903 8400 1592 2328  832| 404| 14805 4906 2425 806 3327 4611 917 1462 1304 331 1531 35914 289 1706 146 2005 446 839 225185
e 484 2795 285 44294 1299 684 25913 2220 10800 126 892 964 820 2691 9077 1031 1295 616 3411 3034 4988 737 45110 510 997 845 6264 291 46956 12720 263 232412
TAVS I 1978 5090 900 2205 15558 913 1247 5248 19779 1920 11446 1664| 4419| 11204 15535 3734 1757 719 26405 2474 2901 3867 2316 32569 1758 1810 3672 571 71237 715 1766 382580
e 369 3416 219 931 608 97 911 1036 47934 103 1473  691| 13246| 2147 58509 1198 2330 107 731 847 35491 1495 625 782 273 376 485 853 6096 327 251 183957
VER 4173 42623 3710 26141 15518 3037 20675 50307 2E+05 2467 12821 8507| 30752| 30980 3E+05 9603 17724 2253 48966 71656 1E+05 12113 54340 17097 7710 9551 52901 2E+05 12161 11150 1970  1E+06
e 108 1511 218 23947 540 181 1633 537 11114 332 629  629] 338] 1959 6912 513 536 65 1410 1173 979 630 2E+«05 399 456 476 4987 1350 9 5286 82 275297
P [agrea 33115 2115 424 50549 1486 273 58295 21992 24102 8479  749| 1342| 1E405 32830 1667 1326 8538 79052 538 1547 2359 388 23212 6562 8297 329 13421 403 1613 210 541069
0
0
Total 188772] 16929] 132980] 146822) 313245] 147062] 1B557] 555087) 1889729) 166750) 377466) 173456| 284239] 836601y 53994 336546) 438363] 152177 851029] 202356] 440438 288698) 477460f 227588] 299909) 355593) 179372] 664063) 142293) 644465] 10902 134731 7791208
AGS _ BC BCSUR_CMCHE COAH COLM CHIS CHIH _DF DUR__ GTO  GUERR |HGO |[JAL  EDOMX MICH MOR NAY  NL OAX PUE QRO QROO SLP_ SIN _ SON TAB  TAMS TLAX VER _ YUC  ZACS
INMIG 188772 16929 132980 46822 313245 147062 1BS557 555087 1889729 166750 377466 173456| 284239] 836601 5399411 336546 438363 152177 851029 202356 440438 288698 477460 227588 299909 355593 179372 664063 M2293 644465 109021 134731
EMIG | 19999 14852 32778 87870 436034 80229 347514 202024 4700906 473600 692838 653604| 595286| 762352 721921 932857 WMB062 206519 231532 860773 906221 179497  34T8 5993 475812 22585 23242 382580 183957 1350757 275297 541069
SNM 68773 992077 100202 58952 -122789 66833 -228957 352163 -3E+06 -306850 -315372 -480M48] -31047| 74249 4677490 -596311 290301 -54342 619497 -658417 -465783 109201 443282 -364205 -I75903 130408 -53040 28183 -41664 -706292 -166276 -406338|
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A2. Matriz origen-destino de migracion reciente y calculos de saldo neto migratorio y
tasa de saldo neto por entidad federativa, 2000

ENTIDAD DE RESIDENCIA
MIGRACION EDOM
RECIENTE 2000 AGS | BC |BCSUR|CMCHE| OOAH|COLM| CHIS | CHIH | DF | DUR | GTO |GUERR HGO | JAL | X | MICH | MOR | NAY | NL | OAX | PUE | QRO |QROO| SLP | SIN | SON | TAB |TAMS| TLA><| VER | YUC |ZACS Total
AGS 1211 43 0 1048 106 32 888 1390 649 1667 46| 334] 4088 1398 254 127 222 803 151 329 481 287 974 145 284 8 471 187 620 76 2777 21096
BC 592 3472 169 1020 943 794 1896 3669 2262 2394 771 1046 8296 3149 3233 684 4213 1346 2605 1581 685 151 349 10189 9291 220 1042 500 2019 192 994 69767
BCSUR 167 3788 6 276 159 184 310 817 342 650 655 161| 2194 490 486 212 749 389 887 157 154 155 9 2150 1230 93 162 199 354 60 59 17704
CMCHE 0 156 78 207 40 1084 262 898 0 79 116 35 218 607 467 43 84 280 273 563 53 6042 29 170 91 4299 840 86 2912 6583 185 26780
COAH 603 1202 355 162 157 100 18090 1645 13094 1575 252 500| 1320 2146 529 317 376 14421 429 585 574 310 1881 480 540 255 5928 253 959 21 2167 71226
COLM 201 3168 300 27 156 107 341 551 51 454  e63] 179| 9609 1030 2096 192 431 103 226 335 290 180 45 374 693 14 49 43 551 0 98 23004
CHIS 144 10598 361 3237 869 451 3158 8013 157 419 1065 553] 2857 10611 943 944 500 2080 5667 3573 787 12061 146 572 1516 11927 3499 447 6274 1784 139 95352
CHH 993 2838 337 119 7390 199 324 2976 7248 1110 196 733] 2289 2625 610 278 344 3080 273 977 351 471 606 2829 5944 260 1160 258 1356 169 2875 51218
DF 7889 13514 2322 2117 3568 2170 6772 6703 1688 21485 11590 28558| 18644 SE+05 19486 26700 1538 9154 17499 30851 24764 12722 7061 3401 2886 3203 7977 11356 32873 5767 2644 849285
» DR 589 5016 532 62 9740 192 76 34626 805 909  122| 291] 1596 1189 589 134 501 2424 254 92 269 66 256 5623 1502 52 1548 39 512 93 3445 73144
w  Gro 2323 6654 367 73 1301 584 659 1834 6565 480 497| 1593 7487 10429 6997 888 536 2968 318 1374 9149 961 3518 826 1650 255 2230 456 1967 372 1406 76717
E GUERR 404 10848 7767 199 684 2590 726 1993 12231 290 1658 988| 6574 17109 12226 19353 959 1379 3747 3104 607 4403 412 22254 1809 171 2202 343 2924 227 229 140410
0o |HGO 452 3889 307 143 940 273 258 1793 17399 491 1601 _ 520 2783 27844 535 1003 181 3013 545 3788 3800 687 1796 _ 244 463 276 2819 1379 3783 88 155  83248|
% JAL 7950 22026 2549 362 1925 11896 1236 3583 9982 1219 9753 2057| 1549 10472 11327 1841 12990 4140 1354 1901 1646 1768 2587 5476 4292 837 2916 551 3317 456 7679 151637
v EDOMX 5534 11207 2065 887 3214 1241 4708 5010 2E+05 1764 20462 9950| 36682| 11748 15161 18136 1536 6215 14663 24870 18585 6774 6063 1820 1179 2327 5695 7808 25045 2797 2875 468055
g MICH 617 15277 782 207 1176 5778 535 1533 12786 485 8579 5663| 1183| 19145 18111 1537 2249 1874 897 1357 3818 918 1134 642 3171 647 1842 421 2048 222 300 114934
z  MoR 353 2272 274 228 472 273 563 613 9480 150 1425 7095 675 1060 10044 2139 88 477 1671 3931 973 1112 400 353 412 447 588 301 2454 228 98 50649
[a] NAY 340 12739 587 31 283 564 531 274 671 277 680 476 75| 12331 448 1070 166 328 77 155 500 64 127 3611 2942 68 558 57 499 51 654 41234
[ 940 1263 260 131 12241 401 634 2931 4192 1197 1937  202| 1315 2729 2883 808 545 203 352 1132 1041 1193 9146 875 804 468 16899 197 2884 471 1524 71798
ﬁ OAX 414 11965 1195 427 1080 463 5754 4600 27245 89 1028 3734 901| 3072 28641 2267 2018 436 2063 9657 873 2015 528 10078 2660 1665 2470 537 16889 480 217 145461
O  PUE 702 6430 987 573 1312 262 2306 2708 32791 241 1303 1819| 5820| 3645 39482 1213 5025 209 1925 5247 1445 3445 798 823 1165 1350 2523 13054 21688 806 243 161340
2 @ro 558 1104 100 43 680 130 196 993 5246 169 6206 488 2029 2152 6326 1174 655 69 1109 298 1244 452 1506 282 218 32 795 196 889 376 247 35962
E QROO 92 476 173 3259 193 59 1104 533 2499 256 220 557 186 632 2623 114 529 105 670 744 1182 314 233 183 136 1815 456 60 5202 12904 127 37636
g sp 1624 846 206 162 2027 148 79 1215 3194 312 2932 271 2128 3977 4410 1249 364 138 22272 255 425 2298 304 464 279 163 20008 205 2089 61 1791 75896
SIN 229 51071 7556 266 643 586 382 6355 2727 1986 1080 935 247| 9012 2893 1606 77 2953 1879 1161 691 409 508 199 27380 382 939 32 1904 386 465 126939
SON 308 26385 1931 24 457 334 144 4222 2268 424 1025 588 209] 3267 1197 1317 266 1052 1696 509 700 339 264 487 9882 30 261 88 1352 100 376 61502
TAB 304 1340 84 8732 839 307 8359 1541 2604 38 301 335] 431| 1340 2241 240 716 287 1811 918 2478 496 17262 311 224 403 3510 82 10616 4545 89 72784
TAMS 760 857 117 744 4427 422 741 948 2587 479 1652 607 985| 2065 2618 1329 432 119 23741 836 1112 740 476 8253 476 590 654 224 14285 156 728 74160
TLAX 160 591 31 108 58 22 294 310 5013 0 519  327] 1411] 586 6535 198 473 17 351 372 7581 376 211 237 116 33 151 157 1855 53 220 28366
VER 726 20524 1233 7666 9667 575 7408 36849 32509 717 3285 2413| 6797| 7724 45696 2176 3960 481 18799 18263 29586 3540 19023 3437 2211 3482 11142 78483 3578 4058 659 386667
Yuc 49 264 181 3527 148 202 420 121 1513 86 161 68 58 376 1392 231 29 29 472 393 341 205 29651 145 32 133 1299 360 118 1360 47 43411
ZACS 6357 1850 79 11 5637 275 124 9421 1025 2129 1100 176| 279 6267 1383 214 132 425 4069 172 384 291 79 3017 324 497 109 1207 19 472 432 47956
0|
42374 251369 3663 33702 73678 31802 46634] 155654] 407325) 38770f 97649] 54254 97931 159083 768405] 92284) 87776] 34020 13533 81056 136036] 79853] 124015) 55690 87129 77675 4461 17004 43074 171952 44014 35512 3795338
Total 85541755
AGS BC BCSUR CMCHE COAH COLM CHIS  CHIH  DF DUR  GTO  GUERR |HGO JJAL EDOMX MICH MOR  NAY  NL OAX  PUE QRO  QROO SLP SIN SON  TAB TAMS  TLAX  VER YUC  ZACS
INMIG 42374 251369 36631 33702 73678 31802 46634 155654 407325 38770 97649 54254 97931 159083 768405 92284 87776 34020 135331 81056 136036 79853 124015 55690 87129 77675 44619 170041 43074 171952 4401 35512
EMIG 21096 69767 17704 26780 71226 23004 95352 51218 849285 7314 76717 140410| 83248| 151637 468055 14934 50649 41234 71798 145461 161340 35962 37636 75896 126939 61502 72784 74160 28366 386667 43411 47956
SNM 21278  BB02 18927 6922 2452 8798 -48718 104436 -441960 -34374 20932 -86156| 14683 7446 300350 -22650 377 -7214 63533 -64405 -25304 43891 86379 -20206 -39810 BT3 -28%65 95881 U708 -2U715 603 -12444)
OBLACION MEDIA 805652 2051084 361011 606M1 2022291 470019 3406451 261877 7978284 1274928 4029395 2692063 1961081 5513740 1IE+07 3465415 1347949 803582 3359354 3032730 4437291 1204838 715511 2013408 2252537 1926287 1675922 2369109 835670 6233031 472771 177270
ASA INMIGRANTE]| 105192 245108 20,2936 111202 728659 135322 273798 119189 102108 60811 4,84683 4,03066| 9,98745| 577042 13,4394 5326 13,0236 846709 805697 534542 6,13149 13,2554 34,6648 553191 7,73608 806474 532471 14,3549 10,3089 551744 597703 6,03294
ASA EMIGRANTE 5237 6,80294 9,80802 883623 7,04409 9,78854 559832 392193 212899 114742 380787 1043M| 849001 550033 818631 6,6332 75498 10,2625 427451 959274 7272 59696 10,52 753906 112708 6,38555 868585 6,26058 6,7888 12,407 589515 8,14698
SA DE SALDO NET| 528218 17,7079 104856 228396 02425 3,74368 -2,8603 799701 -11079 -53923 103896 -64007] 149744 027009 525314 -13072 550867 -17955 3,78245 -4,2473 -11405 72858 24,447 -20071 -35347 167919 -3,3611 8,09427 352005 -6,8896 0,08189 -2,14
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A3. Matriz origen-destino de migracion histérica y calculos de saldo neto migratorio por entidad federativa, 2010

ENTIDAD DE RESIDENCIA
MIGRACION
HISTORKA 200 wia Colma Distilo F Dwasgo Guasajw: Gucwem|Hilalgo |Jalisco M 7xico  Mickoac Morbs Haymit Huevo LiDamsca Puchbla  Quer?ian Quslana Sasluis Smaba Somora Tabasco Tamaulp Thrcals Vemowz Yecal?s Zacalecd Tolal
Aguascaliestes 6676 761 86 3806 61 263 T4 SDS WM SR 23 682| 45638 %62 ©52 628 %85 BMH @9 3O7 2049 366 SE3 826 124 227 A4z 1 DT 386 2985 EBHTY
BajaCal 2078 T2 32  2B6 3560 2753  SM23 6580 463 SB1 W 1 2961 921 sE2 B39 93 2704 M¥ 304 WO WS 991 26865 39023 807 BE1  SI2 5583 44 BES BT
BajaCal 5884 67 s 24 384 6% 13 866 638 18 oo z20m 8 653 Be 764 383 s 350 200 ® WS L] 507 23 se 209 28 315836
Camped] z 3B 204 £33 130 2886 poy 44 L 347 £25 281 680 2440 51 265 68 208 m B2 Mz B4 328 345 DEES B B1 7TH2 26376 23 130
Coabsild 406 1098 3804 220 354 7B 8532 RT4Z 73033 6145 1Ba| Mol mew ©ws  zE2 3m1 M W4T B7 236 3ES W31 G887 3OS ATV m 3874 ™S 4659 752 8579 456834
Colima 461 E234 863 86 788 308 R 203 v B85 B47 588| 42773 2977 96 268 243 D4S ¥ BR 45 BM 628 BO6  B50 330 o1 B0  ®a7 207 275 95867
Chiapas 764 4340  S3B4 22396 AVO 4669 | 3700 760 3537 386 3ES| MO 536  MO4 0S4 T46  9M6  239W  BOW 2339 69563  BS5S 3041 SITE  T4T2 RI 20T AWS4  TOST SB 500649
Chibuab 4501 608 4685  B99 28475 601 ©85 B32 6% 4503 £72| 68| M40 DE74 WO BOS  E23 DH2  BX 0 2B 386 LIS 705 2088 43N 668 6635 443 Dass £33 6908  M73M
Dishlo 4703 96533 067 97H 2657 W06 25555 32472 BIROS 42538 BICS| WAGSN 3S236F 95667 W27 TIBS  SO049 46876 79S8 BSST1 75070 IS553  EG36  BE46 23304 4105 42672 MBE 34003 BMS SHYX
Dwamgo| 3705 43392 6668  B57 79058 707 807 54T 9826 4¥1  697| Be2| BT  DOS 242 DBS3 4888 32200 T42 163 357 2900 2620 42878 BATS 773 B6B 41 275 206 WIS 473753
Guamajed W94 S6661 7777 TR7 3528 4648 W1 1B% DME z3s0| as75| S8BT BAS32 46753 7633 3501 2379 TS  S5376 6334 28N 208M M0 D074 WO7  MU7  ES1 9200 TOS 4275 682983
Guemero| 2347 43308 M7B BE2 3520 RM9 42M 67D BARS 673 THO 6D 26052 W52 52335 BA7IS TON99 6/  B5X0 VUISE 635 B6E B9 6583 7700 236 7252 B3 RI0 W4 873 724379
Hidalgo 326 1834 2447 646 BS6 D8I M2 336 B2 R OIS 6% U677 298430 49%  1D71 D83 20264 2930 24670 24850 3308 9521 2676 B4AS  BO7 W29 DS 32634 181 D35 663945
Jaksco | AMAS  BSTSS  BE33 7937 S¥M 320 B237  SSM7 2R 6623 5025 5842 BR45  SBS3S  S437 38353 BIE  RE 8359 DeE2  8B2 9747 277 29576 2236 MSE3 MW DI85 257
M@nco| BIR 29033 BF3  BS1  6B4  AR4 6T 2847 A07S4 2440|957 3EM 44509 57545 3330 D724 2MN 4403 SOB4 DI DSl 333 SD2 4E9 RE3 BIS7 36293 3691 SS07 985382
2 |Mickosd 5258 B26sz  BES2 2387 5383 36M3 2606 8207 MEM4 53 6SM 260ss| a0z ¥2928 233894 1B D620 330 4B3 8668 2688 495 6461 RU4  TOS4 380 B33 96 MSS7  B00 2370 9873E
=
E Momks| B47 W72 B2 7E 46 TR 25 3338 248 394  m429| 3M6| 5503 S0 4296 843 e B3 365 423 161 750 T3 BE3 4765 W21 628 629 =4 mm
E Haynsd B0 TOAH 473 B8 970 2366 83 208 453  BE4  BR an  se2| 74708 490 4332 ER2 B4 641 D3 968 a0 625 272F BoM1  DO4 B £2  Me4 B3  B66 236879
w
E Heevol{ 3376 3340 87 74 59553 €33 DD BRI 1BD 4527  SES 4%| w2 e wms B0 2635 w T2 273 A0E3  28M 25343 BT 2502 U2 82866 287 3433 WOE 5069 266997
E Oamca 358 60506 D561 4329 3523 4868 20840 20301 W4ZN  B62 7057 24938| 700N M24S 276752 6531 BASS MR BES €997 6500 B33 28D 9095 622 TS5 8681 3521 901 935048
| petm 307 37763 BB0 3582 3707  BA7 7032 5794 2MO76  BOO 1BV 7451 36938| B781 4R3D 7RSS 45436 21D 5309 2009 SE3 DME  AT4 2609 4229 9975 D444 39054 D082 3941 BT DTG
Querlsl M3 486 680 4B T3 M6 457 Me6 33836 T8 4GOS 844| woo4| 6659 50948 5203 2041 D66 6496 s BR Dol 18O 784 694 2718 92 620 3783 465 27 2mn
Quintaas  5M 728 £39 6356 257 B9 B 06 2372 223 275 957 222 s06 224 466 192 22 B2 O % 3 461 4 B 3W1 609 B6 5084 22620 1 56276
Samlwis| 9646 7736 52 661 BS29 M6 [3 S448 28726  B7IS 27580  PS4| D3cS| 25ES  SB84 3005 3M8 B2 M9M6 167 272 2B BE 1% B4 BO2M6 ToE 20834 489 B35S 663570
Smaba »EI @3 3789 2338 2434 28 DO2 BT S353  4073| 2042| 40338 M3 3230 BO7  MSS6 8333 2577 2T1  2D6 B 238 uISAS 228 W2 §58 3991 ©93  ES0  EM3IN
Somora D67 B3890 BOSO 26 2675 623 655 B508 77E  B4S 2368 BI 631 7% 5656 2626 882 4499 5587 DV M4 BO8 a7 DM 3T 6F  Bo4 LT 509 DI0 264264
Tabasco| 689 4688 668 57466 3829 W50 30658 5034 936 HZ2  Bod) - THE -1 427 6266 33N ST TR 52254 897 7% 152 1m0 857 47430 TS5 381 34452
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[Total
AGS  BC CMCHE COAH COLM CHIS CHH DF DUR GTO GUERR|HSD [JAL  EDOMX MOR  HAY L DAX PUE  ORD QROD SIP SO TAB TAMS TLAX R YUC  ZACS
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A4. Matriz origen-destino de migracion reciente y calculos de saldo neto migratorio y
tasa de saldo neto por entidad federativa, 2010

ENTIDAD DE RESDENCW

:E'Z'ET.CT?';. ABS ‘ BE |ncsun|“5c" |an|| ‘CDLI | CHIS | cHm | DF ‘ DUR | &To |m|E|m Heo | JAL ‘EDDI ucH ‘ MOR | HAY | L | DAX ‘ PUE | arRD |o|mo| e ‘ E ] | SON | TAB |TAIS ‘ TLAX ‘ VER | Yue |2Acs Total
AGS 227 k-] k] a1 278 D4 403 252 2% 2380 28] 4| eoB4  BE2 570 348 478 BES U7 7 680 S5 899 6 28 3z soo 2 3B W6 SN 2BEE
Be 1] EMB 267  BD6 73  SD1 2073 3SR 2453 W21 2962| ESA| Do 783 6B2 @M BM0  2B8 4571 MB 356 973 754 250 UES 93/ DG/ 638 G889 433 989 DOIA
BCSUR
00 3 L] 46 208 M 245 TDS XS 4% M 7| 2653 7 388 B 94 3 90 1E6 o8 am B2 I DEs 34 = s 9B W4 305 22354
:. e n s ] 5 B 2355 L s 268 B | =¥ s 50 ™ 30 M ms s=® so sm 4 [ 49 4972 60 84 ms Tm2 s1 v
coan T2 9% mE2 DR 254 4 9% Wiz 9699 23 37|  7ss|  mMs B3 sz 33 267 EAST 494 551 S0 47 28 W2 473 950 3568 259 3546 BL  BIS 63473
cotu B2 BI85 3 0 22 36 T2 s2 sss  7ss| 3ss| ves3 “1 22,6 S8 B0 329 40 M 20 s = 1 3Im a3 s9 786 7 " e
CHES 695 823 2633 2E2 B50 8T 703 A6 i1 BE0 s8] o3| 452 eG4 991 6B 2683 B8 S27 A% AU BS51 470 S0 21D D8SE D7 384 542 3B B D8
cHm 18 3B MG 66 T2B 40 WIS w00 wes3 wos  ope2| D@ e am 9B 483 604 4688 2025  BS® TN 88 809 2463 6688 673 B8O 351 D86 879 3t 9E04
oF 7061 673 695 W07 2994 266 6691 32m B W54z 7780| 34725 MoO2 3WISE BOR DS M3 7926 MSW 26420 2601 ME0S G203 2095 2254 4B2 6493 8539 30272 39%63  BX 703059
ouR W WM ws 8 mSB 2 ™ a3 me3 ™ w8 27| ©BE  EE e 7 8ss 26 %0 5 M 467 M 47 8 EP I 1 ™ TE 7 B 45E0
GTo
2661 S48  B67 280 BOT 948 636 876 6287 395 724 Boo| 705 85B  6M8 33 588 655 102 94 761 3568 804 446 394 488 374 4% 83 De TeD
GUERR 601 S67D  TN3 225 221 2968 W83 W9 TER2 ™ 151 00| A0S WSST 8290  E247 3097 2W9 B 19V 189 M489 639 UED  MS2 429 DO7__ 4BE 2345 B8 w2 orws
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% FOOMX et mm rme  sm 2me  mes sz3 MM Bms1 s wees  sseN soso] et M9 BAST 2390 6973 BS29 25361 24347  B209 4S50 BO6  ES2  2B7  SO75  /BS1 27453 4SM 965 4SS4T
g e a4 D7 ME2 283 2 es3m 891 B34 DS 27 D43 soas|  B65| 2648 wads ©T6 208 DM TI0 HSL 483 ™ ©S8 UB D2 S5 288 ™ 20 9B 433 34
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sM M M MmMe B B4 ! 983 2B 29  EE  DE M7 @Y 84 e BT ! T B U9 4% B 42 553 BT Ss2 167 HE 285 9% 409 TSI
Son 45 W08 WS1  IM B0 948 SIB  ISH T4 B2 m ms|  3as| azr0 2ser " 22 B2 9% TM7T M2 9B 437 338 1MSS B 37S %5 %79 AT 285 63406
TaE W EM NI @4 %8 32 S/EA 386 AEE . 76 7 s:| en 2mw w2 2% 21 D8 wR 1SS M7 IZBI 386 L -7 B M4 8O3 336 72694
TAMS s 9w 6N WE 3755  S66 DBS0  BR 3661 a0 238 mm| B mE1 31 M3 a0 2 BEEO BN WO+ W21 B3 D27 893 354 2453 243 30501 34 698 S0
TLax 430 B s ] 2 ™ BS % 2058 ® s oz v B0 4228 B 2% 27 W T R 433 T &7 &7 ™ a7 288 497 o 25260
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AGS  BC BCSUR CMCHE COAH  COLM  CHIS  CHHM  DF DUR  GT0  GUERR JHGD [1AL  EDOMX MEN  MOR  HAY ML DAX PUE QRO QROO SLP  SH SON  TAB  TAMS
MMIG | 48334 ©4085 804D 32790 GGE20 46008 5802 GDG0 130072 38554 DBES| B8TSS GOS3M1  BASD 82744 62558 MOGS1 82553 DSSSE 95781 DITM 56383 sTe4 WOt
EMB 2866 TOTI1 22354 3DV 63473 20791 D237E  9BO4 703069 AGED T9SE| WOBD 455247 M344  GFNl 29785 SDX DEG8 MG  ATES1  STAE 67254 T2634 98320
SHM 20168 3335 58059 1573 25217 759 4832| -m0s2 w7084 29832 3033 32773 59671 8235 -0281 -MET0 701
ELACION MED| D28476 2738242 534375 730435 2446728 G62050 4222790 30B063 8273354 29424 4820962 2997597 2343857 650844  13E+07 3836089 B68928 930623 4EI0B II69L3 SHA3 E9491 12276 2296397 2006285 285851 DASDS3 6897554 USBIE DO
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SA EMIGRANT| 547723 9S5M6 876642 354631 S84 739828 454929 606979 §,9957 GASTE 30668 7,M0s3| 65063( 524686 67909 S96M9 6S9BI 64009 394929 GOM7E SES8VS 600422 D281 SASEZ2 3,08 SA0M 724662 GB7IT 483402 63BN 4NF1 55483
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Ab5. Matriz origen-destino de migracion histérica y calculos de saldo neto migratorio por entidad federativa, 2015

MIGRACION RESIDENCIA ACTUAL
HISTORICA2015 ]\ o | BC |BCSUR|CMCHE| coaH |COLM| cHis | CHIH | oF | DUR | GT0 |GUERR Heo | AL |EDOMX| MICH | MOR | NAY | NL | 0AX | PUE | aro |QR00| sLp | SIN | SON | TAB |TAMS | TLAX | VER | vuc |zAcs Total
AGS 7331 467 120 2776 570 267 4700 6929 1477 6616 256 1048| 42999 7229 1296 653 1083 4838 225 857 2258 862 4609 847 1030 278 2251 343 1222 314 30643 136403
Be 1831 13392 854 1597 3899 3303 4187 7395 2994 5732 2836 1702) 21272 9147 7307 2150 8797 3093 3693 3391 2165 1665 894 24410 36957 623 1565 681 5493 638 1747 185410
BCSUR 223 15867 206 335 392 210 573 1475 571 610 1212 181 2646 1294 413 258 677 801 631 582 228 219 152 3149 2835 297 230 140 705 160 130 37402
CMCHEL 119 1287 570 453 161 2176 1546 2919 186 446  205| 38s| 937 2682 sS04 398 136 1083 879 1053  S61 38168 335 476 333 10771 2116 174 6367 29376 112 107004
COAH 3686 12150 2882 463 861 778 73298 10574 68784 6620 606 1850| 10751 11076 2140 1698 1045 1E+05 821 2125 4998 2929 6336 3520 4615 674 33793 430 4227 738 9824 422985
COM I 470 14630 1414 354 597 402 909 2780 380 1755 1189| 342| 43238 3036 10740 464 2257 1214 338 488 934 702 510 1936 1604 171 954 95 1161 270 577 95920
cHis 1298 60897 11426 27413 4784 4147 10267 35127 1049 3305 2660 3896| 14890 51546 4212 5329 7089 11142 20602 13709 6083 93218 1385 3769 8342 60024 13355 2018 35077 12923 463 531445
CHIH 4773 19705 3616 2718 28222 861 1314 10245 28541 5609 1002 1971 11278 10883 2277 1213 1613 18124 2205 2814 4377 2160 2421 20554 35768 1309 4844 401 9250 1143 6263 247474
bF 52136 78864 20667 8012 20273 12029 19178 23532 6137 16405 27817| 26+05| 16405 3E406 68866 1E+05 9148 48740 33097 95726 26405 78004 30501 11937 15078 12696 29071 32954 74691 34005 10238  SE+06
DUR 4045 45435 8532 1800 79108 867 634 1E+05 9560 3976 547 1481 14136 10227 2458 1057 4285 36403 602 1372 3863 2558 2753 37950 13674 615 12153 336 2565 465 19878 462272
GTo 10088 52405 6474 1796 8835 4724 1672 9842 82900 2280 2248 7402] 52229 1E+05 46641 7076 4486 20549 2083 5770 70385 3750 17369 7096 11379 1325 24667 1609 6326 1537 3668 613407
GUERR 2067 56485 44509 2427 2697 12338 3805 6747 96628 876 9301 6569] 35683 1E+05 55317 2E+05 11128 7554 14853 17967 10433 25924 2285 23637 9527 2523 6451 2382 11226 2406 969 787935
HGo 2769 12026 2591 1252 2931 1175 1647 3051 1E+05 1050 9527 2096 15715 3E+05 4138 7988 1192 25724 2522 25147 28320 4004 8902 2270 1722 1152 13054 13372 33922 1135 1109 600325'
AL | ase27 1mi0s 15773 1260 sss4 83649 3058 10155 46246 4514 54902 3503| 5337 55265 56829 6110 1E+05 19951 3015 6845 12874 9176 12423 17990 24286 1646 12078 1699 9934 2930 30093 810223
EDOMX 16454 39274 11934 4247 10358 5605 8829 12666 A4E+05 4950 54156 24198| 1E+05| 41391 48670 65675 5890 23542 26766 61209 71356 21644 16916 4874 6755 4797 15416 22203 51410 8422 6948 1E+06
g MICH 6245 1E+05 11663 4372 5314 38584 2838 7222 1E+05 1845 67781 22660 8576| 2E+05 2E+05 17871 13375 11206 3993 8375 27773 7527 4857 13313 15541 2457 12527 2406 10352 2250 2372 936267
‘-‘é MOR 1514 11211 1693 641 1660 821 1278 1631 32738 461 3385 17246 2543 5595 46990 3127 1378 2374 2768 15084 4980 4959 1030 1086 1768 1240 1907 1257 5139 1021 372 178897
% NAY 1566 67000 6019 254 895 2625 647 2199 4856 1616 3107 606 595| 69008 4139 3518 827 1727 499 975 1286 1015 739 25433 18526 366 956 229 1074 326 1824 224452
5 Nt 3036 5275 1217 1141 55757 613 1125 6730 13379 3159 3995  677| 3093| 9021 11835 1485 1458  sS6 1180 2709 3975 3805 23064 2522 2862 1421 71076 350 7685 2255 4679 251135
E OAX 1788 59829 15277 4816 4775 3105 19697 15771 2E+05 960 6720 21665 8658| 18231 3E+05 6972 20699 2184 14772 66427 8034 14740 2919 12438 12494 7319 10036 4760 1E+05 4697 1124 919925
z
PUE 3381 33648 8621 3514 3835 1441 6944 7468 2E+05 2186 10437 6894] 38218| 16918 3E+05 5545 40883 2033 10140 18936 11675 16148 4002 3298 4635 6891 11581 82798 1E+05 4505 1200 1E+06
aro 1241 4054 820 385 1398 1058 482 1417 26611 574 41177 528| 13533 7109 49174 5085 2028 1282 5171 566 2191 1032 8944 712 924 444 7392 675 2575 378 751 189711
QrOO 137 874 630 9887 493 211 2060 555 2794 165 538 755 550 1113 2542 617 528 198 1407 762 1523 862 249 214 394 3986 595 256 5755 23447 107 64204
sLe 10834 7016 1518 1012 20844 1163 691 3770 25304 2148 24142 866| 17296| 22561 42372 2501 2662 1705 3E+05 1147 3145 14811 2769 2745 3456 1404 1E+05 856 20386 866 13558 657833
SIN 2284 2E+05 49027 1270 3780 2844 1818 19168 13636 18564 5700 2388 1653| 42063 10208 4125 2284 17090 8544 2274 2240 3973 2490 1746 1E+05 625 3235 515 3950 1394 1620 618351
SON 1142 1E+05 10779 512 2709 1258 993 13321 8925 1780 3139 931 1156 15331 6705 2389 902 4638 6490 1191 2019 2140 1602 1530 33086 881 1976 488 2669 494 914 253825
e 434 6783 742 61008 2901 966 28914 3659 8667 203 1459  925| 1580| 4142 11553 1829 1091 456 8446 2760 6038 1540 96047 873 1073 1623 8593 878 41161 22184 442 328970
TAMS 3063 5986 2175 4094 19960 1100 2000 5043 15620 2399 12410 1255 5830| 10034 16323 2854 1974 834 2E+05 2574 4636 8044 3626 39036 1782 2543 5188 716 1E+05 2244 1745 464872
X 691 3997 1055 599 361 392 734 944 36655 108 2016  836| 13098] 2722 56703 1121 2688 205 1307 1043 48424 3304 2803 627 562 754 688 827 6021 307 88 192670
VER 5204 61074 14240 37390 22189 5095 19568 55899 2E+05 3761 17851 7405] 40003| 37911 3E+05 9935 17947 4481 1E+05 72874 1E+05 23014 95216 16565 13604 12267 51109 3E+05 15065 17647 2564 2E+06
ue 288 1563 660 22810 755 306 1815 915 7610 224 599 513 564 1667 5365 383 675 125 1893 830 1409 1499 2E+05 404 365 758 4204 1130 260 4468 204 313911
ZACS 57686 26397 2565 1577 50616 1579 442 45578 15989 20836 8442 615 1698| 96062 25493 2274 1021 6867 73562 522 1139 3012 717 33525 6048 7129 290 10613 380 2137 322 505133
[)
0
246420 1325482) 272948 208213] 369762 194439] 139319] 491700] 1618008] 184778] 481578 157230 457829 936573)5409704) 365568] 502987] 222137) 1054073 22625 541227] 502732] 789129] 247901 282696] 402965] 187414 738522] 190726) 701835] 180799 156226 19787171
Total
AGS BC BCSUR CMCHE COAH COLM CHIS CHIH DF DUR GTO GUERR |HGO JAL EDOMX MICH MOR NAY NL OAX PUE QRO QROO  SLP SIN SON TAB TAMS  TLAX VER Yuc ZACS
246420 1325482 272948 208213 369762 194439 139319 491700 1618008 184778 481578 157230 457829| 936573 5409704 365568 502987 222137 1054073 226251 541227 502732 7891R9 247901 282696 402965 18744 738522 190726 701835 180799 156226
136403 185410 37402 107004 422985 95920 53145 247474 4849272 462272 613407 787935| 600326] 810223 1164444 936267 178897 224452 25185 919925 1003726 189711 64204 657833 618351 253825 328970 464872 192670 1631367 31911 505133
110017 1140072 235546 11209 -53223 98519 -392126 244226 -3E+06 -277494 -131829 —630705' -142497] 126350 4245260 -570699 324090 -2315 802938 -693674 -462499 313021 724925 -409932 -335655 149140 -141556 273650 -1944 -929532  -133112 -348907
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A6. Matriz origen-destino de migracion reciente y calculos de saldo neto migratorio y

tasa de saldo neto por entidad federativa, 2015

ENTIDAD DE RESIDENCIA ACTUAL

122

MIGRACION
RECIENTE2015 | AGS | BC |BCSUR|CMCHE| COAH |couv1| CHIS | CHIH | DF | DUR | GTO |GUERR HGO | JAL |EDOM)< MICH | MorR [ NAY | NL | OAX | PUE | QRO |QROO| SLP | SIN | SON | TAB |TAMS | TLAX | VER | YuC |ZACS Total
AGS 837 5 7 310 124 180 382 1770 281 1657 8s| 311] 4676 1194 431 115 237 552 94 338 1234 509 1379 321 224 66 253 124 514 189 2640 21039
BC 520 5067 549 525 2022 4601 1571 3799 2125 3106 2291| 1378| 7984 4642 3988 1315 5081 1510 4043 2869 1007 1577 400 14990 12922 646 636 564 4844 226 685 97483
BCSUR 125 5263 42 152 119 710 257 885 336 208 1183| 215| 2584 1544 220 257 445 453 938 1007 177 635 131 3746 1092 160 24 138 709 122 104 23981
CMCHE 24 32 12 60 39 1057 474 555 5 89 79] 200l 134 634 48 68 35 280 321 536 152 4987 206 61 137 3397 296 67 2234 8341 13 24573
COAH 926 1462 444 143 231 831 5623 1898 6833 1817  102| 713| 2586 2469 768 939 216 16739 417 844 2161 820 1644 1092 962 346 2544 78 2185 405 1942 60180
com 144 1437 243 77 157 308 189 901 143 603  456] 200| 8408 968 2218 157 387 538 258 181 463 416 201 437 261 68 183 58 351 77 114 20602
CHIS 416 12261 2699 4190 1152 842 1615 4753 325 510  742| 774] 3756 5978 1101 1776 1363 3143 5218 4357 1478 26638 314 1142 2466 9804 1673 506 5796 3360 230 110378
CHIH 1036 2381 641 771 7238 285 1255 2368 8666 1668 365 510 3172 3478 514 379 596 4785 1791 1098 1673 1255 798 3529 5588 602 794 275 6661 668 2098 66938
DF 4654 5699 3144 1815 2413 1957 5662 2641 1137 12158 6929] 29443| 12500 3E+05 8495 18252 1372 7238 11678 22534 25974 10911 3033 3103 2243 2400 2697 6011 19815 6678 1200 545541
DUR 897 2571 753 351 10484 203 113 9886 1357 1369 175| 280| 1577 1156 499 109 518 4216 163 380 959 557 647 4718 1154 68 471 47 906 109 1854 48547
GTO 2455 2936 488 226 1250 1145 1032 905 5408 297 412| 1626 6944 8173 5872 630 822 2878 655 1162 13137 828 2488 896 1014 126 1375 434 1785 362 954 68715
GUERR 372 7899 9787 523 448 2682 1076 2028 11352 221 2058 1503| 7185 17984 10179 21670 2462 2381 3988 5849 2966 3973 710 9931 1818 389 556 672 2116 394 224 135396
[HGo 537 1354 405 245 624 189 571 172 10877 _ 473 1691 469 3861 20445 336 1319 258 4957 762 3939 6839 910 1422 1201 447 158 1310 1213 3588 562 212 71346
JAL 8270 11940 2878 623 1743 16360 2259 1492 8492 1303 9236 1624] 1984 7079 9486 1147 22421 4700 1749 2779 5595 3860 3154 5245 3570 734 1241 573 3857 851 4287 150532
EDOMX
4257 4770 2930 1460 2212 1872 4117 2038 2E+05 1004 12679 6726| 51857| 9400 8881 13795 1447 5151 12777 21557 25194 7169 3286 2382 1466 1800 2402 6480 18941 3852 1329 401457
MICH 1197 10817 1216 654 685 6361 957 1021 7372 246 12103 3806| 1977| 20592 15910 1751 2607 1746 1145 1776 8297 767 1036 1870 2372 607 1077 527 2347 337 287 113463
MOR 541 2139 384 276 441 168 533 435 11001 126 1061 5993 975] 1439 8536 772 308 682 1541 4852 2869 1586 292 368 647 282 157 418 2087 521 142 51572
NAY 391 5378 953 70 97 524 381 523 473 465 479 167 271| 12919 393 826 182 516 202 385 425 302 173 3096 2123 11 38 32 433 81 242 32551
NL 825 1293 399 362 11091 275 1063 1680 7426 994 1761  296| 2496] 3808 3978 403 408 182 1079 1294 2363 1936 8031 1682 1898 804 7982 230 6129 1316 1401 74885
0AX 405 7695 2650 791 1212 703 4798 1810 13036 220 1571 2804| 1161| 3802 18111 1135 1422 462 3431 11622 1438 1895 695 3561 2500 1315 1118 935 14022 939 479 107738
PUE 1091 4934 1652 568 890 379 2396 1019 22078 794 2845 1986 6862 3339 25333 915 4783 399 2181 5853 3595 3791 959 1151 910 1647 1646 12690 19023 1077 193 136979
QRO 392 915 440 138 399 180 236 162 5779 352 7669 226 2189 2103 5224 1299 551 172 1200 340 1099 429 2012 360 243 259 868 268 1399 563 426 37892
QROO 251 444 754 5759 313 219 3737 165 3465 114 555  835| e68| 1032 2771 759 621 133 1567 940 1375 1326 516 177 308 4357 442 393 4889 19068 40 57993
SLP 1692 311 369 254 2291 289 77 568 2015 376 2664 248 1450| 2843 2630 286 502 210 27910 327 852 3402 566 1274 315 130 9158 199 3557 82 1637 68484
SIN 504 26052 10601 186 833 772 754 3178 2995 2270 670 1569] 554] 9535 1851 808 261 4427 2239 1292 1153 1375 1166 617 19856 333 914 274 1772 406 445 99662
SON 404 16316 1908 213 1196 428 985 2571 2300 520 683  754] 447] 3246 2536 755 333 1579 1668 886 794 544 738 494 8128 512 416 167 1407 405 441 53774
TAB 69 869 81 9567 382 229 6767 362 2378 104 260 530| 349 801 2167 797 269 186 1968 851 2227 499 14591 247 261 417 1050 252 7845 6013 183 62571
TAMS 1077 467 1410 1723 5447 249 1406 797 3267 694 2641 501 1899 2536 3875 915 552 345 29910 1332 3449 3358 1240 8848 503 819 2249 279 29300 963 424 112475
TLAX 168 556 274 175 59 159 319 25 3193 33 497  203| 1385 596 3821 115 423 155 317 470 9489 495 829 259 88 131 107 148 1788 85 73 26435
VER 646 4714 3351 8304 3282 785 4534 5415 19926 654 3182 1598] 6498| 6271 22848 2232 1806 441 23711 11600 25691 5120 16551 2650 5645 2402 8470 28219 2573 3602 940 233661
Yuc 81 426 180 4028 93 93 1241 374 1859 139 335 96| 113 664 1438 57 331 191 851 469 487 713 21807 108 153 246 1738 85 131 1498 38 40063
ZACS 8211 914 251 129 3639 241 116 2181 1738 1537 1267  106| 422| 7292 1028 318 138 644 5134 152 366 700 335 2671 1074 745 20 500 100 388 64 42421
0
42578 145082 56369 44219 61118] 40124) 54072 51559) 322942 32787) 89092 43356] 120710) 157585) 499949 65428 7626. 5010: 164552 7333 13634 125528 133574 4942 82185 71296) 43605 70273 36708) 172186 61718 25277) 3199327
Total 107451152
AGS  BC BCSUR CMCHE COAH COLM CHIS  CHIH _ DF DUR  GTO  GUERR JHGO JIAL  EDOMX MICH MOR  NAY  NL OAX PUE QRO QROO SLP  SIN  SON  TAB  TAMS TLAX VER _ YUC  ZACS
INMIG 42578 145082 56369 44219 61118 40124 54072 51559 322942 32787 89092 43356 120710| 157585 499949 65428 76261 50101 164552 73331 136341 125528 133574 49421 82185 71296 43605 70273 36708 172186 61718 25277
EMIG 21039 97483 23981 24573 60180 20602 10378 66938 545541 48547 68715 135396 71346 150532 401457 113463 51572 32551 74885 107738 136979 37892 57993 68484 99662 53774 62571 12475 26435 233661 40063 42421
SNM 21539 47599 32388 19646 938 19522 -56306 -15379 -222599 -15760 20377 -92040| 49364 7053 98492  -48035 24689 17550 89667 -34407 -638 87636 75581 -19063 -17477 7522 -18966 -42202 10273 -6475 21655 -17144
OBLACION MEDI| 150261 2047895 624936 801220 2644964 63100 464443 3U3D2 8359760 1568277 5220780 3182717|2549779| 7022657 15E+07 4092736 170460 DALS7 4583738 351B 55251 1787077 1BIOY4 2450394 2601994 2536635 2156850 318792 140739 739371 1900627 U08623)
[ASA INMIGRANTY 733939 984309 18,0399 11,0378 4,6246 12,7138 23436 328075 7,7261 48128 341298 2,72446] 9,46827| 44879 684283 3,19727 891702 962318 717982 4,17684 493832 14,0484 20376 40196 6,10588 562131 4,0434 450642 643583 465763 649449 358889
'ASA EMIGRANTE] 36266 661374 7,67471 613383 455053 652799 4,78402 425933 130516 6,913 2,63237 85082 559625| 428704 549476 55446 6,03019 625225 326742 613662 4,96143 424067 884651 556918 740433 423979 580207 721273 4,63472 632053 421577 6,02305|
ASA DESALDONE| 371279 322936 103652 490397 007093 6,8578 -24404 -09786 -53255 -2,0098 0,78061 -5,7837| 3,87202] 0,20086 134807 -2,3473 2,88683 337093 39124 -19598 -0,0231 9,80775 115295 -15502 -12984 138152 -17587 -2,7063 18011 -16629 2,27872 -2,4342





