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Resumen.

La calidad educativa en todos los niveles es y ha sido una preocupacion constante en la
sociedad y el Estado Mexicano. Como la historia educativa lo ha determinado para finales de
la década de los 80°s la educacion en México habia caido en crisis, sobre todo, fue méas
notorio en el nivel superior. Las evaluaciones internacionales determinaban la urgencia de
un cambio, que promoviera elevar la calidad educativa en lo nacional y en América Latina
también. En el subsistema superior mexicano era necesaria una reforma en lo institucional,
administrativo, curricular, pedagdgico, ideologico, normativo, infraestructura, etc. Esta
reforma se determina a partir de 1992-1993, con el Pacto por la Modernidad Educativa en
todos los niveles, en el superior inici6 a partir del 2001 de la vinculacién del Programa
Integral de Fortalecimiento Institucional (PIFI) y el Programa de Mejoramiento al
Profesorado (PROMEP). La peculiaridad del primero es que otorgaba bolsas econdmicas a
partir de proyectos evaluables. Este programa se aplicé durante 19 afios, del 2001 al 2020,
presentando diferentes nomenclaturas como PIFI-PROFOCIE-PFCE vy finalmente
PROFEXCE. El programa tuvo varias evaluaciones institucionales y a decir de
investigadores detractores de la aplicacion del mismo, era necesaria una evaluacion externa
que tomara en cuenta los propios datos arrojados por la Universidades Publicas Estatales

(UPES), y asi tener un panorama mas real sobre los resultados de la aplicacion del PIFI.

Es asi como se lleva a cabo un analisis de la aplicacion del programa a lo largo de 18 afios,
esto es del 2001 al 2018, generando una mineria de datos de diversas fuentes donde se
publicaban los resultados obtenidos por las UPES, de los diferentes indicadores que
establecia el PIFI. Lo anterior arrojo resultados interesantes sobre el eje que de acuerdo al
programa, deberia girar la calidad educativa en el nivel superior, y los logros alcanzados por
las UPES, y su relacién con la inversién generada por el Estado en este rubro. Los resultados,
quizas controversiales, quizas determinantes, eso dependera del criterio y la intencion con
que se lean, lo que si es indudable, es la realidad en la que se encuentra la calidad educativa

en el nivel superior, asi como su futura inmediato.



Abstract.

The quality of the education in all levels has been a constant concern for the society as well
as the Mexican Government. The education in Mexico had fallen into a crisis, and it was
more notorious in higher levels, the history of education showed this phenomenon by the end
of the 1980s. The international evaluations determined the urgency of a change in education.
A change that would promote the increasing of the quality of education in Mexico as well as
the Latin American countries. In the Mexican high level subsystem, a reform was necessary:
in the institutional, in the administrative, in the curricular, in the pedagogical, in the
ideological, in the normative, and in the infrastructure too. Etc. This reform was carried out
from 1992 to 1993, with the Pact for Educational Modernity in all levels. In the higher level
it began in 2001 with the beginning of the National Program for the Institutional
Strengthening (PIFI) and the Teacher Improvement Program (PROMEP).

The peculiarity of the first program it is that it granted economic support to evaluable
projects. This program was applied for 19 years, from 2001 to 2020, presenting different
nomenclatures such as PIFI-PROFOCIE-PFCE and finally PROFEXCE. The program had
several institutional evaluations and according to researchers who have detracted its
application, an external evaluation was necessary to take into account the data provided by
the State Public Universities (UPES), and thus have a more real approach of the results and
application of the PIFI. This is how an analysis of the application of the program was carried
out over 18 years, from 2001 to 2018, generating a data from various sources where the
results were obtained by the UPES, from different indicators established by the PIFI.

This yielded interesting results on the axis that according to the program, the quality of
education in high levels must turn taking into account the results and the achievements of the
UPES, and their relationship with the investment given by the State in this area. The results,
perhaps controversial, perhaps decisive will depend on the criteria and the intention with
which they are read. Undoubtedly, the reality of the quality of high level education is

questioned, now and its immediate future.



Introduccion.

La presente investigacion gira entorno a la aplicacion del PIFI a lo largo de 18 afios. Para tal
fin se analizaron a 40 Universidades, entre estatales y federales, para finalmente llevar a cabo
una muestra no estandarizada de 12 UPES. Se llevo a cabo una recoleccion de datos a lo
largo de dos afios y medio arrojando cerca de 9,000 datos, divididos en 40 variables. Para
analizar todas las variables y los datos inherentes a estas, se trabajo la metodologia
cuantitativa centrada en la construccion, desarrollo y resultados del modelo complejo. La
construccién del modelo complejo se llevd a cabo en tres fases: el modelo tedrico, el modelo
algebraico, finalmente el modelo matematico, sus resultados asi como su vinculacion con el

desarrollo del modelo tedrico, para su adecuada textualizacion.

De esta forma la investigacion consta de cinco capitulos. EI primer capitulo es un extracto
del proyecto de investigacion donde se encuentran los antecedentes del planteamiento del
problema, la pregunta central de investigacién, los objetivos, hipdtesis y marco
metodoldgico, donde se detalla qué es y en que consiste el modelo complejo. En el capitulo
dos se desarrolla el marco teérico, donde se lleva a cabo la construccion del modelo complejo
en su fase tedrica, para lo cual se siguen cuatro vertientes: la genealogia de la calidad
educativa; la aplicacién de los programas; la normativa que los regula; la constitucién del
subsistema de educacion superior. De igual forma se analiza la teoria del
neoinstitucionalismo, en la cual se fundamentan investigadores reconocidos a nivel nacional
e internacional y que hicieron una critica del programa en cuanto a aplicacion y resultados.
El capitulo tres se enfoca en la construccion del modelo algebraico y su sustitucion
matematica por medio de una matriz de datos que se trabaja a partir del andlisis factorial,
arrojando siete factores que establecen los indicadores sobre los que giran la calidad
educativa del PIFI. En el capitulo cuatro se desarrolla el analisis de los datos, donde se vincula
los resultados numéricos que integran los siete factores con el modelo tedrico, permitiendo
la textualizacién de los siete factores en el nivel de cumplimiento de las 12 UPES. Finalmente
el capitulo cinco, que presenta las conclusiones sobre el cumplimiento de la calidad educativa
de las UPES, asi como la asertividad de la politica publica educativa transexenal, tres
sexenios gubernamentales, el del Presidente Vicente Fox Quezada; Felipe Calderon Hinojosa

y Enrique Pefa Nieto. ¢Calidad educativa o mito institucionalizado?



Capitulo I.

1.1 Justificacion.

La globalizacion, econdbmicamente hablando, resulta de la combinacion de las economias
locales con una gran economia mundial, donde existe libre flujo de capitales, con
desregulacién de mercados Yy liberalizacion del comercio. Sin embargo, la globalizacién no
es nada mas un fenémeno economico, es también educativo, tecnologico, politico, cientifico,
cultural, etc. lo que conlleva a una creciente internacionalizacion en estos campos. Los
intercambios a escala mundial son de todo tipo: de mercancias, bienes y servicios, asi como
de ideas, conocimientos y valores. Los indicadores de bienestar establecen la creciente
exclusion social que genera el modelo de desarrollo actual. De acuerdo a diferentes
investigaciones de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), més de 700 millones de
personas, viven en condiciones de pobreza extrema sobreviviendo con menos de uno noventa
ddlares al dia. La desigualdad en cuanto a ingresos per capita ha aumentado de manera
alarmante, especialmente en los paises subdesarrollados. La pobreza es multidimensional y
multifactorial y se manifiesta en exclusion social, desempleo, falta de acceso a satisfactores
basicos como son la salud, la alimentacidn, y por supuesto la educacién. Lo anterior presenta
nuevos desafios a las naciones, a las organizaciones mundiales y a las instituciones dedicadas

a la educacion, la ciencia y la cultura (ANUIES, 2018).

En la actualidad, las Universidades Publicas Estatales (UPES) enfrentan cambios que ocurren
de manera veloz, deben interpretar y enfrentar los desafios que la globalizacion esta
imponiendo, la evolucion tecnoldgica, los avances en las humanidades y las ciencias, la
transformacion social y la recomposicion politica y econdmica del mundo. Las UPES estan
convocadas a participar en la solucion de los grandes problemas regionales y nacionales, en
este contexto, deben formar recursos humanos altamente calificados, que se puedan insertar
en los mercados laborales que estan fuertemente competidos para desempefiarse con eficacia
y capacidad de autoaprendizaje incluso en trabajos que aun no existen. Usar tecnologias
desconocidas para la mayoria, resolver problemas inéditos y aprender a trabajar
interdisciplinariamente en ambientes multidisciplinarios y multiculturales. Para lograrlo, los

alumnos universitarios deben adquirir diferentes habilidades cognitivas, capacidad de
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resolucion de problemas complejos, maxima creatividad y tomar decisiones con altos niveles
de incertidumbre; aprender a discernir, analizar e interpretar gran cantidad de datos asi como
manejar diferentes idiomas. Presionadas por el cambio, las UPES experimentan tensiones
muy fuertes por la necesidad de hacer ajustes administrativos, curriculares, laborales y
pedagdgicos, planteando al mismo tiempo estrategias a largo plazo, es por ello que enfrentan
la nocion de pérdida de estabilidad. Las UPES en este proceso global, tienen que vivir en un
ambiente turbulento en donde el cambio como ya se manifesto es constante. Los incesantes
avances en todas las ciencias hacen necesaria la modificacion en los procesos de aprendizaje
y las habilidades cognitivas y socioemocionales que requieren los futuros egresados de la
educacién superior. El impulso de un nuevo enfoque en las politicas publicas educativas debe
permitir la transicion de un sistema cerrado de educacion superior centrado en las
tradicionales formas de operar a uno abierto, innovador y dindmico que potencie su

contribucion facilitando la construccién de una mejor sociedad. (ANUIES, 2016).

Atendiendo a este proceso mundial, desde el discurso oficial la apuesta para atender los
problemas por los que transita la educacion superior en México y buscando su vinculacion
con el contexto global, se cubren con la implementacion de las politicas publicas educativas
gue emanan del Estado mexicano. Estas permitirdn alcanzar el tan anhelado desarrollo
sustentado, sin embargo ¢cudl es la verdadera realidad que rodea a las IES Estatales que
implementan estas politicas? En verdad, ¢se estan alcanzando los objetivos propuestos? Estos
elementos se buscan dilucidar a partir del objeto de estudio propuesto y que a continuacion

se desarrolla.
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1.2 Planteamiento del problema.

La politica global para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2018) en cuanto a calidad
educativa, establece que la consecucion de esta, es la base para mejorar la vida de las personas
y el desarrollo sostenible de la regidn. En su punto 4.3 se establece que al 2030, se debe
asegurar el acceso de hombres y mujeres a una formacion técnico profesional y superior de
alta calidad. El punto 4.4 menciona que se debera aumentar considerablemente el nimero de
jévenes y adultos que desarrollen competencias técnicas y profesionales que permitan
acceder al mundo laboral y al emprendimiento. En su punto 4.7 menciona que se debe
asegurar que todos los universitarios adquieran conocimientos teoricos-practicos para
promover el desarrollo sustentable y sostenible mediante una educacion para la vida,
aprender a aprender, respetando los derechos humanos, la igualdad de género, pero sobre
todo generando la promocién de una cultura de paz. En el sub apartado 4.a determina
construir y adecuar instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesidades de los
alumnos y las personas con discapacidad, las diferencias de género, promover los entornos
de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos. En el sub apartado 4.c
menciona que se debe aumentar considerablemente la oferta de docentes calificados, incluso
mediante la cooperacion mundial para la formacion de profesores en los paises desarrollados,

especialmente aquellos que pertenecen a paises pequefios en desarrollo (CEPAL, 2018).

Esta politica global no es nueva, puesto que se ha venido trabajando mediante politica pablica
educativa desde inicios de la década pasada y que fue retomada en México mediante el Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2001-2006 y se continu6 en el PND 2013-2018,
especificamente en su meta 111 que establece con relacion a la educacién superior de calidad,
el promover politicas que cierren la brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y las
habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar para un aprendizaje a lo largo de la
vida. La educacion en este sentido busca impulsar las competencias y las habilidades
integrales de cada persona, al tiempo que inculque los valores por los cuales se defiende la
dignidad de la persona y la de los otros, una educacion de calidad que potencie habilidades,

capacidades y destrezas integrales de cada ciudadano en los ambitos intelectual, afectivo,
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artistico y deportivo®. Para lograr una educacion de calidad, se requiere que los planes y
programas de estudio sean apropiados, por lo que resulta necesario vincular la oferta
educativa con los requerimientos sociales y del sector productivo. Ademas, frente a los retos
de la globalizacion mundializacion del conocimiento, es preciso fortificar las politicas de la
educacion internacional, mediante un enfoque por competencias que considere una
coherencia interna en los planes de estudio y la movilidad tanto de estudiantes como de
docentes.

Como se puede observar, la Agenda Pablica para América Latina se vincula con la Agenda
Publica del gobierno mexicano en el PND 2013-2018. A partir de esto se genera la politica
publica para la educacién de calidad en el ambito superior mediante el Plan Sectorial de
Educacion (PSE) 2013-2018 que emite la Secretaria de Educacion Publica®. Este plan
determina que la educacion superior debe ser fortalecida para contribuir al desarrollo del pais.
En esta se forman a las nuevas generaciones en las competencias que se requieren para el
avance sostenido y sustentable del mismo. Esta formacion es fundamental para construir una
nacion prdspera e incluyente, asi como para lograr una insercion adecuada en la economia
mundial basada en el desarrollo del conocimiento. Cada alumno debe lograr un dominio de
las disciplinas que deben caracterizar a las distintas licenciaturas e ingenierias; su preparacion
debe poner sus capacidades a prueba en el mundo del trabajo. Los universitarios trabajan en
al aula y fuera de ella con la perspectiva de involucrarse en condiciones favorables en el
desarrollo del pais. La educacién de nivel superior debe ser asequible a la de la calidad de
los programas curriculares de las UPES. Sobresalen las evaluaciones que llevan a cabo los

! Elementos que se vinculan con los puntos 4.4 y 4.7 de los Objetivos para un Desarrollo Sostenible de la
CEPAL.

2 De conformidad con la Ley de Planeacion: “la formulacion del Programa Sectorial de Educacion tendra como
base la meta nacional México con Educacion de Calidad, asi como aquellas lineas de accion transversales que,
por su naturaleza, le corresponden al sector educativo” (Ley de planeacion, articulo 23. p.9). “La definicion de
los objetivos, estrategias y lineas de accion del Programa Sectorial de Educacion (PSE) tienen como referente
el Articulo 30 Constitucional y el contenido de la Ley General de Educacion. En particular, para el periodo
2013-2018, el PSE recupera la Reforma Constitucional en materia educativa que se promulgé el 26 de febrero
de 2013 y las leyes reglamentarias que la concretan: Ley General del Servicio Profesional Docente, Ley del
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Educacion. Todas ellas tienen como proposito fundamental el elevar
la calidad de la educacién. Asimismo, se atienden distintos ordenamiento de la Ley General de Igualdad entre
Mujeres y Hombres, Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia e instrumentos
internacionales”. (Programa Sectorial de Educacion 2013-2018. pp. 6-7)
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Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES), las
acreditaciones de programas que se efecttan al amparo del Consejo para la Acreditacion de
la Educacion Superior (COPAES) y los Examenes Generales de Egreso de la Licenciatura
(EGEL). Estos mecanismos se construyeron entre las UPES, la Asociacion Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES) y la SEP, para situar las
mejoras y dar certidumbre a los actores educativos y sociedad en general sobre la calidad de
los programas educativos que se impartes en las diferentes universidades publicas del pais.
Por otra parte, la educacion superior se beneficiard mediante nuevos modelos de cooperacion

académica en México y en el extranjero. (Programa Sectorial de Educacion 2013-2018).

En el plan se menciona que los fondos econdémicos extraordinarios, adicionales al
presupuesto asignado, han probado que son un valioso mecanismo para formar y mejorar al
profesorado universitario, corregir problemas de infraestructura e incluso de superestructura
en las universidades, fortalece el trabajo académico y favorece el crecimiento de la oferta
educativa en areas prioritarias para el desarrollo municipal, estatal y nacional. La forma en
que operan estos fondos extraordinarios es mediante el Programa de Fortalecimiento de la
Calidad Educativa® que promueve la Direccion General de Educacion Superior de la
Secretaria de Educacién Publica, que a decir del mismo programa, constituye un medio
estratégico para contribuir al logro de las metas establecidas en el PND 2013-2018, mediante
el otorgamiento de recursos financieros extraordinarios para que a partir de la planeacién
estratégica participativa, las UPES desarrollen proyectos académicos que a su vez permitan
la mejora de los servicios que ofrecen e impacten en la calidad educativa, a fin de que
contribuyan como ya se ha mencionado a lo largo de lineas anteriores, al desarrollo de

México.

3 El Programa Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) es una iniciativa de la SEP que se enmarca en
lo establecido por los articulos 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38 de la Ley
Organica de la Administracién Pablica Federal; 1y 77 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria; 1, 3, fracciones XI, XIV, XXI, XXIl y penultimo y ltimo péarrafos, 7, fraccién V, 24, 26, 29, 30,
31, 40, 41, 43 y Anexos 10, 13, 17, 18, 25, 26, 29.1. y 38 del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2017; 176 del Reglamento de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 1,
4y 5 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica.
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De esta forma en el acuerdo 20/12/17 que contiene las Reglas de Operacion del Programa
para el Fortalecimiento de la Calidad Educativa (PFCE) para el ejercicio fiscal 2018, en sus

objetivos para el nivel superior determina:

“General: Apoyar a las Instituciones de Educacion Superior Publicas a fin de que cuenten

con programas educativos evaluables con calidad reconocida.

Especificos: Otorgar apoyos econdmicos a las Instituciones de Educacion Superior para
que a partir de ejercicios de planeacidn estratégica participativa implementen proyectos
académicos y/o institucionales que impacten en: 1. La mejora de la gestion (servicios); 2.
La calidad de sus programas educativos”. (PFCE, 2018. p.13).

Asi las UPES formulaban sus documentos de planeacidn estratégica y sus proyectos
asociados, conforme a los criterios establecidos en la Guia PFCE publicada por la DGESU
en el Diario Oficial de la Federacion. Esto con el fin de acceder a la acreditacion que
otorgaban COPAES y/o la clasificacién en el nivel 1 del Padron de Programas Evaluados por

los CIEES. En el papel esto permite a las UPES:

“...consolidar las estructuras organizacionales académicas y procesos de planeacion
estratégica participativa en cuanto a rendicién de cuentas y certificar los procesos
académico-administrativos. Esto en el papel llevaba a fortalecer la vinculacién de las
UPES con el entorno social y productivo; revisar y en su caso adecuar la normativa
institucional, acorde con sus procesos de mejora continua; ampliar y modernizar los
sistemas integrales de informacion y la infraestructura académica de laboratorios, talleres,
plantas piloto, centros de lenguas extranjeras, computo y bibliotecas de conformidad con
el modelo académico; se deben considerar reformas de caracter estructural en las UPES
que incidan en un mejor funcionamiento y viabilidad institucional; fortalecer los
programas institucionales de acompafiamiento a los estudiantes para su permanencia,
egreso, graduacion y titulacién oportuna desde una perspectiva de genero; fomentar una
politica transversal de igualdad de género entre el personal administrativo, docentes y
estudiantes asi como en los procesos educativos; evaluacion de los aprendizajes
alcanzados por las y los estudiantes; una educacidon superior de calidad que forme personal
técnico superior, profesionistas, especialistas y profesores investigadores que contribuyan
a la sociedad del conocimiento al aplicar, innovar y transmitir conocimientos pertinentes
y relevantes en las distintas areas y disciplinas, con responsabilidad social”. (Acuerdo
PFCE, 20/12/17)
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Es necesario el desarrollo de modelos educativos centrados en el aprendizaje de los
estudiantes para que lo puedan generar a lo largo de la vida; la pertinencia y flexibilidad
curricular debe estar fortalecida con los estudios de seguimiento de egresados y empleadores,
y asi estar en posibilidad de incrementar el nimero de PTC con perfil deseable que estén
insertos en el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). Con este perfil de PTC se puede
estar en posibilidad de consolidar Cuerpos Académicos (CA) reconocidos por la SES de la
SEP, teniendo la obligacién institucional de impulsar y fortalecer la internacionalizacion de
la educacion superior, tomando en consideracion la educacién ambiental a través de la oferta
educativa (Acuerdo PFCE, 20/12/17).

Una vez establecido el Programa y los puntos normativos sobre los que se deben situar las
Universidades Publicas Estatales, el vehiculo para hacerlo operativo al interior de la
organizacion de cada una de estas es el Plan de Desarrollo Institucional (PDI). Este tiene
variaciones en las UPES pero de manera general, un Plan es un proceso ciclico que
comprende las siguientes fases: el diagnostico que consiste en el conocimiento y andlisis del
desarrollo de la realidad universitaria, con el propoésito de identificar los principales
problemas y obsticulos para el desarrollo institucional; la determinacion de objetivos y
prioridades para el corto, mediano y largo plazos; el disefio de estrategias, politicas y
programas que permitan plantear los cursos de accion factibles y necesarios para el logro de
objetivos y metas; la especificacion de medios, que consiste en la definicidn de proyectos y
acciones especificas destinados al cumplimiento de los objetivos y en la identificacion de los
actores, mecanismos y recursos legales, administrativos, materiales y financieros requeridos
para este fin; la definicion de metas e indicadores, que implica la estimacion cuantitativa de
los objetivos trazados, sus variables sustantivas y su dimensidn temporal; el seguimiento, que
consiste en la verificacion oportuna del cumplimiento de las acciones previstas y, en su caso,
en la posibilidad de valorar e introducir los ajustes que se consideren necesarios para
garantizar el cumplimiento del plan; la evaluacion consistente en el analisis interno o externo,
de los resultados, impactos y trascendencia del plan con una vision de mediano plazo, a fin
de conocer si el plan, los objetivos y los resultados se corresponden con las necesidades que

las funciones sustantivas de la institucion deben atender (UNAM, 2008).
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En el funcionamiento actual, el PDI impacta dos areas de la organizacion institucional de las
IES Estatales, denominadas: sustantivas (Curricular) y adjetivas (Organizacional). La
primera comprende las areas de docencia, investigacion, vinculacion y extension, en la
segunda se integran todas las areas de gestiobn administrativa como planeacion,
comunicacion, evaluacion, administracion, finanzas y juridica. Lo anterior por medio de los
Programas de Fortalecimiento de las Dependencias de Educacion Superior (ProDES) y los
Programas de Fortalecimiento de la Gestion Institucional (ProGES). El primero es el
documento donde se sefiala el proceso de actualizacion de la planeacion y programacion de
las mismas, cuyo propdsito es el de mejorar la oferta educativa y los servicios que ofrecen
las Dependencias de Educacion Superior (DES). En el segundo se consignan los resultados
del proceso de actualizacion de la planeacion y programacion de la gestién, encaminado a
mejorar la calidad de los servicios de la gestion institucional para certificar los procesos
estratégicos de gestion; aprovechar la capacidad fisica, creacion de nuevos espacios; resolver
los problemas estructurales; rendir cuentas; aprovechar las plazas de PTC existentes y la
creacion de nuevas plazas; fomentar la perspectiva de género y atender las recomendaciones
de los CIEES.

Lo anterior para Comas, Fresan, Gomez y Buendia (2014) las IES publicas estatales enfrentan
dos retos: uno simbolico (legitimacion y prestigio social) y otro econémico (acceso a recursos
econdmicos extraordinarios), intentando maximizar de forma racional su superacion en
ambos aspectos. Para ellos la aplicacion del PIFI (PFCE) “es la aplicacion de un modelo de
eleccion racional entre las IES y el Estado mexicano. EI modelo toma en cuenta tres
supuestos: el primero que comprende los fines perseguidos por los actores, en este caso el
Estado y las IES; el segundo supone que las instituciones, mediante reglas formales o
informales, moldean las estrategias de los actores al establecer un marco de incentivos
racionales (premios y castigos) para la accion; el tercer supuesto es cuando las instituciones
emiten sefiales que determinadas acciones seran promovidas y premiadas, y otras

desalentadas y castigadas” (Comas, Fresan, Gomez y Buendia, 2014. pp. 57-58).

La regulacion de la calidad, a partir del primer supuesto, presume la consistencia entre los
fines del Estado y las IES. El Estado promueve la mejora de la calidad y las IES procuran

mantener su operacion y mejorar de forma progresiva su calidad. Esta convergencia facilita
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instaurar mecanismos de regulacion que a decir de Comas, Fresan, Gomez y Buendia (2014)
convienen a ambos actores. Con relacion al segundo supuesto, las reformas modernizadoras
impulsadas por el Estado, establecen las estrategias para la asignacion de recursos, esta
estrategia consistio primordialmente en determinar a la evaluacion vinculada al
financiamiento como eje rector de la politica educativa. Asi, las UPES transitaron de la
resistencia a la evaluacion externa, a la asimilacién de nuevos mecanismos y programas de
evaluacion asociados al financiamiento. Por tanto, la evaluacion se convierte en el
instrumento que proporcionara informacion para argumentar las decisiones que se tomaran
acerca de la asignacién de los incentivos econdmicos. En el tercer supuesto, un ndmero
estadistico significativo de UPES, responderan a la convocatoria para generar el PIFI desde
su primera edicion en 2001, dada la asociacion ya mencionada. Comas, Fresan, Gomez y
Buendia al retomar a Diaz Barriga (2014) establecen que “un grupo de instituciones, las
menos, que se encuentran en un entorno socioecondmico y cultural mas favorable, se han
visto beneficiadas por los recursos del PIFI, recibiendo en ocasiones dinero que equivale a
diez veces més que lo asignado a universidades de entidades federativas de mayor rezago en

su entorno” (p. 60).

Para los autores, después de mas de diez afios de su implementacion, el PIFI ha evidenciado
su falta de capacidad para asegurar una mayor justicia que reconozca y atienda los atrasos
institucionales de las UPES maés desfavorecidas del pais, por el contrario impulsa la
desigualdad en el impacto de los programas de evaluacion en las distintas universidades
publicas. Otro problema que observan los autores multicitados, se refiere al enfrentamiento
que se genera entre los modos de racionalidad normativa e instrumental que no es otra cosa
que la normatividad que rige a la institucion educativa de nivel superior, con los problemas
de resistencia y simulacion de los actores educativos ante la diversidad institucional en
términos de capacidad organizativa (Comas, Fresan, Gomez & Buendia, 2014 citan a Diaz
Barriga, 2007; Ibarra Colado, 2008; Gomez Morales, 2009).

Para Comas, Fresan, Gomez y Buendia (2014) en cuanto a la asociacion evaluacién-
legitimacion, el PIFI puede considerarse como un proceso institucionalizado, debido, a la
relacion que guardan las organizaciones universitarias con su ambiente. Para ellos las

organizaciones formales se adecuan a sus entornos y tienden a volverse isomorfas con ellos,
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por una especie de efecto pigmaledn emulan los ambientes institucionalizados a partir de
objetivos especificos, porque se ajustan a sus ambientes por medio de relaciones
interdependientes o porque, las organizaciones reflejan de modo estructural la realidad
instituida, y que termina por ser instituyente. Por lo tanto los autores afirman que la

implementacion del PIFI-PROFOCIE-PFCE es un isomorfismo coercitivo y mimético?,
Por lo vertido con antelacién la pregunta central de investigacion es la siguiente:

¢El nivel de cumplimiento sobre los indicadores del PIFl, PROFOCIE;
PFCE en cuanto a capacidad y competitividad académica, permiten a las
IES publicas estatales alcanzar la calidad educativa establecida en la
politica publica, o solo se ha construido un mito institucionalizado® basado

en un isomorfismo coercitivo?
Por lo tanto las preguntas secundarias que establecen los limites de la investigacion son:

e ;Bajo qué circunstancias surge PIFI, PROFOCIE, PFCE?
e ;De qué manera se implementa el programa en las Universidades Publicas Estatales?
e ;Cuadles son los indicadores PIFI, PROFOCIE; PFCE en cuanto a capacidad y

competitividad académica?

4 Los autores explican el isomorfismo normativo “como el resultado de la profesionalizacion, la cual se concibe
como una lucha colectiva de los miembros de una ocupacion para definir las condiciones y métodos de su
trabajo, es decir, controlar la produccion de los productores, asi como por establecer una base cognoscitiva y la
legitimidad de su autonomia ocupacional. En este tipo de isomorfismo, la atraccion y el reclutamiento de los
recursos humanos profesionales favorece la homogeneizacién en los campos organizacionales, pues se asume
gue gran parte del éxito de una organizacién depende del tipo de capacidades y habilidades de su personal”
(Comas, Fresan, Gomez y Buendia, 2014. p 62).

® Mito institucionalizado: “Sostienen que en las organizaciones modernas se construyen narrativas que dan
sentido, legitimidad y organicidad funcional a la accion, a partir de un conjunto de reglas institucionalizadas
que se convierten en mitos racionalizados. Un concepto se convierte en un mito de esta naturaleza cuando se
arraiga y genera comportamientos de replicabilidad. La eficiencia, la productividad y la responsabilidad técnica
son mitos racionalizados, tienen ventajas para contender frente a los competidores, los consumidores y los
proveedores. Las escuelas publicas, por ejemplo, funcionan a través de mitos como la igualdad de
oportunidades, la excelencia, la calidad y la rendicion de cuentas. Si, en la sociedad moderna, la educacion es
un mito, es obvio que se trata de un mito poderoso. Estos principios institucionalizados se convierten en mitos,
pues generan estatus, valores simbolicos y reconocimiento. El mito es tan eficaz que supone, por ejemplo, que
el establecer parametros de excelencia en el desempefio constituye ya un elemento a considerar para que la
organizacion sea definida como de «calidad» y de excelencia. Lo verdaderamente eficaz es, por lo tanto, el mito
institucionalizado, y no necesariamente sus resultados tangibles” (Buendia y Acosta, 2016. p. 18).
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e (Como se mide el nivel de alcance sobre calidad educativa establecida en la politica
publica a partir del cumplimiento de los indicadores del programa en cuanto a
capacidad y competitividad académica?

e ;De qué manera se posibilita la construccion del mito institucionalizado en las IES

estatales publicas?

1.3 Definicion espacial y temporal.

El Consorcio de Universidades Autonomas Estatales asociadas al Consorcio de
Universidades Mexicanas (CUMex) es un espacio comln para la educacion superior de
buena calidad en el pais, con una alta competitividad académica, y de acuerdo al plan de
trabajo 2016- 2018 del CUMex, las UPES que lo integran presentan: altos indices de egreso
y tasa de empleo, superiores al 77% de sus egresados; sistemas tutoriales que prestan
servicios a mas del 85% de los alumnos e incorporan hasta el 95% de los profesores de tiempo
completo; tasa de retencidn y eficiencia terminal generacional del CUMex, de las mas altas
del pais; respaldado por 329 programas educativos de técnico superior, profesional asociado
y licenciatura, reconocidos por el sistema nacional de evaluacién y acreditacion; una planta
academica constituida por 6,918 profesores de tiempo completo, de los cuales el 75.68%
tiene estudios de posgrado y de ellos el 23.6% con doctorado; 780 cuerpos académicos y

2,150 lineas de generacion y aplicacién innovadora del conocimiento.

Su enfoque estratégico se establece de la siguiente manera: el CUMex desarrolla sus
actividades mediante un enfogque de planeacidn estratégica y participativa a mediano plazo;
con planes de desarrollo y programas de fortalecimiento institucional que se ejecutan con
base en acciones operativas anuales; utiliza el modelo de Contabilidad de Fondos para
Instituciones de Educacion Superior, que le da mayor transparencia al manejo de los recursos
asignados; busca la convergencia de la educacion superior en areas de interés mutuo mediante
el desarrollo de perfiles profesionales; facilita la generacion y aplicacién innovadora del
conocimiento a través de las catedras nacionales; crea redes intercontinentales de
colaboracion e intercambio académico entre cuerpos académicos que sirvan como ejemplos
de cooperacién técnica, cientifica y tecnoldgica; establece sistemas de reconocimiento de

créditos para impulsar la movilidad de estudiantes. (Plan de trabajo 2016-2018 CUMex)
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1.4 Hipotesis.

Se manejan tres tipos de hipotesis en la presente investigacion:

Trabajo: La construccion, desarrollo y aplicacion de un modelo complejo permite analizar
laimplementacion del PIFI; PROFOCIE y PFCE en las UPES, estableciendo qué indicadores
del programa determinan el alcance de la calidad educativa, discriminando si se cumple esta

0 noy en que niveles, asi como su correlacion con la construccion del mito institucionalizado.

Nula: Los resultados del analisis del modelo complejo coinciden con los arrojados por las
evaluaciones institucionales que derivan de la politica publica sobre calidad educativa en

nivel superior.

Alternativa: Los resultados de la evaluacién del modelo complejo complementan los

arrojados por las evaluaciones institucionales.

1.5 Objetivos.

Los objetivos que se plantean son los siguientes:
General:

Analizar el nivel de cumplimiento de los indicadores del PIFI, PROFOCIE; PFCE en cuanto
a capacidad y competitividad académica que desarrollaron las Universidades Publicas
Estatales de 2001 al 2018, en funcidn de la calidad educativa que establece la politica publica,
permitiendo establecer si se logra esta, o0 solo se construye un mito institucionalizado a partir

de una practica isomorfa de caracter coercitivo.
Especificos:

e Establecer la relacion de la politica publica de calidad educativa a nivel global y
nacional en el nivel superior, con el PIFI; PROFOCIE, PFCE.

e Analizar la vinculacion del Subsistema de Educacién Superior con el PIFI,
PROFOCIE, PFCE en el PDI de la universidad publica estatal.
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e Relacionar las dimensiones de calidad educativa que establece la politica pablica, con
los indicadores sobre capacidad y competitividad académica del PIFI, PROFOCIE Y
PFCE.

e Desarrollar un modelo complejo de andlisis del PIFI, PROFOCIE, PFCE en cuanto
a competitividad y capacidad académica, que permita medir el alcance de la calidad
educativa estableciendo qué indicadores del programa determinan la misma, cuales
tienen poca o nula injerencia, correlacionando el costo beneficio entre los recursos
totales suministrados por afio, y los alcances logrados por las Universidades Estatales
Publicas.

e Comparar los resultados que arroje el andlisis de los datos con las dimensiones sobre
calidad educativa que establece la politica publica, permitiendo determinar si se
cumple la calidad educativa o no. En caso que no, el mismo analisis generara los

elementos que construyen el mito institucionalizado y el isomorfismo coercitivo.

1.6 Marco metodoldgico: el modelo complejo, ¢,qué es 'y como opera?

En la presente investigacion se utiliza la construccion de un sistema complejo, pero, ¢qué es
lo complejo?, para Tarride (1995) en la vida cotidiana se dice que algo es complejo cuando
no se entiende, 0 no se sabe cOmo opera. Etimoldgicamente para el autor, la palabra complejo
deviene del latin plexus, que significa entrelazamiento. Un primer aspecto de la complejidad
se genera en la relacion del sujeto cognoscente y actuante con un objeto de analisis en
interaccidon con él; otro aspecto de la complejidad concierne al conjunto de los estados
posibles relativos al objeto de estudio. Cuando en el objeto convergen diferentes estados o
perspectivas aunado a ciertas propiedades atribuidas al mismo, se presenta un sistema. Por lo
tanto se considera que un sistema es mas complejo en la medida que su estado es menos
especificado. Se le llama sistema complejo porque tiene muchos componentes, muchas
relaciones, existiendo una interdependencia muy fuerte entre estas. Asi al definir a un
sistema, necesariamente se define su entorno, porque lo que no esta dentro de él, constituye
su medo ambiente, su contexto, con el cual el sistema intercambia informacion generando la
ya mencionada interdependencia. Por lo anterior se hace necesario objetivar la complejidad
del sistema (objeto de estudio), asi en la medida que las partes y relaciones consideradas

aumentan, el volumen de célculos a realizar aumentan rapidamente, por lo que es necesario
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evaluar al sistema por medio del modelaje. Si se considera que la complejidad de los sistemas
es evaluable, es posible establecer modelos que permitan cuantificarla, para posteriormente
textualizarla® en el andlisis de los datos.

Este proceso, -afirma Tarride (1995)- establece que la complejidad se nutre de una
problematica fenoménica y otra fundamental. La primera se debe plantear en que todos los
algoritmos y elucidaciones deben aclarar las realidades de los seres vivientes en sus formas
y comportamientos, en su existencia. La segunda dice que lo elemental es el analisis del
orden-desorden-organizacion. “El sistema es el ser complejo que es mas, menos, distinto de
si mismo. Estéa a la vez abierto y cerrado. No hay organizacion sin anti organizacion. No hay
funcionamiento sin disfuncion” (Tarride, 1995. p. 57). Para analizar un sistema que se inserta
en una realidad compleja, requiere de un modelo, que es la construccion intencional de
simbolos susceptibles de hacer inteligible un fendmeno social a partir de componentes de
comprension teleoldgica. La sistemografia es el procedimiento por el cual se construyen
modelos de un fendmeno percibido como complejo, representdndolo como sistema, y sus
componentes clave son: funciones, transformaciones, finalidades, ambiente, etc. (Tarride,
1995). Por lo que en un sistema complejo (que no complicado) el todo es mas que la suma

de sus partes (Martinez, 2012).

Martinez (2012) coincide con Tarride (1995) en la interdependencia, al establecer que en la
complejidad la interaccion de los componentes no es lineal, esto es, obedece a
comportamientos en que los efectos no son proporcionales a las causas, y pequefias
modificaciones al sistema, conducen a cambios significativos. Los componentes estan
correlacionados a todas las escalas temporales y espaciales, debido a una transmision de
informacidn que se propaga entre estos, por lo que modificaciones en una parte del sistema,

se perciben por todos sus elementos.

Abundando, la complejidad del mundo, la sociedad, la naturaleza y la vida consiste en los
cruces, correspondencias, complementariedades, simetrias y asimetrias, en la

inconmensurabilidad y conmensurabilidad de tiempos, escalas y densidades temporales

6 La textualizacion es la produccion de un texto, es el proceso bajo la guia de un plan de escritura, supone el
reflejo de una organizacion jerarquica de informacidn en la manifestaciéon lineal, que implica la construccion
de un texto. Se refiere al momento preciso en el que se juntan palabras para producir un sentido global. Es uno
de los conceptos claves del Andlisis del discurso. (Cassany, 1990).
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diferentes. Un cambio en alguna de estas, se refleja en todo el sistema, en la significancia de
lo real y realidad. Asi, desde este punto de vista, la complejidad de un fendmeno estriba en
las correspondencias 0 no entre escalas temporales, ritmos y velocidades diferentes, de cuyos
entrelazamientos resulta tanto, la comprension acerca del caracter mismo de un fenémeno
dado, como la estructura, la dindmica y las caracteristicas ontoldgicas mismas del fendomeno
considerado. Es exactamente esta imbricacion de tiempos diversos y plurales los que definen
la complejidad de un fendmeno (Maldonado, 2014).

En cuanto a la postura cientifica, “los sistemas complejos establecen que los modelos
cientificos se construyen para desarrollar procesos de inferencia sobre ciertos aspectos de
sistemas reales previamente observados” (Soler, 2017. p. 18). Los modelos se construyen en
primer término por procesos cognitivos de abstraccion con el objeto de hacer viable la
comprension de aspectos determinados de un sistema real. El proceso de abstraccion empieza
con la observacion de la realidad compleja que incluye la recoleccion de datos, y termina con
el disefio algebraico del modelo y finalmente la interpretacion matematica. Disefiar un
modelo requiere destilar la esencia del sistema real. Por Gltimo la etapa de explicacion tedrica
del andlisis matematico representa el retorno al sistema real que representa la concrecion de
abstraccidn cognitiva en la que reside el modelo creado. Por lo que un modelo es factible en
la medida en gue contenga la esencia de la realidad del objeto de estudio, facilite el progreso
de métodos de inferencia que no se podrian llevar a cabo sin el modelo, y suministre

conocimientos que puedan ser trasladados a diversas situaciones.

En la praxis, el modelado es en general dinamico y no lineal, esto es, presentar lo méas
acercado al entorno un proceso social determinado, entonces el modelo serd mas valido
cuanto mejor contenga la esencia de la realidad concreta. “Esto podria valorarse estudiando
la medida en que los resultados obtenidos con el modelo se ajustan a los observados en el
referente empirico. Basicamente, un modelo se define como un conjunto de elementos en
interaccion” (Soler 2017. p.19). Los sistemas o0 modelos complejos se caracterizan por tener
una estructura integrada por diversos niveles. En estos, los componentes de niveles
jerarquicos inferiores muestran un grado de autonomia significativa. Su comportamiento
surge a partir de la auto-organizacion de los propios componentes, sin que esta organizacion

esté controlada o dirigida por algin ente fuera del sistema. Por si esto fuera poco, muchos
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sistemas complejos también son adaptativos, como lo son los organismos, ecosistemas,

economias, sociedades, etc., en estos, el comportamiento de los componentes basicos del

sistema pueden cambiar en el tiempo, dando lugar a una capacidad de respuesta frente a

cambios en el contexto por medio de mecanismos de aprendizaje a escala individual, y/o

seleccion y reemplazo. Todas estas caracteristicas hacen que el proceso de modelado formal

de sistemas complejos difiera sustancialmente del de otros sistemas mas simples. Esto se

ejemplifica en el esquema 1.1 de lo complejo y lo complicado.

A partir de

Una necesidad de re-

equilbracion y/o deseo. j

Un nivel de observacion y

accion multidisciplinario

Para resolver

resolver

Para

Un nivel de observacién y

accion disciplinario

Para resolver

Un problema
practico
En
torno
a Preguntas al La condicién y
problema costo
Formulamos
Naturalezas ) .
heterogéneas/ Para conjugar una Para conjugar una Naturaleza
interdefiniciones/ homogénea/
emergencias lineal sin
. L comportamientos
Comprension Explicacién nport
inusitados.
[ :

Que implica Lo complejo

Lo complicado

Que implica

En
torno

una

Esquema 1. 1 Lo complejo y lo complicado: Puntos de partida para ubicar los retos para una comprension y
explicacion ante lo complejo en un problema practico. (Amozorrutia & Campos, 2012. p.45)
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Asi para Soler (2017) el modelo tiene una construccion en tres momentos o fases. EIl primer
momento es el proceso de abstraccion, que conduce a la construccion de la primera fase del
modelo, que recoge los aspectos mas relevantes del sistema real. EI segundo momento o fase
es la construccion del modelo matematico que articula la primera fase, la construccion de un
algoritmo matematico permite articular todos los elementos que se integran en el modelo
complejo, tomando en consideracion que este tiene elementos macro estructurales que
fundamentan los micro estructurales que hacen operativo el modelo, y que a su vez permiten
el andlisis de los datos que arroja la culminacion de la primera fase. Para la construccion del
modelo matematico se utiliza el anélisis estadistico factorial sobre procesos estocasticos’.
Cabe destacar que el modelo matemaético también se divide en etapas: desarrollo del modelo,
prediccion del modelo y validacién del modelo (de la Fuente, 2011). Para el analisis factorial
es necesario establecer una propuesta tedrica, la cual debera ser validada mediante la
evidencia empirica proporcionada por el analisis de los datos. Esta propuesta tedrica en el
objeto de estudio propuesto es el neoinstitucionalismo. Finalmente la tercera fase del modelo
complejo se integra con la validacion del modelo algebraico con el matematico; los resultados
de esta validacion con los componentes tedricos, textualizando los mismos, conformando el

modelo complejo.

7 Estudio de una variable aleatoria a lo largo del tiempo. El ajuste de cualquier modelo tedrico que permita
hacer pronosticos o predicciones sobre el comportamiento futuro de un proceso. En estadistica y probabilidad
€S un proceso matematico que sirve para caracterizar una sucesion de variables aleatorias que evolucionan en
funcion de otra variable (continua o discreta), generalmente el tiempo. Cada una de las variables aleatorias del
proceso tienen su propia funcion de distribucion de probabilidad, y entre ellas pueden estar relacionadas o no.
(Rincén, 2012)
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Ejemplo: a;x, + a; x, +az x3 ...+ a,x, =Ry

b1x1 + bzXz + b3X3 et bnxn = RZ

ZnXn t ZpXon + ZpXp o+ Zpxn, = Ry

a1 a2a3....an X1 R1
bi babs... bn| [X2]|-] Rz

21 22 23....In Xn Rn

De esta forma, la construccion del modelo en el caso concreto es la politica sobre calidad
educativa en el nivel superior que implementa el Estado mexicano, lo real es la aplicacion
del PIFI y los resultados que las UPES obtienen de esta aplicacion. Elementos macro
estructurales y micro estructurales que se entrelazan en un todo, y que este todo es mas que
la suma de sus partes, que se interrelacionan en una problematica fenoménica y fundamental,
en escalas temporales, ritmos y velocidades diferentes, y que un cambio en alguna de estas,
afecta a toda la realidad, llamada repito, calidad educativa. Por todo esto se determina la

construccién de un modelo complejo que permita analizar esta realidad.

36



Capitulo I1. Fase uno: construccion fenoménica del modelo complejo.

2.1 Establecimiento de los componentes fenoménicos al contexto del PIFI
en las UPES.

Como se menciond en el marco metodoldgico, la primera fase de la integracion del modelo
complejo es el reconocimiento de los componentes que se interrelacionan en lo
macroestructural y microestructural, generando una interrelacion compleja. Este proceso se
genera en una realidad concreta, que no es lineal, esto es, no solo se puede tomar el PIFI y su
arranque en el 2001 hasta su corte en el 2018. Este no seria un analisis de una realidad
compleja, sino reducir a su minima expresion algo que es complicado. Por esta razon es
necesario abarcar todas las dimensiones que integran esta realidad, su vinculacion e
interrelacion con el PIFI, para finalmente poder entender de qué manera las UPES han
manejado y desarrollado la calidad educativa. Por tal razén se retoma y amplia la
fundamentacion tedrica del modelo y su aplicacion para la construccion de su realidad

compleja.

Asi, para Laguna Sanchez, Marcelin Jiménez, Patrick Encina y Vazquez Hernandez (2016)
la palabra complejo implica un todo entrelazado o lo que estd entrelazado junto. Hay
complejidad cuando existe un tejido de elementos heterogéneos inseparablemente asociados
mediante un entrelazado de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinismos y
azares. La complejidad esta presente en el universo, en la vida y en el pensamiento humano.
Todo estd en movimiento y en constante cambio. En vez de orden tenemos desorden
creciente, y sin embargo, del caos surge la auto-organizacion, la creatividad, el dialogo, e
incluso, la esperanza. Asi, el enfoque multidimensional —0 complejo- aspira a un
conocimiento mas completo y que, al mismo tiempo, sea capaz de dialogar con la diversidad
de los saberes humanos. Entonces, se considera que el dialogo de los saberes y la complejidad
deben ser inherentes a la actitud transdisciplinaria. Los autores aclaran que la transdisciplina
no elimina a las disciplinas, lo que elimina es la afirmacion de que una disciplina posee la
verdad total. Por lo tanto el tratamiento de lo complejo es desde dos perspectivas
aparentemente antagonicas: la perspectiva cientifica y la perspectiva filoséfica. Por lo tanto

los sistemas complejos se pueden clasificar en dos: los sistemas complejos no adaptables
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como los remolinos en el agua, los huracanes, el clima, etc., y los sistemas complejos

adaptables. Como los organismos vivos y los grupos humanos.

El sistema complejo adaptable distingue sin desarticular y asocia sin reducir mediante: a)
identificacion de las partes, b) articulacion de las partes, y c) consideracion de los efectos en
el entorno. En cuanto a la aportacion filosofica Laguna et.al. (2016) establece que el
pensamiento complejo integra los modos simplificadores de pensar, pero rechaza las
consecuencias mutilantes, reduccionistas, unidimensionales y finalmente cegadoras del
pensamiento simplificador. Aspira al conocimiento multidimensional pero sabe, por
principio, que el conocimiento completo es imposible. Para lograr un conocimiento mas
completo, propone articular lo que hasta ahora se ha mantenido como separado, siendo que
deberia estar unido, haciendo énfasis en que dichos conocimientos deben articularse mas que
acumularse, introduciendo asi el concepto de transdisciplinariedad. Los elementos no se
pueden separar se necesitan los unos a los otros, su relacién es simultanea y los elementos
son contrarios. Entonces, la complejidad es dialégica, complementaria, concurrente y
antagonista, por lo que afirma se retinen orden, desorden y organizacion, lo uno y lo diverso.
Por todo ello, para pensar lo complejo, se propone tener en cuenta los siguientes principios:
Principio dial6gico donde existen conceptos que son a la vez complementarios y antagonicos;
principio de recursividad organizacional que establece que en un proceso complejo, los
productos y efectos son al mismo tiempo causa de lo que los produce; principio

hologramatico significa que cada parte esta en el todo y el todo esté en cada parte.

Como ya se menciond en el primer capitulo en cuanto a la metodologia, la primera etapa del
modelo complejo es la abstraccion, que nos conduce a la recogida de los aspectos méas
relevantes de la realidad concreta. El trabajo consiste en identificar los elementos mas
importantes de la realidad y sus interacciones entre los elementos que la integran, posterior
a esto describir las relaciones causales de mayor significacion. El resultado se expresa en
lenguaje natural, a menudo se pueden incluir mapas conceptuales sencillos representando de
manera clara e inequivoca el conjunto de componentes, interacciones y variables criticas del
sistema. (Soler, 2017; Amozorrutia & Campos, 2012). De esta forma, la construccion de la

primera etapa consiste en la contextualizacion de la aplicacion del PIFI en las UPES,
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estableciendo los componentes macro y micro estructurales en su funcion hologramatica, en

la calidad educativa de nivel superior.

2.2 Neoinstitucionalismo.

Se retoma la postura teodrica del neoinstitucionalismo, en virtud de que en esta se basan
investigadores criticos del PIFI, con relacion a los resultados que desde el sistema educativo
han expresado sobre su aplicacion; la I6gica que los investigadores manifiestan en su
analisis, la critica a los logros que el sistema establece, presentan una coherencia tal, que es
aceptable su postura sobre que la implementacion del programa, puede ser una farsa, una
simulacion del sistema y sus actores educativos para maquillar el logro de resultados y la
inversion requerida para ello. Por lo que el neoinstitucionalismo es un elemento componente,
paralelo y/o concomitante al PIFI, y que su aplicacion o variacién afecta los resultados del

mismo. Por lo que su anélisis, se hace de la siguiente manera.

Para Comas, Fresan, Gomez y Buendia (2014) la aplicacion del PIFI a las IES publicas
estatales es un isomorfismo coercitivo y mimético. Estos conceptos devienen del
neoinstitucionalismo. Para estar en posibilidad de analizar estos elementos es necesario
establecer los componentes que integran la propuesta tedrica. De acuerdo a Powell y
Dimaggio (1999) el Nuevo Institucionalismo aplicado al analisis organizacional, enfatiza las
maneras en que se estructura la accion y el orden, mediante sistemas de reglas compartidas
que, al mismo tiempo, restringen la inclinacion y capacidad de los actores a la optimizacion,
y privilegian a algunos grupos cuyos intereses son garantizados mediante recompensas y
sanciones. De esta forma la institucionalizacion es un proceso estado-dependiente que hace
que las organizaciones sean menos racionales, al limitar las opciones que estas tienen
disponibles, enfatizando el rol de la cultura como forjadora de la realidad organizacional. En
cuanto al manejo del conflicto y la estrategia organizacional para controlarlo, las
organizaciones, 0 el modo en que estas responden a tales conflictos, lo hacen mediante la
elaboracion de estructuras administrativas altamente elaboradas, tratando de evitar que los
actores actlen en base a sus propios intereses. Esto es, las organizaciones formales son

sistemas de actividades controladas y coordinadas que surgen cuando el trabajo es
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incorporado en redes complejas de relaciones técnicas e intercambios que traspasan fronteras
(Powell & Dimaggio, 1999).

Pero ¢por qué hablar de organizaciones y no de instituciones?, sobre todo ¢de instituciones
educativas?, de acuerdo a Acosta y Buendia (2016) la linea divisoria entre organizacion e
institucion es compleja y difusa, en el lenguaje coloquial se usan como sinénimos aunque nNo
lo sean. Para las autoras las instituciones se han entendido como mandatos acerca de las
gestiones requeridas, prohibidas o permitidas o como regularidades en interacciones
repetitivas en estimulos o restricciones para los actores sociales y las estructuras del Estado,
son determinadas normas que exigen de los individuos determinadas conductas, pues son
reglas escritas 0 normas culturales reconocidas como aceptables que hacen posible la
cooperacion y el intercambio humano®. En cuanto a lo que es la organizacion Acosta y
Buendia (2016) resaltan que es una comunidad con unos limites relativamente identificables,
un orden normativo, con rangos de autoridad, sistemas de comunicacion y pertenencia
coordinados. Esta comunidad existe de manera continua en un determinado contexto y genera
actividades que estan relacionadas con un conjunto de objetivos por desarrollar. Por lo tanto
las organizaciones son unidades sociales deliberadamente construidas, que persiguen fines
en comun, que presentan una division del trabajo y una distribucion del poder. De esta forma
con el tiempo las organizaciones se transforman en instituciones cuando son reconocidas
socialmente. Por lo tanto primero es la organizacion y después deviene en institucion,
técnicamente un proceso de institucionalizacion le ocurre a una organizacion a través del
tiempo, refleja su historia e involucra individual y colectivamente a los sujetos que la
integran. La institucionalizacion permite que los procesos sociales tomen un estatus de reglas
en el pensamiento y en la accion a tal grado que acciones y relaciones sociales se llegan a dar
por sentadas. En este sentido la organizacién se convierte en institucién generando procesos
institucionales-organizacionales, que aungue son indivisibles y complementarios a veces son
paralelos y en otras ocasiones concomitantes, sobre todo si tomamos a las UPES como
entidades con procesos institucionales organizacionales. Esto es, la division permitira
establecer las relaciones macro estructurales y micro estructurales de las mismas, asi la

institucion se relaciona con la politica internacional y nacional sobre calidad educativa, esto

8 Estas afirmaciones las retoma Buendia (2014) de Rene Lourau (1975), que de suyo contemplan una
interpretacion estructural de la institucion.
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es modelo de competencias, globalizacion, mercado etc. En cuanto a su operacionalizacion
interna, la cual es por medio de la organizacion: aplicacion de los lineamientos de los
Programas de Fortalecimiento de la Calidad Educativa, evaluacion institucional, y desarrollo

del proceso pedagogico, asi como la aplicacion de los diferentes procesos de financiamiento.

Esa relacion organizacion/institucion “establece que las organizaciones son sistemas de
actividades controladas y coordinadas que surgen cuando el trabajo es incorporado en redes
complejas de relaciones técnicas e intercambios que traspasan fronteras, y que en las
sociedades modernas las estructuras de organizacion formal surgen en contextos muy
institucionalizados” (Powell & Dimaggio, 1999. p.35). Al crearse profesiones y programas
educativos con los productos y servicios que se deben producir de manera racional, permite
gue surjan nuevas organizaciones con novedosas practicas y procedimientos, que obligan a
las ya existentes, a incorporarse a estas reglas bajo los conceptos de racionalidad del trabajo
organizacional de la institucién. Las organizaciones que lo hacen acrecientan su legitimacion
en el sistema social asi como sus perspectivas de existencia, de manera independiente de la
eficacia inmediata de las précticas y procedimientos adquiridos. En este sentido Acosta y
Buendia (2016) menciona que las escuelas son las instancias organizacionales donde se ven
reflejados los principios, los habitos, las lineas de autoridad, los procesos de cambio de la

educacion y la sociedad.

Siguiendo estos supuestos, el modelo de competencias de origen europeo Yy replicado en
América Latina es una organizacién formal institucionalizada, que obliga a las IES a
incorporar los procesos que el modelo establece, bajo el amparo de la racionalidad del trabajo
organizacional e institucional que aumenta la legitimidad de las mismas ante el sistema social
y sus actores, garantizando la supervivencia de las IES independientemente de la eficacia del
modelo asi como de sus practicas y procedimientos adquiridos. Acosta y Buendia (2016)
mencionan que los “productos, servicios, técnicas, politicas y programas institucionalizados
funcionan como mitos poderosos y muchas organizaciones los adoptan ceremonialmente. Sin
embargo el mito ceremonial (institucional) por lo regular entra en conflicto con los criterios
de eficiencia, para mantener la conformidad ceremonial, las organizaciones que reflejan las

reglas institucionales tienden a proteger sus estructuras formales de las incertidumbres de
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actividades técnicas mediante una integracion poco rigida, estableciendo diferencias entre

sus estructuras formales y las actividades de trabajo reales” (Acosta y Buendia, 2016. p.64).

Existen tres procesos que generan los mitos institucionalizados de acuerdo a Powell y
Dimaggio, (1999):

«“...el primero es la elaboracién de complejas redes de relaciones, a medida que las redes
de relaciones en la sociedad se vuelven densas e interconectadas, surge un nimero cada
vez mayor de mitos racionalizados. Estos mitos pueden originarse en contextos muy
limitados y aplicarse a otros. El segundo proceso es el grado de organizacion colectiva del
ambiente donde los mitos generados por practicas organizacionales particulares y
difundidos mediante las redes de relaciones, basan su legitimidad en la suposicién de que
son racionalmente efectivos, pero muchos mitos también basan su legitimidad oficial en
mandatos legales. Cuanto mas fuerte sea el orden legal racional, mayor seré el grado en
que las reglas y los procedimientos y el personal racionalizado se conviertan en requisitos
institucionales. EIl tercer proceso consiste en los esfuerzos de liderazgo de las
organizaciones locales en que estas frecuentemente se adaptan a sus contextos
organizacionales, pero a menudo desempefian papeles activos en la conformacién de esos
contextos. Los esfuerzos para modificar los ambientes institucionales obedecen a dos
dimensiones. Primero, las organizaciones poderosas obligan a sus redes de relaciones
inmediatas a adaptarse a sus estructuras y relaciones. Segundo, las organizaciones
poderosas intentan construir sus objetivos y procedimientos directamente dentro de la
sociedad como reglas institucionales. Por consiguiente, los rivales deben competir tanto
en las redes o mercados sociales como en los contextos de las reglas institucionales
definidas por las organizaciones existentes. De este modo, formas organizacionales
determinadas se perpetlan al convertirse en reglas institucionalizadas”. (Powell &
Dimaggio, 1999. pp. 67-68).

Tomando en consideracion que el mito institucional es el discurso oficial e institucionalizado
que surge de la politica publica educativa y que se aplica al interior de la institucion a través
de la organizacion de la misma, pero que en un momento dado entra en conflicto con los
criterios de eficiencia de la misma institucion, ya que los dirigentes institucionales privilegian
el discurso para proteger sus estructuras formales de las diferencias que se generan entre estas
al momento de generar un funcionamiento intraestructural, dando como resultado una
integracion débil entre lo preestablecido por la estructura formal y el trabajo real generado

por los actores institucionales. (Powell & Dimaggio, 1999).
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El mito institucional en el subsistema educativo de nivel superior en México es la calidad
educativa, que en el caso concreto las UPES trabajan este al interior de las mismas y en su
vinculacion con el subsistema y la sociedad en general, para dar certidumbre de su trabajo
educativo pero que su eficiencia y eficacia no necesariamente es la establecida por la calidad
educativa. Esto cuadra con lo citado por Powell y Dimaggio al mencionar que “Las
estructuras formales de muchas organizaciones en la sociedad postindustrial, reflejan
marcadamente los mitos de sus ambientes institucionales, mas que las demandas de sus
actividades de trabajo” (1999. p.79). Al interior de la organizacion se hace necesario
establecer la diferencia que existe entre las estructuras formales y las actividades del trabajo
diario, la vinculacion entre estas estan enlazadas mediante metas y politicas explicitas que
conforman una teoria de racionalidad y el propoésito al que se deberan ajustar las actividades,
al interior de la institucion. De tal forma que la esencia de una organizacion burocratica
moderna, se encuentra en el caracter racionalizado e impersonal de estos elementos
estructurales y de las metas que los vinculan. Para comprender las estructuras formales, es
necesario retomar su conformacién a partir de la teoria estructural que las describe como
racionales, instrumento para controlar y coordinar las complejas redes de relaciones

implicitas en las actividades técnicas o de trabajo.

Esta idea parte de que las organizaciones funcionan segun sus planes formales, siguen reglas,
procedimientos y sus actividades reales se ajustan a las 6rdenes de la estructura formal. Sin
embargo muchos elementos de la estructura formal estan institucionalizados y funcionan
como mitos, que hacen a la vez necesarias la creacion de organizaciones formales. Los
elementos con que se construyen las organizaciones estan en el sistema social, se requiere de
la funcion empresarial para integrarlos en una estructura, donde estos elementos se
consideran correctos, adecuados, racionales y necesarios. Las organizaciones deben
incorporarlos para evitar la ilegitimidad (Powell & Dimaggio, 1999). Por lo tanto los mitos
construidos dentro de los elementos institucionales racionalizados crean la necesidad de la

organizacion racional.

En el caso concreto esta afirmacion tedrica nos lleva al supuesto que la calidad educativa
como mito institucionalizado, obliga de suyo, a crear una expectativa que la institucion

educativa que la retome, de acuerdo a los procesos que conlleva, tendra un prestigio dentro
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del sistema educativo y en consecuencia en lo social. Todo esto de acuerdo a las
prescripciones de la estructura formal institucional que la politica educativa, primero global
y posteriormente nacional establece. De esta manera las UPES no caeran en la ilegitimidad.
Contextualizando a la luz de esta teoria, y retomando el discurso global sobre la necesidad
del cambio o modificacion sobre calidad educativa, encontramos que este menciona que con
los cambios laborales, técnicos y tecnoldgicos, econdémicos, implicados en los procesos de
globalizacion, es forzoso un cambio en las condiciones de la educacion superior para estar a
la altura de las necesidades del sector productivo. Es imperante encontrar un sistema de
educacion superior que ofrezca las mejores oportunidades para buscar y encontrar su propio
ambito de excelencia. La principal objecidn que le asignan investigadores criticos a este fin
es que la calidad educativa que se aplica en el &mbito de las IES Estatales es obligada por la
SEP, atendiendo a las recomendaciones hechas por organismos econdémicos internacionales,
retomadas del Espacio Europeo de Educacion Superior. Su fundamentacion es en parte
porque en la Europa del conocimiento, la calidad educativa es reconocida como insustituible
para el desarrollo social y humano, confiriendo a sus ciudadanos las competencias necesarias
para afrontar al nuevo milenio. Las IES europeas asumieron un rol preponderante en la
constitucion del Espacio Europeo de Ensefianza Superior (EEES), respetando su
independencia y autonomia que garantiza la constante adecuacion del sistema de ensefianza
superior y de investigacion a las necesidades y exigencias de la sociedad y del conocimiento

cientifico.

Si analogicamente llevamos el mito institucionalizado al contexto de la educacion superior
europea, este seria: “la adopcion de un sistema de titulos de sencilla legibilidad y
comparabilidad; la adopcién de un sistema basado en dos ciclos, licenciatura y posgrado, el
titulo obtenido en el primer ciclo sera utilizado como cualificacion en el mercado laboral
europeo. El segundo ciclo debe conducir a un titulo master o doctorado; el establecimiento
de un sistema de créditos como medio de promover la movilidad en estudiantes; acceso a
oportunidades de estudio y formacion para los estudiantes, profesores investigadores y
personal técnico administrativo; la promocion de una colaboracion europea en la garantia de
calidad con vistas al disefio de criterios y metodologias comparables; La promocién de las
dimensiones europeas necesarias en la ensefianza superior en cuanto al desarrollo curricular,

colaboracion institucional, planes de movilidad y programas integrados de estudio,
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formacion e investigacion” (The Bolofia Declaration, 1999. pp. 4-5). De esta manera, la
institucion que no siga este proceso, queda deslegitimada por el sistema y la sociedad,
afirmandose el mito institucionalizado. De manera analdgica en el subsistema de educacion

superior en México a decir de los autores ya mencionados sucede algo parecido.

El neoinstitucionalismo manifiesta en su proposicion 1: “A medida que surgen reglas
institucionales racionalizadas en determinados campos de la actividad laboral, se integran y
amplian a organizaciones formales al incorporar estas reglas como elementos estructurales”
(Powell & Dimaggio, p. 84. 1999). De aqui se desprenden dos supuestos: el primero que
establece que a medida que los mitos institucionalizados definen nuevos campos de la
actividad racionalizada, surgen organizaciones formales en estos campos. Que en el caso
concreto de la calidad educativa, estas organizaciones formales surgen a partir de los
acuerdos de Bolonia. El segundo supuesto menciona que a medida que surgen mitos
institucionales racionalizados en los campos de actividad existentes, las organizaciones ya
establecidas amplian sus estructuras formales para hacerse isomorfas con estos nuevos mitos.
El isomorfismo es entendido como un proceso de mimetismo que lleva al participante de una
poblacion o un subconjunto a que se asemeje a otros que conviven en su medio ambiente.
Existen tres tipos de cambios institucionales isomorfos: “el coercitivo que se debe a
influencias politicas y al problema de legitimidad e imposicion por efecto de una fuerza que
obliga a una organizacion a modificarse; el mimético que resulta de respuestas estandarizadas
a la incertidumbre, un proceso de similitud de una organizacion respecto de otras y que al
seguir su patrén de comportamiento logra disminuir la inestabilidad para hacerse mas exitosa
en grupo; por ultimo el normativo, asociado con la profesionalizacién que no es otra cosa
que la asimilacion de las reglas y normas de comportamiento como estrategia para garantizar
el éxito entre el conjunto de competidores y los grupos de interés de un campo
organizacional” (Acosta y Buendia, 2016. p.66)

El isomorfismo institucional origina la victoria y la duracion de las organizaciones, al
incorporar estructuras formales justificadas desde el exterior; se acrecienta el compromiso
entre los colaboradores internos y los dispositivos externos. El isomorfismo penetra los
contextos institucionales mostrando resultados decisivos para las organizaciones, en primer

lugar rednen elementos que son legitimados de manera externa, y no en términos de validez;
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en segundo lugar emplean criterios de evaluacion externos para definir el valor de los
elementos de su estructura institucional. Por tltimo la dependencia respecto de instituciones
fijadas exteriormente reduce la turbulencia y mantiene la estabilidad (Powell & Dimaggio,
1999).

Por lo tanto, los mitos institucionales racionalizados en los campos de actividad
organizacionales, obligan a otras estructuras formales a establecer un proceso mimético con
estos mitos. De igual forma es necesario esclarecer que un campo organizacional se integra
por “aquellas organizaciones que en conjunto constituyen un area reconocida de la vida
institucional: proveedores principales, los consumidores de recursos y productos, agencias
reguladoras y otras organizaciones que ofrecen servicios o productos similares” (Acosta &
Buendia, p.15. 2016). Este conjunto de organizaciones pertenecientes a un rubro de
actividades similares, poseen caracteristicas que son comunes a todos sus integrantes, que
han institucionalizado una serie de valores y reglas compartidas que les permite establecer

una cosmovision relativamente uniforme.

Siguiendo la misma dinamica de andlisis de acuerdo a los autores mencionados, en el plano
nacional, los campos organizacionales estan determinados por el Programa de
Fortalecimiento a la Calidad Educativa (PFCE), que promueve y determina la Secretaria de
Educacion Pdblica a través de la Direccion General de Educacion Superior. EI Discurso
oficial establece que el Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa que promueve
la Direccion General de Educacion Superior de la Secretaria de Educacién Publica, que a
decir del mismo programa, constituye un medio estratégico para contribuir al logro de las
metas establecidas en el PDN 2013-2018, mediante el otorgamiento de recursos financieros
extraordinarios para que a partir de la planeacion estratégica participativa, las UPES realicen
proyectos académicos para la mejora de los servicios que impacten en la calidad de sus

programas educativos, a fin de que contribuyan al desarrollo de México. Tiene por objetivos:

“General: Apoyar a las Instituciones de Educacién Superior Publicas a fin de que cuenten

con programas educativos evaluables con calidad reconocida”. (PFCE, 2018. p.13.).

“Especifico: Otorgar apoyos econdémicos a las Instituciones de Educacion Superior para

que a partir de ejercicios de planeacion estratégica participativa implementen proyectos
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académicos y/o institucionales que impacten en: 1. La mejora de la gestion (servicios). 2.

La calidad de sus programas educativos”. (PFCE, 2018. p.13.).

De esta forma el mito institucional es la calidad educativa, derivado del discurso global, en
cuanto al proceso isomorfo esta determinado por las reglas operativas de la Guia del PFCE
que publicé la DGESU en el Diario Oficial de la Federacidn y que orienta a las IES Estatales
a% “contar con las condiciones para la acreditacion de Planeacion Estratégica; consolidar en
las IES, estructuras organizacionales académicas; fortalecer la vinculacion de la IES con el
entorno social y productivo; revisar y en su caso adecuar la normativa institucional; ampliar
y modernizar los sistemas integrales de informacion y la infraestructura académica;
considerar reformas de caracter estructural en las IES; fortalecer los programas
institucionales de acompafiamiento a las y los estudiantes; fomentar una politica transversal
de igualdad de género; optimizar los sistemas e instrumentos de las IES para la evaluacién
de los aprendizajes; promover y contribuir a una educacién superior de calidad; fortalecer
modelos educativos centrados en el aprendizaje de las y los estudiantes; atender las
recomendaciones académicas de los organismos evaluadores y acreditadores externos
reconocidos por la SES (CIEES, COPAES, CONACyYT y CENEVAL); fomentar la
pertinencia y flexibilidad curricular; incrementar el nimero de Profesores de Tiempo
Completo (PTC); coadyuvar a la consolidacion de los Cuerpos Académicos (CA); impulsar
y fortalecer la internacionalizacién de la educacion superior; impulsar la educacion ambiental
para el desarrollo sustentable”. (Acuerdo PFCE, 20/12/17)

Estos diecisiete puntos obligan a las IES Estatales a generar un cambio organizacional,
entendiendo este como el cambio de la estructura formal, en la cultura organizacional, en los
programas Yy objetivos. Sin embargo este cambio tiene variaciones en su operatividad acorde
a las condiciones técnicas, y es afin a las formas de los acuerdos institucionales que
intervienen en la labor colectiva, a sus efectos practicos y a las condiciones en que los
dirigentes de las organizaciones educativas conducen a la renovacion de las condiciones y a
la posibilidad de crear un nuevo orden institucional. De esta manera en el caso mexicano este

cambio organizacional estaria tutelado por el Consorcio de Universidades Mexicanas

® Los 17 puntos ampliados se encuentran en la Guia del PFCE que publicd la DGESU en el Diario Oficial de la
Federacion en el acuerdo 20/12/17.
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(CUMex), que tiene por objeto social contribuir de manera eficaz a la consolidacion de un
espacio comun de la educacion superior de calidad, flexible y pertinente en México para
incorporar y responder a los avances internacionales de la educacion superior; tiene como
fines los que beneficien el ambito educativo de sus instituciones, tales como: hacer
compatibles y equiparables las competencias genéricas y especificas, acreditacion y
transferencia de créditos académicos entre los programas educativos de las Universidades
que conforman el Consorcio y aquellas con las que se celebren convenios; buscar la
formacion de recursos humanos de alto nivel, establecimiento de alianzas estratégicas de
cooperacion academica con instituciones y organismos del pais y del extranjero; fortalecer
programas de ensefianza, investigacion, innovacion, desarrollo cientifico y tecnoldgico,
mediante la actualizacién y el intercambio entre expertos docentes y estudiantes; la
consolidacién de cuerpos académicos; la integracion de grupos interdisciplinarios, y el
incremento de la produccion académica colegiada en los &mbitos nacional e internacional;
incrementar el grado de integracion de la dimension internacional en la docencia, la

investigacion y la extension (CUMex, 2015).

El Consorcio de Universidades Mexicanas, estd conformado por instituciones de educacion
superior que se distinguen por atender a mas del 93.43% de la matricula total de técnico
superior universitario, profesional asociado y licenciatura en programas de calidad,
reconocidos mediante los esquemas y procesos del Sistema Nacional de Evaluacién y
Acreditacion en México. Son miembros del Consorcio aquellas Universidades e Instituciones
Publicas de Educacién Superior cuyos indicadores de calidad y desempefio cumplan y
mantengan los valores establecidos por el Consejo de Rectores. (CUMex, 2015)

De acuerdo a lo establecido por el CUMex, este de igual forma genera el mito institucional
propiciando el isomorfismo. Cabe hacer notar que un cambio institucional representa un
proceso complicado, las instituciones cambian de un modo incremental, pero cuando se
genera un cambio organizacional debido al cambio institucional, este es episodico y
dramatico como respuesta a un cambio en el macro nivel, donde los acuerdos sociales que
han sostenido a los regimenes institucionales repentinamente parecen problematicos. Esto
genera una inestabilidad entre las directrices que determina la accion de las estructuras

formales de la organizacion y el trabajo cotidiano factual. (Powell & Dimaggio, 1999)
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Otro elemento que es necesario retomar es el ambiente institucional que va de la mano con
la organizacion. Estos ambientes estdn compuestos de elementos culturales, es decir,
creencias tomadas por ciertas reglas ampliamente promulgadas que sirven de fundamentos
para lo organizacional. Las reglas y rutinas producen orden y minimizan la incertidumbre,
pero estas son tipicamente construidas por un proceso de conflicto y competencia. Asi para
el neoinstitucionalismo la creacion e implementacién de reglas institucionales, estan
asociadas con el conflicto, la contradiccion y la ambigliedad. Se estructura por fendmenos
en sus ambientes contextuales y cuando se vuelven isomorfas, los contextos también sufren
cambios. Estos elementos estructurales se difunden porgue los ambientes crean exigencias
que cruzan las fronteras entre los campos organizacionales. Es decir, la organizacion se hace

legitima y usa tal legitimidad para fortalecer su apoyo y asegurar su supervivencia.

De esta manera, establecido el primer componente del modelo complejo es necesario
reconocer los demas componentes que integran la realidad denominada calidad educativa en

el nivel superior. Estos componentes se establecen en el esquema 2.1 de la siguiente manera:

Andlisis estadistico Genealogia de la Calidad Interpretacion de

multivariado - resultados
Educativa en el NS

Calidad
Subsistema de la educativa en el Nivel Legislacion de la
Educacién Superior Superior (Mito Calidad Educativa en
en el NS institucionalizado) el NS

Politica publica en la Calidad

Andlisis teorico Educativa en el NS Modelamiento por
programa
computacional

Esquema 2. 1 Componentes de la calidad educativa del nivel superior. Elaboracién propia con base en el
analisis del Estado de la cuestion de la investigacion.
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Desarrollado el primer componente y establecidos los subsecuentes que integran la realidad
compleja del objeto de estudio, se desarrolla cada uno de ellos, de acuerdo a los principios
dildgico, de recursividad organizacional y hologramatico.

2.3 Genealogia de la calidad educativa en la educacién superior.

Como se ha venido estableciendo, el programa surge de la politica publica educativa, pero
este no surge en el periodo 2013-2018, tiene antecedentes histdricos, la politica ha
evolucionado en el tiempo y ha desarrollado, instrumentos, actores y factores a lo largo de
los afios. Un elemento importante para aplicar una politica es la identificacion de las
condiciones causales; el problema que quiere resolver implica y exige conocer el entorno
socioecondmico y cultural del que forma parte, asi como el proceso histérico del que es parte
y el momento de su tendencia (Aguilar, 1992; 1997). Para estar en posibilidad de
contextualizar el PFCE como politica publica, se necesita  recorrer el entorno
socioeconémico y cultural que le dio origen, asi como su evolucién, para comprender el
porqué de su aplicacion en el nivel superior, su genealogia a partir de la década de los 50"s

para llegar a la segunda mitad de la década de los noventas y su evolucion hasta el 2018.

Como se establecio es necesario revisar la calidad educativa tomando como punto de
inflexion la década de los 90°s en la educacidn superior tanto en México y América Latina.
Las evaluaciones realzadas para esta década por parte del Banco Mundial (BM); la
Organizacion de la Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO);
la Comisién Econdémica para América Latina (CEPAL); y la Organizacion para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) tanto en México como en América Latina
determinaron una baja calidad en todo el sistema educativo pero principalmente en la
educacion superior (Gago, 1998; Gajardo, 1998). Uno de los resultados de estas evaluaciones
fue universidades publicas sobrepobladas y desprotegidas, que carecen de una evaluacion
sistemica, malgastan recursos, con estructuras burocréaticas excesivas Yy ritualistas (Ottone,
1998). La masificacion educativa establecio un incremento en la matricula estudiantil en el
nivel superior de 270,000 alumnos en 1950 a 8, 000, 000 en 1991 (Brunner, 1994; CEPAL,
1992). De 75 Universidades publicas en la region en 1950, a 700 universidades 300 publicas

y 400 privadas, ademas de 3,000 instituciones de educacidn superior no universitarias, mas
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de la mitad de caracter privado, en la década de los 90°s. Aumenta el personal académico de
25,000 en 1950 a 600,000 en 1990. (Brunner, 1994). La educacion superior se convierte en
un mecanismo de integracion y segmentacion; desfasado de la dinamica socioeconémica y
cultural; inadecuado frente a las demandas del mercado de trabajo; deficiente calidad de
educacion formal; anacronismo en los estilos de ensefianza; falta de pertinencia en los
contenidos programéticos (Ottone, 1998; Brunner, 1994; CEPAL, 1992).

Las condiciones econdmicas tienen una influencia determinante en este proceso, empezando
por la division que se hace de paises desarrollados y subdesarrollados a partir de 1950. La
inestabilidad macroecondmica; presiones inflacionarias; polarizacion ideologica y politica;
enfrentamiento entre dictaduras de derecha y organizaciones de izquierda que caracterizo a
la década de los 60°s. La década de los 70°s se caracteriza por la crisis petrolera; el
crecimiento de la deuda externa de los paises subdesarrollados; industrializacion con
diversificacion de exportaciones y fuerte proteccionismo estatal en algunos paises; en otros
se abren al comercio exterior y finanzas al libre movimiento de bienes y servicios. En de los
80°s crisis econdmicas recurrentes; profundos ajustes recesivos; escases de capitales a la
region; salarios bajos y precios de productos bajos. Todo lo anterior trae como implicaciones
en la educacién de nivel superior a nivel América Latina: financiamiento insuficiente en
términos de inversidn por alumno; desvinculacion entre lo que se ensefia en las escuelas con
las exigencias de las ocupaciones y requerimientos de la sociedad; deterioro de las
condiciones de trabajo docente y desprestigio de la profesion; baja calidad en tasas de
repeticion, desercion temprana y bajos puntajes de grupos pobres en las pruebas de
evaluacion. (Bielschowsky, 1998; CEPAL, 1998; Gajardo, 1998).

Para la década de los 80°s se presentan desequilibrios macro econémicos por la baja del
petrdleo, fuga de divisas, especulacién financiera; la inflacion econémica de estar en un 40%
pasa al 100%. Se contrae el Producto Interno Bruto, al igual que el ahorro interno y se reduce
la disponibilidad de recursos. La deuda externa aumenta en razon de 40 centavos por cada
peso gastado, se fija un tope de incrementos salariales (Mendoza, 2002); en cuanto a las
condiciones sociales se produce la masificacion educativa generandose lo siguiente: de
76.000 alumnos en 1960 pasa a 215,864 en 1970 y a 1, 123, 744 en 1985 en los niveles:

licenciatura, normal y posgrado. Solamente en licenciatura se incremento la matricula de
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210,111 en 1970, a 961,468 en 1985. El incremento docente Por horas pasé de 42,059 en
1970 a 67, 864 en 1985. Tiempo completo pasé de 10,752 en 1970 a 19,998 en 1985. Medio
tiempo paso de 5,480 a 7,927 en 1985 (ANUIES, 1985). En cuanto a la planeacion de la
educacion superior se establece el Sistema Nacional para la Planeacion Permanente de la
Educacién Superior (1978) SINAPPES, integrado por la Coordinacion Nacional para la
Planeacion de la Educacion Superior CONPES; el Consejo Regional para la Planeacion de
la Educacion Superior CORPES; la Comision Estatal para la Planeacion de la Educacion
Superior COEPES; la Unidad de Planeacion de la Educacion Superior. En la parte curricular
se trabaja con tres paradigmas de 1920 a 1992: el paradigma tradicional de 1920 a 1970; el
paradigma conductual llamado también didactica por objetivos o tecnoldgico educativo,
aplicado de 1970 a 1980 sin embargo se aplicd como solucion emergente para elevar la
calidad educativa; el paradigma constructivista se aplica de 1980 a 1990 corriendo con la
misma suerte que el anterior, se utiliza como elemento emergente para elevar la calidad

educativa.

El resultado de lo anterior en el ambito nacional es el siguiente: Desequilibrio en la
coordinacion y planeacion; los organismos para tal fin no funcionaron, las unidades
institucionales no tuvieron presencia en el SINAPPES; la CONPES funcion6 hasta 1994
sesion6 21 ocasiones desde su creacién; COEPES tuvo un paso esporadico y ciclico;
CORPES no opero nunca (Mendoza, 2002; Arredondo, 1995). La continuacion de un
crecimiento de la matricula sin disposicién de instalaciones, recursos materiales, econdmicos
y humanos. Deterioro creciente en la calidad de los servicios en docencia, investigacion y
difusion cultural. Aumento de la desercién y rezago escolar. Alejamiento de los productos
educativos con las necesidades del pais. Reduccion del gasto publico. Disminucion dréastica
de salarios del personal académico. Dificultad de alumnos con escasos recursos econémicos
para cursar estudios universitarios. Se pasa de una comunidad universitaria a complejos
sistemas. Del contacto directo entre docente alumno, se pas6 a la ensefianza de grupos

numerosos con una despersonalizacion del vinculo pedagdgico.
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Esquema 2.2 Genealogia de la calidad educativa en el nivel superior. Fuente Estado de la cuestion de la
investigacion.

Deducido de lo anterior en América Latina los organismos econdémicos internacionales
determinaron un cambio estratégico centrado en una voluntad del Estado de promover
cambios institucionales que se articulen con el modelo de desarrollo. Las herramientas
fundamentales son los sistemas de premios y sanciones vinculadas a los resultados obtenidos.
Un ordenamiento funcional donde se establecen correctivos al funcionamiento del sistema 'y
los mecanismos de planeacion de la educacion superior. Control politico donde se busca
disciplinar a las IES, sobre todo las publicas autdnomas que se resisten a la intervencion
estatal en las decisiones de politica universitaria, por medio del control de los actores
universitarios. Una distribucién presupuestal que promueve la evaluacion para la asignacion
del financiamiento publico a cada una de las unidades del sistema de educacion superior.
Mejoramiento de la calidad que busca la excelencia académica de los procesos y productos
universitarios por si misma, sin supeditarla a objetivos politicos. Responsabilidad publica
donde las IES rindan cuentas al Estado y a la sociedad. Contraccion del Estado planteando
nuevas tareas que requieren procedimientos de racionalizacion como la evaluacion,
diversificacion de fuentes de financiamiento y apertura de mecanismos de mercado.
(ANUIES, 2004).

En el &mbito nacional, la ANUIES retomando lo establecido por los organismos econémicos
internacionales, determina la innovacion que debera tener como eje una nueva vision y un
nuevo paradigma de formacion de estudiantes. Introduccién de modalidades abiertas y/o a
distancia; cambios en los planes de estudio para modificar la forma en que se utiliza el
tiempo; mayor importancia al trabajo personal y grupal del alumno; modificacion de la
definicion de crédito adoptada por la ANUIES; cambios en los métodos de ensefianza; mejor
aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos; cambios en la proporcion de la teoria y la
practica; diversificacion de las experiencias de aprendizaje; cambios en las concepciones y
técnicas de evaluacion; abordaje interdisciplinario de los problemas; actualizacion de los
programas educativos. (ANUIES, 2004). Para aplicar estas recomendaciones el Estado

mexicano aplica una serie de politicas publicas de caracter educativo que su finalidad ultima
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es gque llegue a la universidad publica. Por lo cual se hace el siguiente recorrido sobre politica

publica.

2.4 El Estado nacional y la politica publica.

Hablar de educacion es de suyo complejo, la mayoria de los analisis en educacion en todos
sus niveles analizan a la misma en lo individual esto es, se centran en la educacion y sus
aristas, pero desde las entrafas de la misma y a partir de ella se tratan de articular elementos
concomitantes, tanto del orden macroestructural como microestructural. Cuando en realidad
se tendria que establecer desde un punto de vista hologramatico (Gonzalez, 2010),
comprenderla desde su interaccién con el todo, con el sistema en general ya que esta es una
parte del sistema, que funciona dentro del gran engranaje, si de manera individual pero con
relacion a todos los elementos del sistema social, porque con todos ellos se relaciona.
Analizarla desde su individualidad se corre el riesgo de establecer analisis reduccionistas. No
se trata de establecer un proceso holistico, sino mas bien relacional. ;Por qué se hace esta
manifestacion? Si tomamos en consideracion que la representacion de la sociedad la detenta
el Estado, sus sistemas y subsistemas que lo integran no se mueven por separado, sino que
interacttan, incluso de manera interdependiente y que si se analizan por separado se corre el
riesgo de perder parte importante del accionar del mismo. En el devenir educativo no es la
excepcion, para lograr comprender su proceso genealdgico no basta con remitirse a él sino
vincularlo con los demés elementos sistémicos que de pronto aparecen como suprasensibles
a la vista del propio analisis, pero que son de suma importancia, sobre todo por su vinculacion

e interdependencia.

Si se parte de que el sistema educativo tiene relacion directa con el sistema economico,
politico y social del Estado, la vinculacion de estos mediante la politica puablica permite
establecer elementos de certidumbre sobre los avatares educativos. Es importante determinar
como punto de partida la relacién del Estado Nacional con el proceso de globalizacion y su
politica neoliberal. El Estado mexicano no esta aislado, muy por el contrario, se inserta en
este concierto, pero lo interesante es la manera y las formas de cémo lo hace. Al ser un pais
en vias de desarrollo la globalizacion la experimenta de manera distinta de un pais

desarrollado. Por lo que se hace necesario establecer un punto de partida en el analisis, asi se
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parte de la década de los ochentas. En este sentido Thwaites (2010) retoma la caracterizacion
que Bielschowsky (1998) desarrolla en cuanto a distinguir que existen Estados del centro y
de la periferia. Los del centro son los desarrollados y los de la periferia son los
subdesarrollados. De esta forma Thwaites (2010) menciona que pese a los incuestionables
cambios que la globalizacion le trajo a la dindmica econdmica, politica y social de los Estados
nacionales de la region Latinoamericana, el rasgo mas caracteristico de la hegemonia
neoliberal fue el servir como ariete ideoldgico para asegurar la pasiva subordinacion de la
periferia capitalista a la acumulacion del centro. Thwaites (2010) establece que a partir de la
década de los noventa a nivel regional la politica global neoliberal y de libre mercado obliga
a los Estados periféricos a determinar al interior, politicas de sometimiento a este movimiento
de integracion, abriendo y adaptando sus estructuras internas a los parametros de la
modernidad global. En esta década las necesidades de financiamiento empujaron a los
Estados nacionales de la periferia a solicitar préstamos a los acreedores y organismos
financieros de crédito internacional. Para otorgarlos, los Estados debieron someterse a
reformas estructurales y ajustes del sector publico que acotaron sus margenes de maniobra
para hacer su propia politica econdmica. De esta forma los Estados endeudados obligados
por los intereses dominantes tanto externos como internos, se comprometieron a aplicar
politicas internas que conciliaran los diferentes intereses y que generaran un proceso de
insercion a los procesos globales. Esto hizo que mientras el nucleo principal de la politica se
decidia en los organismos externos, que promovian esta politica global, los Estados- Nacién
se convertian en voceros encargados de procurar la aprobacion de esta politica en
parlamentos y Congresos Legislativos. Si no lo conseguian, apelaban a decretos
presidenciales para sortear el obstaculo politico legislativo, degradando las instancias

democréticas.

Este mecanismo produjo innumerables tensiones politicas, a la par que contribuyé a
conformar la percepcion difusa y generalizada de que las instancias de articulacion y
representacion politica democréatica, no tienen ninguna relevancia ni sentido. Porque si el
legislativo debe limitarse a aceptar y aprobar lo que envia el Ejecutivo y este acota su papel
a transmitir las exigencias externas, no hay lugar alguno para la accién politica democratica
en los términos clasicos de funcionamiento institucional. Esta politica interna de los Estados

nacionales latinoamericanos se siguid desarrollando en la década de los noventas y primera
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del siglo XXI (Thwaites, 2010). Asi el apogeo de la politica neoliberal y el libre mercado se
sostuvo sobre la pérdida de entidad de los Estados Nacionales en el contexto del mercado
mundial, provocada por el proceso de globalizacion. El neoliberalismo logro articular en un
mismo discurso el factor interno, caracterizado por la acumulacion de tensiones e
insatisfacciones, por el desempefio del Estado para brindar prestaciones basicas a la
poblacion dentro de su territorio; en cuanto al factor externo como fenémeno que sugiere la
subordinacion de las economias domésticas a las exigencias de la economia global. La
politica de calidad educativa impuesta por los organismos externos a los Estados periféricos
como México, surge de este contexto, de ahi las criticas que se le hacen a esta politica publica

educativa.

En estas décadas el neoliberalismo genera un cambio, donde los Estados Nacionales evitan
en cierta medida el endeudamiento en la aplicacion de programas emergentes que alivien la
economia interna, para dar paso a la captura de los grandes capitales transnacionales. De esta
forma se puede resumir que en la etapa de la globalizacion observamos que se consolido la
idea de la existencia de una suerte de interconexion y paridad competitiva entre todos los
Estados de la region. Desde la vision neoliberal hegemdnica, los imperativos del mercado
mundial dominado por la revolucion tecnoldgica y las finanzas, aparecieron como una fuerza
irrefrenable. Para los paises periféricos endeudados, el disciplinarse a los estandares
internacionales de acumulacién de capital vino de la mano de las imposiciones de organismos

supranacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial.

El fendmeno educativo en este sentido sigue las reglas del juego planteadas para los Estados
nacionales periféricos. La crisis educativa de los ochentas trajo como consecuencia las
evaluaciones de los organismos econdmicos internacionales a principios de los noventas,
encontrando como resultado en el rubro de la educacion superior en la regién
latinoamericana, que la institucion universitaria habia abdicado en su compromiso social,
presenta falta de pertinencia y deterioro en la profesion académica. Se utilizaron diversas
metaforas en sentido negativo que representaron esta crisis, como fueron los siguientes:
pseudo-universidades, la universidad sitiada, la universidad en la encrucijada, la universidad
deconstruida, la universidad en ruinas, la universidad en la penumbra, la universidad

necesaria, la universidad sin recursos, la universidad... la universidad (Lopez, 2006).
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Las facultades, escuelas, departamentos, institutos y secciones se organizan basicamente
alrededor de los profesores y de los contenidos de las ensefianzas que ellos mismos disefian,
en ocasiones, de forma individual y aislada. En definitiva, la formacion se centra en el sujeto
que ensefia, desde una vision de un paradigma educativo tradicional de corte funcional. Es a
finales de los noventas donde en Europa surge la creacion de un Espacio Europeo de
Educacion Superior (EEES), tal como establece la Declaracion de Bolonia (1999),
encaminada precisamente a un tipo de aprendizaje basado en la adquisicion de competencias
transversales, habilidades y métodos de trabajo, en el cual el estudiante es la medida de todas
las cosas y cuyo objetivo es aprender a aprender. Modelo que se inserta en la globalizacion
educativa y que busca ser replicado en la regidn latinoamericana, inserta en una politica
neoliberal y de libre mercado, obviamente siguiendo las recomendaciones de los organismos
supranacionales. En México dio como resultado el Pacto por la Modernidad Educativa y una
serie de reformas educativas que abarcan un periodo de 1992 al 2017. Reformas insertas
también dentro de una politica neoliberal global y de libre mercado, que siguieron las
recomendaciones de estos organismos econdmicos y que fueron operacionalizadas por medio

de la aplicacion de una politica publica interna.

La contextualizacion realizada permite establecer como se genera el proceso de relacion entre
un pais desarrollado y uno periférico, como los primeros en conjuncién con organismos
econdmicos internacionales fijan a partir de una politica global, las politicas que se llevaran
a cabo en los segundos, donde la educacién no fue la excepcidn, la baja calidad que imperaba
en México y América Latina, motiva en primer término los cambios sugeridos por los
organismos internacionales, su instrumentacion, aplicacion, evaluacién y resultados. Quiero
acotar que hasta aqui, y deducido que del analisis realizado, se podria estar ante la presencia
de un isomorfismo mimético y coercitivo a escala global, generado por los paises
desarrollados sobre los subdesarrollados. Sin embargo es necesario abundar en el tema para

estar en posibilidad de dilucidar esta idea.

2.5 Politica y politicas publicas.

Para iniciar el apartado es necesario partir del siguiente cuestionamiento ¢de qué manera la

politica global sobre educacidn superior, se establece en el Estado mexicano? La metodologia
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es compleja, puesto que se tiene que disponer de una politica educativa de Estado y de una
serie de politicas de accion que permita desarrollar los objetivos propuestos por la politica
global. Por lo que de manera sucinta es necesario establecer la diferencia entre politica y
politicas, asi para Lahera (2004) la politica puede ser analizada como la bdsqueda de
establecer politicas puablicas sobre determinados temas, o de influir en ellas. Parte
fundamental del quehacer del gobierno se refiere al disefio, gestion y evaluacion de las
politicas publicas. La politica y las politicas publicas son entidades diferentes, pero que se
influyen de manera reciproca. Ambas se buscan en la opacidad del sistema politico. Tanto la
politica como las politicas publicas tienen que ver con el poder social en el Estado moderno.
Pero mientras la politica es un concepto amplio, relativo al poder en general, las politicas
publicas corresponden a soluciones especificas de cdmo manejar los asuntos publicos. Las

caracteristicas de una politica pablica son:

“Fundamentacion amplia y no s6lo especifica; Estimacion de costos y de alternativas de
financiamiento; Factores para una evaluacion de costo-beneficio social; Beneficio social
marginal comparado con el de otras politicas; Oportunidad politica; Lugar en la secuencia
de medidas pertinentes (;,qué es primero?, ;que condiciona a qué?); Claridad de objetivos;
Funcionalidad de los instrumentos; Indicadores (costo unitario, economia, eficacia,
eficiencia)” (Lahera, 2004. p.9)

En cuanto a las politicas publicas se menciona que estas se pueden describir de la siguiente
forma: “son soluciones especificas de como manejar los asuntos publicos; se desprenden de
la agenda publica; el disefio, gestion y evaluacion de las politicas publicas son una parte
fundamental del quehacer del gobierno; es un conjunto de actividades (programas,
estrategias, procedimientos, leyes, reglamentos) dirigido hacia un objetivo general. Estas

actividades frecuentemente se acumulan durante afios”. (Winchester, 2011. p.35)

La politica publica se diferencia de un programa publico, en que un programa es una
intervencion publica directa sobre una realidad social, que se usa, en conjunto con otros
programas (y otros instrumentos de politica), para implementar una politica. De esta forma
se puede establecer que la politica pablica articula una serie de politicas y que a su vez, estas
aglutinan una serie de programas de caracter publico. Se distinguen cuatro etapas en las
politicas publicas y en cada una existe una relacion con la politica: origen, disefio, gestion y

evaluacion de las politicas publicas. Estas, rara vez se extinguen por completo, es mas
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habitual que cambien o se combinen con otras (Lahera, 2004). En el mismo sentido para
Gutiérrez, Restrepo y Zapata (2017) las etapas de las politicas publicas son diagndstico,
formulacion, implementacion y evaluacion. Haciendo una combinacion de ambos quedaria

como se especifica en el esquema 2.3:

Diagnostico u
origen

/

Politica
publica

Evaluacion

Esquema 2. 2 Etapas de la politica publica. Elaboracion propia basada en la construccién del estado de la
cuestion de la investigacion.

Especificamente se puede establecer que el proceso de la politica pablica relne otros
elementos para su existencia y aplicacion. De acuerdo al Modelo de Gestion de Gerencia
Publica debe existir una politica global (Lahera, 2004), esta se vincula con una problematica
nacional que se trabajara en la agenda politica de gobierno, de esta agenda surge el Plan
Nacional de Desarrollo, de este instrumento de deriva el Plan Sectorial, que basicamente
contienen tanto la politica publica y las politicas publicas; se desarrollan los diferentes
programas politicos publicos a partir del plan sectorial; el siguiente paso es la formulacion
del Plan de Desarrollo Institucional que permite la generacion de programas institucionales
y que estos son el vehiculo que llega directamente a la poblacion objeto de la implementacion

de la politica publica. (Lahera, 2010; Gutiérrez, Restrepo y Zapata, 2017)
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Planes Sectoriales:
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Programas Sectoriales

Planes Institucionales

Indicadores de Impacto,
Resultados Intermedios,
Productos y Procesos (Eficacia,
eficiencia, calidad)

Programas

Presupuestarios
Indicadores de Resultados,

PRIORIDADES
NACIONALES

PRIORIDADES
SECTORIALES

FINES Y OBJETIVOS
ESTRATEGICOS

PROGRAMACION

Indicadores de impacto
de politicas; Estadisticas

Nacionales
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Evaluaciones de impacto
sectorial

Evaluaciones de Impactoy
Evaluacidon comprensivas
Sistema de Seguimiento y
Evaluacion de Desempefio

Evaluaciones de
Programas (Marco Légico)
Sistema de Seguimiento y

OPERATIVA

Productos y Procesos (Eficacia, Evaluacion de

Eficiencia, calidad), Insumos. =
Desempeno

Esquema 2. 3 De la politica publica a los programas institucionales. Elaboracién propia basada en la
construccién del estado de la cuestion de la investigacion.

2.6 Aplicacion de los programas sobre calidad educativa de nivel superior
en Mexico.

Como ya se menciono fue en la década de los 90°s cuando el Estado Mexicano se adhiere a
la politica global de calidad educativa por medio del Plan Nacional de Desarrollo (PND);
Sectorial en Educacion (PSE); Programas de Calidad Educativa y finalmente el Plan de
Desarrollo Institucional. Lo anterior para elevar la calidad educativa en el nivel superior. En
México surgen dos programas educativos de carécter federal para lograr el objetivo en el
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subnivel: el Programa de Mejoramiento al Profesorado PROMEP —ahora PRODEP- y el
Programa Integral de Fortalecimiento Institucional PIFI —ahora PFCE-. Donde el primero se
inicia a partir de la segunda mitad de los noventas, mientras que el PIFI se aplica a partir del
2001. Esto debido a que es el PROMEP quien sentaria las bases para posteriormente aplicar
el PIFI. Cabe mencionar que PROMEP Y PIFI corren de manera paralela, con objetivos y

metas distintas pero al mismo tiempo complementarias®®.

De esta manera El Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) promueve la
habilitacion de docentes para lograr el perfil deseado en las UPES, es decir, docentes que
realicen funciones de docencia, tutoria, generacion de conocimiento y gestion — vinculacion
institucional, ademas de buscar la integracién y el desarrollo de cuerpos académicos que
generen investigacion de impacto regional y/o nacional que permitan mayor calidad en el
profesorado para beneficio de los alumnos, institucion y sociedad. El Programa se disefié
para atender lo sefialado en el Plan Nacional de Desarrollo y en el Programa de Desarrollo
Educativo (PDE) 1995-2000. EI PROMEP fue elaborado en 1996 por las Subsecretarias de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica (SESIC), de Educacion e Investigacion
Tecnologicas (SEIT), el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyYT) vy la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES).
Las instituciones de educacion superior adscritas al PROMEP/SESIC son todas las
universidades publicas estatales, incluyendo al Instituto Tecnoldgico de Sonora que tiene
categoria de universidad y que reciben subsidio federal ordinario o apoyo solidario. El
objetivo general del PROMEP es mejorar sustancialmente la formacién, la dedicacion y el
desempefio de los cuerpos académicos de las UPES como un medio para elevar la calidad de
la educacion superior. La importancia de los cuerpos académicos radica en que ellos son: a)
la fuerza motriz del desarrollo institucional; b) forman recursos humanos de licenciatura y
posgrado; c) garantizan el cumplimiento de los objetivos institucionales; d) autorregulan el
funcionamiento institucional; €) propician ambientes académicos de gran riqueza intelectual;

f) prestigian a la institucion (ANUIES, 2004). En su momento se consider6 indispensable

10 5e retoma el PROMEP solo como referente del PIFI.
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establecer un programa de mediano plazo, con duracién acotada de entre 10 y 12 afios para

alcanzar un avance significativo buscando generar en el docente las siguientes caracteristicas:

“Anticipar la pertinencia de los aprendizajes; gestionar y facilitar los aprendizajes; evaluar
las competencias; crear ambientes para el aprendizaje; disefiar nuevos ambientes para el
aprendizaje; generar nuevos conocimientos; desarrollar habilidades para el disefio y
produccion de recursos para el aprendizaje autogestivo y colaborativo; modificar su
practica de acuerdo a los ritmos y estilos de aprendizaje de los alumnos; considerar
diversas modalidades para el aprendizaje; proveer de diversas fuentes de informacion y
formar a sus alumnos en la busqueda, seleccion, analisis, sintesis y generacién de nuevos
conocimientos; favorecer la autonomia, creatividad, actitud critica, confianza de los
estudiantes”. (ANUIES, 2004 p. 23).

En cuanto al PIFI, este inicia en el 2001 y concluye su primera etapa en el 2006. Este toma
en cuenta la superacion académica del profesorado, el desarrollo y consolidacion de cuerpos
academicos en las DES; atiende a las recomendaciones que los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES) han formulado para mejorar la calidad
de los programas educativos que ofrece la institucion, asi como su gestion académica-
administrativa; el establecimiento de un programa de profesores visitantes que coadyuve a la
superacion institucional; la incorporacién de enfoques educativos centrados en el
aprendizaje; la actualizacion de planes y programas de estudio; el uso intensivo de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion en la imparticién de los programas
educativos; la mejora de los procesos e instrumentos para la evaluacion de los aprendizajes;
la atencién individual y de grupo a estudiantes mediante programas institucionales de tutoria;
el disefio e implementacion de programas orientados a desarrollar habitos y habilidades de
estudio en los alumnos; mejora de las tasas de retencion vy titulacion oportuna, y la
regularizacion de alumnos rezagados; incorporacion de estudiantes en actividades cientificas,
tecnoldgicas y de vinculacién para fortalecer su formacion; establecimiento de programas
culturales articulados a los programas educativos que contribuyan a la formacion integral de
los alumnos; fortalecimiento de los proyectos de servicio social, especialmente los de caracter
comunitario y de tutelaje de alumnos de tipos educativos previos, asi como su articulacion
efectiva con los programas docentes y con proyectos de interés pablico; la realizacién de
estudios para profundizar en el conocimiento de los alumnos que atiende la institucion,

seguimiento a sus egresados para recabar informacion de sus empleadores; establecimiento
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de mecanismos equitativos, rigurosos y transparentes para el ingreso de nuevos alumnos;
fortalecimiento de la capacidad institucional para la investigacion cientifica, humanistica y
tecnoldgica y en su caso, para la realizacion de estudios tecnoldgicos; atencion a los
problemas de interés local, regional o nacional asi como la contribucion al desarrollo cultural,
social y econdmico de su region; la consolidacion de nichos de identidad institucional; la
ampliacion y la modernizacion de la infraestructura de apoyo al trabajo de los cuerpos
academicos y de sus alumnos; adecuacion de la estructura organica y normativa institucional;
formacion y la actualizacion del personal directivo y administrativo; desarrollo de sistemas
automatizados de informacion integral para la administracion y la gestion de procesos

institucionales. (Reglas de operacion PIFI, 2001-2006.)

El programa en el periodo 2007-2012 retoma los elementos del periodo anterior 2001-2006
haciendo énfasis en impulsar el desarrollo y la consolidacion de las instituciones publicas de
educacion superior mediante procesos de planeacion estratégica participativa que den lugar
a esquemas de mejora continua de la calidad de sus Programas Educativos (PE) y de sus mas

importantes procesos de gestion. Asi manifiesta:

“Fomenta los procesos de autoevaluacién institucional, la clasificacion transitoria en el
nivel 1 del Padron de Programas Evaluados por los CIEES; el registro de programas
educativos a nivel de posgrado en el Padron Nacional de Posgrado, PNP, SEP-CONACYT;
la certificacion de procesos académico-administrativos por normas internacionales 1SO-
9000:2000, asi como la rendicion de cuentas a la sociedad sobre su funcionamiento;
fortalecer el nivel de consolidacion de los cuerpos académicos adscritos a cada una de las
DES de la institucion registradas en el PROMEP-SES vy sus lineas de generacion o de
aplicacion innovadora del conocimiento (LGAC); mejorar integralmente el proceso de
ensefianza-aprendizaje; fortalecer los programas institucionales de tutoria individual o en
grupo de estudiantes y de seguimiento de egresados, mediante una metodologia apropiada;
asi como los de retencién, orientacion educativa y titulacion oportuna de estudios, entre
otros, que propicien una mejor atencién y seguimiento de los alumnos por parte de las IES
publicas; desarrollar y consolidar los sistemas integrales de informacion (del ejercicio y
control presupuestal, control escolar y recursos humanos), que apoyen los procesos de
planeacion, autoevaluacion, acreditacion de programas y certificacién de los procesos
estratégicos de gestidn institucionales; ampliar y modernizar la infraestructura académica
de laboratorios, aulas, talleres, plantas piloto, centros de lenguas extranjeras, computo y

bibliotecas, para que los cuerpos académicos de las DES registradas en el PROMEP-SES
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y sus alumnos y alumnas cuenten continuamente con mejores condiciones para su trabajo
académico; asi como para lograr la acreditacion de los PE” (Reglas de operacion PIFI,
2007-2011. p.16).

Para el periodo 2013-2018 el PIFI cambia en dos ocasiones de nombre pero continta con los
mismos objetivos. El primer cambio se da en el 2014-2015 a PROFOCIE y del 2016 al 2018
PFCE. A lo desarrollado por los programas anteriores se agrega el concluir las
recomendaciones académicas que los CIEES han formulado a las IES para asegurar la calidad
de los PE que ofrecen, y atender las recomendaciones realizadas por los comités externos de
evaluacion a los programas de posgrado en el marco del PNPC SEP-CONACYT. Asi se

agrega lo siguiente:

“...incrementar el nimero de PTC con perfil deseable y miembros del SNI; evolucionar
favorablemente en el proceso de consolidacion de los Cuerpos Académicos Consolidados
y en Consolidacion, registrados en el PROMEP-SES; fortalecer la internacionalizacion de
la educacion superior, a través del establecimiento de redes internacionales de cooperacién
en las funciones sustantivas, el intercambio académico, la movilidad estudiantil y de
académicos, el establecimiento de sistemas de acreditacion de estudios, entre otros
aspectos; consolidar la educaciéon ambiental para el desarrollo sustentable a través de la
oferta educativa relacionada con el medio ambiente; consolidar los programas
institucionales de tutoria individual o en grupo de estudiantes, de seguimiento de
egresados, de retencion, orientacion educativa y titulacién oportuna de estudios, mediante
una metodologia apropiada, entre otros, que propicien una mejor atencion y seguimiento
del alumnado por parte de las IES; establecer procesos de vinculacion de la IES con su
entorno social” (Reglas de operacion PFCE, 2001-2006.).

2.7 Planeacion estratégica en la politica publica de educacidn superior en
MEéxico.

Como ha quedado establecido, uno de los componentes principales del PIFI-PROFOCIE-
PFCE para su operatividad, es la planeacion estratégica, recordar que con base en esta se
elabora el Plan de Desarrollo Institucional en las UPES, la pregunta es, ¢como opera la
planeacion estratégica? Una de las definiciones de esta es: “el proceso por el cual los
miembros guia de una organizacion prevén su futuro y desarrollan los procedimientos y

operaciones necesarias para alcanzarlo” (Goodstein, Nolan & Pfeiffer, 2012. p. 14). De esta
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forma, la empresa sefiala la direccién en la que se debe desplazar, asi como la energia para
hacerlo. Prever implica la conviccion de que lo que hacemos ahora puede influir en los
aspectos del futuro y modificarlos. De esta manera para Goodstein, Nolan & Pfeiffer (2012)
la estrategia en la planeacion es un patron de decisiones coherente, unificado e integrador,
por lo que su desarrollo es consciente y proactivo. Constituye un medio para establecer el
proposito de una organizacion en términos de sus objetivos a largo plazo, sus planes de accion
y la asignacién de recursos; la estrategia es una definicion del dominio competitivo de la
compafiia, esto es, en qué tipo de negocio se halla en realidad; representa una respuesta a las
fortalezas y debilidades internas y a las oportunidades y amenazas externas con el fin de
desarrollar una ventaja competitiva; finalmente la estrategia se convierte en un sistema légico
para diferenciar las tareas ejecutivas, administrativas y los roles a niveles corporativo, de

negocios y funcional, de tal manera que la estructura se ajuste a la funcién objetiva.

Para Armijo (2009) la Planificacion Estratégica es una herramienta de gestion que permite
apoyar la toma de decisiones de las organizaciones, en torno al quehacer actual y al camino
que deben recorrer en el futuro para adecuarse a los cambios y a las demandas que les impone
el entorno y lograr la mayor eficiencia, eficacia, calidad en los bienes y servicios que se
proveen. Es un ejercicio de formulacién y establecimiento de objetivos de caracter prioritario,
cuya caracteristica principal es el establecimiento de los cursos de accion para alcanzar
dichos objetivos. Por lo tanto la Planificacion Estratégica establece cuales son las acciones
que se tomaran para llegar a un futuro deseado, el cual puede estar referido al mediano o
largo plazo. Es establecer objetivos estratégicos que permitan realizar la Misién y Vision de
la empresa, donde la evaluacion y seguimiento de estos objetivos generan el control de la
gestion, que en el caso concreto del PFCE se establecen los objetivos y posteriormente el

control de la gestion que permite el seguimiento y evaluacion de los mismos en las IES.

En el sentido planteado por Goodstein, Nolan, Pfeiffer (2012) y Armijo (2009), Perazzo
(2002) lo habia lleva a la educacion superior y manifiesta que “la planeacion estratégica es
un proceso organizativo que intenta mostrar con antelacion los cambios estructurales
estratégicos, que permite el acoplamiento entre los distintos miembros de la universidad, y
también intenta que estos se adapten segun su especializacion y necesidades para el mejor

cumplimiento de los objetivos” (p. 196). Es una serie de pasos a seguir, definir las actividades
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bésicas, sin olvidar de tener en cuenta los recursos con los que se disponen, elaborar los
criterios y fijar las prioridades, preparar una serie de recursos, desarrollar el plan 'y por ultimo
evaluarlo. Por lo cual se puede concluir que el por qué la Planeacion Estratégica es el

elemento fundamental desde la gestion y la administracion que opera el PFCE.

2.8 Legislacion que regula la aplicacion del PIFI.

Las leyes secundarias que regulan la operatividad del PFCE se dividen en leyes de fondo y
de forma. Las primeras son aquellas que regulan de manera directa la parte educativa. Las
segundas regulan la aplicacion y justificacion de los recursos emanados del PFCE. Asi
tenemos como ley primaria al articulo 3° constitucional. De él dimanan todas las leyes
denominadas secundarias, tales como la Ley General de Educacidn estableciendo que el tipo
superior estd compuesto por licenciatura, especialidad, maestria y el doctorado, asi como por
opciones terminales previas a la conclusion de la licenciatura. La Ley para la Coordinacion
de la Educacién Superior tiene por objeto establecer bases para la distribucion de la funcién
educativa de tipo superior entre la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como prever
las aportaciones econdmicas correspondientes, a fin de coadyuvar al desarrollo y
coordinacion de la educacion superior. La Ley Orgéanica de la Educacion Publica
reglamentaria de los articulos 3°, 31, fraccion I; 73 fracciones X y XXV; y 123, fraccion XI|
regula a las instituciones o establecimientos que en cualquier forma dependan del Estado en
sus actividades al servicio de la educacion; a los particulares que desarrollen publicamente
actividades de educacion en las formas previstas por esta ley; a las personas a quienes en
cualquier forma imponga deberes especiales relacionados con la educacion.
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Esquema 2. 4 Programas institucionales sobre calidad educativa en el nivel superior. Fuente
construccién del estado de la cuestion de la investigacién.

En cuanto al Reglamento Interior de la Secretaria de Educacidn Publica establece que la
Secretaria de Educacion Puablica realizard sus actividades con sujecion a los objetivos,
estrategias y prioridades del Plan Nacional de Desarrollo, el Programa Sectorial de Educacion
y demas disposiciones juridicas aplicables. La Ley General de la Infraestructura Fisica
Educativa manifiesta que sus disposiciones son de orden publico e interés social. El objeto
de la ley es regular la infraestructura fisica educativa al servicio del sistema educativo
nacional, estableciendo los lineamientos generales para la construccion, equipamiento,
mantenimiento, rehabilitacion, reforzamiento, reconstruccién y habilitacién de inmuebles e
instalaciones destinados al servicio del sistema educativo nacional; de la creacion de
programas en las areas de certificacion, evaluacion y capacitacion, dentro de las lineas que
comprenden procesos constructivos; administracion de programas; innovacion en la gestion
publica; desarrollo humano e informatica asi como asesoria técnica en el area de proyectos,
peritajes, diagnosticos técnicos y servicios relacionados con la materia. La generacion de
procesos de planeacidn para que los recursos se apliquen con mayor pertinencia; la creacion
de mecanismos que permitan prevenir y dar respuesta a las contingencias derivadas de
desastres naturales en la infraestructura fisica educativa nacional. La coordinacion de las
acciones que propicien la optimizacion de recursos, la homologacion de procesos en los casos
procedentes, asi como la participacion y la toma de decisiones conjuntas de las instituciones

publicas del pais y de los diferentes 6rdenes de gobierno.

En cuanto a las leyes secundarias de forma, se encuentran: Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal regula que las dependencias o entidades responsables de la
ejecucion de programas para entregar un beneficio social directo a la poblacion, deberan
sujetarse a ejecutar el programa con estricto apego a las reglas de operacién; informar a la
respectiva Delegacion de Programas para el Desarrollo; dar a conocer en términos de la
legislacion aplicable las altas y bajas en sus padrones de beneficiarios, asi como los resultados
de su evaluacion; la relacion de municipios y localidades en las que opera el programa; el
padron de beneficiarios de la entidad federativa correspondiente, por municipio y localidad;

el calendario de entrega de apoyos, por entidad federativa, municipio y localidad, con
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anterioridad de al menos 60 dias a la entrega de los mismos; los ajustes presupuestarios que
en su caso le sean autorizados; realizar acciones de orientacion y difusion con los

beneficiarios para garantizar su transparencia y evitar cualquier uso ilegal del programa.

La Ley de Planeacion establece las normas y principios basicos conforme a los cuales se
llevard a cabo el Plan Nacional de Desarrollo y encauzar en funcién de éste asi como las
actividades de la administracion Pablica Federal; las bases de integracion y funcionamiento
del Sistema Nacional de Planeacion Democratica; las bases para que el Ejecutivo Federal
coordine las actividades de planeacion de la Administracion Publica Federal, asi como la
participacion mediante convenio, de los érganos constitucionales autbnomos y los gobiernos
de las entidades federativas; los 6rganos responsables del proceso de planeacion; las bases
de participacion y consulta a la sociedad, a través de sus representantes y autoridades, en la
elaboracion del Plan y los programas a que se refiere esta Ley, y las bases para que el
Ejecutivo Federal acuerde con los particulares las acciones a realizar para la elaboracion y
ejecucion del Plan y los programas a que se refiere esta Ley. En cuanto a la Ley de
Coordinacion Fiscal determina que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico celebrara
convenio con las entidades que soliciten adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion

Fiscal que establece esta.

La Ley de las Entidades Paraestatales manifiesta que las universidades y demas instituciones
de educacion superior a las que la Ley otorgue autonomia, se regirdn por sus leyes
especificas. Las entidades de la Administracion Publica Federal que sean reconocidas como
Centros Publicos de Investigacion en los términos de la Ley de Ciencia y Tecnologia, se
regiran por esa Ley y por sus respectivos instrumentos de creacion. Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria menciona que tiene por objeto reglamentar los
articulos 74 fraccion 1V, 75, 126, 127 y 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de programacion, presupuestacion, aprobacion, ejercicio, control y

evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales.
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Esquema 2.6 Legislacion sobre calidad educativa en el nivel superior. Fuente construccion del estado

de la cuestion de la investigacion.
“Los sujetos obligados a cumplir las disposiciones de esta Ley deberan observar que la
administracion de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de
legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control, rendicidn de cuentas y equidad de género. La Auditoria fiscalizara
el estricto cumplimiento de las disposiciones de esta Ley por parte de los sujetos
obligados, conforme a las atribuciones que le confieren la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacién. La
Camara de Diputados en el Presupuesto de Egresos, podra sefialar los programas, a través
de los cuales se otorguen subsidios, que deberan sujetarse a reglas de operacion con el
objeto de asegurar la aplicacion de los recursos publicos. Asimismo, se sefialaran en el
Presupuesto de Egresos los criterios generales a los cuales se sujetaran las reglas de
operacion de los programas. Las dependencias, las entidades a través de sus respectivas
dependencias coordinadoras de sector o, en su caso, las entidades no coordinadas seran
responsables de emitir las reglas de operacion de los programas que inicien su operacion
en el ejercicio fiscal siguiente o, en su caso, las modificaciones a aquéllas que contintien
vigentes, previa autorizacién presupuestaria de la Secretaria y dictamen de la Comision
Federal de Mejora Regulatoria”. (Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad

Hacendaria, articulo 75. pp. 44-45)

El procedimiento se integra a partir de que las secretarias por medio de sus respectivas
dependencias coordinadoras de sector o, en su caso, las entidades no coordinadas deberan
presentar a la Secretaria, a mas tardar el 21 de noviembre, sus proyectos de reglas de
operacion, de los programas que inicien su operacion en el ejercicio fiscal siguiente, como
las modificaciones a aquéllas que continten vigentes. Dichos proyectos deberan observar los
criterios generales establecidos por la Secretaria y la Funcion Pablica. La Secretaria sélo
podra emitir su autorizacion respecto al impacto presupuestario, y una vez que las
dependencias y/o entidades a través de sus respectivas dependencias coordinadoras de sector
0, en su caso, las entidades no coordinadas, obtengan la autorizacion presupuestaria de la
Secretaria, deberan hacer llegar, en un plazo maximo de 3 dias naturales, a la Comision
Federal de Mejora Regulatoria, los proyectos de reglas de operacion, para que ésta emita
dentro de los 10 dias héabiles siguientes el dictamen regulatorio donde el cuerpo de las reglas
de operacion deberd contener los lineamientos, metodologias, procedimientos, manuales,

formatos, modelos de convenio, convocatorias y cualesquiera de naturaleza andloga.
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Las reglas de operacion deberan contener para efectos del dictamen de la Comision Federal
de Mejora Regulatoria los criterios de seleccion de los beneficiarios, instituciones o
localidades objetivo. Estos deben ser precisos, definibles, mensurables y objetivos; describir
completamente el mecanismo de seleccion o asignacion, con reglas claras y consistentes con
los objetivos de politica del programa, para ello deberan anexar un diagrama de flujo del
proceso de seleccion; para todos los trdmites debera especificarse textualmente el nombre del
tramite que identifique la accion a realizar; establecer los casos o supuestos que dan derecho
a realizar el tramite; definir la forma de realizar el tramite; solo podran exigirse los datos y
documentos anexos estrictamente necesarios para tramitar la solicitud y acreditar si el
potencial beneficiario cumple con los criterios de elegibilidad; definir con precision los
plazos que tiene el supuesto beneficiario para realizar su tramite, asi como el plazo de
prevencion y el plazo maximo de resolucién de la autoridad; especificar las unidades
administrativas ante quienes se realiza el trdmite o, en su caso, si hay algin mecanismo
alterno. Las dependencias, y/o entidades a través de sus respectivas dependencias
coordinadoras de sector o, en su caso, las entidades no coordinadas, publicaran en el Diario
Oficial de la Federacion las reglas de operacién de programas nuevos, asi como las
modificaciones a las reglas de programas vigentes, a mas tardar el 31 de diciembre anterior
al ejercicio y, en su caso, deberan inscribir o modificar la informacion que corresponda en el
Registro Federal de Tramites y Servicios, de conformidad con el Titulo Tercero A de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Las reglas de operacion deberan ser simples y
precisas con el objeto de facilitar la eficiencia y la eficacia en la aplicacion de los recursos y
en la operacion de los programas. Es asi como nacen, aplican y desarrollan las reglas de
operacion publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del PIFI-PROFOCIE-PFCE.

Aquellas UPES que contravengan lo estipulado por las reglas legales ya citadas y las demas
relativas y aplicables que se contravengan estaran sancionadas por lo establecido por la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y Ley Federal del
Procedimiento Administrativo. De ser responsables y comprobada la misma, se procede a la

denuncia penal por el delito que corresponda.
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2.9 Subsistema de educacion superior.

En cuanto al subsistema de educacidn superior se compone por 13 sistemas: Universidades
Publicas Federales; Universidades Publicas Estatales; Universidades Publicas Estatales con
Apoyo Solidario; Universidades Particulares; Universidad Abierta y a Distancia de México;
Centros Publicos de Investigacion; Universidades Politécnicas; Institutos Tecnoldgicos;
Universidades Interculturales; Universidades Tecnoldgicas; Universidad Pedagdgica
Nacional; Escuelas Normales Publicas; Otras instituciones publicas. Cada sistema se

compone de las siguientes instituciones:

2.9.1. Universidades publicas federales:

Universidad Nacional Autébnoma de México
Instituto Politécnico Nacional

Universidad Autdnoma Metropolitana
Universidad Autdnoma Agraria Antonio Narro
Universidad Autonoma de Chapingo
Universidad Abierta y a Distancia de México
Universidad Pedagdgica Nacional

El Colegio de México

© 0o N o g B~ wDhPE

Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, A.C.
2.9.2. Universidades publicas estatales:

Universidad Auténoma de Aguascalientes
Universidad Autdnoma de Baja California
Universidad Autdnoma de Baja California Sur
Universidad Autonoma de Campeche
Universidad Autonoma del Carmen
Universidad Autonoma de Coahuila
Universidad de Colima

Universidad Autonoma de Chiapas

© 0o N o g Bk~ wDhPE

Universidad Auténoma de Chihuahua
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10. Universidad Autonoma de Ciudad Juarez

11. Universidad Juérez del Estado de Durango

12. Universidad de Guanajuato

13. Universidad Auténoma de Guerrero

14. Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo
15. Universidad de Guadalajara

16. Universidad Autonoma del Estado de México
17. Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo
18. Universidad Auténoma del Estado de Morelos
19. Universidad Auténoma de Nayarit

20. Universidad Autonoma de Nuevo Ledn

21. Universidad Autdnoma "Benito Juarez" de Oaxaca
22. Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
23. Universidad Auténoma de Querétaro

24. Universidad Auténoma de Quintana Roo

25. Universidad Autonoma de San Luis Potosi

26. Universidad Autonoma de Sinaloa

27. Universidad de Sonora

28. Instituto Tecnoldgico de Sonora

29. Universidad Juarez Autonoma de Tabasco

30. Universidad Autonoma de Tamaulipas

31. Universidad Autonoma de Tlaxcala

32. Universidad Veracruzana

33. Universidad Autdnoma de Yucatan

34. Universidad Autbnoma de Zacatecas
2.9.3. Universidades publicas estatales con apoyo solidario:
Universidad del Mar

Universidad Tecnoldgica de la Mixteca
Universidad de Occidente

> w0 e

Universidad Estatal de Sonora
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Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas

Universidad Popular de la Chontalpa

Centro de Investigacion y Docencia en Humanidades del Estado de Morelos
Universidad del Caribe

Universidad Estatal del Valle de Ecatepec

. Universidad del Istmo
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Universidad de la Sierra Sur

Universidad del Papaloapan

Universidad de la Sierra

Universidad de Oriente de Puebla

Universidad Interserrana del Estado de Puebla-Chilchota
Universidad Interserrana del Estado de Puebla-Ahuacatlan
Colegio de Chihuahua

Colegio de Sonora

Universidad de la Cafiada

Universidad de la Sierra Juarez

Universidad de la Ciénega de Michoacan de Ocampo
Universidad del Valle de Toluca

Universidad Mexiquense del Bicentenario

Universidades politécnicas:

Universidad Politécnica de Aguascalientes
Universidad Politécnica de Baja California
Universidad Politécnica de Chiapas
Universidad Politécnica de Tapachula
Universidad Politécnica de Chihuahua
Universidad Politécnica de Piedras Negras
Universidad Politécnica de Ramos Arizpe
Universidad Politécnica Cuencamé

Universidad Politécnica de Durango

. Universidad Politécnica de Gémez Palacio
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Universidad Politécnica de Tecamac
Universidad Politécnica de Texcoco
Universidad Politécnica del Valle de México
Universidad Politécnica del Valle de Toluca
Universidad Politécnica de Guanajuato
Universidad Politécnica Juventino Rosas
Universidad Politécnica de Pénjamo
Universidad Politécnica del Bicentenario
Universidad Politécnica del Estado de Guerrero
Universidad Politécnica de Francisco I. Madero
Universidad Politécnica de Huejutla
Universidad Politécnica Metropolitana de Hidalgo
Universidad Politécnica de Pachuca

Universidad Politécnica de Tulancingo

Universidad Politécnica de la Zona Metropolitana de Guadalajara

Universidad Politécnica de Lazaro Cardenas
Universidad Politécnica de Uruapan
Universidad Politécnica del Estado Morelos
Universidad Politécnica de Apodaca
Universidad Politécnica de Amozoc
Universidad Politécnica Metropolitana de Puebla
Universidad Politécnica de Puebla

Universidad Politécnica de Querétaro
Universidad Politécnica de Santa Rosa Jauregui
Universidad Politécnica de Bacalar
Universidad Politécnica de Quintana Roo
Universidad Politécnica de San Luis Potosi
Universidad Politécnica del Mar y la Sierra
Universidad Politécnica de Sinaloa
Universidad Politécnica del Valle de Evora

Universidad Politécnica del Centro
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42. Universidad Politécnica del Golfo de México

43. Universidad Politécnica Mesoamericana

44. Universidad Politécnica de Altamira

45. Universidad Politécnica de la Regidn Riberefia

46. Universidad Politécnica de Victoria

47. Universidad Politécnica de Tlaxcala Region Poniente
48. Universidad Politécnica de Tlaxcala

49. Universidad Politécnica de Huatusco

50. Universidad Politécnica del Sur de Zacatecas

51. Universidad Politécnica de Zacatecas

2.9.5. Universidades tecnologicas:

Universidad Tecnoldgica "Emiliano Zapata" del Estado de Morelos
Universidad Tecnoldgica de Acapulco

Universidad Tecnoldgica de Aguascalientes

Universidad Tecnoldgica de Altamira

Universidad Tecnoldgica Paso del Norte

Universidad Tecnol6gica de Bahia de Banderas

Universidad Tecnoldgica de Cadereyta

Universidad Tecnoldgica de Calvillo

© © N o g K~ w D

Universidad Tecnoldgica de Camargo
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. Universidad Tecnoldgica de Campeche
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. Universidad Tecnolodgica de Cancun
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. Universidad Tecnoldgica de Candelaria
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. Universidad Tecnoldgica de Chetumal
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SN

. Universidad Tecnologica de Chihuahua
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. Universidad Tecnoldgica de Ciudad Juarez
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. Universidad Tecnoldgica de Coahuila
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. Universidad Tecnologica de Corregidora
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. Universidad Tecnologica de Culiacan
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O

. Universidad Tecnoldgica de Durango

78



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Universidad Tecnoldgica de Escuinapa

Universidad Tecnoldgica de Etchojoa

Universidad Tecnoldgica de Guaymas

Universidad Tecnoldgica de Gutiérrez Zamora, Veracruz
Universidad Tecnoldgica de Hermosillo, Sonora
Universidad Tecnoldgica de Huejotzingo

Universidad Tecnoldgica de IzGcar de Matamoros
Universidad Tecnoldgica de Jalisco

Universidad Tecnoldgica de la Babicora

Universidad Tecnoldgica de la Costa

Universidad Tecnoldgica de la Costa Grande de Guerrero
Universidad Tecnoldgica de La Huasteca Hidalguense
Universidad Tecnoldgica de La Laguna

Universidad Tecnol6gica de La Laguna Durango
Universidad Tecnoldgica de La Paz

Universidad Tecnoldgica de la Region Carbonifera Coahuila
Universidad Tecnoldgica de la Region Centro de Coahuila
Universidad Tecnoldgica de la Region Norte de Guerrero
Universidad Tecnol6gica de La Riviera Maya

Universidad Tecnoldgica de la Selva

Universidad Tecnoldgica de la Sierra

Universidad Tecnoldgica de la Sierra Hidalguense
Universidad Tecnoldgica de la Sierra Sur de Oaxaca
Universidad Tecnoldgica de la Tarahumara

Universidad Tecnoldgica de La Zona Metropolitana de Guadalajara
Universidad Tecnoldgica de la Zona Metropolitana del Valle de México
Universidad Tecnoldgica de Ledn

Universidad Tecnoldgica de los Valles Centrales de Oaxaca
Universidad Tecnoldgica de Manzanillo

Universidad Tecnoldgica de Matamoros

Universidad Tecnologica de Morelia
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Universidad Tecnoldgica de Nayarit

Universidad Tecnoldgica de Nezahualcoyotl
Universidad Tecnoldgica de Nogales, Sonora
Universidad Tecnoldgica de Nuevo Laredo
Universidad Tecnoldgica de Oriental

Universidad Tecnoldgica de Paquimé

Universidad Tecnoldgica de Parral

Universidad Tecnoldgica de Poanas

Universidad Tecnoldgica de Puebla

Universidad Tecnoldgica de Puerto Pefiasco
Universidad Tecnoldgica de Querétaro

Universidad Tecnoldgica de Rodeo

Universidad Tecnoldgica de Salamanca
Universidad Tecnol6gica de San Juan del Rio, Querétaro
Universidad Tecnol6gica de San Luis Potosi
Universidad Tecnoldgica de San Luis Rio Colorado
Universidad Tecnoldgica de San Miguel de Allende
Universidad Tecnoldgica de Santa Catarina
Universidad Tecnol6gica de Tabasco

Universidad Tecnoldgica de Tamaulipas Norte
Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco
Universidad Tecnol6gica de Tecamac

Universidad Tecnol6gica de Tehuacan

Universidad Tecnoldgica de Tijuana

Universidad Tecnoldgica de Tlaxcala

Universidad Tecnol6gica de Torredn

Universidad Tecnologica de Tula-Tepeji
Universidad Tecnoldgica de Tulancingo
Universidad Tecnoldgica de Xicotepec de Juarez
Universidad Tecnoldgica del Centro

Universidad Tecnoldgica del Centro de Veracruz
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82. Universidad Tecnoldgica del Estado de Zacatecas

83. Universidad Tecnoldgica del Mar de Tamaulipas Bicentenario
84. Universidad Tecnoldgica del Mayad

85. Universidad Tecnoldgica del Norte

86. Universidad Tecnoldgica del Norte de Aguascalientes
87. Universidad Tecnoldgica del Norte de Coahuila

88. Universidad Tecnoldgica del Norte de Guanajuato

89. Universidad Tecnoldgica del Poniente

90. Universidad Tecnoldgica del Sur de Sonora

91. Universidad Tecnoldgica del Sur del Estado de Morelos
92. Universidad Tecnoldgica del Sur del Estado de México
93. Universidad Tecnoldgica del Sureste de Veracruz

94. Universidad Tecnoldgica del Suroeste de Guanajuato
95. Universidad Tecnoldgica del Usumacinta

96. Universidad Tecnoldgica del Valle de Toluca

97. Universidad Tecnoldgica del Valle del Mezquital

98. Universidad Tecnoldgica El Retofio

99. Universidad Tecnoldgica Fidel Velazquez

100.  Universidad Tecnoldgica Gral. Mariano Escobedo
101.  Universidad Tecnoldgica Junta de los Rios

102.  Universidad Tecnoldgica Linares

103.  Universidad Tecnoldgica Metropolitana

104.  Universidad Tecnoldgica Regional del Sur

2.9.6. Institutos tecnologicos:

Instituto Tecnoldgico de Acapulco;

Instituto Tecnoldgico de Agua Prieta

Instituto Tecnoldgico de Aguascalientes;
Instituto Tecnologico de Altamira

Instituto Tecnoldgico de Altiplano de Tlaxcala;
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Instituto Tecnoldgico de Alvaro Obregon

81



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

Instituto Tecnoldgico de Apizaco;

Instituto Tecnoldgico de Atitalaquia
Instituto Tecnoldgico de Bahia de Banderas;
Instituto Tecnologico de Boca del Rio
Instituto Tecnoldgico de Campeche;
Instituto Tecnoldgico de Cancun

Instituto Tecnoldgico de Celaya;

Instituto Tecnoldgico de Cerro Azul
Instituto Tecnologico de Chetumal,

Instituto Tecnoldgico de Chihuahua
Instituto Tecnoldgico de Chihuahua II;
Instituto Tecnoldgico de Chilpancingo
Instituto Tecnoldgico de China;

Instituto Tecnoldgico de Ciudad Altamirano
Instituto Tecnolodgico de Ciudad Cuauhtémoc;
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Guzman
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Jimeénez;
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Juarez
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Madero;
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Valles
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Victoria;
Instituto Tecnoldgico de Colima

Instituto Tecnol6gico de Comitén;

Instituto Tecnoldgico de Comitancillo
Instituto Tecnoldgico de Conkal;

Instituto Tecnoldgico de Costa Grande
Instituto Tecnoldgico de Cuautla;

Instituto Tecnoldgico de Culiacan

Instituto Tecnoldgico de Delicias;

Instituto Tecnol6gico de Durango

Instituto Tecnoldgico de El Llano Aguascalientes;
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38.
30.
40.
41,
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53,
54,
55.
56.
57,
58.
50.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

Instituto Tecnologico de El Salto

Instituto Tecnoldgico de Ensenada;

Instituto Tecnoldgico de Frontera Comalapa
Instituto Tecnoldgico de Guaymas;

Instituto Tecnoldgico de Gustavo A. Madero
Instituto Tecnoldgico de Gustavo A. Madero 1,
Instituto Tecnoldgico de Hermosillo
Instituto Tecnoldgico de Huatabampo;
Instituto Tecnoldgico de Huejutla

Instituto Tecnoldgico de Huimanguillo;
Instituto Tecnoldgico de Iguala

Instituto Tecnol6gico de Istmo;

Instituto Tecnoldgico de Iztapalapa

Instituto Tecnoldgico de Iztapalapa Il;
Instituto Tecnoldgico de Iztapalapa 111
Instituto Tecnoldgico de Jiquilpan;

Instituto Tecnoldgico de La Chontalpa

Instituto Tecnoldgico de La Cuenca del Papaloapan;

Instituto Tecnoldgico de La Laguna
Instituto Tecnol6gico de La Paz;

Instituto Tecnol6gico de La Piedad
Instituto Tecnoldgico de La Regidén Mixe;
Instituto Tecnoldgico de La Zona Maya
Instituto Tecnoldgico de La Zona Olmeca;
Instituto Tecnoldgico de Lazaro Cardenas
Instituto Tecnoldgico de Ledn;

Instituto Tecnoldgico de Lerma

Instituto Tecnoldgico de Linares;

Instituto Tecnoldgico de Los Mochis
Instituto Tecnoldgico de Matamoros;

Instituto Tecnoldgico de Matehuala
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Instituto Tecnoldgico de Mazatlan;
Instituto Tecnoldgico de Mérida
Instituto Tecnoldgico de Mexicali;
Instituto Tecnoldgico de Milpa Alta
Instituto Tecnoldgico de Milpa Alta I1;

Instituto Tecnol6gico de Minatitlan
Instituto Tecnoldgico de Morelia;

Instituto Tecnoldgico de Nogales
Instituto Tecnoldgico de Norte de Nayarit;
Instituto Tecnoldgico de Nuevo Laredo
Instituto Tecnoldgico de Nuevo Ledn;
Instituto Tecnoldgico de Oaxaca
Instituto Tecnoldgico de Ocotlan;

Instituto Tecnoldgico de Orizaba
Instituto Tecnoldgico de Pabellon de Arteaga;

Instituto Tecnoldgico de Pachuca
Instituto Tecnoldgico de Parral;

Instituto Tecnoldgico de Piedras Negras
Instituto Tecnoldgico de Pinotepa;
Instituto Tecnoldgico de Pochutla
Instituto Tecnoldgico de Puebla;

Instituto Tecnoldgico de Querétaro
Instituto Tecnoldgico de Reynosa;
Instituto Tecnoldgico de Roque
Instituto Tecnoldgico de Salina Cruz;
Instituto Tecnoldgico de Saltillo
Instituto Tecnoldgico de San Juan del Rio;
Instituto Tecnoldgico de San Luis Potosi
Instituto Tecnoldgico de San Marcos;

Instituto Tecnoldgico de Sinaloa de Leyva

Instituto Tecnoldgico de Sur De Nayarit;
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100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

Instituto Tecnologico de Tapachula
Instituto Tecnoldgico de Tecomatlan;
Instituto Tecnoldgico de Tehuacéan
Instituto Tecnoldgico de Tepic;
Instituto Tecnologico de Tijuana
Instituto Tecnoldgico de Tizimin;

Instituto Tecnoldgico de Tlahuac
Instituto Tecnoldgico de Tlahuac II;
Instituto Tecnologico de Tlahuac 111
Instituto Tecnoldgico de Tlajomulco;
Instituto Tecnoldgico de Tlalnepantla
Instituto Tecnolodgico de Tlalpan;

Instituto Tecnologico de Tlaxiaco
Instituto Tecnoldgico de Toluca;
Instituto Tecnoldgico de Torredn
Instituto Tecnoldgico de Tuxtepec;

Instituto Tecnologico de Tuxtla Gutiérrez
Instituto Tecnoldgico de Ursulo Galvan;

Instituto Tecnoldgico de Valle de Morelia
Instituto Tecnoldgico de Valle de Oaxaca;
Instituto Tecnoldgico de Valle del Guadiana
Instituto Tecnoldgico de Valle del Yaqui;
Instituto Tecnoldgico de Veracruz
Instituto Tecnoldgico de Villahermosa;
Instituto Tecnoldgico de Zacatecas
Instituto Tecnoldgico de Zacatepec;

Instituto Tecnologico de Zitacuaro

2.9.7. Universidades interculturales:

1. Universidad Autonoma Indigena de México

2. Universidad Autonoma Indigena de Sinaloa
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10.
11.
12.
13.

Universidad Intercultural de Chiapas
Universidad Intercultural del Estado de Tabasco
Universidad Intercultural del Estado de Guerrero
Universidad Intercultural del Estado de México
Universidad Intercultural del Estado de Puebla
Universidad Intercultural Indigena de Michoacan
Universidad Intercultural Maya de Quintana Roo
Universidad Veracruzana (Intercultural)
Universidad Intercultural de San Luis Potosi
Universidad Intercultural de Hidalgo
Universidad Intercultural de Nayarit

2.9.8. Otras instituciones publicas:
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Educacion en biblioteconomia y archivologia

Instituciones de educacién militar

Instituciones de educacién naval militar

Educacién en materia judicial, seguridad e imparticién de justica
Educacién en bellas artes

Educacién en salud

Educacion de adultos en américa latina y el caribe

Educacion en antropologia e historia

Educacion en deportes

. Educacion de la marina mercante

2.9.9. Centros de investigacion:

o b~ w0 D

Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnolédgico

Centro Interdisciplinario de Investigacién y Docencia en Educacién Técnica
Centro Regional de Optimizacién y Desarrollo de Equipo Celaya

Centro Regional de Optimizacion y Desarrollo de Equipo Chihuahua

Centro Regional de Optimizacién y Desarrollo de Equipo Mérida
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6. Centro Regional de Optimizacion y Desarrollo de Equipo Orizaba

En cuanto a la Universidad Pedagogica Nacional cuanta con 33 unidades estatales mas las
que se integran en cada municipio del Estado al que pertenecen; Las Escuelas Normales con
261 instituciones en el pais; las instituciones privadas de educacion superior no se
contabilizaron toda vez que no interesan en el objeto de estudio planteado. De esta manera el
escenario seleccionado para llevar a cabo la investigacion es el que pertenece a las
Universidades Publicas Estatales, puesto que son estas a las que va dirigido el PFCE, o por
lo menos las que se han acogido a sus beneficios, amén de pertenecer al CUMex.
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Esquema 2. 5 Subsistema de la Educacion Superior. Fuente construccion del estado de la cuestion de la
investigacion.

2.10 Consorcio de universidades mexicanas (CUMex).

El Consorcio de Universidades Mexicanas (CUMex, 2015) es una Asociacion Civil sin fines
de lucro, ni propositos partidistas, politico-electorales o religiosos; tiene por objeto social
contribuir de manera eficaz a la consolidacion de un espacio comun de la educacion superior
de calidad, flexible y pertinente en México e incorporar y responder a los avances
internacionales de la educacion superior; tiene como fines los que beneficien al dmbito
educativo de sus instituciones, tales como hacer compatibles y equiparables las competencias
genéricas y especificas; la acreditacion y transferencia de créditos académicos entre los
programas educativos de las Universidades e Instituciones que conforman el Consorcio y
aquellas con las que se celebren convenios o se establezcan relaciones juridicas; busca la
formacion de recursos humanos de alto nivel y el establecimiento de alianzas estratégicas de
cooperacion academica con instituciones y organismos del pais y del extranjero; fortalecer
los programas de ensefianza, investigacion, innovacion, desarrollo cientifico y tecnoldgico
mediante la actualizacion y el intercambio entre expertos docentes y estudiantes;
consolidacién de cuerpos académicos; integracion de grupos interdisciplinarios y el
incremento de la produccion académica colegiada en los &mbitos nacional e internacional,
incrementar el grado de integracion de la dimension internacional en la docencia, la

investigacion, la extension y del desarrollo en general en las IES-miembro del CUMex.

Para el cumplimiento de sus fines, el Consorcio establece planes, programas y acciones sobre
comparabilidad; movilidad; catedras CUMex e internacionalizacion. Esta conformado por
instituciones de educacion superior que se distinguen por atender a mas del 93.43% de la
matricula total de técnico superior universitario, profesional asociado y licenciatura en
programas de calidad, reconocidos mediante los esquemas y procesos del Sistema Nacional

de Evaluacion y Acreditacion en Mexico. Son miembros del Consorcio aquellas
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Universidades e Instituciones Pablicas de Educacion Superior cuyos indicadores de calidad

y desempefio cumplan y mantengan los valores establecidos por el Consejo de Rectores.

Cabe aclarar que el CUMex surge en el afio 2005, un afio después que se genera en
Latinoamerica el proyecto Alfa-Tuning, que es la réplica del proyecto Tuning en el EEES.
En el afio 2006 (Medellin, Ruiz & Castillo, 2008) se establecieron tres enfoques
complementaros entre si, para el funcionamiento del Consorcio: Promover la equiparabilidad
y/o equivalencia de los titulos, perfiles de egreso, programas y sistema de créditos, con el fin
de facilitar la empleabilidad y la movilidad laboral de los egresados. Impulsar y sustentar las
acciones de movilidad académica y estudiantil, a través de las relaciones de intercambio entre
las instituciones de educacidn superior, para abrir espacios de enriquecimiento a la formacion
académico profesional de los estudiantes. Esta movilidad incluye a los académicos e
investigadores. A largo plazo, la construccion de un modelo educativo que oriente la vida
academica y el desarrollo de las IES del CUMex. Para el CUMex la comparabilidad es
necesaria con el objeto de que la movilidad tenga un sentido académico y al mismo tiempo
sea un complemento del trabajo conjunto para equiparar, mantener y mejorar los niveles de
calidad de las IES del Consorcio. Cabe mencionar que el CUMex por sus metas y objetivos
asi como por el proyecto que desarrolla busca establecer una analogia de lo que es el Espacio
Europeo de Educacion Superior, pero solo en México'!,

Hasta ahora se ha hablado de la politica publica educativa, su contexto, el surgimiento en el
plano global, como la retoma el Estado mexicano y la incluye en su agenda publica y la deriva
en un Plan Nacional de Desarrollo, su vinculacién con el Plan Sectorial Educativo de donde
surge el PFCE y que se aplica via el PDI por medio del ProGES y el ProDES a la institucion
educativa. Sin embargo al interior de la institucién es necesario establecer el anélisis
operativo organizacional, que es la estructura donde recae la politica publica educativa. Para

tal fin se hace necesario establecer los procesos del analisis complejo, que en primer lugar

11 Esto se afirma por la forma en que opera el EEES, que se fundamenta desde la Declaracion de la Sorbona
(1998) y los Tratados de Bolonia (1999), pasando por la Declaracion de Budapest (2010), la Conferencia
Ministerial de Bucarest (2012) y los diferentes informes del seguimiento de la aplicacion del proceso de Bolonia
(Lybacka, 2015; Navracsics, 2015), y que brevemente se describe en esta investigacion, en el capitulo 2.4 El
Estado Nacional y la Politica Pdblica pp. 58-59.
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nos lleva al planteamiento algebraico y matematico para analizar la recoleccion de datos. Asi
en el siguiente apartado se establece la formulacion del modelo matematico y el analisis de
la recoleccion de datos.
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Capitulo I11. Recoleccion de datos.

3.1 Formulacion del modelo algebraico y su validacién matematica.

Representar una situacion real involucra una serie de pasos que se pueden identificar de la
siguiente manera: “Interaccion con el asunto: reconocimiento de la situacién problema y
familiarizacion con el asunto a ser modelado (investigacion). Construccién matematica:
formulacién del problema; resolucion del problema en términos del modelo. Interpretacion

de la solucion matematica™. (Sallet & Hein, 1999. p. 121):

De esta forma la interaccién de la situacion problema con el modelo, de acuerdo a Sallet &
Hein (1999), se integra a partir de una investigacion del asunto a través de libros y revistas
especializadas y directamente in situ por datos obtenidos por especialistas del area. La
segunda etapa es la mas compleja en virtud de que se traduce la situacion problema al

lenguaje matematico, por lo que es necesario:

Clasificar la informacidn en relevante y no relevante de los hechos involucrados.
Decidir cudles son los factores que definen y afectan el problema.
Generalizar y seleccionar variables relevantes.

Seleccionar simbolos apropiados para estas variables.

o > w DN

Describir estas relaciones en términos matematicos.

De esta forma situaciones del mundo real se pueden representar mediante simbolos y
relaciones matematicas, que posibiliten una mejor comprension, simulacién y prevision del
fendmeno estudiado. Un modelo puede ser formulado en: expresiones numéricas o formulas,
diagramas, graficos, representaciones geométricas, ecuaciones algebraicas, tablas, programas
computacionales etc. Retratando en una vision simplificada, aspectos de la situacion
investigada. Para los autores, matematicas y realidad son dos conjuntos disjuntos y el

modelaje es un medio para vincularlos.
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Modelaje matematico

Esquema 3. 1 El modelo matematico. Fuente construccion del estado de la cuestion de la investigacion.

Disefiar y desarrollar un modelo matematico constrifie plantearlo en términos algebraicos a
partir de la abstraccion llevada a cabo por el investigador. Es necesaria la utilidad de una
serie de analisis de la realidad compleja para llevar a cabo esta tarea, particularmente en el
dominio del disefio sobre simulaciones computacionales sociales. Es preciso la intervencion
de un modelador, este debe disefiar un modelo o conjunto de modelos formales donde cada
uno de ellos sea una particularizacion valida de las especificaciones del investigador, y todos
ellos en conjunto constituyen una expresion representativa de la abstraccion de este ultimo.
Para ello, el modelador, debe realizar varias suposiciones de naturaleza muy diversa.
Conviene mencionar que en el caso concreto investigador y modelador son dos personas
diferentes, resultando sencillo distinguir el modelo no formal propuesto por el investigador,
del modelo formal desarrollado por el modelador. En el caso concreto quién asesoro el
modelamiento es el Dr. Juan Bacilio Guerrero Escamilla, Profesor Investigador de tiempo
completo adscrito al Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo.

Una vez construido el modelo formal el siguiente paso es resolverlo, ejecutada la simulacién,
se obtendran resultados que se deben analizar. A menudo es conveniente usar diferentes
métodos para analizar el modelo formal y sus resultados desde diferentes angulos. Algunas
técnicas que suelen utilizarse son: contrastes de hipotesis y otras técnicas estadisticas, teoria
de procesos estocasticos, aproximaciones de campo medio, visualizaciones de datos
interactivos, o simple inspeccion. Después de analizar los resultados obtenidos con el
modelo, el investigador los interpretard usando ya conceptos referentes al sistema real. La

interpretacion consiste en asignar significado a los resultados obtenidos con el modelo
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formal, previamente analizados. De esta forma se establece la construccion del sistema

complejo del objeto de estudio.

Siguiendo la ruta sefialada por Sallet y Hein (1999) la construccion del primer apartado es a
partir del establecimiento de la situacién real, que esta definida por la aplicacion concreta del
PIFI a universidades publicas. La construccion del segundo apartado, (la representacion
matematica) se genera a partir la situacion problema, donde es necesario clasificar la
informacion*?, para seleccionar la relevante y la no que no lo es. Por lo tanto se analizan los
montos totales de recursos entregados a 40 universidades publicas estatales y federales que
se han adherido al PIFI, PROFOCIE, PFCE por afio, en el lapso del 2001 al 20182, Para
estar en la posibilidad de dicha seleccién, una vez detectados los montos por afio, se suman
estos sacando un gran total de 18 afios de aplicacién del programa por universidad,

encontrando los siguientes resultados que se ven la tabla 3.1:

3.2. Suma total de los ingresos a las universidades publicas estatales.

$2,303,805.00

$20,276,492.00
$99,556,628.00

$132,581,205.00

$158,060,361.00

$179,214,059.00

$192,610,240.00
$196,754,387.00
$221,580,433.00

$245,244,590.00

$319,417,732.00
$385,521,338.00

12 Informacion deducida de la construccion de la primera fase del modelo complejo.

13 Informacion obtenida de la Subsecretaria de Educacién Superior, Direccion General de Educacion Superior
Universitaria, en el documento denominado Padron de Beneficiarios del PIFI, PROFOCIE, PFCE del 2001 al
2018.
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$390,435,278.00

$418,833,325.00

$427,643,260.00

$554,071,054.00

$555,114,578.00

$581,574,877.00
$607,481,689.00

$618,756,137.00
$631,880,837.00

$658,347,448.00

$674,198,599.00

$720,219,981.00
$734,522,818.00

$810,207,202.00
$813,311,196.35
$844,510,152.00
$915,269,002.00

$943,410,179.00

$944,085,882.00
$1,001,763,766.00
$1,028,901,952.00
$1,061,965,443.00
$1,063,500,715.00
$1,186,875,000.08
$1,219,285,795.67

Tabla 3. 1 sobre montos econémicos totales de 18 afios de aplicacion del PIFI, PROFOCIE, PFCE. Fuente
Subsecretaria de Educacién Superior, Direccion General de Educacion Superior Universitaria, en el documento
denominado Padrén de Beneficiarios del PIFI, PROFOCIE, PFCE del 2001 al 2018.
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Para una mejor visualizacién de los montos obtenidos por cada una de las 40 universidades
analizadas a lo largo de 18 afios, se elabora un poligono de frecuencias que permita observar
que universidades han recibido més recursos y quienes han recibido menos, tal y como se
muestra en la grafica 3.1 donde en el eje “Y” se ubican los montos econdmicos y en el eje

“X” las universidades participantes.

$1,400,000,000.00

$1,200,000,000.00

$1,000,000,000.00

$800,000,000.00

$600,000,000.00

$400,000,000.00

$200,000,000.00

$0.00 -

Grafica 3. 1 sobre montos econémicos totales de 18 afios de aplicacion del PIFI, PROFOCIE, PFCE.
Fuente Subsecretaria de Educacion Superior, Direccion General de Educacion Superior Universitaria, en el
documento denominado Padrdn de Beneficiarios del PIFI, PROFOCIE, PFCE del 2001 al 2018.

Del resultado de este poligono se toman como datos relevantes a las doce universidades que
estan por arriba de los $800, 000,000.00 ochocientos millones de pesos de suma total de
ingresos por el PIFI-PROFOCIE-PFCE del 2001 al 2018, y que son las siguientes:
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Universidades Monto total

Universidad Autdnoma de Sinaloa

Universidad Veracruzana

Universidad de Colima

Universidad Autdnoma de San Luis Potosi

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo

Universidad Autonoma del Estado de México

Universidad Autdnoma de Yucatan

Universidad de Sonora

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

Universidad Autdnoma de Baja California

Universidad de Guadalajara

Universidad Autonoma de Nuevo Ledn

Tabla 3. 2 Universidades con mayores ingresos del PIFI, PROFOCIE, PFCE. Fuente Subsecretaria
de Educacion Superior, Direccién General de Educacion Superior Universitaria, en el documento
denominado Padron de Beneficiarios del PIFI, PROFOCIE, PFCE del 2001 al 2018.

De acuerdo a los ingresos obtenidos por estas 12 universidades, el comportamiento en
ingresos por afio es el que se presenta en la grafica 3.2. En esta en el eje de la “Y” se ubican

los montos econémicos y en el de la “X” el ano de aplicacion.
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Grafica 3. 2 Comportamiento por ingresos de las 12 universidades seleccionadas. Fuente Subsecretaria de
Educacion Superior, Direccion General de Educacion Superior Universitaria, en el documento denominado
Padron de Beneficiarios del PIFI, PROFOCIE, PFCE del 2001 al 2018.

Los elementos de exclusidn para la seleccion de estas doce universidades no solo es el
econdmico, sino el nivel de cumplimiento de los indicadores de competitividad y capacidad
académica del programa, ademas del comportamiento erratico y disimbolo de las curvas
como es el caso de la Universidad de San Luis Potosi en el 2005, y todas en el afio 2015. De
esta forma las doce universidades se toman como una muestra no probabilistical* para la
investigacion. Una vez seleccionada la informacion relevante, es necesario decidir cuéles
son los factores que definen y afectan el problema. Estos factores son los que integran la
matriz de datos, tomando como eje rector los indicadores sobre competitividad y capacidad
académica del PROdes de cada Plan de Desarrollo Institucional, que es el documento que a
nivel institucional desarrolla al PIFI-PROFOCIE-PFCE.

14 El muestreo no probabilistico se utiliza donde no es posible extraer un muestreo de probabilidad aleatorio
debido a consideraciones de tiempo o costo. (Hernandez, 2010)
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3.3 Construccion de la matriz de datos.
3.3.1. Primer balance. Generalizar y seleccionar variables relevantes.

Para recolectar los datos que integran la matriz y precisar los parametros®® de la misma, se
toma en consideracion los indicadores sobre competitividad y capacidad académica, donde
se seleccionan doce de ellos, para convertirlos en variables de matriz!®. Estos doce
indicadores son constantes del 2001 al 2018, existen mas pero estos fueron cambiando con
el paso de los afios, algunos desaparecieron y aparecieron otros de acuerdo a la politica
publica educativa sexenal (Reglas de Operacién PIFI-PROFOCIE-PFCE 2001-2018). Es
necesario precisar que una matriz tiene columnas (variables o items), renglones (casos) y
celdas (interseccidn entre una columnay un renglén), donde cada celda contiene un dato (que
significa un valor de un caso en una variable). Por lo tanto, como ya se mencioné se toman
12 indicadores, donde se inicia con una columna que abarca un renglon por cada afio hasta
constituir 18 afios, que van del 2001 al 2018, donde en cada interseccion de columna y
renglon (celdas) encontraremos un ancho en digitos que pertenecen a los resultados de la
autoevaluacion institucional sobre la aplicacion del PIFI-PROFOCIE-PFCE en cuanto a
competitividad y capacidad académica que cada afio emiten las universidades seleccionadas,
y que la Direccion General de Educacion Superior Universitaria avala. Asi los indicadores

para la construccion de la matriz son:

Matricula.

NUmero de programa educativo (PE).

Examen EGEL-CENEVAL.

Programas evaluables CIEES.

Grado de habilitacion de PTC.

Docentes que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores.
Profesores perfil PROMEP-PRODEP.

Cuerpos académicos.

Movilidad.

© ©o N o g B~ w DR

15> Nombre de cada variable en la matriz que equivale a un item, reactivo, categoria o subcategoria de contenido,
indicador, ancho en digitos, etc.
16 | as variables de matriz de datos son columnas o items
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10. Becas.
11. Monto PFCE.
12. Eficiencia terminal.

De esta manera el formato de la matriz de datos es el siguiente:

Afo |1 2 3 4 ) 6 7 8
2001 | celda | R E N G L 0] N
2002 | C

2003 | O

2004 | L

2005 | U

2006 | M

2007 | N

2008 | A

2009

2010

2011

2012

v
2018

100




3.3.2 Segundo Balance. Seleccionar simbolos apropiados para las variables.

En este segundo balance se establece una ruta critica que relaciona: politica publica;
fundamento legal; PROdes-PIFI; indicadores de competitividad y capacidad académica;
concepto; descripcion; hasta los sub indicadores contenidos en cada indicador. Asi se filtra'y
depura la informacion para establecer las variables de matriz que finalmente, integren la
matriz de datos, y que a su vez generen la viabilidad y fiabilidad de los datos recolectados.

Por lo tanto la ruta critica es la siguiente:

Politica publica | Fundame | PFCE | Competitividad | Variable descripcion indicador | Simbolo
de CE nto 7/ Capaci-
dad/Gestion
Incremento en la CPEUM Prodes Competitividad Matricula Ndmero de alumnos TSU; X,
cobertura LGP de licenciatura y licenciatura X,
LGE posgrado ; posgrado; X3
especialida X,
LU d; maestria; Xs
doctorado X,
PE de calidad, CPEUM Prodes Competitividad Programa Ndmero de Licenciatur X,
flexibles LGP Educativo programas de a Xg
centrados en el LGE (PE) licenciatura, maestria X,
aprendizaje del LGEF maestria y doctorado
alumno. LCF doctorado.
LU

17 Competitividad Académica de la DES: Se entiende como la calidad de los servicios que ofrece; ya que es
el resultado del desempefio de una DES en un periodo determinado, medido en términos de indicadores, como
el nimero de programas educativos acreditados o transitoriamente en el nivel 1 de los CIEES; el nimero de PE
registrados ante el PNP-SEP-CONACYT; eficiencia terminal, titulados egresados que obtienen empleo en los
primero seis meses después de su egreso entre otros. (Rodriguez, 2015. p.129).

Capacidad Académica de la DES: Se entiende como la planta académica (nimero de PTC con perfil deseable
y a la pertenencia de sus miembros al SNI o al SNC) y del grado de consolidacién de sus CA; para el caso de
una DES que ofrece programas practicos, con formacién individualizada o cientifico précticos, la capacidad
académica puede medirse considerando los PTC y los profesores por asignatura con reconocimiento a su
trayectoria profesional o los de mayor reconocimiento en el programa de estimulos de la institucion entre otros.
(Rodriguez, 2015. p.126).

Gestiodn: Son las acciones o actividades que permiten contribuir al logro de la vision institucional. Se considera
la gestion de recursos materiales y econémicos. (Rodriguez, 2015. p. 141).
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PE de calidad,
flexibles
centrados en el
aprendizaje del

alumno.

CPEUM

LGP
LGE
LORSE

Prodes

Competitividad

Examen
EGEL-
CENEVAL

Nivel 1PLUS: Se
ubican los
programas de las
instituciones para
los cuales se
cumplen los
criterios: a) 80% o
mas de sus
egresados obtienen
algun testimonio de
desempefio (TDS o
TDSS) y b) 50% o
mas de sus
egresados obtienen
TDSS.

Rendimiento
Académico.
Estandar 1: (IDAP >
1.8). Este valor en el
IDAP garantiza que
el
Programa/Campus
de Licenciatura
clasificado en este
estandar de
rendimiento logra
que alrededor del
80% 0 mas de sus
egresados obtengan
TDSo TDSSenel
EGEL.

Estandar 2: (1 <
IDAP < 1.8). Este
valor en el IDAP
garantiza que el
Programa/Campus
de Licenciatura
clasificado en este
estandar de
rendimiento logra
que alrededor del
60% 0 mas de sus
egresados obtengan
TDSo TDSSenel
EGEL.

Excelente
(TDSS),
sobresalient
e (TDSS),
satisfactori

0
(TDS),
sin

testimonio
(ST

Consolidar los
procesos de
autoevaluacion
institucional, de
evaluacion
externa y de
mejora continua

de la calidad

CPEUM

LGP
LGE
LORSE
LCF
LFPRH.

Prodes

Competitividad

Programas
evaluables
CIEES

PROGRAMAS
EVALUABLES.
EJE 1: Fundamentos
y condiciones de
operacion
CATEGORIA 1:
Propdsitos del
programa.
CATEGORIA 2:
Condiciones
generales de
operacion del
programa

Matricula
de PE;
acreditados;
evaluados
nivel 1,
nivel 2,
nivel 3;

evaluables;
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EJE 2: Curriculo
especificoy
genérico
CATEGORIA 3.
Modelo educativo y
plan de estudios
CATEGORIA 4.
Actividades para la
formacion integral
EJE 3: Trénsito de
los estudiantes por
el programa
CATEGORIA 5.
Proceso de ingreso
al programa
CATEGORIA 6.
Trayectoria escolar
CATEGORIA 7.
Egreso del programa
EJE 4: Resultados
CATEGORIA 8.
Resultados de los
estudiantes
CATEGORIA 9.
Resultados del
programa

EJE 5: Personal
académico,
infraestructura 'y
servicios de apoyo
CATEGORIA 10.
Personal académico
CATEGORIA 11.
Infraestructura
académica
CATEGORIA 12.
Servicios de apoyo

Nivel 1 (Vigencia
de cinco afios). Se
otorga a programas
educativos que, a
juicio de las CPAE y
del Comité
respectivo, cumplen
a satisfaccion con
todos o casi todos
los estandares
establecidos en los
documentos
normativos de los
CIEES.

Nivel 2. Se otorga a
programas
educativos que a
juicio de las CPAE y
del Comité
respectivo no
satisfacen un gran
ndmero de los
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estandares
establecidos en los
documentos
normativos de los
CIEES y que
requieren de
modificaciones
mayores para
cumplir
satisfactoriamente
con los indicadores
de un programa de
buena calidad.
ACREDITADOS
Los CIEES otorgan
los reconocimientos
denominados Nivel
1y Nivel 2 alos
programas
académicos de las
IES. Asimismo, los
CIEES solo otorgan
reconocimientos con
el nombre de
acreditaciones a las
funciones
institucionales (no a
la institucion) y a los
programas
académicos de las
escuelas normales.

Aumentar CPEUM PROde Capacidad Grado de representa el nivel Total PTC Xis
considerable- s habilitacign | de estudios de los
LGP tiempos completos | Doctorado X19
mente la oferta de de PTC
docentes LGE PTC con posgrado Maestria X0
calificados, St especialida X
. . LCF PTC con posgrado d 21
incluso mediante en el area disciplinar X
la cooperacion LFPRH. de su desempefio 2
internacional. licenciatura
PTC con doctorado
PTC con doctorado
en el &rea disciplinar
de su desempefio
PTC con perfil
PRODEP, con SNI
CAC CAEC CAEF.
CPEUM Prodes Capacidad Sistema CANDIDATO total de Xo3
Nacional de investigado
LGP . * Poseer el grado de
Loe Investigado | goctorado; en el res
res caso de las personas
LORSE con titulo de Xaa

médico, cumplir con
la equivalencia, la
cual se realizara de
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LCF
LFPRH.

acuerdo con lo que
sefialen los criterios
especificos de
evaluacion del area
(g

* Haber realizado
trabajos de
investigacion
cientifica o
tecnoldgica original
y de calidad, lo que
demostrard mediante
la presentacion de
sus productos de
investigacion o
desarrollo
tecnolégico.

NIVEL 1

* Poseer el grado de
doctorado, en el
caso de las personas
con titulo de
médico, cumplir con
la equivalencia,
misma que se
realizara de acuerdo
con lo que sefialen
los criterios
especificos de
evaluacion del area
[my;

* Haber realizado
trabajos de
investigacion
cientifica o
tecnoldgica original
y de calidad, lo que
demostrard mediante
la presentacion de
sus productos de
investigacion o
desarrollo
tecnolégico, y

* Haber participado
en la direccion de
tesis de licenciatura
0 posgrado, o en la
imparticion de
asignaturas, asi
como en otras
actividades docentes
o formativas.

NIVEL 2

total de
investigado
res SNI;

candidato,

nivell,

nivel 2,

nivel 3,
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Ademas de cumplir
con los requisitos
del nivel I:

* Haber realizado
investigacion
original, de calidad
reconocida,
constante y donde se
demuestre
* Liderazgo en una
linea de
investigacion,

* Haber dirigido
tesis de posgrado, y
* En su caso, lo
previsto en el
articulo 37.

NIVEL 3

Ademés de cumplir
con los requisitos
del nivel Il:
 Haber realizado
investigacion que
represente una
contribucién
cientifica o
tecnolégica
trascendente para la
generacion o
aplicacion de
conocimientos;
 Haber realizado
actividades
sobresalientes de
liderazgo en la
comunidad
cientifica o
tecnoldgica
nacional,

* Contar con
reconocimiento
nacional e
internacional, por su
actividad cientifica o
tecnolégica, y

* Haber realizado
una destacada labor
en la formacién de
recursos humanos de
alto nivel para el
pais.

« En su caso, lo
previsto en el
articulo 37.
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Incrementar el
ndmero de PTC
con perfil
deseable y
miembros del
SNI.

CPEUM

LGP
LGE
LORSE
LCF
LFPR.

Prodes

Capacidad

Profesores
perfil
PROMEP-
PRODEP

PERFIL: Tiene
como objetivo
mejorar
sustancialmente la
formacién, la
dedicacién y el
desempefio de los
cuerpos académicos
de las IES como un
medio para elevar la
calidad de la
educacion superior.
Los atributos
deseables del
profesorado para
llegar a la situacién
deseable son:

Profesores de
tiempo completo y
de asignatura.

4. Distribucion
equilibrada del
tiempo de los
profesores entre las
tareas académicas.
5. Cobertura de los
cursos por los
profesores
adecuados.

6. Cuerpos
académicos
articulados y
vinculados con el
exterior.

total

Coadyuvar a la
consolidacion  de
los CA
reconocidos por la
SES de la SEP.

CPEUM

LGP
LGE
LORSE
LCF
LFPRH.
LPFF.

Prodes

Capacidad

Cuerpos

académicos

CAC

El CA cuenta con
productos
académicos
reconocidos por su
buena calidad y que
se derivan de
LGAC/LIIADT/LIL
CD consolidadas.
Los integrantes del
CA cuentan con
amplia experiencia
en docencia y en
formacion de
recursos humanos.
La mayoria de los
integrantes cuenta
conel
Reconocimiento al
Perfil Deseable,
tienen un alto
compromiso con la
institucion,
colaboran entre si y

consolidaci

on;

consolidado

S;

en

formacion
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su produccion es
evidencia de ello.

CAEC

El CA cuenta con
productos
académicos
reconocidos por su
buena calidad y que
se derivan del
desarrollo de las
LGAC/LIIADT/LIL
CD que cultivan.
Los integrantes
participan
conjuntamente en
LGAC/LIIADT/LIL
CD bien definidas.
Por lo menos la
tercera parte de
quienes lo integran
cuenta con amplia
experiencia en
docencia'y en
formacion de
recursos humanos.
La mayoria de los
integrantes cuentan
con reconocimiento
al perfil deseable.
El CA cuenta con
evidencias objetivas
respecto a su vida
colegiada y a las
acciones académicas
que llevan a cabo en
colaboracion entre
sus integrantes.

El CA colabora con
otros CA.

CAF

Los integrantes
tienen definidas las
LGAC, LIIADT o
LILCD que cultivan.
El CA tiene
proyectos de
investigacion
conjuntos para
desarrollar las
LGAC/LIIADT/LIL
CD.

PEICA tiene
identificados a sus
integrantes.

ElI CA ha
identificado algunos
CA afines, y de alto
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nivel, de otras
instituciones del pais
o del extranjero con
quienes desean
establecer contactos.
Impulsar y CPEUM Prodes | Gestion Movilidad | En los primeros nacional X34
fortalecer la afios la clasificaban
. . LGP como entrante o interna- Xas
internacional- LGE saliente, después en ional
zacion de la nacional o clona
educacion LORSE internacional y
. ahora nacional e
superior, la LCF . .
) ) LEPRH internacional con las
Innovacion ' variantes de entrante
educativa y la y saliente
formacion integral .
g Enviada para
y valoral de las y complementar la
los estudiantes. formacion
académica
Enviada por la
institucion con
reconocimientos de
créditos
Recibida por la
institucion para
complementar la
formacion
académica
Recibida por la
institucion con
reconocimiento de
créditos
Participacion en
redes académicas.
Cada estudiante CPEUM PFCE- Gestion Becas Estudiantes Total X36
debe lograr un PRON mexicanos inscritos
slido dominio d LGP ABES en toda la red de
solido dominio de LGE universidades
las disciplinas y publicas del pais.
valores que deben LORSE b
. Su objetivo es
caracterizar a las LCF .J o
LFPRH contribuir al inicio,
distintas ' permanencia y
profesiones, conclusién de
que se preparen LPFF estudios superiores
de los estudiantes de
para poner sus las IES.
capacidades a
prueba en el
mundo del trabajo

109




Contribuir a CPEUM Prodes Asignacion Monto Total suministrado total X3,
fortalecer  la concursable PFCE por el programa
calidad y LOAPF
pertinencia de la
LGP
educacion
LGE
superior y de la
formacion para Loy
el trabajo, a fin RSE
de que
contribuyan  al LCF
desarrollo de
o LFPRH.
Meéxico,
mediante el LEASP
fortalecimiento e
instrumenta- LFPA CFP
cién de planes y y PP
programas  de
estudio.
Fortalecer los CPEUM PROde Competitividad Eficiencia | Numero de alumnos total X3g
programas s terminal | 9ue ingresanaun
institucionales d LGP plan educativo con
Institucionales - de los que terminan en
acompafiamiento a LGE el tiempo estipulado.
las y los
estudiantes para su LORSE
permanencia,
egreso, graduacion
y titulacion
oportuna.

Tabla 3. 3 Establecimiento de la ruta critica. Fuente mineria de datos de la investigacion.

De esta forma la construccion final del modelo de matriz de datos por universidad estatal

contiene 40 variables de matriz en total.
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No. Variable Variable de Representacion
matriz simbolica
1 Temporalidad l...... 18 X
2 Afio 2001-2018 X,
3 Matricula licenciatura; X
posgrado; X,
especialidad; Xs
maestria; X
doctorado X,
4 Programa Educativo (PE) Licenciatura Xg
Especialidad Xy
Maestria X10
doctorado X4
5 Programas evaluables CIEES Acreditados X1z
Evaluados X1a
A X4
nivel 1, X5
nivel 2, X6
nivel 3.
6 PNPC Programas X1i7
7 Becas Beneficiados Xig
8 Eficiencia Terminal ET X1o
9 Movilidad Nacional Xs0
Internacional Xa1
10 Examen EGEL-CENEVAL Sustentantes X2z
Aprobaron K23
- X24
sobresaliente (TDSS) X
) . 25
satisfactorio(TDS) X6
sin testimonio (ST)
11 Cuerpos académicos PTC Posgrado X397
Doctorado Xog
Maestria X9
especialidad X30
licenciatura X3,




12 Sistema Nacional de Investigadores candidato, X3,
nivell, X33
nivel 2, X34
nivel 3, X35

13 Profesores perfil PROMEP-PRODEP Beneficiados X36

14 Cuerpos académicos consolidacion; X357

consolidados; X3g
en formacion X309

15 Monto PIFI Total Xa0

Los datos correspondientes a cada variable de matriz tienen su fuente en las autoevaluaciones
del PIFI-PROFOCIE-PFCE, informes rectorales y anuarios estadisticos que emiten cada una
de las universidades seleccionadas. Cabe aclarar que para establecer la fiabilidad y viabilidad
de los datos, se toman Unicamente los datos historicos. Lo anterior debido a que en las
autoevaluaciones PIFI contienen datos historicos y datos proyectados, estos Gltimos son
estimaciones ideales a alcanzar por la institucion, por lo cual dichos datos no se tomaron en
consideracién, solamente los datos historicos que son los datos alcanzados y publicados por
cada institucion participante. Asi el ejemplo de la matriz*® con los datos recolectados para

esta investigacion es la siguiente: Universidad Auténoma del Estado de México.

18 |La matriz completa se presenta como anexo por la cantidad de datos que contiene.
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2003 28122 | 1991 | 1045 818 128 121 . . 80
2004 30539 | 2212 1296 772 144 123 - - 85
2005 31513 | 1777 860 772 145 124 - - 95
2018 60686 | 3367 0 0 0 183 . . 0

Tabla 3. 4 Establecimiento de las variables de matriz. Fuente mineria de datos de la investigacion.

3.4 Describiendo las relaciones en términos matematicos.
3.4.1. Analisis factorial.

Una vez establecidas las variables de matriz, el modelo matematico esta operado por el
analisis factorial. Esta es una técnica estadistica multivariada que se incorpora a la
metodologia cuantitativa que involucra variables latentes (Zamora, Monroy & Chévez,
2009). Estas variables no pueden medirse de manera directa, se estiman a traves de variables
manifiestas (observadas, que en el caso concreto son las variables de matriz). En el analisis
factorial se asume que la variable latente es continua, el objetivo primordial de esta
herramienta es estudiar la estructura de correlacion entre un grupo de variables manifiestas,
asumiendo que la asociacion entre las variables puede ser explicada por una o mas variables
latentes, que en el caso del analisis factorial se les reconoce como factores. Esto es, la

correlacion entre el grupo de variables se explica por la presencia de los factores subyacentes
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a ellas. En el modelo multifactorial — es el que se utiliza-, las variables que componen cada
uno de estos factores estan fuertemente correlacionadas, marcando también las correlaciones
débiles con las variables que componen el resto de los factores. En un conjunto de variables
observadas X; X,,... X,, , e asume que en este conjunto subyacen k factores, donde el nimero
de factores debe ser estrictamente menor al numero de variables observadas. Los factores son
variables latentes que explican la asociacion entre las variables manifiestas (en este caso las

X’s), algebraicamente se puede expresar de la siguiente manera:
X1 =Mhifi tAnfo + -+ hkfe tw
Xy = Aoifi + Apafo + -+ Ao fr +up
Xn =2naf1 + Aafo + o+ A fre +un

Los factores f1, f2...., fk, juegan el papel de variables explicativas, las X’s el de variables de
respuesta; las A’s son los coeficientes asociados a cada factor, y reciben el nombre de cargas
factoriales; finalmente, los errores del modelo son las u’s. Es sumamente importante resaltar
que el modelo esta determinando por las variables y no por los individuos (Zamora, Monroy
& Chavez, 2009). Las cargas factoriales indican la correlacion entre cada variable y el factor
correspondiente; asi, una variable con mayor carga factorial sera méas representativa del
factor. De este modo, las cargas factoriales sirven para interpretar la funcién que cumple cada

variable para definir cada uno de los factores. Ejemplo:

Variable observada Factores

X1 =MifitAnfot o+ Agmfm + Ui

Cargas factoriales Residual o error

Esquema 3. 2 Algoritmo matematico para el anélisis de datos. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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3.4.2. Ejemplo de Matriz en el Analisis Factorial.

Afio X, X, X, X, Xs X, X,
2002 27179 | 1596 918 604 74 121 N N 53
2003 28122 | 1991 | 1045 818 128 121 N N 80
2004 30539 | 2212 | 1296 772 144 123 N N 85
2005 31513 | 1777 860 772 145 124 N N 95
l
!
2018 60686 | 3367 0 0 0 183 N N 0

La matriz interpretada por medio del lenguaje algebraico en el andlisis factorial seria:

2001 }{11 ﬂ'12 1136 112 113 114_ .. '1136 F 1 Ul
s
2002 A A A = o +
21 22 ] 236 X= la1 Agg Apz. . Azze F U2
2018 | Mgy | s ] A1s3s A1g1 Aig2/183--A1g3d [F'36  [Use
Por |0tant0 Xl =/111f1+112f2+"‘+Al36f36+ui
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Las X pertenecen a la matriz de datos; las A a la matriz de cargas factoriales; F y U son los
vectores de las variables no observables. Los F determinan la comunalidad y las Ui factores

especificos o especificidad.

El modelo factorial parte del supuesto de que los factores iniciales que se extraen de las
correlaciones de las variables de matriz no estan correlacionados. Por lo tanto el objetivo del
método de extraccion de factores es minimizar la distancia entre la matriz de correlaciones
observada (que es la que se presenta con los datos recolectados) y la matriz de correlaciones
que se desprende del modelo de factores (que se establecera al momento de llevar a cabo el
andlisis de la matriz de datos). En este sentido existen dos tipos de andlisis para la seleccion
de factores: el analisis factorial exploratorio y el confirmatorio. En el primero el investigador
no conoce de antemano el nimero de factores que subyacen a las variables observadas, estos
se obtienen de manera secuencial que va de F1 hasta lograr un buen ajuste del modelo. La
desventaja de este tipo de extraccion de factores es que muchos de estos no tienen
significancia para el investigador. Por el contrario el tipo de andlisis factorial confirmatorio
permite determinar de forma precisa el nimero de factores que la investigacidn requiere, en
atencion a una teoria propuesta, que permita su validacién mediante la evidencia empirica
proporcionada por los datos. Si el ajuste estadistico de los datos al modelo tedrico es
satisfactorio, se podréa concluir que el modelo es adecuado. (Zamora, Monroy & Chéavez,
2009).

De esta forma el andlisis factorial que se utiliza en esta investigacion es el confirmatorio,
utilizando el criterio para decidir el nimero de factores el de contraste de caida o grafica de
codo. Este criterio consiste en analizar el comportamiento de las variables!® asociadas a los
factores extraidos, para determinar un punto de corte entre la pendiente pronunciada de los
valores altos de las variables, con la pendiente (méas bien plana) de las variables bajas.

Ejemplo:

19 Los eigenvalores son los valores propios de una matriz cuadrada, los n nlimeros que resumen sus propiedades
esenciales. A menudo se les llama valores caracteristicos de la matriz y por lo regular son nimeros reales.
(Zamora, Monroy & Chéavez. 2009).
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Contraste de caida

10

o N B O

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

Gréfica 3. 3 Ejemplo grafica de codo o contraste de caida para seleccion de factores. Fuente mineria de
datos de la investigacion.

Del ejemplo de la grafica 3.3 contraste de caida, las variables X1y X2 son quienes estan
fuertemente correlacionadas con el factor, no asi Xs, Xa, Xs, Xe, X7 que estan débilmente

correlacionadas.

Es necesario mencionar que las cargas factoriales indican la correlacion que hay entre cada
variable y el factor correspondiente, la variable con mayor carga factorial es mas
representativa del factor seleccionado. Por lo tanto el andlisis de la matriz de cargas
factoriales ayuda a identificar como se agrupan las variables de matriz para construir cada
uno de los factores resultantes del modelo, y asi etiquetarlos o darles el nombre
correspondiente. Una vez que se sabe que variables de matriz cargan el factor, se deduce el
tipo de constructo tedrico que representa dicho factor. Esta interpretacion hard posible
establecer la conexidn entre los resultados obtenidos por el analisis factorial y los constructos
teoricos relacionados con los datos. Asi, la extraccion de un determinado nimero de factores
por el criterio estadistico establecido, permite darle un significado I6gico a cada uno de ellos,
que ademas esté justificado teéricamente. Ademas de las cargas factoriales, para verificar si
cada una de las variables incluidas en el andlisis es aceptada por el modelo, es necesario

analizar la estimacion final de las comunalidades. La comunalidad?® representa la proporcion

2 Alos Fy, F,, F5 ... E, se les denomina factores comunes o comunalidad, donde parte de la varianza de Xi es
explicada por la comunalidad.
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de la varianza®® de la variable de matriz??, que es explicada por los factores comunes del
modelo. Las variables con una comunalidad menor a 0.5%® no son consideradas en la
interpretacion del andlisis. Otro elemento de prueba para establecer que los factores
seleccionados ajustan al modelo matematico es la prueba sobre el nimero de factores, donde
el objetivo es contrastar si el modelo con n factores propuesto ajusta bien a los datos. Esto
es, si n factores son suficientes para explicar la estructura de correlacion subyacente a las
variables medidas. Esta prueba supone que la matriz de datos X tiene una distribucion normal

multivariada. Por lo tanto es necesario establecer cual es la distribucion normal.

3.5 Distribucion normal.

También llamada curva normal donde la media es 0 y la desviacion estandar (s) es 1, la
mayoria de las puntuaciones se concentran en el centro de la distribucion (-2s a 2s en la
grafica), en tanto que en los extremos encontramos sélo algunas puntuaciones. Las

principales caracteristicas de la distribucion normal son:
1. Es unimodal, una sola moda.
2. La asimetria es cero. La mitad de la curva es exactamente igual a la otra mitad.

3. Es una funcion particular entre desviaciones con respecto a la media de una distribucion,

y la probabilidad de que éstas ocurran.

4. La base estd dada en unidades de desviacion estandar (puntuaciones z), destacando las
puntuaciones —1s, —2s, —3s, +1s, +2s y +3s (que equivalen respectivamente a —1.00z, —2.00z,
-3.00z, +1.00z, +2.00z, +3.00z). Las distancias entre puntuaciones z representan areas bajo

la curva. De hecho, la distribucion de puntuaciones z es la curva normal.

21 Varianza es una medida de dispersion que se emplea para indicar que tan cercanos a la media se encuentran
los datos de cada variable. Si la varianza es 0 entonces los elementos coinciden con la media, mientras mayor
sea la varianza, mayor es la dispersion. Se representa asi: o2

La media es una medida de tendencia central que se emplea para designar mediante un solo valor a una coleccion
de elementos. Se representa con: y

22 Hay que aclarar que una variable de matriz en la investigacion es una variable aleatoria discreta, ya que toma
valores discretos o0 aislados, mientras que una variable continua toma valores de un intervalo.

230.76< C? < 1.0 es un excelente ajuste. 0.50< €% < 0.75 es un buen ajuste. 0.25< €% < 0.49 es un ajuste
deficiente. 0.00< C?% < 0.24 es un mal ajuste.
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5. Es mesocurtica (curtosis de cero).

6. La media, la mediana y la moda coinciden en el mismo punto.

Distribuciéon normal

35

2.5

15

0.5

-3 -3 -2 -1 1 2 3 3

Gréfica 3. 4 Ejemplo grafica de la distribuciéon normal para seleccion de factores. Fuente mineria de datos
de la investigacion.

3.6 Nivel de significancia ().

Otro elemento importante en el analisis factorial es el nivel de significancia. Este estriba en
la probabilidad de que un evento ocurra o no, por lo tanto este oscila entre cero (0) y uno (1),
donde cero implica la imposibilidad de ocurrencia y uno la certeza de que el fenémeno ocurra.
En los fendmenos estocéasticos la probabilidad de que ocurra es de 0.50 y la probabilidad de
que no ocurra es también de 0.50. Asi el nivel alfa es el nivel de probabilidad de equivocarse.
De esta forma lo que se busca en el andlisis factorial de esta investigacion es un nivel de
significancia de 0.05. Este nivel implica que la investigacion tiene 95% de seguridad para
generalizar sin equivocarse y solo 5% en contra. En términos de probabilidad, 0.95 y 0.05,

respectivamente; ambos suman la unidad.
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3.7 Propiedades del ajuste del modelo por factores.

Las propiedades que debe cumplir el ajuste son las siguientes:

e Lamatriz de covarianza de los factores comunes es la matriz de identidad.
e El valor esperado del vector de factores comunes es cero.

e Los factores Unicos estan correlacionados entre si.

e El valor esperado del vector de factores comunes es cero.

e Las covarianzas entre los factores comunes y los factores unicos es cero.

Para la estimacion de factores comunes se utiliza el método de maxima verosimilitud. Para
su interpretacion se utiliza la rotacién de los mismos. Esta significa un cambio en los ejes de
referencia sobre el origen hasta que se alcanza otra posicion. Su efecto se traduce en la
redistribucion de la varianza para obtener un patron de factores con mayor significado. En
este sentido se utilizan los criterios de varimax y quartimax, el primero refiere a simplificar
al méaximo los vectores de columna de la matriz de factores. La simplificacion maxima se
alcanza cuando existen 1s y Os en una columna. En el segundo su objetivo es que cada
variable original tenga correlaciones elevadas con un nimero pequefio de factores. Para ello
maximiza la varianza de las cargas factoriales. El tercer criterio, equamax maximiza la media
de los dos criterios anteriores. Finalmente para la seleccion de factores se toma en

consideracion lo siguiente:

e Porcentual: el nimero de factores se toma a partir del 80% de la variabilidad de todos
ellos.

e Coeficiente Kaiser: donde el nimero de factores a seleccionar es a partir de aquellos
donde 4; > 1.

e Grafica de codo (que ya se habia mencionado con antelacion).
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3.8 Analisis de datos.

Para el andlisis de los datos se establece la siguiente metodologia (Guerrero, 2019):

Etapa 1l

Andlisis de la
matriz de
correlacion

Etapa 2

Calculo de
factores

Etapa 3

Seleccion de
los factores

Fase Il

Etapa 1l

Rotacién de
factores

Etapa 2

Interpretacion
de los factores

Fase I

Etapa 1

Cumplimento

de los
supuestos

Etapa 2

Seleccion de
las variables
representativas

Fase IV

Establecida la metodologia se procede al anélisis de los datos.
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3.9 Simbologia utilizada en el analisis factorial.

S2: Se refiere a la varianza simple.

r: Simboliza la simple correlacion de coeficientes.

kr: Simboliza el cimulo de las muestras.

u: Se refiere a la poblacion como tal.

62: Simboliza la varianza de la poblacién.

p: Simboliza la correlacion de la poblacién

kr: Simboliza los cimulos de poblacion.

n: Simboliza el nimero de elementos en una distribucion de la muestra.
a: La letra griega alpha simboliza la intercepcion o un error de tipo L.
B: La letra griega beta simboliza vertiente 0 un error de tipo II.

o: La letra griega sigma simboliza la desviacion estdndar de la poblacion.
s: La letra s significa la desviacion estandar de la muestra.

C: Simboliza la distribucién, y también es conocida como la distribucion para una variable

independiente.

U: Se refiere a la distribucion que no es lo mismo que y también es conocida como variable

dependiente.
SC: Simboliza todos los elementos (generalmente nimeros) en una distribucion.

N: Simboliza el nimero de elementos una distribucion poblacional.
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Capitulo IV. Analisis de los datos.

4.1 Analisis de los resultados del modelo matematico en funcion de la
matriz de correlacion.

Al iniciar el andlisis de la matriz de correlacion, para efectos del mejor ajuste del modelo
factorial se decidio eliminar del analisis la variable X1, en virtud que la temporalidad se habia
determinado como el nimero de afios que se habia elegido analizar por universidad, sin
embargo, esta variable se repetia al tener en Xz el afio a analizar. El anélisis factorial se lleva
a cabo mediante el programa estadistico R%. Se busca encontrar un grupo homogéneo de
variables que se correlacionen fuertemente entre si (superiores a 0.5), donde una porcién de
la varianza total sea compartida por estas. Por lo tanto se inicia un proceso de varios ajustes
del modelo donde se busca establecer un nimero de factores que permitan el ajuste perfecto.
El primer ajuste se establece con un total de 17 factores, dejando fuera por efectos de la
comunalidad, p. valte y la unicidad de los mismos a las variables: X20 que es la variable de
movilidad nacional y la variable X32 que es SNI en su modalidad de candidato. Se ejecuta el
segundo ajuste con 14 factores, dejando fuera este a las variables: X3 que es la variable
Licenciatura (matricula); Xi9 que es la variable eficiencia terminal; X3o que es cuerpos
académicos con especialidad y Xa4o que es recursos PIFI. El tercer ajuste con 12 factores deja
fuera a las variables: Xi9 que es la variable eficiencia terminal; X24 que es la variable
aprobacion del examen EGEL-CENEVAL con sobresaliente; X2s que es aprobacion del
examen EGEL-CENEVAL con satisfactorio. El cuarto ajuste con 10 factores desecha las
variables X2 que es el afio; X13 que es CIEES con programas evaluados; Xis que es CIEES
con programas evaluados nivel 2; Xie6 que es CIEES con programas evaluados Nivel 3; Xsg

que es cuerpos académicos en formacion.

El quinto ajuste de acuerdo a las condiciones de comunalidad, nivel de significancia
(p. valle) y unicidad arroja un nivel de ajuste del 85% con siete factores donde el primer

factor contiene el 25% de las variables; el sequndo contiene el 14%; el tercero el 12%; el

24 R es un ambiente de programacién que esta integrado por un conjunto de herramientas estadisticas, que
pueden ampliarse mediante librerias de acuerdo a las necesidades propias del investigador.
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cuarto el 11%; el quinto el 8%; el sexto el 7% v el séptimo el 5%. Este es el ajuste que se

acerca mas a la perfeccion del andlisis de la matriz construida por 8640 datos.

4.1.1. Factor 1.

La construccion de este factor quedo integrado por las siguientes variables: X17, X21, X28,
X33, X34, X35, X36, X37, X38. Esto de acuerdo a la grafica 4.1:

Factorl
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X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10X11X17X18X21X22X23X26X27X28X29X31X33X34X35X36X37X38

Grafica 4. 1 Factor 1 sobre capacidad y competitividad académica para el desarrollo institucional. Fuente
mineria de datos de la investigacion.

Donde la correlacién fuerte de acuerdo a la comunalidad es:

e X17son los programas educativos de posgrado que se integran al Padrén Nacional de
Programas de Calidad.

e X28 que corresponde a PTC contratados con el grado de Doctorado.

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 3.

e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.
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X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

X38 es integracion de cuerpos académicos en consolidacion.

Es de tomar en consideracion que existe una fuerte correlacion entre X17, X33, X34 y X37.

Las variables que no tienen una fuerte correlacion como lo muestra la gréafica son:

X4, es posgrado

X5, especialidad

X6 maestria

X7 doctorado Yy pertenecen al indicador matricula.
X8 es licenciatura

X9 es especialidad

X10 es maestria

X11 es doctorado y pertenecen al indicador oferta educativa.
X18 son becas

X22 son sustentantes del examen EGEL.

X23 son los que aprobaron el examen EGEL

X26 son los que reprobaron el examen EGEL

X27 PTC contratados con posgrado.

X29 PTC contratados con grado de maestria

X31 PTC contratados con solo nivel licenciatura

De esta manera el factor 1 sobre capacidad y competitividad académica para el

desarrollo institucional, establece que las universidades deben generar programas de

posgrado que estén en el Padrén Nacional de Programas de Calidad CONACyYT, dénde se

generen principalmente maestros y doctores para que las IES nutran sus cuerpos académicos

y estos puedan alcanzar el nivel de consolidados y en consolidacidn, ya que estos se enfocan

a: establecer lineas de investigacion; generar investigacion conjunta y publicacién de los

resultados de esta, participacion en la actualizacion de programas educativos; produccion

académica de calidad; trabajo colectivo colegiado; participacion docente en los estudios

profesionales sobre licenciatura, maestria y doctorado; vinculacién con otros cuerpos

académicos, grupos o redes de investigacion; formacion colegiada de recursos humanos en
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licenciatura, maestria y doctorado, entre otros. Que los integrantes de los cuerpos académicos
ademaés de tener el grado de doctor deben presentar el perfil PRODEP y pertenecer al Sistema
Nacional de Investigacion en los niveles 1, 2 y 3.

De lo anterior se afirma que el eje rector de la competitividad académica para el desarrollo
institucional son los cuerpos académicos consolidados integrados por PTC con el grado de
doctor, es por esta razon que los indicadores como matricula, oferta educativa, titulacion de
egresados por examen EGEL y PTC contratados con nivel licenciatura y maestria no tienen
un impacto fuerte en la competitividad, asi como la totalidad de PTC con posgrado. (Cabe

sefialar que este Ultimo fendmeno se explica en el factor 4.)

De esta forma el Factor 1 se relaciona con los siguientes criterios de la guia PFCE 2013-
2018:

“10. Promover y contribuir a una educacion superior de calidad que forme
personal técnico superior, profesionistas, especialistas y profesoras/es
investigadoras/es que contribuyan a la sociedad del conocimiento al aplicar,
innovar y transmitir conocimientos actuales, académicamente pertinentes y
relevantes en las distintas areas y disciplinas, con responsabilidad social.
14. Incrementar el namero de Profesores de Tiempo Completo (PTC) con
perfil deseable y miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI).
15. Coadyuvar a la consolidacion de los Cuerpos Académicos (CA)
reconocidos por la SES de la SEP”. (PFCE, 2013-2018. p.8)

4.1.2. Factor 2.

Las variables que integran este factor son las siguientes: X4, X5, X6, X7. Asi lo demuestra

la gréafica 4.2:
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Grafica 4. 2 Factor 2 sobre la Competitividad Académica: Matricula. Fuente mineria de datos de la
investigacion.

Donde la correlacién es de acuerdo a la comunalidad:

e X4 es matricula de posgrado.
e X5 es matricula de especialidad.
e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

Sin embargo presenta una fuerte correlacién en este factor las variables X5 y X6. Las

variables que estan por debajo de 0.5 que no tienen una fuerte correlacion y que tienen una

influencia explicativa en la conformacién del factor 2 son:

X8 es licenciatura

X9 es especialidad

X10 es maestria

X11 es doctorado y pertenecen al indicador oferta educativa.

X17 son programas inscritos en el Padrén Nacional de Programas de Calidad
X18 son becas

X21 Es movilidad internacional.

X22 son sustentantes del examen EGEL.

X23 son los que aprobaron el examen EGEL

X26 son los que reprobaron el examen EGEL
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e X27 PTC contratados con posgrado.

e X28 PTC contratados con Doctorado.

e X29 PTC contratados con grado de maestria

e X31PTC contratados con solo nivel licenciatura

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores
con nivel 3.

e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.

e X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

e X38 es integracidn de cuerpos académicos en consolidacion.

Como se puede observar la correlacion del factor uno con el factor dos radica en la formacion
del material humano donde se debe pasar de licenciatura a posgrado, dando mayor énfasis a
la formacion de doctores, teniendo una tendencia negativa en X18. Esto indica que las becas
no tienen una correspondencia con la formacion en posgrado, estas son insuficientes y tiene
que ver con gue el porcentaje de alumnos que egresan de la licenciatura, y que no ingresan a
posgrado por diferentes causas y circunstancias una de ellas, la parte econdmica. Por esta
razén los indicadores oferta educativa, programas inscritos al PNPC, movilidad
internacional, Examen EGEL, formacién de cuerpos académicos, PTC en el SNI, PTC con
perfil PRODEP no tienen un fuerte impacto. De esta manera se conforma el factor 2 sobre
la Competitividad Académica: Matricula, ¢por qué inicial? Porque busca la formacion de
doctores, que las IES empleen y se puedan integrar y/o formar cuerpos académicos y de esta
manera desarrollen la capacidad institucional. Asi el factor dos se vincula con el criterio 10
de la Guia PFCE 2013-2018 que establece: “Promover y contribuir a una educacion superior
de calidad que forme personal técnico superior, profesionistas, especialistas y profesoras/es
investigadoras/es que contribuyan a la sociedad del conocimiento al aplicar, innovar y
transmitir conocimientos actuales, académicamente pertinentes y relevantes en las distintas
areas y disciplinas, con responsabilidad social” (PFCE, 2013-2018. Criterio 10).
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Que las IES cuenten con PTC doctores que integren los cuerpos académicos permite la
evaluacion de la capacidad académica tal y como lo establece la Guia para la Formulacion
de la Planeacion Estratégica del PFCE 2016-2017 donde establece:

“Realizar el andlisis (institucional) en cuanto a:

e Evolucion de los indicadores de capacidad académica (nivel de habilitacion
de la planta académica, PTC con perfil deseable, PTC adscritos al SNI,
evolucion de los cuerpos académicos).

¢ Nivel de habilitacion de los PTC en el area disciplinar de su desempefio.

e Detalle del grado de desarrollo de los cuerpos académicos.

e Andlisis del programa de formacion capacitacion y actualizacion del
personal académico (talleres, cursos y diplomados sobre métodos
didacticos, tutorias, enfoques centrados en el aprendizaje del estudiante,
modelo educativo entre otros) y su impacto en la formacién integral de los

estudiantes...” (p.10)

4.1.3. Factor 3.

Las variables que integran el factor 3 son las siguientes: X8, X9, X10, X11. Tal y como lo

demuestra la grafica 4.3:
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Grafica 4. 3 Factor 3 Desarrollo y Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior.
Fuente mineria de datos de la investigacion.

Donde la correlacion de acuerdo a la comunalidad es:

e X8 es oferta educativa de licenciatura.
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e X9 es oferta educativa de especialidad.
e X10 es oferta educativa de maestria.

e X11 es oferta educativa de doctorado.

La correlacion estrecha se encuentra en X10y X11, y en menor medida X8 donde la oferta
educativa tendria que estar enfocada en aumentar maestrias y doctorados. Por lo que este
factor también tiene una estrecha relacion con el factor dos Desarrollo Inicial de la Capacidad
Académica y el uno, sobre Capacidad y Competitividad Académica para el Desarrollo
Institucional, y en un 12% con la totalidad de variables. Con relacion al PFCE 2013-2018

publicado en el Diario Oficial de la Federacion se relaciona con los criterios sobre:

“3. Fortalecer la vinculacion de la IES con el entorno social y productivo.

4. Revisar y en su caso adecuar la normativa institucional, acorde con sus

procesos de mejora continua.

6. Considerar reformas de caracter estructural en las IES que incidan en un

mejor funcionamiento y viabilidad institucional.

11. Fortalecer modelos educativos centrados en el aprendizaje de las y los
estudiantes y en el desarrollo de su capacidad de aprender a lo largo de la

vida.

13. Fomentar la pertinencia y flexibilidad curricular, con apoyo en los

resultados de los estudios de seguimiento de egresados y empleadores.”

(p-12).

En cuanto a competitividad académica, la Guia para la Formulacion Estratégica del PFCE
2016-2017 establece que es necesario un analisis profundo sobre las fortalezas y los
principales problemas que han impedido el reconocimiento de la Calidad de los programas
educativos. Por lo que es necesario realizar un analisis en cuanto a indicadores de Programas
Educativos (PE) y matricula de licenciatura y posgrado; evolucion de los indicadores de

egresados registrados en la Direccion General de Profesiones.

Por otro lado, las variables que estan por debajo de 0.5 que no tienen una fuerte correlacion

y que tienen una influencia explicativa en la conformacion del factor 3 son:

e X4 es matricula de posgrado.
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e X5 es matricula de especialidad.

e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

e X17 son programas inscritos en el Padrén Nacional de Programas de Calidad

e X18son becas

e X21 Es movilidad internacional.

e X22 son sustentantes del examen EGEL.

e X23son los que aprobaron el examen EGEL

e X26 son los que reprobaron el examen EGEL

e X27 PTC contratados con posgrado.

e X28 PTC contratados con Doctorado.

e X29 PTC contratados con grado de maestria

e X31PTC contratados con solo nivel licenciatura

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 3.

e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.

e X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

e X38 es integracion de cuerpos académicos en consolidacion.

Por lo tanto el factor 3 esta en funcion del Desarrollo y Consolidacion de la Oferta
Educativa de Calidad en el Nivel Superior; donde se diversifique la oferta educativa a
nivel licenciatura y posgrado acorde a las necesidades del entorno social y productivo;
consolidar una mejora continua en sus servicios; revisiones curriculares constantes que
permitan un redisefio flexible con una pedagogia centrada en el aprendizaje de competencias
del alumno; estableciendo evaluaciones periodicas en todos los ambitos institucionales
(administrativo, laboral, académico, pedagdgico, normativo, de servicios etc.), que permitan

un adecuado funcionamiento y viabilidad institucional. Pero sobre todo centrarse en el
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desarrollo del posgrado en especial en maestria y doctorado, permitiendo a los egresados de
licenciatura encontrar los elementos educativos de posgrado donde puedan acceder a una
educacién de tercer nivel, para que las IES puedan ingresar a un circulo virtuoso sobre la

formacion del capital humano que consolide su propio desarrollo.

Por lo tanto si el factor 3 esta centrado en la oferta educativa, los indicadores sobre: matricula
educativa, programas inscritos en el PNPC, examen EGEL-CENEVAL, cuerpos académicos;
PTC con perfil PRODEP y PTC inscritos en el SNI, no tienen un impacto relevante en el

factor.

4.1.4. Factor 4.

Las variables que integran este factor son: X18, X27, X31, de acuerdo a la gréafica 4.4:
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Gréfica 4. 4 Factor 4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad Académica. Fuente mineria de datos de la
investigacion.

Donde:

e X18so0n becas.
e X27 académicos contratados con posgrado.

e X31académicos contratados con el grado de licenciatura.
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La correlacion fuerte esta entre X27 y X31. Este factor presenta unas caracteristicas bastantes
peculiares, indica que las Universidades Estatales Publicas estan presentando méas PTC con
grado de licenciatura que con grado de Doctor, que aunque existen apoyos econémicos para
que estos PTC cursen posgrados para alcanzar el grado preferente por diversas causas y
circunstancias no lo han hecho. Esto queda demostrado de la siguiente manera: en el 2017 la
UAEMEX presentaba 938 doctores, para 2018 aumento a 966, tuvo un aumento de 28
doctores en un afio, esto es crecio en un 2.89%. PTC con maestria en el 2017 existian 455,
para el 2018 decrecio a 406, esto es 49 profesores, un 10.76%. En cuanto a PTC con
licenciatura en el 2017 contaba con 49, para el 2018 decrecié a 46 esto es 3 PTC que
significan el 6.18%. Aunque en porcentajes el decremento es mayor al incremento de
doctores, en cantidades por individuo para el 2018 tuvieron menos 3 licenciados, menos 49
maestros, mas 28 doctores. Esta situacion refiere un decremento mas fuerte en posgrado
(-7.87%) que en licenciatura (-6.18%), no hay un balance equilibrado entre los profesores
que dejan de pertenecer a la institucion que con los que ingresan con el grado de doctor,
traduciéndose esto en un crecimiento bajo en PTC con posgrado y en un mantenimiento alto

de PTC con licenciatura.

Hay que tomar en consideracion que de acuerdo a las Reglas de Operacion del PRODEP
2019, el grado minimo para PTC es nivel maestria'y el Grado Preferente es doctorado (Perfil
deseable). Este programa tiene por objetivo: “Contribuir para que el personal docente, técnico
docente y personal con funciones de direccién, de supervision, de asesoria técnico
pedagégica y cuerpos académicos accedan y/o concluyan programas de formacion,
actualizacién académica, capacitacion y/o proyectos de investigacion que les permita
fortalecer el perfil para el desempefio de sus funciones” (p.27). La vinculacion del PRODEP

con los criterios establecidos por la Guia del PFCE son los siguientes:

“10. Promover y contribuir a una educacion superior de calidad que forme personal técnico
superior, profesionistas, especialistas y profesoras/es investigadoras/es que contribuyan a
la sociedad del conocimiento al aplicar, innovar y transmitir conocimientos actuales,
académicamente pertinentes y relevantes en las distintas areas y disciplinas, con

responsabilidad social.
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14. Incrementar el nimero de Profesores de Tiempo Completo (PTC) con perfil deseable
y miembros del Sistema Nacional de Investigadores (SNI) Sistema Nacional de Creadores
de Arte (SNCA)”. (PFCE, 2013-2018. p.12)

Por lo tanto el factor 4 establece el Déficit de Habilitacion?® en la Capacidad Académica
por las que transitan las IES es inadecuado, puesto que no han podido cerrar la brecha entre
PTC con nivel licenciatura para pasar a PTC con grado de doctor. Puesto que estan
presentando un area de oportunidad muy fuerte en los profesores con nivel maestria, puesto

que presentan casi un 50% de desercidn de la institucion.
Las variables que no toma en consideracién el factor son:

e X4 es matricula de posgrado.

e X5 es matricula de especialidad.

e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

e X17 son programas inscritos en el Padrén Nacional de Programas de Calidad

e X21 Es movilidad internacional.

e X22 son sustentantes del examen EGEL.

e X23son los que aprobaron el examen EGEL

e X26 son los que reprobaron el examen EGEL

e X28 PTC contratados con Doctorado.

e X29 PTC contratados con grado de maestria

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de

Investigadores con nivel 3.

25 Habilitacion. Acciones encaminadas a lograr la formacion académica completa de los/las profesores/as que
les permitan realizar adecuadamente sus funciones con conocimientos y experiencia apropiados para atender la
diversidad de requerimientos en los diferentes subsistemas y programas educativos que se ofrecen en las
Instituciones Publicas de Educacion Superior (Reglas de Operacion del PRODEP, 2019. p.12).

134



e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.
e X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

e X38es integracion de cuerpos académicos en consolidacion.

Estas variables corresponden a los indicadores: matricula educativa, programas inscritos al
PNPC, examen EGEL-CENEVAL, PTC contratados con maestria y doctorado por los

sefialamientos vertidos con antelacion; PTC pertenecientes al SNI y cuerpos académicos.

4.1.5. Factor 5.

Las variables que integran este factor son: X28 y X29. La gréafica 4.5 correspondiente a este

factor es:
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Gréfica 4. 5 Factor 5 Proceso de contratacion institucional de PTC. Fuente mineria de datos de la
investigacion.

Donde:

e X28son PTC contratados con nivel doctorado.

e X29 son PTC contratados con nivel maestria.

Ambas variables estan fuertemente correlacionadas, pero sobre todo X28 que se repite en el
factor 1 de capacidad y competitividad académica para el desarrollo institucional, por lo que
existe también correlacion entre ambos factores. Este factor establece el Proceso de
contratacion institucional de PTC. Las IES contrataron como tiempos completos a

licenciados, maestros y doctores a lo largo de su vida institucional, presentando una mayor
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cantidad con nivel licenciatura hasta antes del 2001. Por lo que tanto el PIFI-PFCE como
PROMEP-PRODEP impulsaron el proceso de habilitacion docente en los ultimos 19 afios.
Es necesario recordar que este proceso de acuerdo a las Reglas De Operacion del PRODEP
2019 establece que la habilitacion son “Acciones encaminadas a lograr la formacion
académica completa de los/las profesores/as que les permitan realizar adecuadamente sus
funciones con conocimientos y experiencia apropiados para atender la diversidad de
requerimientos en los diferentes subsistemas y programas educativos que se ofrecen en las
Instituciones Publicas de Educacion Superior” (p.12). Si el factor 1 establece que las
universidades deben generar programas de posgrado que estén en el Padron Nacional de
Programas de Calidad CONACyT, donde se generen principalmente maestros y doctores
para que las IES nutran sus cuerpos académicos, y estos, puedan alcanzar los niveles de
consolidados y en consolidacion, ya que como se menciond con anterioridad, estos son la
piedra angular para desarrollar la calidad educativa en las IES, pues se enfocan a: establecer
lineas de investigacion; generar investigacion conjunta y publicacién de los resultados de
esta, participacion en la actualizacién de programas educativos; produccion académica de
calidad; trabajo colectivo colegiado; participacion docente en los estudios profesionales
sobre licenciatura, maestria y doctorado; vinculacion con otros cuerpos académicos, grupos
o redes de investigacion; formacion colegiada de recursos humanos en licenciatura, maestria
y doctorado, entre otros. Que los integrantes de los cuerpos académicos ademas de tener el
grado de doctor deben presentar el perfil PRODEP vy pertenecer al Sistema Nacional de
Investigacion en los niveles 1, 2 y 3. Por lo tanto el proceso de habilitacién institucional es
sumamente importante para alcanzar los prop6sitos establecidos tanto por el PFCE como por
el PRODEP, para el desarrollo de la calidad educativa en el nivel superior.

En el caso concreto las instituciones estan presentando una contratacién mayor de PTC con
maestria que con doctorado. En apariencia esto se soluciona contratando mas doctores que
maestros, sin embargo el fendmeno no es tan simple, ya que el factor 4 indica que existe un

grado de desercion?® de los maestros en las IES hasta en un 50%, que no se alcanza a cubrir

26 Se establece como desercién y no como abandono, ya que en términos educativos la desercidn representa
un posible regreso a la institucion, mientras que el abandono significa que el docente no regresara a la misma.
Esto tomando en cuenta que la base de datos no indica las circunstancias por las que el docente deja de
laborar para la institucién, por lo tanto la desercidn es multirreferencial y compleja.
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por la contratacion de doctores, generandose un desequilibrio en el total de PTC con
posgrado. Por lo tanto el proceso de habilitacion institucional para el desarrollo y formacion
de PTC con grado de doctor no esté siendo el adecuado, generando un déficit en la capacidad
y calidad educativa. Otro elemento que se debe tomar en consideracion por su efecto negativo
son las becas, ya que estas no estan cumpliendo su funcién de acompafar el proceso de

habilitacion de los PTC dentro de la institucion.
Las variables que no toma en consideracién el factor son:

e X4 es matricula de posgrado.

e X5 es matricula de especialidad.

e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

e X17 son programas inscritos en el Padrén Nacional de Programas de Calidad

e X18 becas

e X21 Es movilidad internacional.

e X22 son sustentantes del examen EGEL.

e X23son los que aprobaron el examen EGEL

e X26 son los que reprobaron el examen EGEL

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 3.

e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.

e X37 es integracidn de cuerpos académicos consolidados.

e X38 es integracidn de cuerpos académicos en consolidacion.

Estas variables corresponden a los indicadores: matricula educativa, programas inscritos al
PNPC, examen EGEL-CENEVAL, PTC pertenecientes al SNI y cuerpos académicos.
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4.1.6. Factor 6.

Las variables del factor son: X22 y X26. Estas se muestran en la grafica 4.6 de esta manera:

Factor6
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Gréfica 4. 6 Factor 6 Déficit de titulacion de egresados. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Donde:
X22 es sustentantes del examen EGEL- CENEVAL.
X26 son reprobados (sin testimonio) del examen EGEL- CENEVAL

Las variables que estan fuertemente relacionadas establecen que de los sustentantes para
titulacion del examen EGEL-CENEVAL existe un namero muy grande de reprobados. Este
factor estd vinculado con el apartado 4.8 de la Guia para la Formulacion de la Planeacion
Estratégica Participativa 2016-2017, Analisis de la formacion integral del estudiante que

establece:

“La calidad y pertinencia de la capacidad y competitividad académicas, se debe reflejar
en la mejora de la atencion y formacion integral del estudiante en cuanto a: conocimientos,
metodologias, aptitudes, actitudes, destrezas, habilidades, competencias laborales y
valores que le permitan construir con éxito su futuro, ya sea al incorporarse al mundo del
trabajo, en sus relaciones diarias con la sociedad o continuar con su preparacion académica

a lo largo de toda la vida”. (p.11)
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Este mismo punto determina que las IES deben analizar las acciones emprendidas que
muestre el impacto en la atencion y formacion integral del estudiante, en la mejora de su

permanencia, egreso Y titulacion. En los sub apartados destacan tres puntos:

e Programas para que el alumno termine sus estudios en los tiempos previstos en los
programas académicos y asi incrementar los indices de titulacion.

e Simplificacion de los procedimientos y trAmites necesarios para la titulacion, registro
del titulo y expedicién de cédula profesional.

e Avances en la permanencia, egreso Yy titulacion. (Guia para la Formulacion de la

Planeacion Estratégica Participativa 2016-2017 pp.11-12).

En las reglas de operacion del programa 2017-2018 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (20/12/17) establece en su proceso de seleccién para la educacion superior en el
apartado siete: “Fortalecer los programas institucionales de acompafamiento a las y los
estudiantes para su permanencia, egreso, graduacion y titulacion oportuna desde una

perspectiva de género.” (p.19)

En la Guia para la Formulacion de la Planeacién Estratégica Participativa 2016-2017
menciona que como resultado del analisis de las IES estatales respecto al impulso que brindan
a la formacion integral del estudiante, y en caso de ser limitada o insuficiente, plantear en la
parte de planeacion de las politicas, objetivos, estrategias y acciones adecuadas para su
atencion. Sin embargo del analisis de dieciocho afios (2001-2018) se establece que las IES
estatales (las doce que se analizan) presentan serios problemas en el aspecto de titulacion de
sus egresados, por lo tanto se le denomina Déficit de titulacidon de egresados. Cabe sefialar
que en este factor, aunque no presenta una fuerte correlacion es de llamar la atencion que la
variable becas sigue con la tendencia negativa, lo que refuerza que los programas de

acompariamiento a los estudiantes es limitado o insuficiente.
Las variables que no toma en consideracion el factor son:

e X4 es matricula de posgrado.

e X5 es matricula de especialidad.

e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

e X17 son programas inscritos en el Padrén Nacional de Programas de Calidad
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X18 becas

X21 Es movilidad internacional.

X23 son los que aprobaron el examen EGEL

X28 PTC contratados con Doctorado.

X29 PTC contratados con grado de maestria

X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 1.

X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 2.

X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 3.

X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.

X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

X38 es integracion de cuerpos académicos en consolidacion.

Estas variables corresponden a los indicadores: matricula educativa, programas inscritos al

PNPC, PTC contratados con maestria y doctorado, PTC pertenecientes al SNI y cuerpos

académicos.

4.1.7. Factor 7.

La variable que representa a este factor es X23 tal y como lo demuestra la gréafica 4.7:
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Gréfica 4. 7 Factor 7 Indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion. Fuente mineria de datos de

la investigacion.
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Donde:

X23 son los sustentantes que aprobaron el examen EGEL- CENEVAL. Este factor esta
sumamente correlacionado con el factor 6 denominado Déficit de Titulacion de Egresados.
Estos factores -6 y 7- analizan de manera total el proceso de titulacion del egresado por medio
del examen general de conocimientos denominado EGEL, y que es tomado como un
indicador de calidad. Se establecen las dos caras de la moneda ya que del total de egresados
que presentan el examen EGEL para titularse se establece el total de los que presentan, los
que lo aprueban y quienes lo reprueban. Por ejemplo en el afio 2018 la Universidad de Sonora
establece que presentaron 3000 sustentantes egresados de licenciatura, 1440 lo aprobaron y
1560 lo reprobaron, esto es del 100% de sustentantes el 48% lo aprueban y el 52% lo
reprueban. La UAEMEX por el contrario, el total de sustentantes para el 2018 fue de 2415,
donde 1404 lo aprueban y 1051 lo reprueban, esto es del 100% de egresados que presentan
el examen de titulacion el 64.55% lo aprueban y el 48.32 lo reprueban. Esto es si se suman
los porcentajes de ambas instituciones y se promedian el 48.2 % lo reprueban y el 51.7% lo
aprueban, por lo tanto en las instituciones de educacion superior estatal cerca de la mitad de
los egresados que presentan el examen lo reprueban. Es necesario acotar que cuando se habla
de los egresados que presentan el examen no es el 100% de los que egresan por generacion,
sino que este porcentaje —los que lo presentan- pertenecen a dos o tres generaciones de
egresados que llevan a cabo los tramites administrativos para estar en posibilidad de presentar
el examen de titulacion. La informacion exacta no se pudo recuperar en virtud que el
seguimiento a egresados es una practica poco ejecutada en las IES, por la complejidad que
representa, por lo que el porcentaje relativo de los que presentan el examen de titulacion
comparado con el 100% de egresados es un dato que no aparece en todas las IES estatales, y
que es importante poder recuperarlo, para estar en posibilidad de establecer, cuantos egresan,
cuantos regresan a titularse y cuantos no lo hacen, y porqué motivos no lo hacen. De esta
manera las IES estatales al presentar insuficiencia o limitaciones tendrian que replantear en
la parte de planeacion de las politicas, objetivos, estrategias y acciones adecuadas para

solventar esta situacion. Esta situacion se puede ejemplificar de la siguiente manera:
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indice EGEL-CENEVAL de Aprobacién

I I
-48.2% 0 51.7%

Sin testimonio Aprobados

Sin embargo, el 50% que estan aprobando el examen empata con el posible proceso de
simplificacion de los procedimientos y tramites necesarios para la titulacion, registro del
titulo y expedicion de cédula profesional; avances en la permanencia, egreso Y titulacion. Por
lo que estarian trabajando bajo calidad y pertinencia de la capacidad y competitividad
academicas, reflejandose en la mejora de la atencién y formacion integral del estudiante,
permitiéndole construir con éxito su futuro, ya sea al incorporarse al mundo del trabajo, en
sus relaciones diarias con la sociedad o continuar con su preparacion académica a lo largo de
toda la vida. Lo que el factor 6 y 7 reflejan es que existe un equilibrio entre las personas que
se titulacion y las que no lo logran, sin embargo este no es el deseado por la politica educativa
de calidad, puesto que el porcentaje de titulacion deberia de incrementarse de acuerdo al
indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion.

Las variables que no toma en consideracion el factor son:

e X4 es matricula de posgrado.

e X5 es matricula de especialidad.

e X6 es matricula de maestria.

e X7 es matricula de doctorado.

e X17 son programas inscritos en el Padron Nacional de Programas de Calidad
e Xi18hbecas

e X21 Es movilidad internacional.

e X22 son sustentantes del examen EGEL.
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e X26 son los que reprobaron el examen EGEL

e X28 PTC contratados con Doctorado.

e X29 PTC contratados con grado de maestria

e X33 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 1.

e X34 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 2.

e X35 correspondiente a PTC que pertenecen al Sistema Nacional de
Investigadores con nivel 3.

e X36 Son PTC con perfil PRODEP/PROMEP.

e X37 es integracion de cuerpos académicos consolidados.

e X38 es integracidn de cuerpos académicos en consolidacion.

Estas variables corresponden a los indicadores: matricula educativa, programas inscritos al
PNPC, PTC contratados con maestria y doctorado por los sefialamientos vertidos con
antelacion; PTC pertenecientes al SNI y cuerpos académicos.

4.2 El Modelo complejo en el andlisis de las evaluaciones institucionales
sobre el PIFI-PROFOCIE-PFCE en la calidad educativa de nivel superior.

En el capitulo uno, se describe la construccién del modelo complejo, se menciona que el
modelo se construye mediante procesos de abstraccion para facilitar la comprension de
aspectos de un sistema real (primera fase). Esta fase del modelo conduce a la construccion
de todos los aspectos que integran el sistema desde sus elementos macro estructurales, hasta
los micro estructurales que permiten hacer operativo el modelo, y asi analizar de manera
completa el fendmeno seleccionado. De esta manera a la luz de la construccion del modelo,
se analiza el comportamiento del PIFI-PROFOCIE-PFCE a partir de las evaluaciones
institucionales realizadas del 2001 hasta el 2015, sus conclusiones y las objeciones a los
resultados del programa, producidas por investigaciones alternas realizadas. De esta manera
se establece un comparativo entre el discurso oficial, el no oficial y los resultados arrojados

por esta investigacion.
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Para tal fin se toman los resultados de las Evaluaciones Internas sobre el Impacto del PIFI
2007 y 2011, publicadas por la Direccion de Fortalecimiento Institucional de la DGESU-
SEP; el Diagnostico S267 Programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa de
noviembre del 2015 emitido por la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion de Politicas
Educativas de la Secretaria de Educacion Publica, que establece elementos estadisticos del
2012 al 2015. Las evaluaciones establecen los avances de capacidad y competitividad
académica en el periodo 2002-2015 donde las IES estatales presentaron un avance
importante en el nimero y porcentaje de PTC con posgrado, perfil deseable y SNI; CA
consolidados y en consolidacion. Del por qué para estas se cerraron las brechas entre las
universidades, reconociendo que algunas crecieron y otras decrecieron. En cuanto a la
competitividad académica se presentan avances en el porcentaje de PE en el nivel 1 de
CIEES, acreditados, de calidad y matricula inscrita en estos, estableciendo que se abaten las
brechas en este sector en la mayoria de las universidades, salvo algunas que se quedaron

rezagadas por circunstancias muy particulares.

Las evaluaciones mencionan que al inicio del PIFI en el 2001 la matricula de calidad en las
IES estatales era menor al 30%; para el 2011 rebasaba el 90%. En cuanto a programas de
posgrado inscritos en el PNPC de CONACYT, pasé de 150 en el 2000 a 694 en el 2010.
Donde las Universidades Publicas Estatales (UPES) y Universidades Publicas Estatales de
Apoyo Solidario (UPEAS) hacen un total de 652 programas de los 694, significando un
49.31% de todos los programas de posgrado de calidad en el pais. Asi: “En términos
generales, las universidades que mejores resultados lograron en sus indicadores fueron las
que hicieron razonados ejercicios de planeacion y obtuvieron resultados favorables en la
evaluacion de los pares académicos externos, lo que les permitid recibir mas recursos del
PIFL.” (Evaluacion Interna Impacto PIFI, 2011. p.47). Estas conclusiones las obtienen de los

siguientes datos: Analisis de la capacidad académica en las UPES a nivel nacional:
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4.2.1. PTC con posgrado:

Grado no reportado

2002

682

2011

94

Total

22,987

31, 542

Tabla 4. 1 PTC con posgrado:

2015. p.20

* licenciatura

Gréfica 4. 8 PTC con posgrado: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.15; Diagnoéstico del

PFCE, 2015. p.20

2002

Grado portado
Doctorado
15% licenciatura

35%

Maestria y esp.
47%

¥ Maestriay esp. ™ Doctorado ™ Grado no reportado
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2011

Licenciatura y otros

Grado nofreportado

Doctorado

Maestria y Esp.

¥ Licenciaturay otros ™ Maestriay Esp. ™ Doctorado  ® Grado no reportado

Grafica 4. 9 PTC con posgrado: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.15; Diagnéstico del PFCE,
2015. p.20

Esto de acuerdo a las evaluaciones mencionadas, posgrado crecié de manera significativa al
pasar del 61.56% al 87.30%, del cual 37.60 pertenecen al doctorado. De acuerdo al
Diagnostico del PFCE (2015, p.21) emitido por la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion
de Politicas Educativas, en el 2011 presento el 87.30% de crecimiento; 2012 creci6 al
89.01%; 2013 crecid al 90.23%; para el 2014 al 90.85, manteniendo este crecimiento en el
2015. El crecimiento que el diagnostico presenta es en totales, esto es del 2002 al 2011 y asi
sucesivamente para cada afio, cuando en realidad del 2002 al 2011 los PTC con posgrado
crecieron en un 35.65%, para el siguiente afio en un 1.71%, en el siguiente 1.22%, en el

siguiente 0.62%, y en el 2015 no crecié con relacion al 2014.

Con relacion al crecimiento de PTC con doctorado la linea de analisis es la misma: del 2002
al 2011 creci6 a un 37.60%; para el 2012 al 40.85%; 2013 al 43.36%; 2014 al 44.33% y para
el 2015 queda igual que el afio anterior (Diagnostico del PFCE, 2015, pp.21-22). Sin embargo
el comportamiento por afio es el siguiente: del 2011 al 2012 present6 un crecimiento del
3.25%; al 2013 2.51%; al 2014 el 0.97% y para 2015 no hay crecimiento, se mantiene el
anterior.
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4.2.2. PTC con perfil deseable:

2002 2011

Tabla 4. 2 PTC con perfil deseable: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17; Diagnéstico del
PFCE, 2015.

2002

PTC Sis. Nac. Inv.
PTC perfil deseabf%
24% Poblacion restante
de PTC UPES UPEAS
68%

Poblacién restante de PTC UPES UPEAS PTC perfil deseable PTC Sis. Nac. Inv.

Grafica 4. 10 PTC con perfil deseable: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17; Diagnostico del
PFCE, 2015.
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2011

‘V' Poblacién restante

17% de PTC UPES UPEAS
35%

PTC perfil deseable
48%

Poblacién restante de PTC UPES UPEAS B PTC perfil deseable B PTC Sis. Nac. Inv.

Grafica 4. 11 PTC con perfil deseable: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17; Diagnostico del
PFCE, 2015.

Los PTC con perfil deseable del 2002 al 2011 alcanzaron el 48%, para el 2012 alcanzan el
0.58%, 2013 el 53.92%, 2014 el 54.23%, 2015 el 54.23% (Diagnostico del PFCE, 2015.
p.22). Sin embargo el crecimiento real es para el 2012 del 2.58%, 2013 del 3.34%, 2014 del

0.31% y para el 2015 se mantiene el mismo porcentaje.

4.2.3. Porcentaje nacional de los CA en las universidades publicas estatales
en el periodo 2002-2015.

Afo| CA en formacion CA en consolidacion CA consolidados
2002 88.72% 7% 1.40%
2003 92.25% 6.36% 1.39%
2004 90.38% 7.85% 1.77%
2005 88.93% 8.31% 2.76%
2006 77.36% 16.24% 6.41%
2007 71.81% 19.83% 8.35%
2008 69.26% 20.75% 9.98%
2009 68.89% 20.98% 10.13%
2010 52.51% 31.11% 16.38%
2011 49.87% 31.12% 19%
2012 44.78% 32.78% 22.44%
2013 41.20% 32.81% 25.99%
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2014

40.69%

33.11% 26.20%

2015

40.69%

33.11% 26.2

Tabla 4. 3 Porcentaje Nacional de los CA: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17; Diagndstico
del PFCE, 2015. p.23
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Gréfica 4. 12 Porcentaje Nacional de los CA: Fuente: Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17;
Diagnéstico del PFCE, 2015. p.23

De esta forma el total de Cuerpos Académicos a nivel Nacional en formacion, en

consolidacion y consolidados es el siguiente:

Ao Total CA
2002 2429
2003 2800
2004 2828
2005 2936
2006 2950
2007 2849
2008 2925
2009 2941
2010 2430
2011 2789
2012 2910
2013 3017
2014 3008
2015 3008

Tabla 4. 4 Total Nacional de los CA por afio: Fuente: Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.26;
Diagnostico del PFCE, 2015. p.25
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Gréfica 4. 13 Total Nacional de los CA por afio: Fuente: Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.26;
Diagnéstico del PFCE, 2015. p.25

De acuerdo a las evaluaciones institucionales —como ya se ha mencionado- los CA
consolidados, y en consolidacion, tienen un avance y cierre de brechas en 2015 respecto a
2002. Es cierto que existen IES que aun no presentan CA consolidados, pero esto es debido

a la complejidad que se requiere para tenerlos.

En cuanto al total de PE de calidad a nivel nacional entre UPES y UPEAS, esto es, nivel 1
evaluados por los CIEES, en el 2003 se tenian 28.55%, para el 2011 se contaba con 80.37%,
para el 2012 llego a 81.44%, decreciendo para el 2013 al 78.59%, en 2014 al 75.27%, y para
el 2015 bajo al 71.02% (Evaluacion Interna Impacto PIFI, 2011; Diagndstico del PFCE,
2015).

PE de Calidad| % Nacional
2003 28.55%
2011 80.37%
2012 81.44%
2013 78.59%
2014 75.27%
2015 71.02%

Tabla 4. 5 Porcentajes totales sobre PE de calidad a nivel nacional: Fuente Evaluacion Interna Impacto PIFI
2011. p.26; Diagnostico del PFCE, 2015. p.25
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Grafica 4. 14 porcentajes totales sobre PE de calidad a nivel nacional: Fuente Evaluacion Interna Impacto
PIFI 2011. p.26; Diagnostico del PFCE, 2015. p.25

Las evaluaciones establecen que al igual que en los indicadores anteriores de competitividad
y capacidad académica muestran claramente un avance significativo que ha cerrado las
brechas entre las IES Estatales o UPES con las salvedades de Universidades que no han

logrado insertarse en el proceso de calidad educativa de manera adecuada.

En cuanto a la matricula en la educacién superior a nivel nacional para el afio 2003
presentaba una matricula de alumnos en licenciatura de 218,504 y para el 2011 se incrementd
a 757,638. De esta forma pasa del 34.32% al 90.57% en el 2012 tiene un punto culminante
con el 90.96%, sin embargo a partir del 2013 empieza a tener un decremento en esta, ya que
presenta en el afio un 89.87% y para el 2015 baja al 85.85%. Asi las caracteristicas son las

siguientes:
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% del nimero de matricula asociada a

los programas de calidad.
Afio %
2003 34.32%
2004 43.79%
2005 52.99%
2006 69.24%
2007 76.16%
2008 79.10%
2009 88.59%
2010 89.97%
2011 90.57%
2012 90.96%
2013 89.87%
2014 88.17%

Tabla 4. 6 Porcentaje de la matricula en la educacidn superior: Fuente: Evaluacion Interna Impacto PIFI
2011. p.36; Diagnostico del PFCE, 2015. p.25
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Grafica 4. 15 Porcentaje de la matricula en la educacién superior: Fuente: Evaluacion Interna Impacto
PIFI 2011. p.36; Diagnostico del PFCE, 2015. p.25
De acuerdo a lo establecido por las evaluaciones que se mencionan, estas reiteran la evidencia

sobre el avance tan significativo que se tuvo del 2003 al 2015 en el porcentaje de matricula
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en PE evaluables de buena calidad, y vuelven a mencionar el cierre de brechas que se ha
tenido en la gran mayoria de las 59 IES que analizaron, salvo como ya se ha reiterado las que
no se han insertado de manera adecuada al proceso de calidad educativa. De las que
recibieron recursos de manera constante son 39 universidades, las otras veinte son las que no

se han insertado de manera adecuada y las que han recibido menos recursos. Para el 2011 las

que obtuvieron mayores recursos son:

No.  |Universidades Monto PIF1 2001-2011
1|U. A. de Nuevo Leon $802,858,580.67
2 |U. A. de Yucatan $750, 701,028.00
3 | Universidad de Guadalajara $742,544,819.01
4 | Universidad Autonoma de Baja California $710,286,081.00
5| Universidad de Sonora $699,745,068.00
6 | Benemérita Universidad Autonoma de Puebla $662,705,860.00
7 | Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo $661,712,530.00
8 | Universidad Auténoma de San Luis $639 012,207.00
9 | Universidad de Colima $616,214,780.00

10 | Universidad Auténoma del Estado de México $599,107,141.00
11 | Universidad de Guanajuato $504,470,987.00
12 | Universidad Veracruzana $493,108,509.00
13 [ Universidad Autonoma de Aguascalientes $469,758,601.00
14 | Universidad Auténoma de Sinaloa $458,339,411.00
15 | Universidad Autonoma Metropolitana $427,643,260.00
16 | Universidad Auténoma de Coahuila. $417,595,528.00
17 | Universidad Auténoma de Chihuahua $397,888,816.00
18 | Universidad Juarez Autbnoma de Tabasco $358,083,288.00
19 | Universidad Auténoma de Ciudad Juérez $356,395,806.00
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20 | Universidad Juérez del Estado de Durango $353,760,296.00

21 | Universidad Michoacana de San Nicolas de $335,536,587.00
Hidalgo

22 | Universidad Auténoma de Tamaulipas $329,654,802.00

23 | Universidad Auténoma de Querétaro $319,671,291.00

Tabla 4. 7 Recursos otorgados por universidad: Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.40. SEP.

De acuerdo a los datos que establecen las tres evaluaciones institucionales existe una
correlacion entre las universidades que mas recursos recibieron y las que lograron el mayor
porcentaje de matricula en PE de calidad. El primer grupo esta formado por las universidades
que recibieron mas de 300 millones de pesos, y que son las 21 IES que ya se mencionaron
con los mejores resultados; viene un segundo grupo de universidades que obtuvieron entre
150 y 300 millones de pesos, la mayoria de ellas tienen buenos resultados. Y finalmente un
tercer grupo que han recibido menos de 150 millones, donde la mayoria son universidades
que tienen una matricula no muy grande, y con menos calidad en sus PE. Las excepciones
son: Universidad de Occidente, El Centro de Estudios Superiores de Sonora, El Instituto
Tecnologico de Sonora, la Universidad de Guerrero, que tienen PE de calidad (Evaluacion
Interna Impacto PIFI 2011). Para la evaluacién denominada Diagnéstico del PFCE (2015)

emitida por la DGESU, menciona:

“En este contexto el Programa Integral de Fortalecimiento Institucional (PIF]), a través de
los programas presupuestarios S030 Fondo para la Modernizaciéon de la Educacion
Superior (FOMES) y S031 Fondo de Inversion de Universidades Publicas Estatales con
Evaluacién de la ANUIES, se constituyd mas, que un programa, en una metodologia
donde las IES concursan por recursos econémicos, bajo un patrén de planeacion y
evaluacién que induce el cambio institucional y a una educacion de calidad. Para Comas
et al (2008) el PIFI en las instituciones de educacién superior, modificé su
comportamiento organizacional y el compromiso de sus dirigentes”. (Diagndstico del

PFCE, 2015. p.42)
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Gréfica 4. 16 Recursos otorgados por universidad: Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.40. SEP.

De acuerdo a los resultados que presentan las tres evaluaciones 2001-2006; 2007-2011 y
2012-2015 establecen que a mayor ingreso econémico que reciben las IES Estatales o UPES,
mejores son sus resultados en cuanto al cumplimiento de los indicadores sobre calidad
educativa en el nivel superior. Las brechas entre instituciones se han cerrado en funcién del
desarrollo de la calidad educativa. La matricula de nivel superior cursa programas de calidad.
Con la certificacion de los PE se genera una vinculacion adecuada con el mercado laboral.
En los egresados se generan conocimiento, habilidades, destrezas y valores que los hacen

competitivos en el desarrollo laboral.

El andlisis de la situacion de suyo es muy complejo, hacer una evaluacion holistica del
programa es y ha sido muy dificil, puesto que ha polarizado opiniones entre investigadores,
analistas politicos y operadores institucionales del programa. La relacion Estado-politica

publica-institucion se tornd multirreferencial y como ya se dijo compleja. Las voces de los
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criticos al programa y sus resultados, como lo es Comas, Fresan, Gomez y Buendia®’ al
retomar a Diaz Barriga (2014) esgrimen que el programa no ha cumplido con sus objetivos
y muy por el contrario ha segmentado a las instituciones y de plano a excluido a otras, ya que
el programa no ha alcanzado a todo el subsistema de educacion superior. ¢Por qué se hace
esta critica?, recordemos que el sistema de educacion superior?® se compone por 13
subsistemas: 9 Universidades Publicas Federales; 34 Universidades Publicas Estatales; 23
Universidades Publicas Estatales con Apoyo Solidario; Universidades Particulares (s/n); una
Universidad Abierta y a Distancia de México (e-learning); 6 Centros Publicos de
Investigacion; 51 Universidades Politécnicas; 126 Institutos Tecnoldgicos; 13 Universidades
Interculturales; 104 Universidades Tecnol6gicas; 33 Universidad Pedagdgica Nacional, mas
los centros agregados en cada municipio de cada Estado; 261 Escuelas Normales Publicas;
Otras instituciones publicas (10). Estamos hablando de méas de 671 instituciones de educacién
superior, sin contar las IES privadas, esto es un aproximado de méas de 1000 IES en el pais y
de las cuales también un aproximado de 60 IES méaximo, han recibido los beneficios del PIFI-
PFCE durante 18 afios de manera continua, y de estas Ultimas primordialmente en las 34
UPES. Estamos hablando que del 100% de IES del Sistema de Educacion Superior solo el
6% ha recibido el beneficio del programa y de manera constante solo el 3.4%. Por esta
situacion una parte de los analistas sobre el impacto del PIFI establecen que este, es un factor
de exclusion no de integracion, que sélo ha beneficiado a un grupusculo de universidades y

gue mas del 90% no han tenido acceso a estos beneficios.

Sin embargo el programa pertenece a una politica publica educativa, no segrega a nadie, solo
que para concursar por estos beneficios econdmicos diferenciados las IES, deben de
establecer todo un andamiaje institucional que les permita concursar por estos beneficios,

incluso cambios que parten de la administracion institucional®®, estatutos, planta académica

27 Los autores establecen en el articulo denominado: “El PIFI en las Universidades Publicas: de la decision
racional a la legitimidad institucional” (2014), que un asunto pendiente en el analisis de los efectos del PIFI, es
el relativo a la correlacion entre el cumplimiento de los indicadores, criterios del programa y mejora de la
calidad de los procesos de ensefianza-aprendizaje.

2 En el Capitulo 11 se describe cdmo se integra el sistema y las instituciones que pertenecen a este.

29 Encontramos diferencias en la integracion de las DES en las IES participantes a las reuniones; en algunos
casos las entidades previamente existentes se convirtieron —sin cambios— en DES (una facultad, una escuela, o
un instituto se hizo equivalente a una DES); en otros casos se aglutinaron y conformaron especificamente (por
departamentos, divisiones, o areas de conocimiento). En estos ultimos, se manifiesta que es necesario realizar
un trabajo de evaluacion para calificar los criterios de integracion de las DES y su operaciéon como instrumento
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y procesos curriculares, que no es sencillo. Ahora bien, si retomamos la parte histérica los
cambios en la educacion superior eran urgentes para finales de la década de los 80°s.
Recordemos que en México existia una baja calidad en todo el sistema educativo pero
principalmente en la educacion superior. Elementos como el politico social trajo como
consecuencia universidades publicas sobrepobladas y desprotegidas, que carecen de una
evaluacion sistémica, malgastan recursos, con estructuras burocraticas excesivas y ritualistas
(Ottone, 1998). La masificacién educativa establecié un incremento en la matricula
estudiantil en el nivel superior, esta se convierte en un mecanismo de integracion y
segmentacion; desfasado de la dindmica socioecondmica y cultural; inadecuado frente a las
demandas del mercado de trabajo; deficiente calidad de educacion formal; anacronismo en
los estilos de ensefianza; falta de pertinencia en los contenidos programaticos. EI resultado
de lo anterior es un desequilibrio en la coordinacion y planeacién; disminucion dréstica de
salarios del personal académico; dificultad de alumnos con escasos recursos economicos para
cursar estudios universitarios; se pasa de una comunidad universitaria a complejos sistemas;
del contacto directo entre docente alumno, se pasé a la ensefianza de grupos numerosos con
una despersonalizacién del vinculo pedagdgico (Ottone, 1998; Brunner, 1994; CEPAL,
1992).

En pocas palabras, crecio en matricula pero no en infraestructura; se improviso a pasantes de
licenciatura e ingenieria como docentes, se incrementd su numero ante la demanda de la
matricula, se pasa de grupos de 20 a 30 alumnos a grupos de mas de 100 alumnos por aula,
se gener6 un hacinamiento en esta, sin recursos institucionales para el desarrollo de la
investigacion y la extension, solo la docencia. Sin actualizaciones curriculares, lo que
desvinculaba a las IES del desarrollo industrial y laboral. Asi, quienes sufrieron estos estragos
en primer término fue el subsistema de las UPES, que después de las Universidades federales,
eran las que aglutinaban la mayor matricula de alumnos en la década de los 80"s y 90°s. Por

esta situacion las primeras en apuntalar fueron las UPES. Con el paso de los sexenios a partir

de planeacion y operacion del trabajo académico. La conformacién de las DES, en algunos casos, ha generado
dificultades para la vida académica y, en casos extremos, han sido visualizadas como entes totalmente
artificiales. (Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas, 2007. p. 51)
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del 2001%* se implementaron las Universidades Tecnoldgicas y Politécnicas, la educacion
normal no estaba considerada dentro de la educacién superior sin embargo contd con sus
propios programas asi como el sistema de la UPN, lo mismo sucedi6 con los Institutos
Tecnologicos. En cuanto a la Universidad Abierta y a Distancia de México se crea en la
segunda mitad de la década del 2000-2010. Esto queda plasmado en la investigacion

realizada en su momento por Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas (2007)

“El impulso a la formulacién de los PIFI en las instituciones constituy6 el principal
instrumento de politica de la SEP para inducir el cambio en un amplio segmento del
sistema publico de educacion superior; comenzé en las universidades pablicas estatales y
en la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), le siguié en las universidades
tecnoldgicas, las politécnicas y las interculturales. Cabe sefialar que la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) en ningln afio participd en esta estrategia de
planeacion y otorgamiento de recursos extraordinarios. Por su parte, los institutos
tecnolégicos desarrollaron "Programas Institucionales de Innovacion y Desarrollo®, y las
escuelas normales sus planes de desarrollo en el marco del Programa de Mejoramiento
Institucional de las Escuelas Normales Publicas (PROMIN) y posteriormente los

Programas Estatales de Fortalecimiento de la Educacion Normal (PEFEN)”. (pp. 46-47)

Es una realidad el crecimiento sobre infraestructura y superestructura que las UPES tuvieron
a lo largo de 18 afios es una realidad, las evaluaciones institucionales asi lo demuestran tanto
en inversion como en proyectos desarrollados, sin embargo la duda y la critica recae ahora
en el impacto cualitativo de calidad versus la inversion realizada. Sobre todo por una
situacion paraddjica que se genera en la educacion de nivel superior que es inherente a su
historia, en la universidad se forman profesionistas en el area del conocimiento que se imparte
de acuerdo al caso concreto. Muchos de estos egresados regresan a trabajar en funciones de
docencia, se revisa el perfil de acuerdo al area del conocimiento, si es una licenciatura o una
ingenieria y este es uno de los principales requisitos para su contratacién, méas estos no

reciben formacion como docentes ni en docencia.

%0 La SEP emiti6 en 2001 la primera convocatoria para la formulacion de los PIFI. En ese afio, 41 universidades
publicas estatales y con apoyo solidario, méas la UAM, formularon sus respectivos programas (version 1.0 del
PIFI), 39 de las cuales recibieron apoyos financieros. Para 2006 solamente 33 universidades de este subsistema
recibieron financiamiento para estos programas (version 3.3). (Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas, 2007.
p. 47)
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Por lo que hasta antes del pacto por la modernidad educativa 1992-1993 no se habia
establecido como una necesidad de formacion continua en docencia al profesor universitario.
De esta forma al existir un desconocimiento sobre el impacto de los paradigmas educativos®!
en la educacion del nivel por parte del personal®® de las IES estatales, y la necesidad de
desarrollar este conocimiento a partir de laimplementacién de la politica de calidad educativa
que arrancé en el 2001, se pone en duda el trabajo pedagogico y educativo en funcién de la
calidad educativa, ya que se desarroll6 en las IES la funcion practica e instrumental, mas no
la parte epistemolodgica de comprension de la educacion de nivel superior. Aunado a esto
existe otro elemento muy importante que llama la atencion de la critica al trabajo
universitario, es el hecho de que el fundamento paradigméatico educativo de la
implementacion del programa, es el de competencias, que se impone al modelo educativo de
las universidades, esto es, existe un momento en que las IES trabajaron con dos modelos
curriculares al mismo tiempo, por un lado el que determinaban en sus planes de estudio, y el
otro que los obligaba a modificar y trabajar de una manera distinta a lo estipulado por su
propio modelo curricular. Empalme que obligo a las IES a coordinar una serie de acciones
para acceder a los beneficios econdmicos, pero que los obligaba sobre la marcha a modificar
procesos institucionales. Sin embargo también es una realidad que se lograron cambios en el
aspecto educativo, mas de manera coercitiva que por una evolucion propia de la institucién

educativa.

La situacion se hace mas compleja®®, pues el eje rector del PIFI-PROFOCIE-PFCE es la
evaluacion. Para Ibarra Colado (2009) “la evaluacién es una falacia de la causalidad entre

indicadores y calidad sobre la que descansan los programas (incluido el PRODEM ahora

31 De acuerdo a lo analizado por Fernandez (2017); Pokewitz y Brenan (2000); Lépez Palacio (2000); Gonzalez
(1999); Porlan, Riveroy Martin del Pozo (1997); Ferry (1997); Moran (1998) son cuatro los paradigmas en los
que ha estado inmersa la educacion superior en México: Tradicional, Conductual o también llamado
tecnoldgico, didactica por objetivos, etc.; constructivista y a partir del 2001 por competencias.

32 para analistas e investigadores educativos ha sido muy debatido la interpretacion y puesta en practica de los
diferentes paradigmas educativos, esto debido a las diferentes posturas epistémicas de estos, que los lleva a
hacer diferentes interpretaciones, aunado a la complejidad de cada paradigma, por eso se pone en duda el
impacto cualitativo de la politica sobre calidad educativa en la universidad.

33 Como se establece en el marco teérico: Laguna Sanchez, Marcelin Jiménez, Patrick Encina y Vazquez
Hernandez (2016) la palabra complejo implica un todo entrelazado o lo que estd entrelazado junto. Hay
complejidad cuando existe un tejido de elementos heterogéneos inseparablemente asociados mediante un
entrelazado de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinismos y azares.
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PRODEP) poniendo en duda que su cumplimiento garantiza una mejor docencia o0 un mayor

impacto en la investigacion” (p.176). El autor remata con el siguiente pensamiento:

“El imperativo de cumplir con ciertos indicadores ha dado lugar a ciertas practicas de
simulacion institucional que no se traducen necesariamente en la mejora de sus funciones,
practicas y procesos. Este problema vuelve a ubicar a la evaluacién en el ojo del huracén,
pues cuestiona si el gran esfuerzo desplegado en términos de tiempo y recursos (36, 156)
y de una hiper-planeacion sin pausas ni condiciones de maduracion (22, 33, 84, 197), se
corresponde con el fortalecimiento real de las practicas institucionales y con un

incremento equivalente en los niveles reales de calidad”. (Ibarra, 2009. p.176)

Deducido de la investigacion se discrepa con lo aseverado en su momento por Ibarra Colado
(2009) y los resultados de la investigacion de Angel Diaz Barriga, Concepcion Barron Tirado
y Frida Diaz Barriga (2008), en el sentido de que no fall6 la politica educativa de calidad, ni
los programas, falld la organizacion de las IES. Era necesaria una reestructuracion de la
educacion superior en México y de una inyeccidn econdémica para su modernizacion. Para
Ibarra “el sistema de evaluacion ha incrementado la capacidad de conduccion y control
gubernamental sobre instituciones, académicos y estudiantes, y lo ha hecho sin necesidad de
eliminar de la ley los principios de la autonomia universitaria y la libertad de catedra e
investigacion, pues ellos simplemente, en términos practicos, han dejado de operar” (2009.
p.176). Estos mismos autores a lo largo de los ultimos 20 afios (a excepcidon de Ibarra Colado
que en esta década fallecio) han sefialado el carécter ritualista, clientelar, burocratico y
hegemdnico que ha imperado en la administracion de la educacidn superior, asi como una
necesaria rendicion de cuentas ya que en aras de la autonomia, esta rendicion de cuentas no
existia. A mayor abundamiento, tan solo del 2001 al 2011 el programa invirtié a nivel
nacional (59 universidades como lo establecen las evaluaciones institucionales ya
mencionadas) $14, 542, 941, 779. 68 (Catorce billones, quinientos cuarenta y dos millones,
novecientos cuarenta y un mil, setecientos setenta y nueve pesos con sesenta y ocho centavos
00/100 m.n.)*4. En las 12 universidades analizadas a los largo de 18 afios (del 2001 al 2018)
se invirtié un total de $21, 559, 287, 436. 10 (veintiun billones, quinientos cincuenta y nueve

3 La fuente de la informacion es: Impacto del PIFI evaluacion interna 2011. Subsecretaria de la Educacion
Superior SEP.
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millones, doscientos ochenta y siete mil cuatrocientos treinta y seis pesos con diez centavos
00/100 m.n.)

Ante tal inversion era necesaria una regulacion de las IES, tanto administrativa como juridica,
dejarla a una evaluacion de tipo educativo era sumamente riesgoso. Era y es necesario la
existencia de un cuerpo juridico que regule la ministracion de recursos tanto en el plano
macro como micro estructural®®, una regulacion educativa no alcanza. Es menester recordar
que la institucion educativa de nivel superior es una y a su vez mdltiple. Como toda
institucion se compone de sistemas, como: el administrativo; laboral; curricular; pedagogico,
juridico; académico; econdmico y de servicios. Por lo tanto, la regulacion educativa ¢Qué
sistemas de la institucion regula? Lo curricular, pedagdgico y académico pero nada mas.
Dentro de la misma institucion lo administrativo y econémico se regula de manera distinta y
nada tiene que ver lo educativo, de igual manera lo laboral y de servicios®®. Que el eje donde
gira la institucion es lo educativo es verdad, pero los elementos que la integran no
necesariamente se regulan por lo educativo. En esta misma légica se vincula de manera
externa con el Estado y la sociedad. Las leyes administrativas tienen que regular a las UPES
en cuanto a la aplicacion de los recursos econdmicos extraordinarios, no confundir con el
presupuesto aplicado a la misma tanto federal como estatal y por supuesto lo autogenerado.
Esto es, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal exime a las Universidades
sujetarse a ésta por la autonomia que detentan en cuanto a la rendicion de cuentas sobre el
gasto que hacen de este presupuesto. Sin embargo como los recursos extraordinarios eran
concursables y la asignacidn de estos no lo hace la SEP sino la SHCP; la primera evalUa pero
la segunda asigna, y por venir de un programa independiente pero complementario y el
concurso es a peticion de parte, este es regulado por estas leyes administrativas, la ya
mencionada mas la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de
Planeacion; Ley de Coordinacion Fiscal; Ley de las Entidades Paraestatales; y de manera

secundaria la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; Ley Federal de

% La relacion macro y micro estructural a la que se alude no es segmentada sino pendular, como el proceso
filosdfico lo establece, puesto que la primera influye a la segunda y viceversa y que en el caso concreto es
necesario para estar en posibilidad de comprender el fenémeno.

36 | a institucion en lo laboral y normativo juridico se regula por la Ley Federal del Trabajo y los Derechos
Humanos
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, el Codigo Penal Federal y el Cédigo Nacional

de Procedimientos Penales. Lo anterior se esquematiza de la siguiente manera:

Presupuesto federal,

PIFI PROFOCIE-PFCE < >

estatal y autogenerado

Autonomia

Ycios
= . —— ]

Administracion

Regulacion
Administrativa

Juridico- norm'V

Academlco

P =

Curr+cular

A

Econdémico

Educativa

Administrativo

m

Der. Humanos

| N Pedagggico

Esquema 4. 1 Regulacién de las IES Estatales con relacion al presupuesto otorgado y al financiamiento
PIFI. Fuente: Mineria de datos de la investigacion.

De tal forma que cuando lbarra Colado (2009), Angel Diaz Barriga, Concepcion Barrén
Tirado y Frida Diaz Barriga (2008) establecen que la evaluacién es, costosa, burocratica,
instrumental, y pragmatica, que funciona sustentada en la desconfianza y la efectividad de
los esquemas de recompensa/castigo, bajo una vocacion conductista, profesando una fe ciega
hacia el dato confundiéndolo con la propia realidad, revelando una vocacion positivista, que
fomenta el individualismo y la competencia, en su creencia de la naturalidad de los
mecanismos de regulacion basados en el mercado, parece ser no tan acertada, esto a la luz de
su operatividad después de 18 afios, y ante la complejidad del fendmeno se podria decir que
existen elementos que no fueron contemplados. Para la primera década del siglo XXI se tenia
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la firme idea de una instrumentacion perversa por parte del Estado hacia el docente. Que este
lo subyuga sin escucharlo, lo norma y lo sujeta, mediante el fendmeno llamado calidad

educativa y sus instrumentos denominados PIFI cuando mencionan:

“La evaluacion seria asi un mal necesario que hay que mantener porque nos da de comer.
Este aspecto podria conducirnos a afirmar, a pesar de la incomodidad que provoca,
estamos frente a una comunidad inmadura que se comporta reactivamente, que carece de
un proyecto propio para impulsar y defender, y que no ha cultivado firmemente los
principios éticos que pudieran sustentar sus acciones y conductas frente a las agencias

gubernamentales y los centros de poder”. (Ibarra, 2009. p.178)

Un reclamo que sigue actual, sobre todo al momento de ejecutar la evaluacion, puesto que
veinte afos después existen voces que siguen afirmando que los investigadores educativos
deben reconocer y reivindicar el saber pedagdgico como fundamento cientifico para que ésta
(la evaluacion), sea viable y objetiva, sustentada en el conocimiento experto, porque a decir
de ellos esto no se da. Tal parece que los criticos del programa han olvidado que al reconocer
la multirreferencialidad de la educacién el fundamento pedagdgico solo es un elemento méas
de esta, que se circunscribe al aula, pero no es el todo institucional, que al reconocer los
diferentes elementos que integran a la institucién, todo lo inherente a ella es evaluable y
aunque suene duro, auditable. Porque se busca una optimizacion de recursos, materiales y
humanos; existe la necesidad de resultados y solo la evaluacion permite alcanzarlos. Al
generar inversion para el desarrollo institucional debe existir una auditoria disfrazada de
evaluacion, al menos las leyes secundarias y complementarias que regulan el programa asi
lo establecen, sobre todo para verificar el cumplimiento y destino de los recursos econémicos
suministrados, que son parte de la rendicién de cuentas al Estado, a la sociedad y al futuro
profesionista.

Si retomamos que la base y fundamento epistemologico del PIFI es el paradigma por
competencias, que le reconoce a la educacion su complejidad y multirreferencialidad, donde
su parte socioldgica determina que ante este, se deben establecer mecanismos de vinculacion
entre las IES, el Estado y la sociedad para alcanzar la calidad educativa, donde la evaluacion
permite la certidumbre de resultados, cerrando brechas entre la universidad y el mundo

laboral. Para el paradigma debe existir una estrecha relacion entre la parte administrativa,
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curricular, académica y normativa en funcion de los procesos pedagdgicos, ya que para el
paradigma no existe una pedagogia, sino procesos multiples en la relacién ensefianza
aprendizaje. Estos procesos estan centrados en: anticipar la pertinencia de los aprendizajes;
gestionar y facilitar los mismos; evaluar competencias; crear ambientes y/o disefiar nuevos
ambientes para el aprendizaje; generar nuevos conocimientos; desarrollar habilidades para el
disefio y produccién de recursos para el aprendizaje autogestivo y colaborativo; modificar la
préactica docente de acuerdo con los ritmos y estilos de aprendizaje de los alumnos; considerar
diversas modalidades para el aprendizaje; proveer de diversas fuentes de informacién y
formar a sus alumnos en la busqueda, seleccion, analisis, sintesis y generacion de nuevos
conocimientos; favorecer la autonomia, creatividad, actitud critica, confianza de los
estudiantes. Procesos pedagogicos que 20 afios después se empiezan a entender, por lo tanto
centrar la evaluacion en un saber pedagdgico, o pensar en una pedagogia que articule a la
institucién educativa de nivel superior en el momento actual, es anacronico y muy

probablemente imposible.

Desde el punto de vista oficial, el PIFI vino a revolucionar el trabajo institucional, desde la
perspectiva de sus actores sociales lo vino a alterar violentando, espacios, contextos,
disciplinas, por medio de la hegemonizacion de los procesos para acceder a los recursos
econdmicos. Esta fue una de las principales confusiones que se presento en ellos, porque se
pensd en primer lugar en el dinero y su forma de captarlo, y no en el trabajo que este
permitiria desarrollar en la institucién en beneficio de una calidad educativa. Esta confusion
genero un fendmeno muy particular al interior de las instituciones, una marcada division
entre los administradores educativos —entre los cuales se encuentran rectores y directores de
areas- y los académicos, poniéndolos unos contra los otros por medio de procesos de
dominacién de los primeros sobre los segundos. Los primeros determinan que proyectos se
deben generar, indicando a los segundos que los elaboren para que una vez evaluados los

puedan desarrollar o ejecutar.

Esta situacidén es muy probable que se haya generado por las situaciones que se presentaron
en el primer lustro de la aplicacion del programa, y que en su momento quedaron registradas
en las investigaciones que realizd la ANUIES. Esto es, en el 2004 y 2005 la Direccion
General de Estudios y Proyectos de la Secretaria General Ejecutiva de la ANUIES desarrollo
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una investigacion sobre la evaluacion de las politicas publicas de educacion superior, en el
marco del Programa Nacional de Educacion 2001-2006. A esta convocatoria se obtuvo una
participacion de 85% de las UPES convocadas®’. En este proyecto buscaron conocer las
caracteristicas que han asumido en los procesos de planeacion los actores implicados en las
universidades publicas estatales, para la elaboracion de los Programas Integrales de

Fortalecimiento Institucional (PIFI).

De los resultados de su analisis establecen como primer punto que se acusé una carencia de
conocimientos y habilidades de planeacion en las DES y en los CA, que funcionan o deberian
funcionar como puentes y facilitadores para los académicos involucrados. Manifiestan que
en todas las IES el trabajo de planeacion se induce desde los 6rganos centrales y se utilizan
estrategias de capacitacion en el terreno de la planeacién, tales como cursos o talleres. A
pesar de esta capacitacion se encontraron diversas dificultades en términos de estructura
interna de las IES con relacién a las necesidades institucionales de planeacion que el PIFI les
demanda. En cuanto a las Dependencias de Educacion Superior establecen que existieron
diferencias en la integracién de las DES; en algunos casos las estructuras previamente
existentes se convirtieron sin cambios en DES (una facultad, una escuela, o un instituto se
hizo equivalente a una DES); en otros se aglutinaron y conformaron especificamente por
departamentos, divisiones, o areas de conocimiento. En muchos casos las DES se aprecian
como entidades ficticias meramente formales al continuar trabajando de manera separada
entre las instancias que la conforman, sin compartir metas y compitiendo por los recursos.
Asi, la conformacion de las DES, en algunos casos, ha generado dificultades para la vida

académica y, en casos extremos, han sido visualizadas como entes totalmente artificiales.

37 A la convocatoria acudieron 30 universidades: 5 universidades de la region noreste (Universidad Auténoma
de Coahuila, U. A. de Nuevo Lebn, U. A. de San Luis Potosi, U. A. de Tamaulipas y U. Judrez del Estado de
Durango);1 * 7 instituciones de la region noroeste (U. A. de Baja California, U. A. de Ciudad Juarez, U. A. de
Chihuahua, U. de Sonora, U. de Occidente, Instituto Tecnoldgico de Sonora y el Centro de Estudios Superiores
del Estado de Sonora (CESUES);2 « 5 instituciones de la region sur-sureste (U. A. de Campeche, U. A. de
Ciudad del Carmen, U. A. de Chiapas, U. de Quintana Roo, U. Juarez Auténoma de Tabasco y Universidad
Veracruzana);3 ¢ 6 instituciones de la region centro-occidente (U. A. de Aguascalientes, U. A. de Nayarit, U.
de Colima, U. de Guadalajara, U. de Guanajuato y U. Michoacana de San Nicolas de Hidalgo,4 y « 7 de la
region centro-sur (Benemérita U. A. de Puebla, U. A. del Estado de Hidalgo, U. A. del Estado de México, U.
A. del Estado de Morelos, U. A. de Guerrero, U. A. de Querétaro y U. A. de Tlaxcala). (Chehaibar, Diaz Barriga
y Mendoza Rojas, 2007. p. 43)
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También las diferencias disciplinarias se hacen evidentes y se cuestiona que se pida lo mismo
y se evalUe por igual a todas las DES, cuando sus culturas, grados de desarrollo y contexto
academico son diferentes. La problemaética (establecen los resultados) remite a situaciones
de reorganizacion académico-administrativa de las universidades, que no debiera hacerse
desde la l6gica de un programa federal de financiamiento extraordinario, sino principalmente
a partir de la voluntad politica de los actores internos, de su convencimiento sobre la
necesidad del cambio y de la amplia participacion de la comunidad universitaria. Situacion
que no sucedio6 despues de trece afos, el cambio se mantiene por el financiamiento que se
percibe, la pregunta sera ¢al ya no recibir financiamiento, desaparecera la figura de la DES
y su conceptualizacion en las IES estatales?, el tiempo tendré la razén. (Chehaibar, Diaz
Barriga y Mendoza Rojas. 2007)

La situacién que se presentd en el primer lustro narrada y descrita por Chehaibar, Diaz
Barriga y Mendoza Rojas (2007) y que al parecer no fueron tomadas en cuenta sus
conclusiones, fue el derrotero de organizacion interna en las UPES. Reitero, el problema no
lo presenta el Gobierno Federal en su politica de calidad educativa, de hecho fue un buen
intento a mediano plazo, una politica pablica transexenal, el problema lo presentaron las
UPES en su organizacion interna, no estaban preparados para este cambio, la interpretacion
del programa y sus elementos inherentes no lo pudieron descifrar de manera adecuada, el

juego de dominadores dominados es interno de la institucién, no del Estado.

Esto se afirma por lo siguiente: Para el PIFI el resorte de la politica sobre calidad educativa
en las IES son los CA consolidados, asi lo establece el factor 1 denominado de la Capacidad
y Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional, determinando que el eje rector
de la competitividad académica para el desarrollo institucional son los cuerpos académicos
consolidados integrados por PTC con el grado de doctor, que a partir de estos se deben
establecer lineas de investigacion; generar investigacion conjunta y publicacion de los
resultados de esta, participacion en la actualizacion de programas educativos; produccion
académica de calidad; trabajo colectivo colegiado; participacién docente en los estudios
profesionales sobre licenciatura, maestria y doctorado; vinculacion con otros cuerpos
académicos, grupos o redes de investigacion; formacion colegiada de recursos humanos en

licenciatura, maestria y doctorado. Sin embargo no se entendi6 desde el inicio la figura y su

166



importancia, mas aun el papel de los PTC en este. Asi lo revela la evaluacion de la ANUIES
en el 2005 y registrada por Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas (2007) al establecer
que para este afio se cuestionaba la figura de los cuerpos académicos, ya que en muchos casos
se constituyeron de manera forzada, sin que funcionaran como tal, por lo tanto no tenian la
capacidad para que rigieran la vida académica, formaran parte de la estructura institucional
y contaran con una normatividad especifica. Que los CA en algunos casos ya estaban
incorporados en algunas comunidades académicas, particularmente los que pertenecian al
SNI, lo que derivé en CA ficticios, donde se suman doctores que no trabajaban ni se reunian
colegiadamente. Aunado a lo anterior, se critico que los profesores por horas, los de medio
tiempo y los técnicos académicos, no pertenecen ni participan en los CA 'y que sin embargo,
la planeacion y los resultados de los PIFI les afectan. (Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza
Rojas. 2007)

“Como célula de trabajo, los CA tendrian que influir la cotidianidad de la vida académica
institucional; se trata de una concepcion de trabajo académico distinta, que no puede
concretarse si se instrumenta por decreto o sélo con estrategias de planeacion-
financiamiento, sin considerar y subsanar circunstancias previas y condiciones
especificas. En este Gltimo sentido, se expresan discordancias —en términos de sujetos,
estructuras, formas de participacién y decision, y fuentes de informacién— entre los CA,
las DES vy las formas organizativas tradicionales de la universidad (llamense facultades,
centros, departamentos o unidades). De acuerdo con la tradicion universitaria, el concepto
de academia es més cercano y compartido por los profesores que el concepto de CA, méas
alla de toda formalidad”. (Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas. 2007. p. 53)

A lo anterior, otro elemento que llama la atencidn de esta evaluacion es como se cuestiona la
multiplicacién de egresados de doctorados de muy bajo nivel, solo para modificar indicadores
cuantitativos y mejorar resultados a la luz del PIFI, pero que no impactan en el mejoramiento
del desempefio de los estudiantes, de los CA y de las DES a las que pertenecen. Es importante
cuando se menciona que aunque se considera encomiable la intencién de lograr mayor
participacion de los actores, se evalta que los CA no han avanzado como se esperaria, ya que
es muy complicado integrar y conciliar aspectos particulares de las DES y los CA a una
vision integral de toda la institucion. Plantean la necesidad de procesos que permitan libertad
para los CA, que las politicas de la administracion central no sean las que predominen, y que

se abra el espacio para el desarrollo y las propuestas a los académicos. Pero esto es al interior
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de las instituciones, no al exterior, ya que los operadores del programa no intervienen en la
organizacion de las IES. Para este momento reconocen que aun no se logra el convencimiento
de todos los profesores e investigadores sobre las bondades de integrarse en CA 'y DES; estas
estructuras se perciben como instrumento para obtener recursos financieros o como acciones
inducidas por las politicas del gobierno federal. Consideran que la obligatoriedad para todos
los académicos de realizar simultaneamente tareas de docencia, investigacion, tutoria y
gestion académica no necesariamente es el camino deseable para todos, ya que debiera
dejarseles mayor libertad para decidir sus actividades en funcion tanto de los planes de las
instituciones y las DES como de su vocacion y capacidades. (Chehaibar, Diaz Barriga y
Mendoza Rojas. 2007). En el mismo sentido opinan Comas, Fresan y Buendia (2014) al
mencionar que: “A pesar de los resultados y las experiencias adquiridas, aun no se sabe si las
reorganizaciones internas derivadas de la participacién de las IES en el PIFI se han
convertido en los pilares de una reforma universitaria” (p.55). La opinion de los
investigadores de manera vedada es la duda acerca de la organizacion de las IES en funcion
de como estan desarrollando los elementos del PIFI, y todos llegan a un punto, no se logran
los objetivos propuestos. Pero se reitera, es la institucion quién debio desarrollar los procesos
para un impacto total y positivo, lo que no ocurrié. Tanto asi que en estas no se tomé en
cuenta es el proceso de integralidad y contextualizacion, -que es inherente al modelo de
competencias- y que de alguna manera se debi¢ aplicar al interior de la UPES en el desarrollo

de los diferentes proyectos aplicados por el PIFI-PFCE.

4.2.4. El mito institucionalizado en el PIFI-PROFOCIE-PFCE.

Una vez llevado a cabo el desglose del programa desde la postura institucional asi como las
voces detractoras del mismo, es menester analizar, desde la postura del neoinstitucionalismo
si el PIFI es 0 no un mito institucionalizado en las UPES. Si partimos de los resultados de las
evaluaciones institucionales, donde establecen que se han cerrado las brechas entre las
instituciones participantes en el programa; que los indicadores se correlacionan en funcion
de la calidad educativa, y que los recursos percibidos permiten los logros alcanzados. En este
sentido las UPES al transitar por el cumplimiento de los indicadores del programa, ingresan
a un proceso hegemonico entre ellas, y es ldgico suponer que este proceso altera sus

ambientes volviéndolos semejantes. Por esta razon Comas, Fresan y Buendia (2014) indican,
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al analizar desde esta postura al PIFI, con relacion a los resultados institucionales, que las
organizaciones formales se adecuan a sus entornos y tienden a volverse isomorfas con ellos:
emulan los ambientes institucionalizados a partir de objetivos especificos, ya sea porque se
ajustan a sus ambientes por medio de interdependencias técnicas y de intercambio o porque
las organizaciones reflejan de modo estructural la realidad construida socialmente. A partir
de esto para ellos estamos ante la presencia del isomorfismo coercitivo y mimético, y asi lo

describen:

“El primero (isomorfismo) describe la imposicion desde arriba, aunque no por la fuerza
de una norma, regla o cualquier tipo de comportamiento referente a las organizaciones que
dependen de alguna u otra forma del gobierno El segundo ocurre por imitacion, cuando
las metas son ambiguas o el ambiente crea incertidumbre simbdlica para las
organizaciones; éstas pueden construirse siguiendo el modelo o los patrones de otras.
Significa que las organizaciones se modelan a si mismas adoptando patrones de otras
similares en su campo, las cuales desde su perspectiva serian las mas legitimas o las mas

exitosas”. (Comas, Fresan y Buendia, 2014. p. 62)

Ante esta definicion, la tesis es acertada, ya que la norma impuesta desde el gobierno es el
PIFI, o sea el isomorfismo, y la homogenizacién de las instituciones es lo coercitivo y
mimético. Esto estaria reforzado con las opiniones vertidas por los criticos del programa,
sobre todo por el comportamiento inicial que los actores educativos presentaron ante él. A
decir de los autores este reforzamiento radica en que uno de los principales riesgos es que el
modelo adoptado no resulte el méas conveniente de acuerdo con la estructura formal, o el
marco institucional de una organizacion. En palabras de Di Maggio y Powell (1999) el
isomorfismo tiene algunas consecuencias decisivas para las organizaciones, entre otras:
incorporan elementos que son legitimados desde el exterior, mas que en términos de
eficiencia; emplean criterios de evaluacion externos para definir el valor de los elementos
estructurales, y la dependencia reduce la turbulencia del ambiente y mantiene la estabilidad.
Si tomamos en consideracion que la eficiencia en términos del impacto pedagogico en la
constitucion de competencias, en funcién de la calidad educativa esta en entre dicho, se sigue

cuadrando la teoria.

A mayor abundamiento, el isomorfismo institucional promueve el éxito y la supervivencia

de las instituciones (entendidas estas como organizacion), pues incorpora estructuras
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formales legitimadas desde el exterior y se incrementa con el compromiso de los participantes
internos y de los componentes externos. Aunado al uso de criterios de evaluacion externos
que les permite ocupar un estatus superior respecto al resto de las organizaciones, en este
caso con las UPES que no estan en el programa, o aquellas que no cumplieron con los
indicadores solicitados, por lo tanto ayuda a una organizacion a mantener el éxito por
definicién social, reduciendo sus posibilidades de fracaso. Los criterios externos de
evaluacion adquieren valor y son Utiles para las organizaciones porque las legitiman con los
participantes internos, el publico y el Estado. Lo que de manera somera empata con los
requerimientos de la reforma educativa con relacion a los nuevos mecanismos de vinculacion
con la sociedad y el Estado en rendicion de cuentas en cuanto a calidad educativa. Ademas,
demuestran socialmente las buenas condiciones de una organizacion y facilitan la gestion de
sus recursos econdémicos. Asi la legitimacion y el prestigio social, de acuerdo a Comas,
Fresan y Buendia (2014) se observa en la participacion de las UPES en los rubros definidos
en el PIFI como capacidad y competitividad académica. Estos elementos acrecientan el
prestigio social y lo utilizan en todos los medios de difusion para fortalecer la identidad
institucional y mejorar la capacidad de negociacion de las universidades con el Estado y las
agencias de financiamiento. De esta forma los autores detectan efectos negativos y lo

manifiestan de la siguiente manera:

113

.. en las instituciones se observan efectos negativos que obligan a analizar la politica
educativa actual. De acuerdo con Ibarra Colado (2008), los programas muestran una
tendencia a homogeneizar porque no reconocen la diversidad y la complejidad
institucional que se evidencian en diferencias interinstitucionales, en dimensiones como
la normatividad, en los 6rganos de gobierno, en las formas singulares de trabajo de las
universidades, en su nivel de desarrollo y en las caracteristicas de su contexto; propician
un isomorfismo institucional que desconoce las diferencias regionales y disciplinarias de
la organizacidn universitaria y, con ello, apoya mas la legitimidad frente a algunos actores,
que la mejora de la eficiencia que persiguen este tipo de programas”. (Comas, Fresan y
Buendia, 2014. p. 63)

Como se menciond con anterioridad, a la luz del anélisis de los resultados obtenidos en el
PIFI a lo largo de 18 afios en las 12 universidades top en el pais, en cuanto a recursos
recibidos, (las no aplica el isomorfismo coercitivo y mimético; que el problema real no radicé

en la politica educativa ni en sus operadores, asi como tampoco se han cerrado brechas como
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lo establecen las evaluaciones institucionales. La realidad es que las UPES muestran un
comportamiento y crecimiento diferenciado, aunque se hayan regido por los mismos
indicadores del PIFI-PROFOCIE-PFCE. Cada institucién ha apuntado a elementos distintos
de acuerdo a las necesidades de cada una de ellas. Para estar en posibilidad de fundamentar
esta afirmacion, se presentan los resultados de las 12 UPES y el comportamiento de estas a

lo largo de los 12 afios de aplicacion de recursos.

4.3 Andlisis por universidad de acuerdo a los factores de capacidad y
competitividad en la calidad educativa.

En este apartado se hard un analisis de cada universidad a la luz de los siete factores

resultantes los cuales son:

1. Factor sobre la Capacidad y Competitividad Académica para el Desarrollo

Institucional.

2. Factor sobre el Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica.

w

Factor sobre el Desarrollo y Consolidacién de la Oferta Educativa de Calidad en el
Nivel Superior.

Factor sobre el Déficit de Habilitacion® en la Capacidad Académica.

Factor sobre el Proceso de Contratacion Institucional de PTC.

Factor sobre el Déficit de Titulacion de Egresados.

Factor sobre el indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion.

N e o A

4.3.1. Universidad Autonoma del Estado de México.

El comportamiento de la UAEMEX es el siguiente: De acuerdo a la grafica 4.17, de los siete
factores, los que mas han desarrollado, en orden descendente son el Factor 3 sobre el
Desarrollo y Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior; Factor
2 sobre el Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica; Factor 1 sobre la Capacidad y

38 Habilitacion. Acciones encaminadas a lograr la formacion académica completa de los/las profesores/as que
les permitan realizar adecuadamente sus funciones con conocimientos y experiencia apropiados para atender la
diversidad de requerimientos en los diferentes subsistemas y programas educativos que se ofrecen en las
Instituciones Publicas de Educacion Superior (Reglas de Operacion del PRODEP, 2019. p.12).
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Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional; Factor 5 sobre el Proceso de

Contratacion Institucional de PTC. Los factores 4, 6 y 7 estan poco desarrollados.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 17 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores en la UAEMEX. Fuente mineria
de datos de la investigacion.

La institucion ha desarrollado programas de calidad a nivel licenciatura evaluados por CIEES
en el nivel 1, posgrado registrados en el PNPC-CONACYyT (factor 3), poniendo énfasis en la
formacion de maestros y doctores que las IES empleen (factor 2) y se puedan integrar y/o
formar cuerpos académicos y de esta manera desarrollen la capacidad institucional (Factor
3). A su vez que los esté exportando a otras IES. En el papel deben contar con lineas de
investigacion institucionales; generar investigacion conjunta y publicacion de los resultados,
participacion en la actualizacion de programas educativos; produccion académica de calidad;
trabajo colectivo colegiado; participacion docente en los estudios profesionales sobre
licenciatura, maestria y doctorado; vinculacion con otros cuerpos académicos, grupos o redes
de investigacion; formacion colegiada de recursos humanos en licenciatura, maestria y
doctorado, entre otros. Que los integrantes de los cuerpos académicos ademas de tener el
grado de doctor deben presentar el perfil PRODEP y pertenecer al Sistema Nacional de
Investigacion en los niveles 1, 2 y 3 (factor 1). Sin embargo en su contratacion de PTC
presenta un alto porcentaje de docentes con nivel minimo deseable de maestria, la
contratacion de doctores no es equilibrada, ademas que su grado de habilitacion docente
presenta déficit, a pesar de los programas de calidad que presenta, y esto puede ser porque

no tienen las becas suficientes para el proceso de habilitacion.
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El desarrollo de los 7 factores a lo largo de 18 en la institucion ha sido de la siguiente manera,

como se aprecia en la siguiente grafica 4.18:

UAEMEX
- Factor 1 ——— Factor 2 ——Factor 3 Factor 4
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Grafica 4. 18 Desarrollo de los 7 factores en la UAEMEX. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Como se puede observar en la grafica 4.18 el factor 3 referente a la formacion de programas
de calidad inicié con una tendencia positiva teniendo en el 2010 su punto més alto sin
embargo en el 2016 presento una caida con tendencia negativa, la mas fuerte en su historia
dentro del programa, teniendo un repunte positivo en 2017 y volviendo a caer para el 2018.
En 2016 y 2018 presento una disminucion en sus programas de calidad. En cuanto al factor
2 sobre matricula en posgrado inicia practicamente en ceros, esto es para el 2001 presentaba
una incipiente matricula en posgrado que se fue incrementando con el paso de los afios
teniendo su punto fuerte en el 2013, para disminuir hacia el 2015 y caer de manera estrepitosa
con tendencia negativa hacia 2017, repuntando para el 2018 pero en numeros rojos. Por lo
tanto su matricula en formacion de posgrado cayd en el 2016 y para el 2018 no lograban
levantar la matricula. En el factor 1 que es formacion de CA iniciaba en el 2001 con una

tendencia negativa, con nulos CA. Esta situacion negativa prevalece hasta el 2009 donde
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presenta un repunte con tendencia positiva, que vuelve a caer para el 2010 y es en el 2011
donde encuentra un punto de equilibro, encontrando un desarrollo sostenido y con tendencia
positiva, teniendo su punto mas alto en el 2016 y teniendo una caida para el 2018. Entre el
factor 2 y el 1 se presenta una correspondencia hasta el 2015, en el 2016 es donde hay una
paradoja, tuvo su mayor incremento en CA, sin embargo una caida abrupta en el factor 3
programas de calidad (PC), sobre todo en formacion de posgrado que corresponde al factor
2; para el 2018 los factores 1, 2 y 3 tienen una caida en la pendiente, mas estrepitosa en sus
PC y formacion en posgrado. La correlacion que presenta el factor 3 con el factor 4 es muy
significativa ya que el factor 4 es el déficit de habilitacion en la capacidad académica, esto
es no tiene un proceso de habilitacion adecuado para sus docentes, no estan pasando de
licenciatura a maestria y de ahi a doctorado; existe un porcentaje elevado de desercién de los
PTC con grado de maestria que no se cubre con la contratacion de doctores, peor aun, el
porcentaje con PTC con grado de licenciatura casi se equipara con los de posgrado, donde
estos ultimos estén laborando en la parte administrativa, la que toma decisiones. En este
factor la institucion se ha movido siempre con tendencia negativa, excepto en el 2015 que
tuvo un ligero repunte, por lo tanto no hay una l6gica explicativa, por un lado tiene programas

de calidad, formacidn en posgrado, pero con una habilitacién docente pobre.

En cuanto al factor 5 contratacion de PTC con posgrado, prevaleciendo los que presentan
grado de maestria. Tiene un proceso de contratacion ascendente hasta el 2004, después tiene
un descenso hasta llegar a una tendencia negativa en el 2010, repuntando en tendencia
positiva al 2012, manteniéndose hasta el 2014, cayendo de nueva cuenta en una tendencia
negativa para el 2015, repuntando de nueva cuenta para el 2016, cayendo en el 2017 pero
manteniendo una tendencia positiva, incrementandola para el 2018. Existe otra contradiccion
en el desarrollo de la universidad, la contratacion de PTC con posgrado no ha sido la mas
adecuada, el grado de habilitacién de su personal con licenciatura ha sido deficiente, sin

embargo ha incrementado sus CA de manera exponencial a partir del 2011.

En cuanto al factor 6 alumnos que reprueban el examen EGEL-CENEVAL para titularse del
nivel licenciatura, ha presentado a lo largo de los 18 afios un nivel regular de reprobacion
manteniendo un relativo equilibrio. Del 2001 al 2005 presenta una tendencia negativa con
relacion al total de sustentantes, sin embargo logran abatirlo del 2006 al 2011, esto es en el
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2006 presentaron el examen 1060 alumnos, de los cuales 443 lo aprueban, reprobandolo 617.
La diferencia entre los primeros y los segundos es de 174, esto es el 16.35% (negativo con
relacion a los alumnos aprobados) por arriba del indice de aprobacion Unicamente. Sin
embargo para el 2011 se eleva el indice de reprobacion al presentar 1981 alumnos reprobados
de 2710, aprobandolo 729, se eleva en un 46.19% (negativo con relacion a los alumnos
aprobados) el indice de reprobados. Para el 2015 hay un repunte en el porcentaje de
aprobados, ya que de un total de 2019 alumnos, aprueban el examen 1296, reprobandolo 723,
se invierte el porcentaje pasando a un 28.38% positivo a favor del indice de aprobacion.
Aunque tienen un repunte en estos afios el indice de aprobacion, su tendencia aun es negativa,
teniendo un indice de reprobacion en el 2018 similar al que tenia en el 2006. Un
comportamiento similar presentan el factor 7, los alumnos que aprueban el examen del 2001
al 2005 fue menor al numero de reprobados. En el 2006 al 2010 elevan el indice de titulacién
sin embargo sigue estando por abajo del nimero de los que lo reprueban, siendo magro este
repunte, puesto que mantiene una tendencia negativa del 2012 al 2014 pero manteniéndose
por encima del indice de reprobacion, presentando una tendencia positiva del 2015 al 2018
siguiendo por arriba del indice de reprobacion, un proceso intermitente con tendencia positiva

de los alumnos aprobados del examen de titulacién, pero no suficiente.

Diagnostico: La institucion presenta programas educativos de calidad sobre todo en
posgrado para maestria y doctorado. Sin embargo es erratica en el mantenimiento de los
mismos. El mismo fenédmeno lo presenta en la matricula de alumnos en posgrado sobre todo
en maestria y doctorado, inicia con escasa matricula que logra elevar pero hay lapsos en los
que ha caido draméticamente. En cuanto a cuerpos académicos presenta una tendencia
positiva; sin embargo no presenta un adecuado proceso de habilitacion de sus docentes de
asignatura y tiempo completo; la contratacion de PTC no ha sido adecuada, presenta por
lapsos aumento pero descensos en los mismos; presenta una tendencia positiva de aprobacion
del examen EGEL-CENEVAL para titulacién, con relacién a los egresados que lo reprueban,
sin embargo no es la deseada por el programa. Con una inversion total en 18 afios por el
programa de $944,085, 882.00 (Novecientos cuarenta y cuatro millones, ochenta y cinco mil,
ochocientos ochenta y dos pesos 00/100 m.n.).

175



Promedio total de Factores por ano

de la UAEMEX
5 & & X K L QA& DO 9O DYDY WX Y v N W
Q" N N N O O O L L & & A & & & & D &
S S S S S S M OIS S S S S M M M S S
0.3
0.25

0.2
0.15

E I I I |

0.05

. i n I ]
|

005 I i I I

-0.1

-0.15
-0.2
Grafica 4. 19 Comportamiento del total de factores por afio en la UAEMEX. Fuente mineria de datos de
la investigacion.

4.3.2. Universidad de Colima.

El comportamiento de la Universidad de Colima es el siguiente: De acuerdo a la grafica 4.20,
de los siete factores, los que méas han desarrollado, en orden descendente son el factor 6
Déficit de Titulacion de Egresados; Factor 7 indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de
Titulacion; Factor 3 Factor sobre el Desarrollo y Consolidacion de la Oferta Educativa de
Calidad en el Nivel Superior; Factor 1 sobre la Capacidad y Competitividad Académica para
el Desarrollo Institucional. Los factores 2, 4 y 5 estan poco desarrollados.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 20 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad de Colima
con relacién al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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La institucion presenta una tendencia positiva del factor 6, esto es un alto indice de
reprobacion del examen EGEL-CENEVAL para titulacion de egresados de licenciatura,
generando un impacto negativo en la atencion y formacion integral del estudiante de
licenciatura, por lo que no cumple con la Guia para la Formulacion de la Planeacion
Estratégica Participativa 2016-2017 en cuanto a la mejora de la permanencia, egreso y

titulacion. En los sub apartados siguientes:

e  “Programas para que el alumno termine sus estudios en los tiempos previstos en los
programas académicos y asi incrementar los indices de titulacién.

e Simplificacién de los procedimientos y tramites necesarios para la titulacion, registro
del titulo y expedicion de cédula profesional.

e Avances en la permanencia, egreso y titulacion”. (pp.11-12).

En términos de lo arrojado también por la gréfica 4.20, otro de los factores (factor 7) sobre
calidad educativa que esta desarrollando la institucion es en cuanto al indice de aprobacion
del examen EGEL-CENEVAL sobre titulacion de egresados. Aunque el factor cae en la tesis
del 48.2 % de reprobacion y el 51.7% de aprobacion, en el caso concreto no se cumple, ya
que el indice de reprobacion es mayor que el de aprobacion. Si tomamos en consideracién
que los egresados que presentan el examen no es el 100% de los que egresan por generacion,
sino que este porcentaje —los que lo presentan- pertenecen a dos o tres generaciones de
egresados que llevan a cabo los tramites administrativos para estar en posibilidad de presentar
el examen de titulacion. Sin embargo en este factor se presenta una tendencia negativa
con relacién al indice de reprobacion en la institucion, esto es ha tenido avances pero

no los necesarios para lograr los estimados del cumplimiento del factor y del programa.

En cuanto al factor 3 sobre la oferta educativa a nivel licenciatura y posgrado acorde a las
necesidades del entorno social y productivo, para consolidar una mejora continua en sus
servicios; elaborar revisiones curriculares constantes que permitan un redisefio flexible con
una pedagogia centrada en el aprendizaje de competencias del alumno; estableciendo
evaluaciones periddicas en todos los ambitos institucionales (administrativo, laboral,
académico, pedagdgico, normativo, de servicios etc.), que permitan un adecuado

funcionamiento y viabilidad institucional, al parecer la apuesta es magra, pues también
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presenta una tendencia negativa aunque en crecimiento pero sigue en tendencia
negativa, no ha logrado consolidar los requerimientos necesarios para el cumplimiento

del factor.

El Factor 1 presenta la misma tendencia negativa relativa a menos tres en el factor mas
importante para el PIFI sobre calidad educativa. Esto es en cuanto a la competitividad
académica para el desarrollo institucional, que son los cuerpos académicos consolidados
integrados por PTC con el grado de doctor, mé&s los elementos que se desprenden de éste.
Como son: generar programas de posgrado que estén en el Padron Nacional de Programas de
Calidad CONACYyT,; generar investigacion conjunta y publicacion de los resultados de esta,
participacion en la actualizacion de programas educativos; produccion académica de calidad;
trabajo colectivo colegiado; participacion docente en los estudios profesionales sobre
licenciatura, maestria y doctorado; vinculacion con otros cuerpos académicos, grupos o redes
de investigacion; formacién colegiada de recursos humanos en licenciatura, maestria y
doctorado, entre otros. Ademas que los integrantes de los cuerpos académicos deben
presentar el perfil PRODEP y pertenecer al Sistema Nacional de Investigacion en los niveles
1, 2 y 3. Los factores que no se han desarrollado y que también presentan una tendencia
negativa son el 2 y el 4. El desarrollo de los 7 factores a lo largo de 18 en la institucién ha

sido de la siguiente manera, como se aprecia en la grafica 4.21:
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Gréfica 4. 21 desarrollo de la Universidad de Colima sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la institucion.
Fuente mineria de datos de la investigacion.
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En la grafica 4.21 se aprecia que el factor 6 tiene un alto indice de reprobacion pues la
tendencia de 0.3% positivo desde el 2001, pasando por abajo del 0.2% para el 2005 es
constante. Sin embargo el incremento de reprobacion para el 2006 es de 0.87%, de 1393
alumnos que presentaron el examen, lo aprobaron 89 y lo reprobaron 1304, una diferencia
de reprobacion de 1215 alumnos, el mas alto en los 18 afios en que operé el programa. Cae
paulatinamente para el 2010, manteniéndose en 0.3% hasta el 2014. En este afio de 1539 lo
aprobaron 899 y lo reprobaron 640, manteniéndose en una tendencia positiva. Para el 2015
hay un abatimiento del indice de reprobacion pues llega al -0.5% y para el 2018 al -0.6%. El
fendmeno que presenta la institucion en este factor es sumamente complejo en virtud de que
la tendencia positiva indica que del 2001 al 2015 su indice de reprobacion del examen
EGEL-CENEVAL para titular alumnos de licenciatura es muy alto con relacion al 100% de
alumnos que lo presentan, sin embargo no se ve reflejado en el porcentaje de alumnos que lo
aprueban. Esto es, de acuerdo a la media del factor 6 y 7 el 50% de los alumnos deberian
aprobar el examen, sin embargo esto no sucede en la institucién, ya que como se puede ver
en el comportamiento de la curva del factor 7, siempre estuvo por abajo del indice de
reprobacién, esto es del 2001 al 2006 tuvo una tendencia de -0.3% contra 0.3%, esto es una
diferencia del 0.6%. Para el 2009 tiene una tendencia positiva y para el siguiente afio sube
por arriba del 0.5% pasando al indice de reprobacién en un 0.2%, manteniéndose asi hasta
mediados del 2014, asi, en estos afios el indice de reprobacion es alto pero es rebasado por
los alumnos que aprueban el examen, ejemplo en el 2012 el total de alumnos que presentan
el examen son 1643, aprobandolo 976 y reprobandolo 667, esto es el 0.188% mas de
aprobados con relacion a los reprobados; para finalmente caer en el 2015. Manteniendo una

paridad negativa ambos indices hasta el 2018.

En cuanto al factor 1 relativo a la conformacion de cuerpos académicos su tendencia se
mantuvo con tendencia negativa del 2001 hasta mediados del 2014 sobre el rango de —0.5 al
0.0 aproximadamente (el rango tiene variaciones de centésimas). Del 2015 al 2018 tienen un
crecimiento del 0.2% al 0.39% aproximadamente, en nimero reales en el 2003 tenia un total
de 53 CA, 45 en formacion, 5 en consolidacion y 3 consolidados. Para el 2010 un total de 61
CA, 26 en formacion, 19 en consolidacion y 16 consolidados. Si retomamos que los totales
en numeros redondos son sumativos, esto es, en siete afios el crecimiento real fue de 8

cuerpos académicos; en formacién en este periodo decrecieron 19 CA en formacion,
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creciendo 14 en consolidacion y 13 consolidados. Asi 19 mas 8 nos da un total de 27 que
se dividieron en los CA en consolidacién y consolidados. Para el 2014 el total fue de 72 CA,
esto es crecieron en realidad en 11 cuerpos académicos, asi para el 2010 crecié un
aproximado del -0.13% y para el 2014 el -0.15%, hasta llegar al 0.0 a mediados de este afio.
El Factor 2 sobre el Desarrollo inicial de la capacidad académica; el Factor 3 Desarrollo y
Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior; el Factor 4 Déficit de
Habilitacion en la Capacidad Académica; Factor 5 Proceso de Contratacion Institucional de
PTC; estos factores se mantienen con tendencia negativa en los 18 afios de aplicacion del

programa.

Diagnostico: Presenta un alto indice de reprobacion con relacién al total de alumnos que
presentan el examen EGEL-CENEVAL para titulacion; el indice de aprobados de este
examen es bajo en comparacion al indice de reprobados; la formacion de cuerpos académicos
consolidados es baja, no desarrolla de manera adecuada programas educativos de calidad
tanto en licenciatura como en posgrado que permita el seguimiento de la formacién de los
egresados de licenciatura, por lo que tampoco forma a sus profesores de asignatura y tiempo
completo, ademas de presentar un déficit en la contratacion de PTC con perfil deseable y solo
177 estan inscritos en el SNI. Con una inversion total en 18 afios de aplicacion del programa
de $844,510,152.00 (ochocientos cuarenta y cuatro millones, quinientos diez mil, ciento

cincuenta y dos pesos 00/100 m.n.).
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Grafica 4. 22 comportamiento del total de factores por afio en la Universidad de Colima. Fuente mineria de

datos de la investigacion.
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4.3.3. Universidad de Sonora.

El comportamiento de la Universidad de Sonora es el siguiente: De acuerdo a la grafica 4.23,
de los siete factores, los que mas han desarrollado, en orden descendente son el Factor 5
Proceso de contratacion institucional de PTC; Factor 6 Déficit de titulacion de egresados;
Factor 7 Indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion; Factor 1 sobre la
Capacidad y Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional. Factor 2 sobre el
Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica. Los Factores que estdn poco desarrollados
son el 3y el 4. En esta grafica se observa que la institucion tiene un fuerte desarrollo en la
contratacion de PTC con perfil minimo deseable, sin embargo presenta mas docentes con
maestria y en menor medida deseable con doctorado. La institucion transita por un indice
alto de reprobados del examen EGEL-CENEVAL para titulacion de egresados, con relacion
al total de sustentes. En cuanto al indice de aprobacion, de acuerdo a la grafica presenta una
paridad con el indice de reprobacidn, por lo cual estariamos ante la presencia de un equilibrio
del 50% del total de sustentantes del examen. Con relacion al Factor 1 y Factor 2 presentan
una tendencia negativa, -0.06 y -0.1 respectivamente. Esto es en cuanto a conformacion de
CA y matricula que cursa los programas de licenciatura y posgrado que oferta la institucion.
En el factor 3 presenta un fuerte atraso esto es en cuanto a oferta educativa y el factor 4 déficit
de la habilitacién en la capacidad académica también presenta un serio atraso. El fendmeno
que presenta la institucién es muy peculiar, tiene una alta contratacién de PTC, pero no se ve
reflejada en la conformacién de CA. Sin embargo s existe una Idgica interna del factor 1 al
4, ya que al no contar con CA suficientes no cuenta con una oferta educativa de calidad
acorde a las necesidades del desarrollo industrial y de servicios; al no presentar una oferta
educativa adecuada la matricula de estudiantes es baja y esto se ve reflejado en la habilitacion
docente de la institucion, no estd formando material humano que cubra las necesidades

profesionales de la misma.
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Sonora Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 23 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad de Sonora con
relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacién.

Es necesario elaborar un andlisis sobre el comportamiento de los siete factores a lo largo de
los 18 afios, complementado con lo contenido en la matriz de datos.
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Gréfica 4. 24 desarrollo de la Universidad de Sonora sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la institucion.

Fuente mineria de datos de la investigacion.
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De esta manera encontramos que el factor uno formacion de cuerpos académicos inicia en
el 2001con una tendencia negativa de -0.58%, esto es contaba con solo 54 CA, 39 en
formacion, 10 en consolidacion y 5 consolidados. Para el 2005 continua con una tendencia
negativa del -0.39% aproximadamente a pesar de haber tenido un crecimiento, esto es 104
CA, 73 en formacidn, 24 en consolidacion y 7 consolidados. Vuelve a caer en el 2007 con
un -0.52%, 54 CA, 19 en formacion, 24 en consolidacién y solo 11 consolidados. En el 2010
presenta un equilibro con 66 CA, 24 en formacion, 24 en consolidacion y 18 consolidados.
A partir de este afio inicia una tendencia positiva acumulando para el 2018, alcanz6 96 CA,
20 en formacion, 37 en consolidacion y 39 consolidados. Tardo diez afios en lograr un

equilibro, aunque mantuvo siempre un proceso ascendente.

El Factor dos sobre matricula estudiantil ha presentado un comportamiento erratico a lo
largo de los 18 afios con una constante negativa del 2001 al 2016. El crecimiento positivo se
genera en los dos ultimos afios. Llama la atencion dos decrementos importantes en 2009 y
2013. Esto es, en el 2001 contaba con 22,047 alumnos en todos los niveles, pasando en el
2018 a 30,367. La misma tendencia negativa tiene el Factor tres relativo a la oferta
educativa; su comportamiento ha tenido caidas drasticas como en el 2006. Para el 2001
contaba con 45 programas de licenciatura y 22 de posgrado, 67 en total; para el 2006 subi6 a
81, 56 de licenciatura y 25 de posgrado pero con 3,200 alumnos mas aproximadamente, esto
es 14 programas 11 en licenciatura y 3 en posgrado. Para el 2012 sumé 111, 70 en
licenciatura y 41 en posgrado. Para el 2018, con 135 PE en total, 85 en licenciatura y 50

en posgrado. Asi en 6 afios se elevd a 30 programas y en 6 afios mas solo 24 programas.

En cuanto al Factor cuatro mantiene una constante negativa, esto es la habilitacién de
docentes por asignatura y PTC ha sido minima, no se promueve la formacion docente en la
institucién. Los factores que tienen una tendencia positiva son el 5, 6 y 7. Como se aprecia
en la gréafica con relacion al Factor cinco, en el 2001 la institucion contaba con un -0.8% de
PTC con posgrado, esto es, existian 789 PTC, 119 doctores, 31 maestros, 2 con especialidad
y 637 con licenciatura. Para el 2002 eleva 837 PTC, aunque solo aumentaron 48 profesores
lo interesante radica en lo siguiente: 132 doctores; 341 maestros; 3 con especialidad y 361

con licenciatura. Aumentaron los maestros y los doctores, disminuyendo los licenciados. Para
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el 2008 presenta 887 PTC en total, 279 doctores; 477 maestros; 3 con especialidad; 128 con
licenciatura. En los siguientes diez afios se presenta un decremento en la contratacion de PTC
asi para el 2018 presenta un total de 1030 PTC, 575 doctores; 400 maestros y 55 licenciados.
Sin embargo el decremento en realidad se presenta en el sentido de que las cifras son
progresivas totales, esto es no presentan el aumento real sino el acumulado del 2001 al 2018
por ejemplo. La realidad es que del 2017 al 2018 aumentaron 12 PTC con grado de doctor;
5 con grado de maestria y disminuyeron 17 con licenciatura, manteniendo un total de 1030

en ambos anos.

En cuanto al Factor 6 que establece el indice de reprobacion el comportamiento de este en
los 18 afios nos presenta lapsos donde se incrementa significativamente y en otros donde
logran abatirlo. Asi en del 2001 al 2005 logran abatirlo, teniendo un repunte bastante alto
para el 2009, esto es de los 1368 alumnos que presentaron el examen 852 lo reprobaron y
516 lo aprobaron. Para el 2010 lo bajan drasticamente porque solo lo presentan 383 alumnos,
de los cuales 217 y lo aprueban 166. Subiendo en el 2011, bajando en el 2012 subiendo para
el 2013 y manteniéndose en esta tendencia para el 2018. Este comportamiento se presenta en
funcion del total de alumnos que buscan titularse. Sin embargo la tendencia en la institucion
es que el indice de reprobacién es ligeramente mayor al de aprobacion. Por lo tanto la
tendencia que presenta el Factor 7 es similar a la del Factor 6. Como se puede observar sigue
el mismo comportamiento del 2001 al 2012, para elevarse por arriba del indice de
reprobacion para el 2018. Por lo que la tesis planteada para ambos factores se cumple en

ambos.

Diagnéstico: El avance de los CA en realidad se da a partir del 2010, pero no es coincidente
con el nimero de PTC contratados, no al menos del 2001 al 2011, existe una concordancia
en el 2012 y 2013, pero hacia el 2018, los PTC disminuyen y los CA aumentan. La oferta
educativa ha tenido un crecimiento, pero no es coincidente con la matricula de alumnos, que
también crecio de manera magra. No generan proceso de habilitacion docente, mejor
contratan y solo han logrado mantener un equilibro en los sustentantes del examen EGEL-
CENEVAL. Con un financiamiento total en 18 afios del PIFI de $1,028,901,952.00 (Mil

veintiocho millones, novecientos un mil, novecientos cincuenta y dos pesos 00/100 m.n.).
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Promedio total de los Factores por afio
en la Universidad de Sonora
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Grafica 4. 25 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad de Sonora. Fuente mineria de
datos de la investigacion. Fuente mineria de datos.

4.3.4. Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.

El comportamiento de la Universidad Autdnoma del Estado de Hidalgo es el siguiente: De
acuerdo a la grafica 4.26, de los siete factores, los que mas han desarrollado, en orden
descendente son el Factor 7 Indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion; el
Factor 6 Déficit de Titulacion de Egresados; el Factor 3 Desarrollo y Consolidacién de la
Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior. Los factores que estan poco desarrollados
son: el 1, 2, 4 y el 5. De esta manera la institucion ha basado la calidad educativa en funcion
de los alumnos que aprueban el examen EGEL-CENEVAL para titulacion de egresados,
controlando el porcentaje de alumnos que lo reprueban. Al ser esta su principal fortaleza
cumple con los elementos establecidos por el programa, el proceso de simplificacion de los
procedimientos y tramites necesarios para la titulacion, registro del titulo y expedicién de
cédula profesional; avances en la permanencia, egreso Y titulacion. Por lo que estarian
trabajando bajo calidad y pertinencia de la capacidad y competitividad académicas,
reflejandose en la mejora de la atencion y formacion integral del -estudiante,
permitiéndole construir con éxito su futuro, ya sea al incorporarse al mundo del trabajo, en
sus relaciones diarias con la sociedad o continuar con su preparacion académica a lo largo de

toda la vida. En el factor 3 en cuanto a la oferta educativa estd es poco diversificada,
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presentando poco desarrollo en la conformacion de cuerpos académicos, contratacion de
PTC, habilitacion docente, pero sobre todo en cuanto a la matricula que cursa su oferta

educativa, al parecer no esta encontrando espacios de desarrollo.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Grafica 4. 26 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad del Estado de
Hidalgo, con relacién al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

El Factor 1 ha tenido una tendencia negativa hasta el 2016, que tiene un crecimiento a
tendencia positiva. De esta manera en el 2001 presentaba 26 CA, todos en formacién, para el
2016 presentaba 56 CA, 5 en formacidn, 14 en consolidacion y 37 consolidados. Para el 2017
presenta 65 CA, 6 en formacion, 19 en consolidacion y 40 consolidados. En cuanto al Factor
2 la capacidad académica con relacion a la matricula en el 2001 tenia 14,044 alumnos en
licenciatura y 1390 en posgrado; Para el 2004 alcanz6 17,243 en licenciatura y 446 en
posgrado; para el 2009, con 19,708 en licenciatura y 530 en posgrado; en el 2011, sumo
21291 en licenciatura y 814 en posgrado; 2017, con 34,100 en licenciatura y 895 en
posgrado, para el 2018, alcanzé 35,182 en licenciatura y 961 en posgrado. A lo largo de 18
afios no pudieron tener en posgrado el nimero de alumnos que tuvieron en el 2001. En el
Factor 3 con relacion a la oferta educativa en el 2001 contaba con 73 programas educativos
29 de licenciatura y 44 de posgrado. En el 2005 que presenta una tendencia positiva tiene 93
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programas, 43 de licenciatura y 50 de posgrado; para el 2018 presenta 116 programas, 62 en
licenciatura y 54 en posgrado. En el Factor 4 sobre la habilitacion de docentes mantiene una
tendencia negativa, no fomenta la formacion docente en cuanto a que se curse posgrado. En
el Factor 5 contratacion de PTC también tiene tendencia negativa, asi en el 2001presentaba
187 PTC, 67 con doctorado, 80 con maestria y 40 con especialidad, cero con licenciatura.
Para el 2010 presentaba 691 PTC, 284 con doctorado, 312 con maestria, 33 con especialidad
y 62 con licenciatura. En el 2018 presenta 829 PTC, 520 con doctorado, 223 con maestria, 8
con especialidad y 78 con licenciatura. En el Factor 6 y el Factor 7 relativo a la presentacion
del examen EGEL-CENEVAL, del 2001 al 2005 el indice de reprobacion estuvo por arriba
del de aprobacion. Del 2005 la 2007 mantienen una paridad con 950 aprobados y 866
reprobados. A partir de este afio se logra incrementar el indice de aprobacion teniendo en el

2018 presentaron 5094 alumnos, lo aprobaron 3,673 y lo reprobaron 1421.

4 Hidalgo
35 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 5 Factor 6 Factor 7

Unidades porcentuales

Grafica 4. 27 desarrollo de la Universidad Autonoma del Estado de Hidalgo sobre los 7 factores a lo largo de
18 en la institucién. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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Diagnostico. La institucion ha fijado su atencién a lo largo de 18 afios en el indice de
aprobacién del examen de titulacion para los egresados, trabajando de manera magra la
formacion de CA, que es la base del programa; la contratacion de PTC no es la requerida asi
como la promocion en el proceso de habilitacion docente. De la misma forma la oferta
educativa crecio en el nivel de licenciatura pero se estancé en cuanto a posgrado, que es la
parte que nutre a la institucion de capital humano. Con una inversion del programa de $943,
410,179.00 (Novecientos cuarenta y tres millones, cuatrocientos diez mil ciento setenta y

nueve pesos 00/100 m.n.)
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Gréfica 4. 28 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo.
Fuente mineria de datos de la investigacion.

4.3.5. Universidad de Guadalajara.

El comportamiento de la Universidad de Guadalajara es el siguiente: De acuerdo a la gréafica
4.29, de los siete factores, los que méas han desarrollado, en orden descendente son Factor 2
Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica; Factor 1 Capacidad y Competitividad
Académica para el Desarrollo Institucional; Factor 3 Desarrollo y Consolidacion de la Oferta
Educativa de Calidad en el Nivel Superior; Factor 6 Déficit de Titulacion de Egresados.
Factor 5 Proceso de Contratacion Institucional de PTC. El factor que esta poco desarrollado
es el 4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad Académica. La institucion ha fortalecido la
oferta educativa a lo largo de 18 afios, dando importancia a la formacion de cuerpos
académicos, para generar una oferta educativa acorde a las necesidades y de acuerdo al
programa en calidad educativa. Sin embargo presenta un alto indice de reprobacién del
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examen EGEL-CENEVAL. En el mismo sentido tiene una baja contratacion de PTC aunado

al poco desarrollo de la habilitacion docente.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 29 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad de Guadalajara,
con relacién al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Es necesario elaborar un analisis sobre el comportamiento de los siete factores a lo largo de
los 18 afios, complementado con lo contenido en la matriz de datos. El Factor 1 en cuanto a
cuerpos académicos la institucion presenta una tendencia negativa del 2001 al 2006. A partir
de este afio presenta una tendencia positiva, en el 2008 tenia 417 CA, 291 en formacion, 46
en consolidacidn, 78 consolidados. Para el 2014 presentaba 339 CA, 159 en formacién, 110
en consolidacion y 70 consolidados. En el 2018, alcanz6 531 CA, 323 en formacién, 104
en consolidacién y 104 consolidados. Como se puede ver han existido variaciones positivas,
aunque en su totalidad de pronto tuvieron una baja en el total de CA, en cuanto a CA en
consolidacién y consolidados siempre estuvieron en aumento. Factor 2 con relacion a la
matricula de alumnos que cursan los diferentes programas educativos presenta una tendencia
positiva hasta el 2017, teniendo una tendencia negativa para el 2018. Asi en el 2001 tenia
73,216, de los cuales 68,890 en licenciatura y 4326 en posgrado; en el 2017 alcanz6 123,
932 entotal, 115, 724 en licenciatura y 6711 en posgrado, en realidad la tendencia es positiva

en todos los afios. Factor 3 en cuanto a la oferta educativa siempre tuvo una tendencia
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positiva aunque por lapsos, intermitente. Asi en el 2001 presenta 249 programas educativos,
112 de licenciatura y 137 en posgrado; En el 2010 343 PE, 174 de licenciatura y 169 de
posgrado. Para el 2018 alcanzé 375 PE, 117 de licenciatura y 258 de posgrado.

El Factor 4 sobre la habilitacion docente, del 2001 al 2006 tiene una tendencia positiva con
relacién a la formacion docente; del 2007 al 2011 tuvo una tendencia negativa, del 2012 al
2014 vuelve con una tendencia positiva, cayendo en el 2015 para mantenerse en positivo
hasta el 2018. El Factor 5 sobre la contratacién de PTC es positivo en la mayoria del tiempo
analizado, en el 2001 presentaba 2335 PTC, 681 con doctorado, 857 con maestria, 87 con
doctorado y 710 con licenciatura. Para el 2018 sumé 3751 PTC, 2264 con doctorado, 1414
con maestria, 72 con especialidad y 1 con licenciatura. En cuanto al Factor 6 y Factor 7
sobre la aprobacion y reprobacion del examen EGEL-CENEVAL del 2001 al 2007
mantuvieron una paridad, a partir del 2008 al 2014 en indice de aprobacion fue superior al

de reprobacion manteniendo hasta el 2018 una ligera hegemonia.

8 Guadalajara
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Unidades porcentuales

Grafica 4. 30 desarrollo de la Universidad de Guadalajara sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la institucion.
Fuente mineria de datos de la investigacion.
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Diagnostico. La institucion ha trabajado en la parte esencial del programa, la conformacion
de CA, que para nutrirlo ha generado contratacion de PTC, impactando de manera positiva
la oferta educativa, sobre todo de posgrado; ha mantenido también una paridad en la
aprobacion-reprobacion del examen para titulacion de egresados. La asignatura pendiente
que tiene la institucion es sobre la habilitacion docente, que no se ha desarrollado de manera
adecuada. Lo anterior con una inversion total en 18 afios de $1, 186, 875, 000.08 (Mil ciento

ochenta y seis millones, ochocientos setenta y cinco mil pesos, con ocho centavos).
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Gréfica 4. 31 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad de Guadalajara. Fuente mineria
de datos de la investigacion.

4.3.6. Benemérita Universidad Auténoma de Puebla.

El comportamiento de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla es el siguiente: De
acuerdo a la gréafica 4.32, de los siete factores, los que mas han desarrollado, en orden
descendente son el Factor 2 Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica (matricula);
Factor 5 Proceso de Contratacion Institucional de PTC; Factor 3 sobre oferta educativa;
Factor 4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad Académica; Factor 6 Déficit de Titulacion
de Egresados (reprobados). Los factores 1, y 7 estan poco desarrollados. La apuesta sobre la
calidad educativa que la institucion ha trabajo a lo largo de 18 afios esta centrada en la
matricula de licenciatura y posgrado, para lo cual ha contratado PTC con grado de maestria
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y doctorado, sin embargo presenta un déficit en el proceso de habilitacion docente, para que
estos se incorporen a los cuerpos académicos que la misma institucion ha generado, sin
embargo en este rubro también presenta un déficit, estas dos situaciones se ven reflejadas en
la oferta educativa que también esta poco trabajada. Aunado a lo anterior el indice de

aprobacion estd muy por abajo del de reprobacion.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Grafica 4. 32 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE

Es necesario elaborar un anélisis sobre el comportamiento de los siete factores a lo largo de
los 18 afios, complementado con lo contenido en la matriz de datos. En el Factor 1 tienen
una tendencia negativa del 2001 al 2007, esto es inicia con 46 CA, 42 en formacion, 4 en
consolidacion y 0 consolidados. Del 2008 al 2012 llegaron a 94 CA, 30 en formacion, 44 en
consolidacién y 20 consolidados. Esta tendencia se mantiene hasta el 2018. Factor 2 sobre
matricula en la institucion mantiene desde el 2001 una tendencia positiva, de 30,152 en total
con 27,709 en licenciatura y 2443. Para el 2014 presentaba 61,492 en total 57,463 en
licenciatura y 4029 en posgrado. Teniendo también un desarrollo positivo hasta el 2018.

Factor 3 sobre la oferta educativa a pesar que presenta una tendencia negativa que indica
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poco desarrollo de la oferta educativa, esta ha tenido un crecimiento continuado durante los
18 afios que se analizan. Asi en el 2001 presentaba 130 programas educativos 53 de
licenciatura 'y 77 de posgrado; Para el 2012 ya presentaba 162 programas, 79 de licenciatura
y 83 de posgrado, con 51 programas de maestria. EI crecimiento de la oferta educativa es
continua hasta el 2018. Factor 4 sobre la habilitacion docente presenta una tendencia positiva
creciente a lo largo de los afios analizados, asi en el 2001 presentan 202 docentes en el
PROMEP; para el 2012 presentaban 1084 docentes. Por lo tanto el proceso de habilitacion
en los nimeros es adecuado. Factor 5 sobre la contratacion de PTC también tienen una
tendencia positiva, en el 2001 presentaban 1510 PTC, 273 doctores, 750 maestros, 58 con
especialidad y 429 con licenciatura. En el 2011 alcanzé 1944 PTC, 759 con doctorado, 866
con maestria, 33 con especialidad y 286 con licenciatura. Con relacién al Factor 6 y el Factor

7 han mantenido una paridad teniendo una leve ventaja el indice de aprobacion

4 Puebla
3 Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Factor 5 Factor 6 Factor 7

Unidades porcentuales

Gréfica 4. 33 desarrollo de la Benemérita Universidad de Puebla sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la
institucion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Diagnostico: La institucion ha fijado su atencion en cuanto a calidad educativa en primer
lugar a la matricula que cursa su oferta educativa, para lo cual ha contratado PTC, ha
establecido un proceso de habilitacion docente aunque no es el deseado. De igual forma
aunque en la gréafica 4.32 presenta un déficit en el indice de reprobacion, en la grafica 4.33

establece que en realidad existe una paridad entre aprobacion y reprobacion en el examen
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EGEL-CENEVAL. Con una inversion por parte del PIFI de $1, 061, 965, 443.00 (Mil sesenta

y un millones, novecientos sesenta y cinco mil, cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100

m.n.)
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Grafica 4. 34 Comportamiento del total de factores por afio en la Benemérita Universidad de Puebla. Fuente
mineria de datos de la investigacion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

4.3.7. Universidad Autonoma de Yucatan.

El comportamiento de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla es el siguiente: De
acuerdo a la grafica 4.35 los factores que mas impactan en la institucién en orden
descendente son el Factor 6 Déficit de Titulacion de Egresados; Factor 7 indice de
Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion; Factor 2 Desarrollo Inicial de la Capacidad
Académica; Factor 4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad Académica; Factor 5 Proceso
de Contratacion Institucional de PTC; los factores que la institucion tiene poco desarrollados
son el Factor 1 y el Factor 3. La apuesta sobre calidad educativa de la institucion esta centrada
en el abatimiento de reprobados en el examen EGEL-CENEVAL, poniendo especial atencion
en la matricula de alumnos, contratando PTC que integren sus CA, a su vez que genera un
proceso de habilitacion docente para tal fin. De acuerdo a la tabla la oferta educativa no esta
diversificada por lo que es necesario analizar los siete factores a lo largo de 18 afios para

establecer de manera mas adecuada su comportamiento.
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Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 35 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Auténoma de
Yucatan, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

De acuerdo a la grafica 4.36 el Factor 1 ha tenido una tendencia positiva, aunque del 2001 al
2008 tuvo una tendencia negativa pero siempre ascendente, del 2009 al 2012 tiene una franca
ascendencia, cayendo del 2013 al 2018 pero siempre con tendencia ascendente. El Factor 2
la matricula se ha mantenido de manera ascendente, en el 2001 presentd 8579 alumnos, 7728
en licenciatura y 851en posgrado, para el 2017 present6 20394, 1821 en licenciatura 922 en
posgrado. La curva presenta tendencias negativas en virtud que los factores estan calculados
con base a la matricula de posgrado y en 18 afios solo crecié en 71 alumnos. El Factor 3
oferta educativa presenta el mismo comportamiento que el factor 2, pues tiene un
comportamiento ascendente aungue por lapsos con tendencia negativa, asi en el 2001 tenia
67 programas educativos, 27 de licenciatura y 40 de posgrado; para el 2017 alcanzé 112 PE,
65 de licenciatura y 31 de posgrado, por lo tanto tuvo una disminucion. Factor 4 presenta una
tendencia negativa en los 18 afios, ya que en 2007 presentaba 217 docentes con perfil
PROMEP y para el 2018 alcanz6 512, en un lapso de 11 afios solo pertenecen al programa

295 docentes. Factor 5 contratacién de PTC, presenta un proceso ascendente de alguna
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manera estable, no presenta una contratacion excesiva en algin momento, en el 2001 contaba
con 546 PTC, 71 doctores, 149 maestros, 31 especialistas y 295 licenciados; para el 2018
con 781 PTC, 406 doctores, 305 maestros, 40 especialistas y 30 licenciados. En el Factor 6
y Factor 7 se encuentran vinculados ya que del 2001 al 2013 el indice de reprobacion era

mayor que el de aprobacion, situacidn que se revierte del 2013 al 2018.
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Gréfica 4. 36 desarrollo de la Universidad Auténoma de Yucatan sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la
institucién. Fuente mineria de datos de la investigacion

Diagnostico: A pesar del proceso ascendente de cada Factor la institucion tiene una tendencia
negativa en los 18 afios en que se aplicé el programa. Con una inversion total del PIFI de
$1, 001, 763, 766.00 (Mil un millones, setecientos sesenta y tres mil, setecientos sesenta y

seis pesos 00/100 m.n.)
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Gréfica 4. 37 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Auténoma de Yucatan. Fuente
mineria de datos de la investigacién. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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4.3.8. Universidad Autdonoma de San Luis Potosi.

El comportamiento de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi es el siguiente: De
acuerdo a la gréafica 4.38 los Factores que mas ha desarrollado son el Factor 1 Capacidad y
Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional, Factor 3 Desarrollo y
Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior; Factor 5 Proceso de
Contratacion Institucional de PTC; Factor 7 indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de
Titulacion. Los Factores que estan poco desarrollados de acuerdo a la grafica son el 4 y el 6.
De esta forma la institucion ha trabajado la calidad educativa a partir de la conformacion de
CA, que permite generar una oferta educativa de calidad, mediante la contratacion de PTC,
lo que redunda en un alto indice de aprobados del examen EGEL.CENEVAL. Los factores

que estan poco trabajados son el 4 y el 6.
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Factor 1
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Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 38 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Para estar en posibilidad de analizar la calidad educativa de la institucion es necesario revisar
cada uno de los factores en el periodo seleccionado. Por lo que de acuerdo a la grafica 4.39
el Factor 1 cuerpos académicos ha tenido una tendencia ascendente aunque del 2001 al 2010
estuvo en nimeros negativos, a partir de este afio presentaba 66 CA, 22 en formacién, 25 en
consolidacién y 19 consolidados; para el 2018 alcanz6 122 CA, 33 en formacién, 32 en
consolidacién y 57 consolidados. Factor 2 presenta una tendencia negativa a lo largo de los
18 afios que aunque tiene una progresion constante en cuanto a la matricula de posgrado ha
sido intermitente, asi en el 2004 presenta 19451 alumnos en total, 17987 en licenciatura y
1464 en posgrado; en el 2018 , alcanz6 31551 en total, 29599 en licenciatura y 1952 en
posgrado. En el Factor 3 oferta educativa ha tenido una tendencia positiva en general, en el
2004 con 111 PE en total, 48 en licenciatura y 63 en posgrado; en 2018 con 194 en total,
100 en licenciatura y 94 en posgrado. En el Factor 4 sobre habilitacion docente la tendencia
siempre ha sido negativa y constante, 219 en el 2004 y en el 2018 con 631. En cuanto al
Factor 5 presenta la misma tendencia, negativa pero ascendente, asi en el 2004 tenia 671
PTC, 230 con doctorado, 242 con maestria, 42 con especialidad y 157 con licenciatura. Para

el 2018 alcanz6 842 PTC, 612 con doctorado, 183 con maestria, 19 con especialidad y 28
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con licenciatura. En cuanto al Factor 6 y el Factor 7 el indice de aprobacion ha estado por

encima del de reprobacion.
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Gréfica 4. 39 Desarrollo de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi sobre los 7 factores a lo largo de
18 en la institucion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Diagnostico: La institucién ha tenido un proceso creciente a lo largo de los 18 afios de
aplicacion del programa y aunque ha centrado su desarrollo de calidad educativa en la
formacion desarrollo y consolidacion de los CA asi como en todos los elementos inherentes
a estos, en cuanto al promedio de factores por afio presenta una tendencia negativa. Con una
inversion del programa de $915,269,002.00 (Novecientos quince millones, doscientos

sesenta y nueve mil, dos pesos 00/100 m.n.)
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Gréfica 4. 40 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Auténoma de San Luis Potosi.
Fuente mineria de datos de la investigacion.
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4.3.9. Universidad Autdnoma de Baja California.

El comportamiento de la Universidad Auténoma de Baja California es el siguiente: De
acuerdo a la gréafica 4.41 los Factores que mas ha desarrollado son el Factor 1 Capacidad y
Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional, Factor 5 Proceso de
Contratacion Institucional de PTC; Factor 4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad
Académica; Factor 2 Desarrollo Inicial de la Capacidad Académica; Factor 6 Déficit de
Titulacién de Egresados. Los factores que no estan desarrollados de manera adecuada son el
7 y el 3. Asi de acuerdo a esta gréfica la calidad educativa que trabaja la institucion esta
enfocada a la conformacion de cuerpos academicos mediante la contratacion de PTC, y
aunque presenta un déficit en la habilitacién docente ha trabajado en ello, que finalmente
redunda en el fortalecimiento de sus CA. En menor medida ha puesto atencion a la matricula
que cursa sus programas educativos, aunque el nivel de reprobacién del examen EGEL-

CENEVAL es mayor al de aprobacion.
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Grafica 4. 41 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Autonoma de Baja
California, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Para estar en posibilidad de analizar mejor la apuesta sobre calidad educativa de la
institucion, se analiza el comportamiento de la curva de cada factor a lo largo de 18 afios. El
Factor 1 Cuerpos Académicos ha tenido un comportamiento progresivo de manera positiva,
en el 2001 presentaba 58 CA, 30 en formacion, 22 en consolidacion y 6 consolidados; para
el 2018 eran 215 CA, 8 en formacion, 63 en consolidacién y 61 consolidados. El Factor 2
matricula presentaba en el afio 2001 alcanz6 24,250 alumnos, 23,429 de licenciatura y 821
de posgrado; en el 2018 sumd 64,533 alumnos, 62,865 de licenciatura y 1668 de doctorado.
Practicamente en 18 afios el posgrado solo crecié en un 50%. El Factor 3 oferta educativa
presentaba 67 programas educativos, 47 de licenciatura y 20 de posgrado; en el afio 2018 con
179 PE, 133 de licenciatura y 46 de doctorado. El Factor 4 habilitacion docente presenta una
tendencia estable, en el 2001 presentaba en el padron PROMEP 169, para el 2018 tenia 989.
El Factor 5 sobre contratacion de PTC en el 2001 presentaba 726 PTC, 111 con doctorado,
255 con maestria, 72 con especialidad y 288 con licenciatura. Para el 2018 tenia 1286 PTC,
859 con doctorado, 387 con maestria, 40 con especialidad y 14 con licenciatura. En cuanto
al indice de aprobacion reprobacién del examen EGEL-CENEVAL Factor 6 y Factor 7, han

mantenido una paridad, con ligera superioridad en el indice de reprobacion.
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2.5 Baja California
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Gréfica 4. 42 Desarrollo de la Universidad Auténoma de Baja California sobre los 7 factores a lo largo de 18
en la institucion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Diagnostico: Como se puede observar en la grafica 4.43, aunque el trabajo de la institucion
ha sido adecuado y siempre en sentido ascendente, a lo largo de los 18 afios no consigui6
estar en una tendencia positiva, siempre se ha mantenido con tendencia negativa. Con una
inversion del programa de $1,063,500,715.00 (Mil sesenta y tres millones, quinientos mil,

setecientos quince pesos 00/100 m.n.).
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Grafica 4. 43 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Autonoma de Baja California.
Fuente mineria de datos de la investigacion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

4.3.10. Universidad Autonoma de Nuevo Leon.

La calidad educativa de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn estuvo orientada de
acuerdo a la gréafica 4.44 a los siguientes Factores: Factor 4 sobre el Déficit de Habilitacion
de la Capacidad Académica; Factor 3 Desarrollo y Consolidacion de la Oferta Educativa de
Calidad en el Nivel Superior; Factor 1 Capacidad y Competitividad Académica para el
Desarrollo Institucional; Factor 6 Déficit de Titulacion de Egresados; Factor 7 indice de
Aprobacién EGEL-CENEVAL de Titulacion. Los Factores poco desarrollados son el Factor
2 Desarrollo de la Competitividad Académica y el Factor 5 sobre el Proceso de Contratacion
Institucional de PTC. La calidad educativa que ha manejado la institucion en los Gltimos 18
afios se enfocd en el proceso de habilitacion de sus docentes, de licenciatura a posgrado, lo
que ha impactado en su oferta educativa sin embargo no lo ha podido reflejar en la
conformacién de cuerpos académicos. Presenta un mayor indice de alumnos que reprueban
en examen EGEL-CENEVAL de los que lo aprueban. La matricula de alumnos que cursan
sus programas educativos no ha tenido un incremento significativo y tampoco ha generado
un proceso de contratacion de PTC que permita generar cuerpos académicos.
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Gréfica 4. 44 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Para estar en posibilidad de analizar mejor la apuesta sobre calidad educativa de la
institucion, se revisa el comportamiento de la curva de cada factor a lo largo de 18 afios.
Como se puede observar en la grafica en cuanto al Factor 1 que es referente a la
conformacién de cuerpos académicos, del 2001 al 2011 presentan una tendencia negativa,
teniendo picos positivos en 2011 y 2015, siendo hasta el 2016 donde presentan un despegue
significativo al 2018. El Factor 2 relativo a la matricula educativa ha tenido una tendencia
negativa del 2001 al 2018, esto es el crecimiento no ha sido exponencial por ejemplo al 2006
presenta una matricula de 65,158 alumnos en licenciatura y 4031 en posgrado; al 2018
presenta 109,101 alumnos en licenciatura esto es crecié solo en un 60%. En cuanto a
posgrado para este afio presentd 4374, solo crecié en 343 alumnos, esto es el 7.8%. Factor 3
que es la oferta educativa en programas educativos ha presentado un comportamiento un
tanto erratico a lo largo de la aplicacion del Programa puesto que ha tenido tendencias
negativas y positivas como es del 2004 al 2006; del 2009 al 2012 con tendencia negativa
teniendo un repunte positivo en los afios siguientes. Esto lo podemos observar de manera
fehaciente en los siguientes datos: en el 2005 presentaba una oferta educativa de 67
programas de licenciatura y 157 de posgrado, para el 2018 tenian 75 programas de
licenciatura 'y 170 en posgrado, esto es crecieron en licenciatura a lo largo de 18 afios solo 8
programas y en posgrado solo 13. Factor 4 la institucion a partir del 2006 se avoco al proceso
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de habilitacion docente, pasando en el 2003 de 526 PTC con perfil PROMEP-PRODEP a
1530 en el 2018. Factor 5 contratacion de PTC, presenta una tendencia negativa del 2001 al
2017, presentando en el 2018 un tendencia positiva, esto es debido a que en el 2007
presentaba 2781 PTC con posgrado y 2895 con licenciatura; en el afio 2018, cuenta con 4502
con posgrado y 2424 con licenciatura. Asi en 18 afios los PTC con posgrado aumentaron en
un 35.6% pero en cuanto a licenciatura solo disminuyo en un 16%, en total solo aumento un
18% de PTC en 18 afios, de 5676 en 2007 a 6926 en 2018. Factor 6 indice de reprobacion y
Factor 7, como se puede observar en la grafica 4.45 del 2001 al 2015 el nimero de alumnos
reprobados en el examen de titulacion EGEL-CENEVAL fue superior al de los que lo

aprobaron, igualdndose en el 2016.

Nuevo Ledn
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Gréfica 4. 45 Desarrollo de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn sobre los 7 factores a lo largo de 18 en
la institucion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Diagnostico: Como se puede observar en la grafica 4.46, aunque el trabajo de la institucion
ha sido ascendente este ha sido erratico a lo largo de los 18 afios, a pesar de la tendencia

positiva que tuvo a partir del 2007. Con una inversién del programa de $1,219,285,795.67
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(Mil doscientos diecinueve millones, doscientos ochenta y cinco mil, setecientos noventa y

Cinco pesos con sesenta y siete centavos).
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Gréfica 4. 46 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Autébnoma de Nuevo Leon.
Fuente mineria de datos de la investigacion.

4.3.11. Universidad Veracruzana.

La calidad educativa de la Universidad Veracruzana estuvo orientada de acuerdo a la gréafica
4.47 en estos afios, a los siguientes Factores: Factor 5 Proceso de Contratacion Institucional
de PTC; Factor 7 indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion; Factor 3
Desarrollo y Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior; Factor
4 Déficit de Habilitacion en la Capacidad Académica; Factor 2 Desarrollo de la
Competitividad Académica; Factor 6 Déficit de Titulacion de Egresados. El Factor poco
desarrollado es el uno denominado Capacidad y Competitividad Académica para el
Desarrollo Institucional. De esta forma la calidad educativa esta enfocada en la contratacion
de PTC, esto deberia estar enfocado a la formacion de cuerpos academicos y que sin embargo
a lo largo de los 18 afios se desarroll6 de una manera poco adecuada. Aunque esto si tiene un
impacto en el desarrollo de la oferta educativa, no asi en el crecimiento de la matricula de

alumnos que cursan esta oferta educativa. Se le puso especial énfasis en el indice de titulacion
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de los egresados siendo mayor la aprobacion del examen de titulacién de los que lo

reprueban.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Gréfica 4. 47 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Veracruzana, con
relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente Mineria de datos de la investigacion.

Para estar en posibilidad de analizar mejor la apuesta sobre calidad educativa de la
institucion, se revisa el comportamiento de la curva de cada factor a lo largo de 18 afios
(Grafica 4.48). Asi en cuanto al Factor 1 sobre la conformacién de cuerpos académicos que
del 2002 al 2016 mantiene una tendencia negativa, es a partir del 2017 que presenta una
tendencia positiva. Esto se refuerza con los siguientes datos: en el 2002 la institucion
presentaba 162 CA, 157 en formacion y 5 en consolidacién. Para el 2018 presenta 268, 122
en formacidn, 98 en consolidacion y solo 48 consolidados. Factor 2 sobre la matricula,
presenta una tendencia negativa a lo largo de los 18 afios, exceptuando 2013 y 2014 donde
apenas sobre sale una pequefia tendencia positiva. En el 2006 presenta 45935 alumnos en
licenciaturay 1221 en posgrado; para el 2018 tenia 61527 en licenciatura y 2046 en posgrado,

esto es en 18 afios solo logro aumentar 825 en posgrado, contando especialidad, maestria y
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doctorado. Factor 3 sobre la oferta educativa presenta una tendencia negativa del 2001 al
2006, a partir del 2007 inicia una tendencia positiva, lo que se ve reflejado en las siguientes
cifras: en el 2006 tenia 124 programas educativos en licenciatura y 69 en posgrado, para el
2018 en licenciatura presentaba 177 y en posgrado 130. Factor 4 sobre el proceso de
habilitacion docente, en realdad se ha mantenido en una tendencia negativa, esto es ha
favorecido poco la formacion docente de sus profesores por asignatura, asi para el 2002
presentaba 170 profesores con perfil PROMEP-PRODEP, para el 2018 contaba con 1208
docentes con perfil deseable, para 63009 alumnos. Factor 5 contratacion de PTC a partir del
2002 presenta una tendencia positiva esto es, ha ido contratado PTC a lo largo de los 18 afios,
asi para el 2002 contaba con 1433 PTC, 157 con doctorado; para el afio 2018 alcanzé 2093,
1044 con doctorado. Factor 6 indice de reprobacion del examen de titulacion y Factor 7,
indice de aprobacidn del mismo examen. El indice de aprobacion ha sido superior a partir del
2006 en adelante.
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Grafica 4. 48 Desarrollo de la Universidad Veracruzana sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la institucion.
Fuente mineria de datos de la investigacion.
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Diagnostico: Como se puede observar en la gréfica 4.49, el trabajo de la institucion ha sido
ascendente a partir del 2006, teniendo sus picos mas altos del 2014 al 2016. Con una
inversion del programa de $813, 311,196.35 (Ochocientos trece millones, trescientos once

mil ciento noventa y seis pesos con treinta y cinco centavos)
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Gréfica 4. 49 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Veracruzana. Fuente mineria de
datos de la investigacion. Fuente mineria de datos de la investigacién.

4.3.12. Universidad Autonoma de Sinaloa.

El anélisis de esta institucion es de suyo complicado debido a que la informacion recopilada
fue de suyo dificil, en virtud de que no presenta informacién completa sobre los resultados
del PIFI alos largo de los 18 afios, ni en sus portales electronicos institucionales, documentos
rectorales o publicaciones de estos resultados. Ante la situacién actual de pandemia por el
sars-cov-2, es imposible recopilar informacion presencial. Por lo tanto el anélisis se hace con
la informacién recopilada. De esta forma la calidad educativa a la que apunta la institucion
educativa de acuerdo a la Grafica 4.50 es la siguiente: Factor 6 Deficit de Titulacion de
Egresados; Factor 2 Desarrollo de la Competitividad Académica; Factor 1 Capacidad y

Competitividad Académica para el Desarrollo Institucional; Factor 3 Desarrollo y

209



Consolidacion de la Oferta Educativa de Calidad en el Nivel Superior; Factor 4 Déficit de
Habilitacion en la Capacidad Académica. Los Factores poco desarrollados son el Factor 7
indice de Aprobacion EGEL-CENEVAL de Titulacion, y Factor 5 Proceso de Contratacion
Institucional de PTC. La institucién ha trabajado en el abatimiento de egresados que
reprueban el examen de titulacion; presenta una matricula adecuada que cursa sus programas
educativos que integran la oferta educativa de calidad. La institucion busca la consolidacion
de sus cuerpos académicos, sin embargo no ha generado un adecuado proceso de formacion
de sus docentes asi como tampoco tiene un proceso de contratacién de PTC que puedan
formar de manera Optima los cuerpos académicos. Otro problema que presenta la institucion
es que a lo largo de los 18 afios de aplicacion del programa el indice de reprobacién es mayor

al de aprobacion del examen de titulacion de sus egresados.

Factor 1

Factor 7 Factor 2

Factor 6 Factor 3

Factor 5 Factor 4

Grafica 4. 50 Apuesta de la calidad educativa de acuerdo a los 7 factores de la Universidad Autdnoma de
Sinaloa, con relacion al PIFI-PROFOCIE-PFCE. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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Para estar en posibilidad de analizar mejor la apuesta sobre calidad educativa de la
institucion, se revisa el comportamiento de la curva de cada factor a lo largo de 18 afios
(Gréfica 4.51). Factor 1 en cuanto a la conformacién de cuerpos académicos la tendencia es
negativa del 2001 al 2015, teniendo una tendencia positiva a partir del 2016. En el 2011
presentaba 89 PTC, en el 2018 solo 96. Factor 2 relativo a la matricula de alumnos que
cursan sus programas educativos presentando una tendencia positiva del 2001 al 2008, del
2009 al 2012 presentan una tendencia negativa y del 2013 al 2018 vuelven a tener una
tendencia positiva. Asi en el 2001 presentaban 43099 alumnos en licenciatura y 1179 en
posgrado, para el afio 2018 alcanz6 80921 en licenciatura y 2043 en posgrado. Factor 3
que se refiere a la oferta educativa presenta una tendencia negativa del 2001 al 2009, del
2010 al 2012 presenta una tendencia positiva para caer de nuevo del 2013 al 2015, repuntando
positivamente a partir del 2016. En el 2010 presentaba 203 programas educativos en
licenciatura y posgrados para el 2018 contaba con 225 programas. Factor 4 en cuanto al
proceso de habilitacion docente en la institucion ha mantenido una tendencia negativa, esto
significa que no ha formado a sus docentes de manera adecuada para que presenten perfil
PROMEP-PRODEP, 250 para el 2005 y 452 para el 2018. Factor 5 contratacién de PTC
han presentado una tendencia negativa a lo largo de los 18 afios, exceptuando el 2012 y el
2018, presentando en este Gltimo afio 998 PTC. Factor 6 y Factor 7, el nimero de egresados
que reprueban el examen de titulacién es mayor a los que lo aprueban a lo largo de los 18
afios del PIFI.
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Gréfica 4. 51 Desarrollo de la Universidad Autdnoma de Sinaloa sobre los 7 factores a lo largo de 18 en la
institucion. Fuente mineria de datos de la investigacion.

Diagnostico: Como se puede observar en la grafica 4.52, el trabajo de la institucion ha sido
deficiente ya que a pesar que ha tenido un proceso ascendente su tendencia en lo general ha
sido negativa, sin poder alcanzar los estandares de calidad del PIFI. Con una inversion del
programa de $810, 207,202.00 (Ochocientos diez millones, doscientos siete mil doscientos
dos pesos 00/100 m.n.)
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Graéfica 4. 52 Comportamiento del total de factores por afio en la Universidad Auténoma de Sinaloa. Fuente
mineria de datos de la investigacion.
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Retomando la afirmacién de que el isomorfismo coercitivo y mimético no aplica al PIFI-
PROFOCIE-PFCE y que las conclusiones de las evaluaciones institucionales tampoco se
cumplen en su totalidad, en la grafica 4.53 se demuestra de manera fehaciente este
comportamiento diferenciado que las UPES tuvieron a lo largo de los 18 afios de su
aplicacion. Amén de que cada institucion enfoco la calidad educativa a indicadores diferentes
dentro del mismo programa, dependiendo de la necesidad que cada una de ellas detectaba, o
los que maés dinero le proporcionaban. En esta ultima gréafica se demuestra que a pesar de
todos los esfuerzos desplegados por la politica publica educativa las UPES no alcanzaron el
desarrollo deseado, y en algunos casos quizas ni el minimo deseado, siendo solo cinco del
universo de participantes las que buscaron desarrollar la tan anhelada calidad educativa en el

nivel superior.
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Comportamiento por universidad

SINALOA I
VERACRUZ I
NUEVO LEON I
BAJA CALIFORNIA [
SLP I
YUCATAN [
PUEBLA [ |
GUADALAJARA |

HIDALGO -
SONORA [
COLIMA I

UAEMEX -
0.4 0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8

Grafica 4. 53 Comportamiento de las 12 Universidades Estatales analizada a lo largo de 18 afios de aplicacién
del programa en funcién de la capacidad y la competitividad del mismo. En el eje “Y” se marcan las 12
universidades estatales, en el eje “X” se establece el nivel de cumplimiento sobre calidad educativa del
programa, de acuerdo al modelo establecido para el analisis. Fuente mineria de datos de la investigacion.
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Capitulo V. Conclusiones.
Las conclusiones a las que se llegan pueden ser sorprendentes en el sentido que de acuerdo a

la literatura escrita sobre la politica publica educativa la mayoria de ella se polariza en dos
aspectos, la parte institucional afirmando que todo ha resultado de manera adecuada que la
aplicacion del programa funcion6 y que las brechas entre las instituciones se cerraron, y los
detractores de ésta afirmando que la politica educativa es inadecuada que el programa no
cumplié con las expectativas y que el Estado a través de este copto la autonomia universitaria,
que no se han tomado las decisiones adecuadas, que los actores sociales no son tomados en
cuenta y que por lo tanto la realidad educativa no es correspondientes con la politica
educativa establecida. El andlisis de los datos que arroja esta investigacion se sitla en otra
posicion, pone de relieve que las UPES no estaban preparadas a para operar de manera 6ptima
el programa de fortalecimiento institucional, que centraron mas su atencién en la obtencién
de recursos econdémicos extraordinarios, que en generar programas pertinentes que
permitieran el desarrollo de la tan anhelada calidad educativa. Del andlisis que hacen
Chehaibar, Diaz Barriga y Mendoza Rojas (2007), Angel Diaz Barriga, Concepcion Barron
Tirado y Frida Diaz Barriga (2008), Ibarra Colado (2009), Comas, Fresan y Buendia (2014)
sugieren que las UPES inflan sus estadistica para justificar el recurso econémico, a pesar de
los mecanismos de control del programa, situacion que es desmentida por la defensa a su
favor que hacen los actores educativos implicados que son las UPES, y el SES. Lo que si es
una realidad es que los actores educativos que determinan las decisiones de las UPES,
seleccionaron indicadores del programa que a su criterio dejaban mas recursos, que vestian
mas y que eran de mas facil justificacion, como elevar el indice de egresados titulados, por
medio de la aprobacion del examen EGEL-CENEVAL, y que sin embargo en la mayoria de
los casos no lograron equilibrar el indice de aprobados y reprobados por generacion de

egresados.

La clave en la operacion del programa fue y es, el proceso de habilitacion docente junto a la
contratacion de PTC con perfil deseable, esto es, con el grado de doctor, que pertenezcan al
SNI o que pudieran concursar su ingreso. Lo anterior para habilitar cuerpos académicos que
estén en posibilidad de articular procesos institucionales, de investigacion y docencia; que de
ellos emanara los disefios curriculares de nuevos programas educativos, asi como la

evaluacion vy redisefios curriculares que permitieran la innovacion de los ya existentes. La
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eleccion, ejecucion y avaluacion de programas institucionales que generaran procesos
educativos en competencias educativas y profesionales. Lo anterior, a nivel interno de las
UPES, las llevaria a un proceso de gobernanza entre autoridades institucionales,
administrativas y académicos. Donde se generara un proceso de inclusion de alumnos y
profesores por asignatura, y de manera derivada a los padres de familia y por lo tanto a la
sociedad. De esta manera los procesos de investigacion de la UPES se vincularian con la
empresa y las instituciones del Estado, permitiendo establecer la tan ansiada vinculacion con
el aparato productivo. Sin embargo no es asi, generosa utopia que no se cumplio, pues seria
tanto como dejar la gobernabilidad institucional a los académicos, y este es un precio que la
casta directiva de las UPES no se puede permitir. Aunado a esto, la complacencia, zonas de
confort, ejercicios de poder, y falta de compromiso que algunos académicos encontraron en
el desarrollo institucional, y que en los tiempos de bonanza del programa, encontraron
beneficios personales de intercambios académicos, estancias y posdoctorados, que

finalmente complementaron, la realidad educativa de las Universidades Estatales.

En el analisis por universidad, las UPES en la mayoria de los casos a lo que menos le puso
atencion es a la creacion de cuerpos académicos, y en todos los casos analizados no le dieron
importancia al proceso de habilitacién docente. Deducido de esto podemos afirmar que la
segregacion del docente por asignatura la hacen la IES, no la politica educativa, no es el
Estado, son los tomadores de decisiones de las UPES quienes en un proceso de cooptacion
seleccionan mediante contratacion externa a los PTC con grado de doctor, que integraran los
cuerpos académicos, antes de formar a sus docentes con nivel de licenciatura. Son estos los
que por sus propios medios y en el mejor de los casos por medio de becas gubernamentales
0 de organizaciones no gubernamentales buscan su formacion, para estar en posibilidad de
ser contratados y acceder a los beneficios que el cargo otorga. Sin olvidar que no todos buscan
esta formacion, pero quién si lo hace enfrenta una realidad no muy halagiefia en muchos

Casos.

En cuanto a la contratacion de PTC se encontr6 algo muy peculiar, al inicio del programa, en
el 2001 estos contaban con el grado de licenciatura en su mayoria, algunos con especialidad
pocos con maestria y con doctorado no pasaban de un digito. Con el paso del tiempo se
esperaba que los PTC con grado de doctor aumentaran y los de licenciatura disminuyeran,
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sin embargo se presento un fendmeno en los PTC, los que contaban con el grado de maestria
fueron mayoria con relacion a los de licenciatura y doctorado tal y como se muestra en las
gréaficas 4.7, 4.8, 4.9 y 4.10 deducidas de la Evaluacion Interna Impacto PIFI 2011. p.17;
Diagnostico del PFCE, 2015. Lo anterior aunado el andlisis que se llevo a cabo del Factor 5
en las 12 universidades, se detectd una disminucion de PTC con maestria y un aumento de
doctores, pero este no fue equilibrado, del 100% de los docentes con maestria que dejaban
de laborar para la institucion, el 50% se formaba en el grado superior y se reincorpora a su
labor de PTC, el otro 50% desertaba de la misma. Los docentes con grado de doctor no
alcanzan a cubrir el nimero de maestros que dejaban la institucion por lo que en muchos
casos para el 2018 los PTC con licenciatura seguian siendo mayoria, pero sobre todo estos
se encontraban en los cargos administrativos de decision en la planeacion y ejercicio del
programa, por encima de los académicos con grado de doctor. Esto trajo como consecuencia
que al interior de la institucion se formaran dos grandes grupos: directivos y administradores
educativos por un lado, por el otro los PTC que integran los cuerpos académicos,
presentandose una ascendencia jerarquica y un ejercicio de poder de los primeros sobre los

segundos.

El programa PIFI-PROFOCIE-PFCE busc6 promover una oferta educativa diversa no solo a
nivel licenciatura, sino principalmente a nivel posgrado, consolidando la existente y
ofreciendo nuevos programas de tal manera que se produjera un mayor ingreso de matricula
de posgrado y titulando a la misma, pero esto no sucedio, en la mayoria de los casos la
matricula en posgrado que presentaban en el 2001 la mantuvieron para el 2018, aumentandola
muy poco en 18 afios, por lo cual las instituciones no cumplieron con uno de los propdsitos
del programa, falla que no fue de la politica educativa, sino de las instituciones. Todas las
UPES se enfocaron en aumentar la matricula de licenciatura, en titular a la mayor parte de
egresados puesto que en su momento este fue uno de los indicadores que mas revestia a las
instituciones demostrando su trabajo de calidad educativa, lo cual hubiese sido pertinente si
todas las instituciones tuvieran un seguimiento de egresados que permitiera tener un
panorama mas acertado de que sus egresados titulados se estaban insertando de manera
adecuada al mercado laboral, sin embargo en la mayoria de las instituciones este dato no
aparece, no esta publicado, es una incognita, lo que no permite establecer repito un analisis

mas certero de este indicador, que les significo millones de pesos. Finalmente podemos
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concluir que el debate en el que se enfrascaron defensores de la politica publica y sus
detractores no es del todo acertado. Como se menciond en el capitulo cuatro, las evaluaciones
institucionales insistieron en que a mayor inversion por universidad, mejores resultados, que
las diferencias de calidad educativa entre instituciones se habian cerrado y como se afirmé
en el analisis esto no es asi, de hecho esto se vuelve a reafirmar en la tabla 5.1 sobre monto
de ingresos extraordinarios y desempefio sobre calidad educativa, donde se aprecia el monto
total recibido por universidad versus su desempefio sobre calidad educativa:

Por ingresos econémicos Por desempefio de calidad educativa.

No. UPES Monto total No. UPES
1 Universidad Auténoma de 1 Universidad de Guadalajara
Nuevo Leén
$1,219,285,795.67 2| Universidad Veracruzana
2 Universidad de Guadalajara
$1,186,875,000.08 3 N .
Universidad  Auténoma de
3 Nuevo Lebn
Universidad Auténoma de
Baja California $1,063,500,71500 4 Universidad Auténoma del
4 | Benemérita Universidad Estado de Hidalgo
Auténoma de Puebla
$1,061,965,443.00 5 Universidad  Auténoma  del
5 Universidad de Sonora Estado de México
$1,028,901,952.00
6 ‘- . .
6 [ Universidad Auténoma de Benemérita Universidad
Yucatén $1,001,763,766.00 Auténoma de Puebla
7 Universidad Auténoma del 7 Universidad de Sonora
Estado de México
$944,085,882.00 8 Universidad Auténoma de San
8 Universidad Auténoma Luis Potosi
del Estado de Hidalgo
$943,410,179.00 9 | Universidad Auténoma de Baja
9 [ Universidad Auténoma de California
San Luis Potosi 10 .
$915,269,002.00 Universidad ~ Auténoma de
Yucatan
10 | Universidad de Colima
$844,510,152.00
11 versi i
11 | Universidad Veracruzana Universidad de Colima
$813,311,196.35
12 [ Universidad Auténoma de 121 Universidad ~ Auténoma  de
Sinaloa $810,207,202.00 Sinaloa

Tabla 5. 1 Comparativa entre monto de ingresos y desempefio de la calidad educativa de las UPES. Fuente

mineria de datos de la investigacion.
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La critica al programa trajo como resultado una tercera postura, la afirmacion que el resultado
de su puesta en practica fuera un isomorfismo coercitivo y mimético de acuerdo a lo
estipulado por la teoria del neoinstitucionalismo, y que tampoco operé por el comportamiento
diferenciado de las universidades, que a pesar de estar regidas por el mismo programa, con
los mismos objetivos e indicadores, su apuesta en cada una fue diferente, tal y como lo
demuestran los resultados. Finalmente en cuanto al CUMex, es un buen intento, una
organizacion de buenas intenciones que esperemos sobreviva, ahora que el programa termino
y no habra mas dinero que concursar, al menos en este sexenio. Seré interesante presenciar
su transformacion o adecuacion; su extincion, dejara mucho que desear, asi que por el bien

de todos, esperemos su transformacion.

De esta manera se confirma la hipotesis de trabajo, ya que la construccion, desarrollo y
aplicacion del modelo complejo permite analizar la implementacion del PIFI; PROFOCIE y
PFCE en las UPES, estableciendo los indicadores del programa que determinan el alcance
de la calidad educativa, estableciendo que desde la politica educativa se cumplen los
elementos de calidad que el programa determina. Aungue como se ha venido manejando su

cumplimiento es parcial, no total.

Para finalizar, quiero mencionar que hubiese sido interesante llevar a cabo entrevistas a los
actores educativos, tanto a directivos, administrativos y académicos que tienen intervencion
en la planeacion, desarrollo, aplicacion y evaluacién del programa, para entender su sentir y
su opinidn con relacién a la aplicacion del mismo y su concepto de calidad educativa, esto
habria permito redondear la presente investigacion, sin embargo por causas de la pandemia
sanitaria que inicio en el primer trimestre del 2020 en México, no se estuvo en posibilidad de
desarrollar estas entrevistas, aunque estaba dentro de la planeacion de la investigacion. Cabe
acotar que el trabajo de investigacion y recoleccion de datos se llevo en dos afios y medio, se
hizo mineria de datos en diferentes fuentes porque no en todas las universidades la
informacion es uniforme, en algunas los datos estan incompletos, o simplemente antes del
2010 ya no aparecen, aun en fuentes gubernamentales, por lo que recopilar la informacion
fue un trabajo muy arduo. Por lo anterior los actores institucionales en algiin momento podran

objetar la veracidad de los datos de la presente investigacién, y quiza estos puedan variar, lo
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que dificilmente va a variar son las tendencias de los mismos, porque por mas que se
modifiquen, estas dificilmente cambiaran, solo podria ser en casos extraordinarios, pero
dificilmente esto sucedera. En realidad no se buscan culpables, solo realidades que permitan
explicar la condicion de la educacidn superior en México, hacia donde se debe re direccionar
el trabajo educativo. La realidad actual en todo el subsistema de educacién superior es
incierto, no existe certidumbre que se vuelva aplicar un programa de estas caracteristicas,
que le inyecte dinero a la educacion superior publica y esto es necesario, pero esta, la
institucion, se debe preparar para un mejor desarrollo, la inversion es necesaria, pero
debemos mejorar y no perder de vista el objetivo real, desarrollar la calidad educativa, lejos
de intereses personales o de grupo. Que la institucion prevalezca y que deje de ser una utopia,

unarealidad inalcanzable, ojala asi sea, son mis mejores deseos.
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