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Presentacion

El trabajo que se desarrolla como Proyecto Terminal de Caracter Profesional tiene por objeto de
investigacion la gestion de los modos colectivos de produccion de conocimiento de los académicos y
su articulacion con la docencia, especificamente en aquellos que pertenecen a los cuerpos
académicos: Estudios Comparados en Educacion y Evaluacion, Planeacion y Desarrollo Curricular
del Area Académica de Ciencias de la Educacién de la Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo.

Se ha elegido dicha érea debido a que en ella se desarrollan cuatro programas educativos
de alto reconocimiento y que se encuentran articulados por un Centro de Investigacién en Ciencias y
Desarrollo de la Educacion (CINCIDE). A saber los cuatro programas académicos son: Licenciatura
en Ciencias de la Educacién, con acreditacion en el nivel | de los CIEES (Comités Interinstitucionales
de Evaluaciéon de la Educacién Superior), Especialidad en Docencia, Maestria y Doctorado en
Ciencias de la Educacion, los tres pertenecientes al Padron Nacional de Posgrados de Calidad
(PNPC) del CONACYT (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia). Asimismo, cabe mencionar que
los dos Cuerpos Académicos mencionados, se encuentran en el nivel de consolidados, de acuerdo
con los criterios establecidos por el PROMEP (Programa de Mejoramiento del Profesorado).

De igual manera, se reconoce que el presente trabajo forma parte de un proyecto de
investigacion mas amplio denominado: Modos colectivos de produccion de conocimiento en los
académicos de Universidades Publicas Estatales, coordinado y desarrollado por la Red de Estudios
Sobre Instituciones Educativas (RESIEDU) registrada en el PROMEP, en la cual participa el Cuerpo
Académico de Evaluacion, Planeacion y Desarrollo Curricular, del Area Académica de Ciencias de la
Educacion (ARACED) en el Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades (ICSHu) de la Universidad
Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH).

Por lo anterior, en este proyecto nos ocupamos, en primera instancia, de algunos
antecedentes sobre el PROMEP, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y la normatividad de
la UAEH que regula la operacion de estos dos, asi mismo, se presenta una breve revision sobre
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trabajos de investigacion relacionados con el analisis de las politicas educativas, los ambitos de la
gestion y el ejercicio de la investigacion en la generacién de conocimiento, como parte de la
produccion de las instituciones de educacion superior, lo que con base en su analisis y reflexion
permitira definir el objeto o problema de investigacion y de ahi construir las preguntas de
investigacion, los objetivos y la justificacién que define la pertinencia y viabilidad del estudio.

De la misma manera, se presenta el marco tedrico, cuya base es el Modelo de la Tripe
Hélice, con el que se orientara el posible analisis de la informacién que se obtenga mediante este
proyecto, y se define la metodologia acorde con el modelo mencionado, que se seguira para el
desarrollo de la investigacion.

La exposicion de este proyecto terminal, se cierra con un cronograma de actividades que
permite identificar un ejercicio de planeacion para el posible desarrollo del proyecto y una tabla de
siglas que se fueron utilizando en el documento, asi como, la presentacion de las referencias

bibliograficas, que constituyeron la base en el disefio y construccion de este proyecto terminal.



ANTECEDENTES

En las dos Ultimas décadas se han vivido enormes transformaciones sociales, las cuales reflejan
nuevas concepciones de la realidad latinoamericana que han ido evolucionando, en las que
predomina una tendencia sostenida hacia el fortalecimiento de las democracias, mismas que han
transitado por distintas etapas y muestran transformaciones profundas en el papel que juegan los
diferentes actores sociales y politicos. Desde distintos &mbitos, se proponen nuevas miradas para
entender y transformar el papel de la Universidad en las sociedades contemporaneas (Carrizo,
2004).

El papel de las universidades, en este contexto, es cada vez mas decisivo, por lo que se
hace impostergable, en esta época, reconstruir la integralidad del conocimiento, inventar nuevas
maneras de organizacion, nuevas visiones y actitudes para afrontar las nuevas condiciones sociales,
por lo que se reconocen las dificultades para ensefiar esta complejidad, para lo que es necesario

construir dispositivos de formacion para comprenderla, empezando por nosotros mismos.

Como sefiala Jean-Louis Le Moigne (2000 en Carrizo, 2004), es urgente volver a encontrar
ese proceso de contextualizacion: aprender a construir representaciones ricas, sobre 10 que se oye y
se hace. Todo esto, segun este autor, remite a la responsabilidad ética. Pero también se puede
identificar, de acuerdo con lo revisado, que los cientificos y los investigadores también son
ciudadanos y tienen compromisos con la sociedad en la que habitan; ademas del deber de

interrogarse sobre la legitimidad de los saberes que han aprendido.

De acuerdo con la UNESCO, la investigacion basica suele realizarse principalmente en las
universidades u otras instituciones académicas. El principal método utilizado para medir o evaluar
los resultados de la investigacion académica es a través de los indicadores bibliométricos. También
sefiala que México tiene un amplio abanico para el desarrollo del capital humano para la ciencia,
tecnologia y la innovacion. En tal sentido, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) fue creado

para reconocer la labor de las personas dedicadas a producir conocimiento cientifico y tecnologia.
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Por otro lado, asumiendo la realidad de las instituciones y en congruencia con el propdsito
de superacion del profesorado, se crea, por la Secretaria de Educacién Publica (SEP), el Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) en noviembre de 1996, cuyos principales objetivos
son: mejorar el nivel de habilitacion del profesorado de tiempo completo (PTC), fomentar el
desarrollo y la consolidacion de los cuerpos académicos, elevar la calidad, cobertura y la pertinencia
de la educacién superior. En ese sentido, estableci6 como una condicion necesaria para que un
profesor pueda ser reconocido con el “perfil deseable”, el ostentar un grado académico en alguna de

las disciplina que se cultivan en la Dependencia de Educacion Superior (DES) de su adscripcién.

El perfil deseable le corresponde a los profesores de tiempo completo que han demostrado
ante evaluadores externos, haber alcanzado un equilibrio en el desarrollo de sus actividades, cuyas
funciones son: la docencia frente a grupo, la tutoria y asesoria, la generacion y aplicacion

innovadora del conocimiento, la gestién académica y la de vinculacion y extension.

Asimismo, el PROMEP establece una serie de responsabilidades para los profesores de
tiempo completo, entre las que se encuentran: tener un equilibrio en el desarrollo de sus actividades,
formar parte de un cuerpo académico, definir su linea de investigacion pertinente con su disciplina y
formacion académica, incorporar a estudiantes en el desarrollo de sus proyectos de investigacion,
realizar trabajo colegiado con los integrantes de su cuerpo académico, contar con el reconocimiento

de perfil deseable y, generar nuevo conocimiento mediante la investigacion.

El Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) resulta de gran apoyo a las
Universidades Publicas, entre otras cosas, porque apoya la generacion de conocimiento de sus
investigadores y fomenta la creacién de cuerpos académicos. Un Cuerpo Académico (CA) es un
grupo de PTC que comparten Lineas de Generacion y Aplicacion Innovadora del Conocimiento
(LGAIC), ademas de un conjunto de objetivos y metas académicas, como son la investigacion

colegiada, la ciencia y la tecnologia en beneficio del desarrollo social y los programas educativos.

Los profesores investigadores que pueden conformar un CA, deben contar con un posgrado,
preferentemente doctorado, habilitaciéon que les permite la generacién de nuevo conocimiento y el

trabajo colegiado para el fortalecimiento de los programas educativos.

Por otro lado, los profesores que ingresen al SNI son capaces de generar y transmitir nuevo
conocimiento innovador en el proceso de ensefianza-aprendizaje, por lo que son formadores de

recursos humanos altamente competitivos, responsables de conducir el trabajo colegiado, lo cual
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resulta fundamental para la consolidacion de los cuerpos académicos y para la mejora de los
programas educativos. Los profesores que pertenecen al SNI desarrollan proyectos de investigacion
con la incorporacion de estudiantes, mejorando y actualizando con ello, la infraestructura para la

investigacion.

Los cuerpos académicos consolidados constituyen la columna vertebral de la educacion
superior, sus integrantes con perfiles apropiados sustentan y fortalecen con gran responsabilidad y
calidad a los programas educativos de nivel licenciatura y posgrado. Forman alumnos competitivos
en los ambitos nacional e internacional, contribuyen en la formacion de valores, actitudes y habitos
positivos en los estudiantes, desarrollan investigacién colegiada y fomentan la capacidad
institucional para generar o aplicar conocimiento. Cuentan con las competencias para identificar,
integrar y coordinar los recursos intelectuales en beneficio de los programas educativos. Los cuerpos

académicos consolidados garantizan el cumplimiento de los objetivos de una institucion.

Por lo anterior, podemos decir que para el fortalecimiento y consolidacion de un CA es
importante que sus integrantes cuenten con: un posgrado (preferentemente doctorado), el
reconocimiento de perfil deseable, de preferencia la mayoria, experiencia en la investigacion y
formacion de recursos humanos mediante su incorporacion a proyectos de investigacion y direccion
de tesis, resultados cientificos como evidencia de la labor de investigacion, vida colegiada que
favorezca el desarrollo de proyectos de investigacion y el fortalecimiento de los programas
educativos, linea de generacion y aplicacion innovadora del conocimiento bien definida, proyecto(s)

de investigacion y una intensa vida colegiada.

El PROMEP no s6lo otorga reconocimientos para los profesores de tiempo completo, sino
que ademas otorga apoyos, entre los que se encuentran los siguientes: becas para estudios de
posgrado de alta calidad, implementos individuales de trabajo, integracion de redes de investigacion
y gastos de publicacion, reincorporacién de ex becarios PROMEP, beca de fomento a la
permanencia, reconocimiento a la trayectoria académica y, fomento a la generacién y aplicacion

innovadora del conocimiento.

Finalmente, ademas de lo mencionado anteriormente, es importante considerar que en la
UAEH para que los profesores o investigadores participen en el estimulo al desempefio docente, es

necesario contar con la vigencia del reconocimiento nacional de perfil deseable que establece el
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PROMEP vy para los profesores con grado de doctor, no sélo ello, sino que deben pertenecer al

Sistema Nacional de Investigacién (SNI).

Dentro de la misma institucion y como parte del marco normativo que regula el hacer de los
profesores investigadores, encontramos que la Direccién General de Planeacion establece: ‘la
UAEH ha crecido de manera importante en los ultimos 15 afios y ha diversificado su oferta
educativa, atendiendo a las necesidades de la entidad con pertinencia y calidad, mostrando cada
vez mas sus capacidades de innovacion y desarrollo para cumplir con la Mision y Visidn
institucional. Asi como en su Reglamento de Investigaciéon se identifican algunos articulos que
refieren a estas tareas, los cuales son: el 20, 39, 42 y 58. De la misma manera, en el Estatuto del
Personal Académico se contemplan los articulos 2, 3 y 8; y en el Estatuto General, seccion tercera,
el articulo 128 (Pérez Maya et al, 2012).

Antes de concluir este apartado, es importante mencionar que gran parte de las
caracteristicas que regulan las condiciones para la produccion de conocimiento se comparten no
solo con otras entidades del pais, sino con algunos otros de Latinoamérica, como lo sefialan Carullo
y Baccarezza (1997): El papel que ha adquirido el gobierno universitario en materia de investigacion
y el impacto del Programa de Incentivos, generan una cierta division en el seno de la comunidad
cientifica, determinando una nueva forma de relacién, que liga con lazos mucho mas débiles e
incluso contradictorios, a la comunidad académica con la comunidad cientifica nacional e

internacional.

Con base en los referentes contextuales anteriores, se puede preguntar jcual es el nivel de
responsabilidad y compromiso social que estan teniendo los investigadores del los CA de la UAEH,
en especial los que pertenecen al ARACED, en la generacion y aplicacién de conocimiento

innovador?



Estado del Conocimiento

En este apartado se presenta una somera revision de documentos y articulos de investigacion que
ofrecen elementos para la ubicacién y problematizacion del objeto de estudio. Para su construccion
se revisaron basicamente capitulos de libros y articulos relacionados con la tematica que nos ocupa.
La informacion sera presentada mediante cinco ejes tematicos: a) andlisis de politicas sobre
educacioén superior y sus actores b) formacién del profesorado universitario y cuerpos académicos;
c) las redes sociales en la generacion de conocimiento; d) los procesos de generacion de

conocimiento; y, ) economia del conocimiento: un nuevo paradigma en la educacidn superior.

a) Analisis de politicas sobre educacion superior y sus actores
En las décadas recientes se han planteado una serie de politicas que apuntan a la transformacién de
la educacion superior, por ello como sefiala Carrizo (2004), se proponen nuevas miradas, desde
distintos ambitos, para entender y transformar el papel de la Universidad en las sociedades
contemporaneas. Lo que implica nuevos desafios para las universidades publicas, que respondan a
las transformaciones sociales y que consideren para ello, la trilogia ciencia-politica-ciudadania para
contribuir a la generacion de un desarrollo humano sustentable; asi mismo, implica un triple enlace
entre universidad-sociedad-politica, que marca diferencias entre el viejo y nuevo ‘modelo” de
produccion de conocimiento, por tanto pretende dar aportaciones sobre produccidn de conocimiento
y politicas publicas

Las universidades reconocen la presion que las nuevas condiciones del contexto social
(globalizacion, internacionalizacién de mercado laboral, nuevas tecnologias de informacion y
comunicacion, los nuevos requerimientos de la sociedad del conocimiento, etc.) estdn poniendo
sobre la formacion de estudiantes y en general, el discurso universitario es consciente en buscar
perfiles profesionales emergentes para responder a las demandas del contexto (Estrella 2006, en
Cordero et al, 2012).

En el contexto de la innovacién institucional y en el marco de las sociedades del

conocimiento, se considera importante analizar los nuevos perfiles del docente y los modelos
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innovadores de docencia, investigacion y gestion institucional. Pero, ¢cuales son los modelos
innovadores para formar pedagdgicamente a los profesores que necesita el siglo XXI? ; Podemos
seguir preparando a los profesores con modelos y modalidades dominantes en el siglo XX
esperando que apliquen metodologias educativas del siglo XXI? ;Qué hacer para que los
académicos asuman roles educativamente mas efectivos y eficientes en culturas institucionales que
sufren presiones contradictorias del contexto social?

Por lo que Cordero et al (2012) afirman que las politicas federales recientes en materia de
formacion de profesores han centrado sus esfuerzos en la formacién disciplinaria y en la obtencion
de grados del académico mexicano. Condiciones que han sido analizadas por Aguirre (1984) y
Bravo (1989-91, citadas en Cordero et al, 2012), es decir, han analizado las condiciones politicas y
sociales que contribuyeron a impulsar esta practica educativa al interior de las universidades y
sefialan que las condiciones mas importantes fueron:

1.- La crisis social y politica evidenciada por el movimiento universitario de 1968.
2.- Expansion de la educacién superior en los setenta.

3.- Modernizacion del sistema universitario.

4.- Creacidn de nuevas instituciones de educacion media superior y superior.

Ademas de que mencionan dos caracteristicas fundamentales para entender la situacion
actual de la formacion pedagogica del profesorado en el pais: por un lado, la formacion vista como
un medio y no como un fin y, que existe una clara division del trabajo al interior de las instancias que

administran la formacion del profesorado.

Por otro lado, al revisar el trabajo de Alicia Colina (2011), en el que se refiere al campo de la
investigacion educativa en México, respecto al crecimiento del niumero de investigadores que se han
incorporado en los Ultimos ocho afios de todas las entidades federativas del pais y donde analiza los
origenes del campo de la investigacion educativa en México y el nimero de agentes que pertenecen
al Consejo Mexicano de Investigacién Educativa (COMIE) y al Sistema Nacional de Investigadores,
encontramos que a partir de los afios noventa, el CONACyT, a través de la creacion del Padrdn de
Posgrados de Excelencia, actualmente denominado Padron Nacional de posgrados de Calidad
(PNPC), establece una serie de indicadores que orientan a las instituciones de educacion superior
con capacidad y disponibilidad para competir y lograr los beneficios de acreditar programas de

posgrado claramente orientados a la investigacion (Diaz Barriga, 2009, en Colina, 2011).
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De esta manera, se puede identificar que las nuevas condiciones para el reconocimiento de
la calidad en los programas educativos impactan en los procesos de formacién de nuevos recursos
humanos que se ocupen de la investigacion en el campo de la educacion. Asi se tiene que por un
lado se empiezan a generar criterios también para el reconocimiento de los investigadores, por
ejemplo, Diaz Barriga (2001, en Colina, 2011) identifica a un investigador como “establecido” cuando
reune las siguientes caracteristicas: a) ha desarrollado al menos una linea de investigacion, en la
cual es reconocido; b) tiene publicaciones en revistas de calidad nacional o internacional y mantiene
un cierto ritmo de publicaciones sobre el tema; ¢) puede tener libro de autor; y, d) ejerce un claro

liderazgo académico en relacion a su linea de investigacion.

En este mismo sentido, Colina (2011, apoyada en Grediaga, Diaz Barriga y Landesmann,
2008) sefala que el COMIE establece en su reglamento de admision que para ser considerado
miembro, y por lo tanto investigador en educacion, el aspirante debera: a) ser investigador en activo
en el area educativa, b) tener una antigliedad minima de tres afios como investigador en el area
educativa, c) tener un posgrado, 0 su equivalente en produccién demostrada, d) tener productos de
investigacion educativa publicados, de los cuales al menos dos deberédn ser articulos de
investigacion en revistas de prestigio capitulos de libro o un libro (como autor o coautor) publicado (o
aceptado para publicacion) en una editorial que garantice un arbitraje, ademas, €) el aspirante debe
demostrar no sélo las actividades de investigacion, sino también la contribucion a la formacion de

investigadores (tutorias, comités tutorales, direccion de tesis) y, f) debe tener proyectos financiados.

De acuerdo con los datos presentado por Alicia Colina (2011), podemos identificar que las
politicas de adscripcion al SNI han ido variando al transcurrir de los afios, observando que cada vez
se complejizan mas los procesos para el ingreso y permanencia en tal sistema, y que esto de
manera indirecta trastoca las formas de produccion de conocimiento, como se puede observar en la

modificacion de criterios y niveles de exigencia en los ultimos diez afios.

Los requisitos para lograr el nivel |, en el afio 2001, incluian: tener una linea definida de
investigacion, haber publicado un libro original o un minimo de cinco articulos en revistas cientificas
0 académicas, capitulos de libros o ponencias en congresos y/o varias resefias criticas. Libros
coordinados, antologias y compilaciones que incluyeran la participacion personal de investigacién

original, y demostrar participacién en labores docentes y en la formacion de recursos humanos.

11
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Para el afio 2010, tales requisitos fueron modificados, en ese mismo nivel se requeria: tener
una linea definida de investigacion, haber publicado un libro original de investigacion en editoriales
de reconocido prestigio cientifico y académico o un minimo de cinco articulos en revistas cientificas
con arbitraje estricto y circulacion nacional o internacional, asi como, capitulos de libros de
investigacion en editoriales de reconocido prestigio cientifico y académico, libros de investigacion
coordinados y editados, libros de texto de alta calidad y ediciones criticas. Se considera la formacion
de investigadores independientes a través de la direccion de tesis de licenciatura y posgrado y, de
acuerdo con su disciplina, grupos de investigacion que se encuentren publicando productos de
investigacion cientifica. Participacion en actividades docentes como la imparticion de catedra en
licenciatura y posgrado, la colaboracion en proyectos de servicio social y en actividades de
educacioén continua, asi como actualizacion profesional. Participacion en actividades de divulgacion,
como ponente en congresos, seminarios, conferencias, entre otras actividades (CONACyT, 2009 en
Colina, 2011).

Mas que realizar cambios en los criterios como tales, lo que se realiz6 fue especificar con
mayor claridad los requisitos, ademas de que una diferencia sustancial, esta en sefialar el arbitraje

estricto en los medios de publicacion de los productos logrados.

Otro de los aspectos dentro de las politicas para la produccién de conocimiento, que ha
trastocado el quehacer en el campo de la investigacion educativa ha sido la necesidad de conformar
redes para la produccién de conocimiento, por lo que de acuerdo con Gutiérrez (2009 en Colina,
2011), las redes han aparecido en el campo de la investigacién educativa como un tercer actor y por
tanto, resultan tan importantes como los investigadores y las instituciones para el crecimiento y

consolidacion de la investigacion.

La pertenencia a redes 0 asociaciones permite también detectar el capital social de los
investigadores y resultan de crucial importancia para los investigadores (de zonas marginales) de las
diferentes entidades de la Republica mexicana, en donde resulta mas facil la comunicacion y reunion
entre pares, debido a que es ahi en donde se encuentra y reinen el mayor nimero de
investigadores del pais. Es decir, de nada sirve la Internet y toda la nueva tecnologia de la
comunicacion si no existe una red de investigadores que haga llegar noticias, los acuerdos y eventos
mas significativos del campo de la |IE y que ademas, organicen e inviten a sus miembros a participar

en dictdmenes de ponencias y estudios del arte del conocimiento en educacion (Colina, 2011).

12
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El investigador en educacion, si bien requiere de un tiempo de trabajo individual y de
reflexion en su proceso creativo, también le es indispensable en un espacio de interaccion con sus
pares, a través de redes o comunidades que permiten integrar la identidad por los otros a la

identidad del mismo.

Finalmente, con base en las conclusiones de Colina (2011), es posible identificar que si bien
sus datos y analisis indican que ha habido un aumento considerable en el numero de investigadores
en educacion en los dltimos ocho afios, el incremento y la produccion de conocimiento mas
importante en nuestro pais, sigue estando centralizado en la Ciudad de México y que Jalisco sigue

siendo el estado de la Republica Mexicana con mayor numero de investigadores identificados.

El bajo nimero de investigadores detectado en la gran mayoria de las entidades federativas
indica que la investigacion en educacion sigue siendo pobre e incipiente en éstas y por lo tanto, se
puede inferir que no ha habido un cambio significativo a lo reportado en investigaciones realizadas

hace cinco o seis afios atras en diferentes regiones del pais (Rueda, 2006 en Colina, 2011).

Las entidades federativas que menos investigadores reconocidos como tales tienen en
educacion dentro del SNI son: Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Oaxaca,

Querétaro, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala y Yucatan.

Con base en lo presentado en lineas anteriores, se pueden derivar varias reflexiones que
pueden orientar el desarrollo del presente proyecto, una de ellas es reconocer que Hidalgo se
encuentra entre las entidades que tiene menos investigadores reconocidos en el campo de la
investigacion educacion ante el SNI. Que la conformacion de redes de investigadores es una de las
prioridades en la produccién colectiva de conocimiento y que los criterios de pertenencia al SNI son

cada vez mas complejos.

Lo anterior aunado a que en México sblo se cuenta con seis revistas reconocidas por el
CONACyT, en el campo de la educacién, en particular de la investigacion, de las cuales dos son
especializadas, una sobre matematica y otra, en educacién superior. Lo que restringe las
posibilidades para publicar en revistas nacionales arbitradas y de amplia circulacion, como lo pide el
SNI. Ademés de considerar la dificultad para encontrar espacio en algunas de ellas, en el corto
plazo. Por lo tanto, tomando en cuenta el incremento del nimero de investigadores en México, la

cantidad de revistas arbitradas resulta insuficiente.
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b) Formacion del profesorado universitario y cuerpos académicos

Se reconoce en varios de los trabajos revisados (Urbano, 2010, Castafieda, 2010, Colina, 2011,
Cordero et al, 2012) que en las dos ultimas décadas, las reglas de operacién de la educacion
superior, y en especial las que se refieren al quehacer de los profesores universitarios, han
cambiado, lo que ha provocado que los profesores ya no se ocupen de manera exclusiva a la
docencia, sino que se tengan que ajustar a las nuevas actividades y con ello, dar mayor peso a la
produccién de conocimiento, es decir a las actividades de investigacion y difusion.

Dentro de la investigacion producida por Alicia Colina (2011) encontramos informacién
referente a las formas como los investigadores logran cumplir con las reglas para la incorporacién a
los sistemas y redes de reconocimiento en el campo de la investigacion educativa, y con ello,
adquirir los capitales de poder para aportar conocimientos, y obtener el reconocimiento de sus pares.
Esta autora considera que tales procesos construyen la identidad del investigador en educacion y lo
llevan a desarrollar un habitus, (desde el concepto que maneja Pierre Bourdieu, 1999 en Colina,
2011), el cual se ha construido mediante la socializacion en las redes de investigacion, y de la
pertenencia a asociaciones especializadas nacionales e internacionales.

Por su parte, Guillermina Urbano (2010) reconoce que en el mundo cambiante y globalizado,
la universidad moderna debe ser el instrumento con que las sociedades adquieran trascendencia
para su transformacion, siendo la investigacion e innovacion la base y motor de su desarrollo. No
obstante, al pretender que las universidades se ocupen no sélo de la docencia, sino también de la
investigacion pero de manera colegiada, uno de los principales problemas o retos que enfrenta la
educacién superior, es precisamente, la articulacion de los Profesores de Tiempo Completo en
Cuerpos Académicos, porque el trabajo en equipo —asi como la situacion deseable del profesorado
con una formacion completa que los habilite en las diversas actividades académicas y garantice que
los programas educativos alcancen el nivel mas elevado y, por tanto, mejores egresados— parece
ser aun utopico.

Una de las acciones emprendidas para superar la situacion anterior, ha sido fomentar la
labor académica en las instituciones para formar grupos de investigacién o equipos de trabajo, que
mas tarde son considerados como Cuerpos Académicos, en especial para abordar tematicas que
requieren atenciéon multidisciplinaria o interdisciplinaria. La organizacion de las universidades
promueve la atencion colegiada de casi todas las labores que le conciernen a la academia. En este

sentido, es importante reconocer que si el eje articulador de un CA es la generacion o aplicacion
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innovadora del conocimiento en lineas de interés comun de sus integrantes, cada uno de ellos debe
participar en las actividades docentes. Y éstas no deben limitarse sélo a la instruccién frente a
grupos, sino incorporar otras tareas mas individualizadas, esenciales para el desarrollo de las
habilidades intelectuales y la buena calidad del proceso educativo, como la asesoria, la tutoria, la
direccion de tesis y proyectos de los estudiantes, la conduccion de practicas y los talleres, etc.
(Urbano, 2010).

En la educacion superior publica, el PROMEP encarna la mayor expresion de ese nuevo
enfoque en el quehacer de las politicas, especialmente por la claridad y coherencia con que se
concibe el papel que ha de desempefiar la educacion en el mundo globalizado (Castafieda, 2010).
Dicho Programa se convirtio en politica publica de “maxima prioridad” y “punta de lanza” de un
proyecto de reforma del subsector de educacidn superior que, teniendo como meta el fortalecimiento
de los Cuerpos Académicos, desarrolla programas y acciones en torno a dos grandes ejes de
accién: 1) el impulso a un nuevo perfil para el personal académico de las Instituciones de Educacion
Superior —el perfil PROMEP-, y 2) la transformacidn del entorno institucional en el que habian de
desarrollarse los Cuerpos Académicos.

Desde diversos sexenios, se ha visto la trascendencia del PROMEP, pues a pesar de que
fue una politica concebida en el 1988-1994 (iniciada en 1994-2000 y concluida a finales del siguiente
sexenio) adquiere una caracteristica transexenal, con un gobierno de distinto signo politico, que
ratifica su permanencia. De igual manera, es importante reconocer que el programa no sélo persiste,
sino que va adquiriendo una perspectiva mas integral y estructural, que se realiza bajo la forma de
planes integrales de fortalecimiento institucional, conocidos como PIFI (Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional).

Este programa integra sélo al personal de tiempo completo en su poblacion objetivo,
dejando fuera de toda politica publica para el subsector a la gran mayoria del personal académico de
nivel superior, que se desempefian como maestros de asignatura (por horas), 0 supernumerarios
que, paraddjicamente, son el soporte actual de muchas instituciones de Educacion Superior del pais
(Urbano, 2010).

Por otro lado, en la ponencia de Graciela Cordero, Edna Luna y JesUs Francisco Galaz
(2012), se menciona que la formacién que tienen los profesores universitarios en México y los
modelos que han venido utilizando, son tradicionales. Esto debido a que la formacion pedagégica de

los profesores recibié una atencién central en la década de los setenta y principios de los ochenta
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(Diaz, 1988 en Cordero et al, 2012), en los ultimos afios se le ha dado una atencion mucho menor,
centrandose estos programas en los esfuerzos que a cada institucion superior le es posible hacer.

De la misma manera, estos autores reconocen que la formacién del profesorado universitario
es una practica educativa relativamente reciente en México. Existieron algunas acciones aisladas y
poco significativas en este campo de trabajo pedagdgico en los afios cincuenta, y que se consolido
en la década de los setenta. A la fecha, este campo es practicamente trabajado en todas las
universidades del pais y se pueden identificar diversas modalidades de formacion, las cuales pueden
identificarse como un “dispositivo formativo segun la interaccion de los sujetos participantes, la
dindmica del trabajo y el grado de compromiso” (Imbernén, 1993, p.83 en Cordero et al, 2012). Las
modalidades dominantes en la formacién pedagogica del profesorado son los cursos, le siguen los
programas de diplomado o especialidades en docencia.

Finalmente, estos autores plantean que los programas de formacion deben ser
comprensivos, es decir, que toman en consideracion el desarrollo profesional de los docentes, sus
conocimientos, capacidades, valores y actitudes. Desde esta perspectiva es necesario reconocer las
necesidades diferenciales de los profesores (novatos y experimentados), asi como el sentido que
ellos dan a su mundo profesional, las creencias que tienen sobre la tarea de ensefiar, como
comprenden la ensefianza, el aprendizaje y su practica diaria. Esto refuerza la idea de implementar
diferentes modalidades de formacion, atendiendo los requerimientos de los profesores. Los centros
responsables de la formacion docente en las universidades podrian ofrecer diferentes alternativas a
los individuos y a los grupos, de esta manera se posibilitaria a los docentes seleccionar la opcion
mas adecuada a sus necesidades especificas (Cordero et al, 2012).

No obstante las modalidades de formacién mencionadas, se reconoce que no basta realizar
cursos de formacién para que el profesorado desarrolle las competencias que demanda la
produccion innovadora de conocimiento, sino que es necesario que los profesores interaccionen en
redes académicas, se organicen en grupos de investigacion (Cuerpos Académicos) y generen las

condiciones para que sigan produciendo conocimiento innovador e interdisciplinar.

c) Las redes sociales en la generacién de conocimiento
Como es sabido, en la actualidad predomina la vision de que vivimos en un mundo globalizado, por
lo que si se tiene la pretension de que las Universidades Publicas formen parte de éste, no se

pueden quedar paralizadas ni mostrar indiferencia ante los cambios del contexto social que se van
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presentando, deben dejar atras los modos tradicionales de generar conocimiento, deben buscar los
mecanismos que respondan a las expectativas de este mundo globalizado. Uno de los aspectos que
es necesario cambiar, es la manera de producir el conocimiento, ya que ésta debe caracterizarse por
el trabajo colectivo, a través de la participacion responsable y el compromiso por parte de los
investigadores.

De acuerdo con José Antonio Hernanz (2010), uno de los problemas mas graves en
nuestros dias, estriba en suponer que la “ciencia” es una realidad autosubsistente y autorreferencial,
cuando en realidad no es mas que la expresion de la actividad humana en busca de conocimiento
(Olivé, 1999, pp.56-64, en Hernanz, 2010, p: 211). En los sectores con mayor cumulo de tecnologia,
la generacion de conocimiento a través de la investigacion es el punto crucial para hablar de
desarrollo. Asimismo, el estatus de un pais queda dictado ya no sélo por su poder econdmico, sino
también por la tecnologia a su disposicion y por su capacidad para generar el conocimiento.

Hernanz (2010, p: 220) reconoce que el conocimiento es producido socialmente, dentro de
una cultura, acumulando en la cosmovision de una comunidad, y es transmitido como un patrimonio
simbdlico de supervivencia. El conocimiento no surge de la ocurrencia de un individuo que de
manera aislada tiene ideas, hay que entenderlo como el resultado de la interactividad en ese entorno
virtual que denominamos “mente”, de las ideas propias con las del resto de la comunidad, mas el
legado de la tradicion de esa comunidad, expresada en su lenguaje, su cosmovision, su tecnologia y
su propia estructura social. Asimismo, plantea que en la actualidad los procesos de generacion,
gestion y distribucién de conocimiento estan identificados en lo que hoy se conoce como “sociedad
del conocimiento”; es producto de las sucesivas revoluciones en la informatica, la robotica, la
tecnologia de la informacion, la biotecnologia, la nanotecnologia y las ciencias sociales, que han
propiciado que el principal producto de desarrollo econdmico y politico sea el conocimiento.

De acuerdo con este autor, la distribucidn social del conocimiento se suele presentar como
actividad secundaria, cuando realmente es uno de los aspectos nodales en el proceso de
alfabetizacion cientifico-tecnolégica critica, y en el que es crucial la mediacién de las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion, o también manejadas como de Conocimiento.

Como se menciond en lineas anteriores, si en la actualidad se espera que el conocimiento
sea algo colectivo, entonces se estarian buscando formas de organizacidn para su produccion. En
las que Hernanz (2010) identifica, entre otras, a una comunidad de investigacion, una universidad, o

la sociedad global. En las que se producen interacciones entre los individuos y los tipos de
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conocimiento que se ponen en juego, promoviendo con ello, ciclos de generacion de conocimiento
que pueden expresarse en modelos. Tal como lo que afirma Castells (2001, p.43 en Dettmer, 2010)
“Se debe comprender que el conocimiento interviene en todos los modelos de desarrollo, ya que el
proceso de produccion esta basado siempre en algun nivel de conocimiento”.

En este sentido, por ejemplo, se menciona que “en los modelos de desarrollo pre-
industriales el conocimiento se utiliza para organizar la movilizacion de mayores cantidades de
trabajo y medios de produccion y en el modo de desarrollo industrial el conocimiento se utiliza para
proveer nuevas fuentes de energia y para de forma correspondiente reorganizar la produccion, en el
modo informacional de desarrollo el conocimiento moviliza la generaciéon de nuevo conocimiento
como fuente clave de la productividad a través de su impacto sobre los otros elementos de proceso
de produccion asi como sobre sus relaciones” (Dettmer, 2010, p.169).

Dettmer hace este sefialamiento con la intencién de destacar que el acelerado ritmo de las
transformaciones cientificas y tecnolégicas han acortado de manera considerable la distancia entre
la fase de invencion y la de innovacion, ademas de hacer énfasis en el papel que estan
desempefiando —y desempefiaran aun mas en el futuro— las TIC y el conocimiento, como factores
determinantes de la participacion de los paises en la nueva division internacional del trabajo y, en
general, en la sociedad y economia del siglo XXI.

Es asi que las TIC adquieren un papel fundamental en la vida moderna, no sélo en los
espacios académicos, sino que modifican las relaciones sociales, facilitan la integracion,
interconexion y formacién de redes; marcan una tendencia a reducir costos en el procesamiento y
transmision de informacion, asi como en la creciente capacidad para procesar cada vez mayores
volumenes de informacién. De la misma forma, permiten la reduccion de la distancia y el tiempo de
conexion, como consecuencia de la organizacion en red, lo que abre posibilidades para acceder a la
sociedad de la informacién.

Por lo que anterior, es necesario indagar qué tanto los investigadores se han apropiado de
las TIC en la produccion de conocimiento y como éstas contribuyen en las formas de organizacion
que estan practicando de acuerdo con las demandas en el campo de la generacion del

conocimiento, asi como analizar bajo qué esquema estan produciendo dicho conocimiento.
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d) Los procesos de generacion de conocimiento.

Como se ha podido constatar con la revision de los trabajos relacionados con el campo de
investigacion que nos ocupa, la investigacion académica se ha transformado a lo largo del tiempo.
En nuestros dias, es una actividad que frecuentemente se realiza por colectivos de personas. La
colaboracion académica crece a partir de la necesidad de complementar capacidades, compartir
equipamientos y generar reflexiones y construcciones desde diversas disciplinas. Condicién que se
ha identificado como modos colectivos de produccién del conocimiento.

En el caso que nos ocupa, se considerd importante hacer la distincién entre informacién y
conocimiento, ya que si bien se mencion6 en el apartado anterior que las TIC han cambiado las
formas de relaciéon y produccién de conocimiento, también es importante sefialar que no toda
informacidn es conocimiento.

De acuerdo con Dettmer (2010), Fritz Machlup fue uno de los primeros autores que, a
principios de la década de los sesentas, abordd los aspectos relacionados con la produccion y
distribucion del conocimiento. Establecié una diferenciacion entre informacion y conocimiento. Uso el
término “informacion” para referirse al acto o proceso por el cual el conocimiento (ya sea una sefial 0
un mensaje) es transmitido, y definio el conocimiento como cualquier actividad humana eficazmente
disefiada para crear, alterar o conformar en la mente humana (propia de alguien mas) una
percepcion significativa, comprensible o consciente (Brint, 2001 en Dettmer, 2010, p.173).

Asimismo, afirma que en afios recientes, varios autores han formulado definiciones de
conocimiento. EI mas elaborado, para él, ha sido el de Howells (2000), quien lo concibe como un
proceso activo y dinamico que involucra un aspecto relacional y una temporalidad, y esta enraizado
en el sistema de valores y creencias de los individuos. Este conocimiento también requiere de
“memoria”, es decir, de un estado mental que permite salvar el lapso entre los eventos ocurridos y el
reclamo de conocer acerca de ellos (Howells, 2002, p.872 en Dettmer, 2010).

Mientras que la informacién alude a “trozos individuales de datos o hebras de datos”, planted
Howells (2000:19), el conocimiento supone un proceso mucho mas amplio que “involucra estructuras
cognitivas que pueden asimilar informacién y ponerla dentro de un contexto mas amplio”, dando
lugar a acciones a partir de él.

Por otro lado, Dettmer menciona que Stehr (2001) define el conocimiento como la

‘capacidad de actuar’, es decir, como el “potencial de poner algo en movimiento”, idea que coincide
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con la de David Foray (2002:9 en Dettmer, 2010, p.174), quien afirma que el conocimiento dota a
sus poseedores de la “capacidad de accién manual o intelectual’.

Por tanto, es posible interpretar la sociedad de la informacion como una etapa previa a la
conformacién de la sociedad del conocimiento, durante la cual se aplican las TIC a un sinnumero de
actividades. Asi se constituye la base para el desarrollo posterior de la sociedad del conocimiento,
que aplica un cambio cualitativo en el uso y la aplicacién de la informacion para la generacién de
nuevos conocimientos, cambio basado en la educacion y el aprendizaje (lugones et al., 2003:147 en
Dettmer, 2010, p.175).

Una sociedad del conocimiento —segun Tilak, citado por Dettmer, 2010) — se caracteriza por
tres importantes atributos: capacidad creativa, talento innovador y capacidad para determinar la
relevancia. La capacidad creativa se demuestra con la generacién de nuevo conocimiento y la
ampliacion del conocimiento existente, mientras que el talento innovador esta orientado a la
satisfaccion de necesidades especificas mediante el desarrollo de sistemas de conocimiento
apropiados. Por lo que las universidades estan, “por naturaleza”, comprometidas a hacer “avanzar el
conocimiento universal’.

De acuerdo con Espinosa (2010), lo que se ha forjado como “conocimiento” en los ultimos
treinta afos, esencialmente en las llamadas “sociedades del conocimiento”, es un amplio espectro
que va mas alla de lo establecido, y que se refiere a los lugares de su produccidn, los alcances que
tendra tal produccion y los rasgos que conservara.

En cuanto a los lugares, reconoce que tanto las universidades como los institutos de
investigacion dejan de ser los sitios exclusivos de produccion de conocimiento, pues menciona que
ahora participan otras instancias, como: oficinas de creacién y recreacion de la industria y el
comercio (locales, nacionales e internacionales), que se encargan de ofrecer el “producto siguiente”
a los usuarios; los espacios gubernamentales de planeacion, que indican las lineas a seguir,
acentuando la importancia de que la sociedad civil se responsabilice y participe de los problemas
colectivos; las organizaciones no gubernamentales, atentas a las problematicas que requieren
soluciones urgentes y eficaces en el corto plazo, recuperan la informacién e insisten en su
tratamiento y analisis.

No obstante lo mencionado por Espinosa, es importante recordar la distincion realizada en

lineas anteriores, sobre conocimiento e informacion, porque mientras las agencias sefialadas
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acumulan u ofrecen informacion, las instancias académicas buscan la produccién de conocimiento
para la comprension o transformacién de las realidades sociales.

En cuanto a los alcances, Espinosa refiere que el producir conocimiento requiere no sélo
convocar a un dialogo entre pares de la disciplina, en donde no so6lo es necesario el intercambio
conceptual (discusiones tedricas), sino que ademas, ahora es necesario generar discusiones sobre
problemas contextualizados (problematicas), analizar los antecedentes en cuanto a los efectos
(indeseables 0 no) que se obtuvieron; instalarse en el centro de situaciones que permitan ofrecer
posibles soluciones y andlisis en el corto plazo. El conocimiento que antes se producia con fondos
obtenidos de diferentes instituciones era apoyado por el rigor disciplinar que podia argumentar; hoy
es evidente que dichos apoyos establecen objetivos precisos de implementacion y aplicacion.

Sobre los rasgos, la autora menciona que el “conocimiento’, en las sociedades del
conocimiento, no responde a los criterios establecidos para lo cientifico (sistematicidad, leyes,
teorias, conceptos articulados), sino que ahora el comun denominador sostiene que toda
informacion, toda actividad que pueda medirse (y con las TIC es mucho lo que se puede medir) es
una oportunidad de obtener un conocimiento mas.

En sintesis, para la autora, el “conocimiento” hoy, es todo aquello que pueda ser un punto
de partida para usarse de otra manera en cualquier aspecto de la sociedad: aumentar la informacion;
resolver una situacién, un proceso o un producto especifico; encontrar una variante en lo que ya se
tiene; implementar un nuevo modo para realizar alguna actividad individual o institucional. Lo que de
acuerdo con este planteamiento, también modifico la concepcidon sobre la generaciéon de
conocimiento.

Es decir, que antes de la instalacion de la era de la informacion (década de los afios ochenta
del siglo XX, con amplio uso de computadoras personales), las discusiones sobre produccién de
conocimiento no sélo trataban de la cientificidad, disciplina y academias, sino ademas se podian
distinguir varios alcances en el trabajo de investigacion: hacia la ciencia basica o fundamental o
hacia la ciencia aplicada, lo que de acuerdo con Espinosa, quedd en el pasado: “En una economia
del saber, la frontera entre la investigacion fundamental y la investigacion aplicada, como entre
ciencia y tecnologia estad mas que difusa” (OCDE, 1996:21 en Espinosa, 2010).

Por lo anterior, Julieta Espinosa propone comprender la “dilucién del conocimiento” como
la ampliacién del ejercicio del conocer, a una serie de actividades que en conjunto proporcionan

datos, organizan informacion, establecen tematicas, determinan jerarquias de importancia social,
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cultural, politica y académica, designan participantes, todo esto en distintos espacios de la sociedad
sin que haya, de manera definitiva, ni una instancia directriz, ni una delimitacion rigida sobre la idea

del conocimiento.

e) Economia del conocimiento: un nuevo paradigma en la educacion superior

Al igual que en los incisos anteriores y de acuerdo con lo encontrado para la elaboracién del estado
del conocimiento del presente proyecto, es importante clarificar qué se ha entendido por economia
del conocimiento, debido a que es otro de los términos que empiezan a aparecer en las
investigaciones recientes. El término “economia basada en el conocimiento” o “economia del
aprendizaje” deriva de un reconocimiento pleno del papel que desempefian el conocimiento y las
nuevas tecnologias —particularmente las TIC— en las economias modernas (OECD, 1996:9 en
Dettmer, 2010). Las economias basadas en el conocimiento y/o el aprendizaje son economias que
se apoyan directamente en la produccion, distribucion y uso del conocimiento y la informacién. La
economia del conocimiento exige generar y adquirir informaciones codificadas y saber cémo
explotarlas; esto implica cambios en los contenidos de las profesiones, en las caracteristicas que
solicitaran las empresas o las instituciones para contratar a sus trabajadores, en el almacenamiento

y la organizacion misma de la informacién, en los participantes del proceso (Espinosa, 2010).

En este mismo sentido, la autora plantea que el conocimiento, considerado por la economia
como “bien comun”, sera reubicado como “bien privado”. La “economia del conocimiento” implica
transformar el conocimiento, la informacion codificada y sus formas de explotacién, en resultados
que deberan estar protegidos con un sello de “propiedad intelectual” que tiene nombre, precio y
caducidad, y que entra en las condiciones del mercado econémico como cualquier otro producto.

En contraposicién, Espinosa (2010) identifica que con la expresiéon “modo de desarrollo
informacional’, Castells (2006:43-47) conjunta no las propuestas de una disciplina, no los
planteamientos de un individuo, no las acciones de un corporativo empresarial, sino la constitucion
de un nuevo tipo de sociedad... la de las TIC. La sociedad del almacenamiento infinito, de
informacion y su reprocesamiento inmediato. Las sociedades con la posibilidad de medir todo, de
grabarlo todo, de la actualizacion permanente, la de los trabajadores con competencias para resolver
cualquier problema, la de la difusién de la informacién sin importar las fronteras, la sociedad donde
se realizan acciones que rebasan los limites de cualquier gobierno, con estudiantes experimentados

en caminos flexibles y trabajo en equipo, la sociedad de la fibra dptica y el conocimiento diluido.
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Finalmente, con base en la investigacion de Jorge Dettmer (2010, p.178), identificamos que

se ha sostenido que la nueva economia basada en el conocimiento o el aprendizaje se caracteriza,

entre otras cosas, por:

a)
b)

Un “modo informacional” de produccion (Castells, 2001).

Las personas, mas que los factores tradicionales de produccién (trabajo y capital), se
convertiran en el principal recurso de valor y crecimiento econdmico en este nuevo tipo de
capitalismo (Drucker, 1994).

En el futuro, un numero creciente de las actividades productivas demandara cada vez un
mayor uso de las capacidades intelectuales y creativas de los trabajadores (Reich, 1993).

El sector del conocimiento estara localizado cada vez mas fuera del sector manufacturero y
tendera a concentrarse en los sectores comerciales y personales (Bell, 1976).

Los profesionales y los managers altamente educados constituiran los “trabajadores del
conocimiento” (investigadores, cientificos, ingenieros, técnicos y administradores), quienes
deberén tratar con procesos de informacién complejos, participaran en la creacion de
productos y de procesos innovadores, y orientaran su actividad hacia diferentes sistemas
tecnoldgicos (redes locales, sistemas expertos o sistemas de fabricacion integrada por
computadora (Gizcki, Ulrici y Rojo, 1998).

Las universidades desempefian un papel central en la economia del conocimiento, como
formadoras de un nuevo tipo de trabajadores del conocimiento y el desarrollo de la
investigacion basica y aplicada, la cual estara fuertemente vinculada a los sectores de la

nueva economia (Carnoy, 1994).

De la misma manera, Dettmer (2010, p.184-189) sefiala que la universidad continta

desempefiando muchas de sus funciones clasicas como la seleccién de estudiantes, la ensefianza,

la investigacion y la formacién profesional, en los Ultimos lustros ha incorporado otras nuevas, con el

fin de responder a los requerimientos de la nueva economia basada en el conocimiento. Entre las

transformaciones mas importantes experimentadas por las instituciones de educacién superior en

general y la universidad en particular, y que cabe mencionar para el presente trabajo se encuentran

las siguientes:

a)

Tensiones entre la ensefianza y la investigacion. A pesar de que la ensefianza universitaria
se ha vuelto masiva, la orientacion de las instituciones ha hecho énfasis en la investigacion.

En consecuencia, el producto de las instituciones (y de los profesores) se ha mostrado mas

23



Modos de produccion de conocimiento en los Cuerpos Académicos Albérica Espinosa Oropeza

a través de publicaciones cientificas y dispositivos tecnoldgicos que en la forma de
individuos entrenados. En este sentido se puede observar una mayor preeminencia a la
investigacion sobre la ensefianza.

Enfasis en la investigacién orientada a la solucion de problemas. Junto con el creciente
predominio de la investigacion, también se ha dado un cambio en su caracter, orientandose
cada vez menos por la curiosidad intelectual y el presupuesto interno, y mas por necesidad y
programas financiados por agencias externas para propdsitos especificos. Por lo tanto, el
eje se ha desplazado de la investigacion libre a aquella encaminada a la solucion de
problemas (caracteristicas fundamentales del modo 2 de producciéon de conocimiento que
sefiala Gibbons et al (1996).

Menor énfasis en la produccion de datos primarios e ideas y mayor propension a la
reconfiguracion de datos e instrumentos que den lugar a nuevos resultados. Si bien la
investigacion primaria se ha vuelto muy costosa, las tecnologias de la informaciéon han
facilitado y abaratado el acceso a ella. En consecuencia, ambos factores han inducido a los
usuarios a la reconfiguracion de nuevo conocimiento a partir de datos primarios.

Creciente tendencia hacia la rendicion de cuentas y la responsabilidad social de las
instituciones de educacion superior. La universidad ha dejado de considerarse como una
institucion autdnoma y autorreferenciada, y se percibe cada vez mas como parte de una red
de instituciones orientadas a la produccién, transmision y difusién del conocimiento. Como
consecuencia de ello se ha producido una disminucion relativa del monopolio y la autonomia
de la universidad, asi como del estatus y prestigio social de sus profesores y de las
relaciones de éstos con otros grupos profesionales en el mercado.

Creciente diversificacion de las fuentes de financiamiento de las instituciones de educacion
superior. AUn cuando el estado se mantiene como el principal agente de financiamiento de
la educacidn superior en la mayor parte de paises, se percibe una tendencia al desarrollo de
nuevas fuentes de financiamiento derivadas principalmente de la investigacién, la educacién
de pre y posgrado y la comercializacién de servicios (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997).
Eficiencia y ethos burocrético. El proceso de fragmentaciéon y especializacion que ha
acompafiado la division y subdivision del conocimiento, ha tenido impacto en la estructura

organizacional de las universidades, de tal forma que las facultades se han convertido en
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categorias administrativas. En consecuencia, el curso, la clase o el grupo de investigacion

se han vuelto las verdaderas unidades académicas (Gibbons et al., 1996:70-80).

En el caso de la investigacion, continua Dettmer, nuevas relaciones de “triple hélice” entre
el gobierno, la empresa y la academia estan surgiendo como un componente clave de cualquier

estrategia de innovacién, tanto nacional o multinacional como en el ambito de las firmas.

En el campo de la produccién del conocimiento, las TIC han estimulado la comunicacién
entre investigadores y cientificos, dando lugar a la formacién de grupos de investigacion inter y
multidisciplinarios que trabajan alrededor de temas o problemas que van mas alla de las fronteras

nacionales, difundiendo a escala planetaria los descubrimientos cientificos y tecnoldgicos.
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Planteamiento del problema

Con base en los planteamientos expresados en los apartados precedentes, pudimos
identificar que tanto los procesos de formacién para la investigacion como las condiciones para la
produccion del conocimiento, han sido trastocados por las fuertes y rapidas transformaciones que se
han generado tanto en los &mbitos politicos, sociales, culturales y econémicos, pero principalmente,
por las formas y velocidades con las que se genera el nuevo conocimiento. Situacion que demanda,
a su vez, nuevos procesos de formacion en la educacion superior, en las interacciones académicas y
en los procesos de construccion de conocimiento.

Por lo que las universidades deben responder a los nuevos propositos que estan
expresados en sus fines, misiones y objetivos, los cuales estan expresados en sus construcciones
curriculares y en sus formas de operacién, tanto administrativa como académica. Dentro de estas
formas de expresion académica se pueden identificar las formas de organizacién y produccion de
conocimiento, es decir, los cuerpos académicos, la participacion en redes de investigacion, la
produccion colectiva de conocimiento y los procesos de gestion y difusion de los mismos.

Otro de los aspectos condicionantes que se encuentran en los procesos de produccién de
conocimiento son los programas institucionales, entre los que podemos destacar el PROMEP vy el
SNI, los cuales definen los criterios y las condiciones institucionales en las que se producen y
evaluan las investigacion que se desarrollan en los contextos institucionales.

En el caso de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo (UAEH), se ha considerado al
Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP) como un aspecto detonante para promover
la participacion de los cuerpos académicos en la generacion innovadora de conocimiento y, a partir
del mismo, se han elaborados normas y regulaciones. Sobre todo si consideramos que una de las
funciones sustantivas en las universidades es la docencia, por tanto, nos planteamos las siguientes

preguntas de investigacion:



Modos de produccion de conocimiento en los Cuerpos Académicos Albérica Espinosa Oropeza

Pregunta general:
¢,Como se logra articular la produccion del conocimiento de los cuerpos académicos, en el desarrollo
de los programas educativos de posgrado en el Area Académica de Ciencias de la Educacion

(reconocidos en el PNPC)?

Preguntas especificas:
¢En qué medida o nivel la practica docente de los profesores del area de educacion refleja
la articulacion de la produccion de conocimiento de los cuerpos académicos con las

estrategias de ensefianza y el manejo de contenidos?

¢ De qué manera influye la produccion de conocimiento para que los programas educativos
del ARACED estén registrados en el padron de calidad del CONACYT?

Objetivos

Objetivo General:

Describir como se articula la produccién de conocimiento de los cuerpos académicos con la
generacion de escenarios viables para la formaciéon de los estudiantes en el ambito de la
investigacion, mediante el desarrollo de los programas educativos de posgrado en el Area

Académica de Ciencias de la Educacion.

Objetivos Especificos
» Caracterizar la gestion de la produccion del conocimiento en los Cuerpos Académicos del
Area Académica de Ciencias de la Educacion (CA-ARACED) de acuerdo con las

dimensiones: de politica educativa, operativa y de formacion en investigacion.

» Describir los ambitos de la produccidn del conocimiento que tienen mayor incidencia en la

docencia de los programas del Area Académica de Ciencias de la Educacion.

» |dentificar escenarios deseables para la gestion del conocimiento en el trabajo al interior del

aula.
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Justificacion

“El objetivo principal de la educacion es crear
hombres y mujeres

que sean capaces de hacer cosas nuevas,
no simplemente repetir

lo que han hecho otras generaciones:
personas que sean creativas, descubridoras”
Jean Piaget

Como hemos visto en los apartados anteriores, la generacion del conocimiento colectivo es la
vertiente que puede competir en un mundo globalizado. “En forma cada vez mas rapida se acumulan
conocimientos en todas las areas: en la biologia, en la linglistica, en las ciencias sociales, en la
economia. Aparecen nuevas disciplinas y especializaciones. Por otra parte, los nuevos
conocimientos también se difunden con gran rapidez a través de los nuevos medios de
comunicacion y se traducen en aplicaciones tecnoldgicas que modifican nuestra vida cotidiana, los
modos de producciéon y las posibilidades de comunicarse y de acceder a informacion”
(UNESCO/IIPE, 1996).

Con la finalidad de acotar el objeto de investigacién que nos ocupa, primero que todo,
requerimos conceptualizar lo que implicaria hablar de gestion del conocimiento, entendiendo por
esto la planificacion, organizacion, coordinacién y control de las actividades que lleven a la captura,
creacién y difusién del conocimiento en la empresa u otro tipo de organizaciéon de una manera
eficiente. Las actividades relacionadas con la gestion del conocimiento son, por lo tanto, la
generacion de nuevo conocimiento, el acceso al conocimiento valioso del exterior, la explicacion del
conocimiento en bases de datos, software, documentos, efc.; la transferencia de conocimiento a
otras partes de la organizacion; la mediacion del valor del conocimiento disponible; el
establecimiento de incentivos adecuados para que el conocimiento se cree y difunda entre los
miembros de la organizacion, la transformacion de la cultura de la organizacion hacia una que facilite

el crecimiento del conocimiento.

Otra vision de la gestion, es la focalizada en la movilizacién de recursos. En esta

perspectiva, plantea Casassus a la gestion como "una capacidad de generar una relacion adecuada
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entre la estructura, la estrategia, los sistemas, el estilo, las capacidades, la gente, y los objetivos
superiores de la organizacién considerada" (Casassus, 2000, p.3 en Garcia y Gonzélez, 2013), o
dicho de otra manera, por Mayorga, la gestion es "la capacidad de articular los recursos de que se

disponen de manera de lograr lo que se desea" (Mayorga, 2004, p.2 en idem).

La gestion como concepto, ha sido importada a la educacion desde la teoria de las
organizaciones. Esto sugiere que la evolucion del pensamiento relacionado con la gestion se acerca
a la evolucién del pensamiento de la educacion. Este aspecto es un elemento favorable para

establecer una relacion adecuada entre gestion y educacion.

A la gestion educativa, se le considera "como el conjunto de procesos, de toma de
decisiones y ejecucion de acciones que permiten llevar a cabo las practicas pedagogicas, su
ejecucién y evaluacion”" (UNESCO/IIPE, 1996, p.4). Por lo que la gestidn educativa debe responder a
la satisfaccion de necesidades reales y actuar como impulsor del dinamismo interno de las escuelas,
tomando en cuenta los aspectos relevantes que influyen en las practicas cotidianas, la experiencia
de los participantes, el reconocimiento en su contexto y las problematicas a las que se enfrentan

(Garcia Rio y Gonzélez Gonzélez, 2013).

Todo ello para rescatar la existencia de una mejora de los programas educativos y lograr la
participacion de los estudiantes en proyectos de investigacion, por lo cual, la gestion educativa en
las lineas de generacidn y aplicacion e innovacion del conocimiento serian analizados como los

impulsores del dinamismo interno dentro del Area.

Si el conocimiento de un individuo no se comparte con otros miembros de la organizacion, el
conocimiento debe ser, mucho menos efectivo. Por ello, considerando que una de las tareas
importantes de la gestion del conocimiento es la de facilitar las interacciones entre los miembros de
la organizacién (Nonaka, 1994), lo que pretende aportar esta investigacion, es justamente dar cuenta

sobre como es que se relacionan los miembros de la ARACED para la produccidn de conocimiento.

Las transformaciones en los modos de produccion de conocimiento que se presentan en la
sociedad contemporanea, con una tendencia cada vez mayor al trabajo colectivo, a los cambios que
la profesion académica ha venido sufriendo en los Ultimos afios, la globalizacién de las comunidades
académicas y finalmente el problema de la centralizacién de la investigacion en las grandes urbes de
nuestros paises latinoamericanos, son parte de los aspectos que interesa develar a partir del

desarrollo de esta investigacion. Es decir, resulta de gran importancia analizar a las universidades

29



Modos de produccion de conocimiento en los Cuerpos Académicos Albérica Espinosa Oropeza

publicas estatales respecto a la investigacion que producen (Pérez Mora, Ricardo; 2012), en

especial como es que se llevan a la practica en el hacer cotidiano y sus dinamicas.

El investigador no puede elegir un problema de investigacion sin estar involucrado en el
contexto en el cual se desarrolla. Existen problemas palpables dentro de su radio de accion, que
afectan la labor educativa, estos son los que requieren de la elaboracion de disefios de
investigacion, que permitan llegar a soluciones confiables, que puedan ser introducidas en la

practica.

Con base en lo anterior y tomando en cuenta a la Universidad Autonoma del Estado de
Hidalgo, nuestro objeto de estudio se abocara a realizar un analisis de la produccion de
conocimiento en los cuerpos académicos del area de Ciencias de la Educacién (CA-ARACED) de

esta universidad.

Por lo que mediante este proyecto de investigacion se pretende Identificar las situaciones o
aspectos que facilitan u obstaculizan la produccién del conocimiento colectivo. Asi como, detectar
los ambitos que contribuyen a la produccion y transformacién del conocimiento, y, aportar
sugerencias para mejorar la operacion del PROMEP, para que apoye de manera mas eficiente, la

produccion del conocimiento de los investigadores.
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Marco Conceptual

Con la finalidad de definir los referentes conceptuales que orientaran el presente proyecto de
investigacion, en este apartado se incluyen, en primera instancia, los conceptos que se utilizan de
manera permanente en el proyecto, tales como: cuerpos académicos, docencia, formas de
produccion del conocimiento, gestion del conocimiento, evaluacion de resultados, y analisis de la
transformacion en la produccion de conocimiento. Posteriormente, se exponen algunos elementos
de las teorias: de la Tripe hélice y la de los Modos de produccién de conocimiento, las cuales

serviran como base para explicar el fendémeno a investigar.

Cuerpos académicos Son identificados como “grupos disciplinares o multidisciplinares de
profesores-investigadores que comparten una o varias lineas de investigacion (estudio o generacion
de conocimiento) y un conjunto de objetivos y metas” (Rubio-Oca, 1997). Los cuerpos académicos
generalmente se conforman en las dependencias de educacion superior, en las que ademas de la
docencia se desarrolla como una de las actividades principales la investigacién. Su proceso

operativo esta orientado por los lineamientos del PROMEP.

Docencia: Refiere a la practica educativa o de ensefianza, considerando los diversos
cambios que ha tenido y con ello, la identificacién de las tradiciones en la formacion docente,
entendida como configuraciones de pensamiento y de accidn, construidas histéricamente y que se
mantienen a lo largo del tiempo, en cuanto estan institucionalizadas, incorporadas a las practicas y a

la conciencia de los sujetos (Davini, 2010, p.20).

Formas de produccion del conocimiento, responden a una serie de principios a
considerar para su estudio, como son: la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad y la
trasdisciplinariedad, en donde adquiere vital importancia el contexto de aplicacion, la creciente
utilizacion de las TIC, y la participacion de los actores, entre otros, para identificar los modos de

produccion de conocimiento (Gibbons, 1994), los cuales se desarrollaran méas adelante.
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Gestion del conocimiento: Se identifican como una serie de procesos relacionados con la
generacion o captacion de conocimiento, transformacion, transferencia, almacenamiento y
reutilizacion de este conocimiento” (Riquelme, Cravero y Saavedra, 2008, p.48, en Paoloni y
Macchiarola, 2010). En estos procesos intervienen las instancias medianticas que regulan la

produccion y evaluacion del conocimiento.

Evaluacion de resultados: tiene como funcién definir el contexto institucional, identificar a
la poblacidn objeto de estudio y valorar sus necesidades, diagnosticar los problemas que subyacen
en las necesidades y juzgar si los objetivos propuestos son suficientes y coherentes con las
necesidades detectadas (Stufflebeam y Shinkfield, 1987). En este sentido, echamos mano de lo que
plantea Espinosa (2010), respecto al analisis de los elementos que caracterizan a las llamadas
‘sociedades del conocimiento”, en donde es importante identificar los lugares de su produccion, los

alcances que tendra tal produccion y los rasgos que conservaran tales producciones.

Andlisis de la transformacion en la produccion de conocimiento: En este aspecto, se
recuperan los sefialamientos de Jorge Dettmer (2010, p.184-189), al mencionar que la universidad
contintia desempefiando funciones clésicas y que ha incorporado algunas otras para responder a los
requerimientos de la nueva economia basada en el conocimiento. Entre las transformaciones mas
importantes experimentadas por las instituciones de educacion superior en general y la universidad
en particular, el autor identifica: 1) las tensiones entre la ensefianza y la investigacion, 2) el énfasis
en la investigacion orientada a la solucién de problemas, 3) menor énfasis en la produccion de datos
primarios e ideas y mayor propension a la reconfiguracion de datos e instrumentos que den lugar a
nuevos resultados. 4) creciente tendencia hacia la rendicion de cuentas y la responsabilidad social
de las instituciones de educacion superior, 5) creciente diversificacion de las fuentes de
financiamiento de las instituciones de educacion superior, y 6) eficiencia y ethos burocratico. Todas
éstas podran ser utilizadas como referentes de andlisis para los procesos de generacidén de

conocimiento que se desarrollan en los cuerpos académicos de la ARACED.

El modelo de la triple hélice
De acuerdo con Henry Etzkowitz (2002), la “triple hélice” es un modelo espiral de innovacion que
capta las multiples y reciprocas relaciones en diferentes puntos del proceso de capitalizacién del

conocimiento. En donde la primera dimension, refiere a la transformacion interna en cada una de las
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hélices, tales como el desarrollo de vinculaciones latentes entre compafias mediante alianzas
estratégicas o la asuncion de una mision de desarrollo econdémico por universidades.

La segunda dimensién se ocupa de la influencia de una hélice sobre otra, en este caso
podria referirse al papel de las politicas de Estado para la modificacion de las condiciones de
produccion de conocimiento, como ejemplifica el propio Etzkowitz, (2002), Cuando fueron modificadas
las reglas del juego para la disposicion de la propiedad intelectual producida por la investigacion
patrocinada por el gobierno, las actividades de transferencia de tecnologia se difundieron a un rango
mas amplio de universidades, produciendo el surgimiento de una profesién académica en
transferencia de tecnologia.

La tercera dimension es la creacion de una nueva cobertura de redes trilaterales y
organizaciones a partir de la interaccion entre las tres hélices, formadas con el propésito de formular
nuevas ideas y formatos para el desarrollo de alta tecnologia.

En tal sentido, la triple hélice expresa la relacién universidad-industria-gobierno como una
asociacion entre iguales, relativamente independientes, de esferas institucionales que se traslapan y
toman el papel de las otras. De esta manera, se pueden realizar diversos analisis dependiendo de
las relaciones que se establezcan, en las que por ejemplo, segun Etzkowitz (2002), “La universidad
es una empresa fundadora mediante instalaciones de incubacion; la industria es una entidad
educadora a través de universidades empresariales y el gobierno es un capitalista de riesgo por
medio de la Investigacién de la Innovaciéon en Pequefias Empresas (SBIR) y otros programas
(Etzkowitz, Gulbrandsen y Levitt, 2000). El gobierno ha estimulado también la 1&D entre empresas,
universidades y laboratorios nacionales para resolver problemas de competitividad nacional
(Wessner, 1999)".

Etzkowitz (2002), identifica a su vez, tres sub-modelos o perspectivas del Modelo de Triple
Hélice: Modelo |, en el cual el estado incorpora a la industria y la universidad; Modelo Il, de esferas
traslapadas es también diferente del modelo de esferas institucionales separadas unas de otras,
que, al menos en teoria, es como supuestamente funciona en Estados Unidos. Desde cada uno de
estos modelos previos, ya sea el del estado que predomina sobre las otras esferas institucionales o
el de las esferas separadas entre si, se esta orientandose hacia un modelo en que se traslapan las
esferas institucionales y la colaboracidn y cooperacion entre ellas. Modelo llI, se considera como el

modelo innovador de la triple hélice, en el que convergen las esferas institucionales, académicas,

33



Modos de produccion de conocimiento en los Cuerpos Académicos Albérica Espinosa Oropeza

industriales y gubernamentales y cada una asume el papel de las otras, ha sido interpretado de
diferentes formas en distintas partes del mundo.

La triple hélice también tiene implicaciones para el método de evaluacion, asi como para lo
que es evaluado. Existe un cambio en evaluacion, desde un enfoque organizacional interno a lo que
esta ocurriendo en la interfaz. Este cambio afecta a lo que es evaluado y cuando la evaluacién tiene
lugar. También incluye un cambio desde las esferas institucionales auténomas a las
interdependientes, con la cantidad y calidad de estas relaciones consideradas como mas
significativas. El otro indicador de la transformacion proviene de los evaluadores mismos, que
sefialaron las consecuencias de la intensa labor en redes y la sobrecarga de haber viajado para
participar en numerosas reuniones.

La evaluacién debe focalizarse no solamente en lo que esta ocurriendo dentro de una
organizacion para alcanzar sus metas, sino también en sus interacciones con otras organizaciones.

Para el caso que nos ocupa, sera necesario establecer como los cuerpos académico dentro
de una organizacion llamada universidad, producen nuevo conocimiento y como es que las
condiciones de la organizacion-universidad estan relacionadas con los usuarios (lo subsectores de la
educaciéon como consumidores de la produccidn de conocimiento), en especial, cdmo los programas
de posgrado de la ARACED se relacionan con esta segunda dimension de la hélice y como las
politicas e instancias reguladoras de la educacion superior, trastocan el hacer universitario, como la
tercera hélice.

Es muy importante considerar, como lo plantea Judith Sutz, (2002) que para realizar
estudios desde la perspectiva del modelo de la triple hélice, se debe considerar la relacion con los
nuevos modos de produccion de conocimiento, ya que estas son complementarias, como lo
podemos observar también en los trabajo de “un numero de revista que cuenta con 16
contribuciones sobre “triple hélice”, la mitad refiere al nuevo modo de produccion de conocimientos
y, en 7 de 8 casos, de forma generalmente aprobadora [incluye algunos ejemplos]: ...Lo que se
llama en la jerga comun la ‘economia del conocimiento’” ha creado un clima en el cual la habilidad
para ensamblar y explotar conocimiento se ha vuelto un factor clave para la competitividad de las
empresas, y éstas reconocen que ninguna puede controlar todo el conocimiento que necesita para
su trabajo. Un modo de produccion de conocimiento orientado a la configuracion del mismo tanto o
mas que a su descubrimiento, orientado a problemas que son inherentemente transdisciplinarios y

mucho més dependiente de la interaccion entre actores, esta emergiendo” (Sutz, 2002, p.215).
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Por otro lado, como sefiala Helen Chang (2010), es necesario profundizar en las
caracteristicas del modelo de la triple hélice (I, Il y Ill), para con ello definir e identificar las
condiciones enddgenas y exdgenas del fendmeno a estudiar, para con ello tener parametros de
variabilidad aplicativa para la determinacion de las condiciones facilitadoras u obstaculizados en la
generacion de conocimiento. Un ejemplo de la aplicabilidad de este modelo, lo podemos apreciar en
el trabajo de Bermeo, Gonzales-Bafialez y Segovia (2013) en donde ellas analizan, sobre la base del
modelo conceptual de la Triple Hélice, los aciertos y limitaciones que se han generado en la
implementacion de un proyecto tipo Universidad-Entorno, liderado por una universidad de caracter
regional e implementado en una region central y de tradicién turistica en Colombia. Lo que ellas
aportan como producto de su trabajo, es que el caso analizado constituye un referente para la accién

de sus actores protagonistas, ante propositos y contextos similares.

Modos de produccion de conocimiento
De acuerdo con el texto de Gibbson y colaboradores (1997), “El nuevo modo de produccién de
conocimiento [recuperado desde entonces por una gran cantidad de autores, que se dedican a
estudiar la tematica], supone la existencia de diferentes mecanismos de generar conocimiento y de
comunicarlo, mas actores procedentes de disciplinas diferentes y con historiales distintos, pero, por
encima de todo, lugares diferentes donde se produce el conocimiento. Los problemas, proyectos o
programas sobre los que se centra temporalmente la atencion de los practicantes, constituyen los
nuevos lugares de produccion de conocimiento, que avanzan y tienen lugar mas directamente en el
contexto de aplicacion o uso” (Gibbson et al, 1997, p.2).

Gibbson y colaboradores definen dos modos de producciéon de conocimiento (modo 1y
modo 2), y resaltan que el modo 2, ha evolucionado a partir de la matriz disciplinar del primero, y que
continua existiendo junto a aquel. Como medio de ayuda para describir los cambios observados

estos autores han distinguido el nuevo modo (modo 2) de aquel otro mas familiar (modo 1).

Modo 1

Este modo esté generado dentro de un contexto disciplinar, fundamentalmente cognitivo. Se refiere
a una forma de produccién de conocimiento, a un complejo de ideas, métodos, valores y normas que
ha crecido hasta controlar la difusion del modelo newtoniano a mas y més dmbitos de investigacion,

para asegurar su conformidad con aquello que se considera como una practica cientifica sana,
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persigue sintetizar en una sola frase las normas cognitivas y sociales que deben seguirse en la
produccion, legitimacion y difusion del conocimiento de este tipo. Para muchos, este modo es
idéntico con lo que se quiere dar a entender por ciencia. Sus normas cognitivas y sociales
determinan qué se considerara como problemas significativos, a quién se le debe permitir practicar
la ciencia y qué constituye la buena ciencia. Las formas de practica que se adhieren a estas reglas
son, por definicién, cientificas, mientras que aquellas otras que las violan, no lo son.

Es debido en parte a estas razones, que mientras en el modo 1, es conveniente hablar de
ciencia y cientificos, ha sido necesario utilizar los términos mas generales de conocimiento y de

personas practicantes (en el sentido de que practican o ejercen) a la hora de describir al modo 2.

Modo 2
El nuevo modo funciona dentro de un contexto de aplicacion, en el que los problemas no se hallan
encuadrados dentro de una estructura disciplinar, sino que son transdisciplinares, antes que mono o
multidisciplinar. El modo 2, se lleva a cabo en formas no jerarquicas, organizadas de forma
heterogénea, que son esencialmente transitorias. No esté siendo institucionalizado, principalmente
dentro de las estructuras de la universidad. EI modo 2 tiene una estrecha interaccion entre muchos
actores a través del proceso de produccion del conocimiento, lo que significa que esa produccion del
conocimiento adquiere cada vez, una mayor responsabilidad social. Una consecuencia de estos
cambios, es que el modo 2 utiliza una gama mas amplia de criterios para jugar el control de calidad.
El proceso de produccion del conocimiento tiende a ser mas reflexivo y afecta, en los niveles mas
profundos, a lo que terminara por considerarse como “buena ciencia”.

Con la finalidad de identificar de manera sintética las caracteristicas de cada uno de los

modos de produccidn a continuacion se presenta la siguiente tabla:

PRODUCCION DEL CONOCIMIENTO

MODO 1 MODO 2

- se plantean y se solucionan los problemas en - Se lleva a cabo en un contexto de aplicacién.

un contexto gobernado por los intereses, en - Estransdisciplinar

buena parte académicos, de una comunidad - Se caracteriza por la heterogeneidad.

especifica. - Es heterarquico y transitorio.
- Esdisciplinar. - Es maés socialmente responsable y reflexivo.
- Se caracteriza por la homogeneidad. - Incluye un conjunto de practicantes cada vez méas
- Esjerarquico y tiende a preservar su forma. amplio, temporal y heterogéneo, que colaboran
- Es menos socialmente responsable y reflexivo sobre un problema definido dentro de un contexto

especifico y localizado.

Fuente: Construccion propia a partir de Gibbons et al, 1997
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Metodologia

Si se considera que entre los objetivos de los cuerpos académicos esta el fomentar la mejora
continua de la calidad de los programas educativos en los que participan, entonces sera necesario
explorar los mecanismos de gestion para canalizar los modos colectivos de produccion del
conocimiento desde y hacia los programas educativos, que se desarrollan en la UAEH, en lo

particular en el ICSHU y en lo especifico en el Area académica de Ciencias de la Educacion.

Por lo anterior y considerando que el objetivo de este proyecto es: describir como se articula
la produccion de conocimiento de los cuerpos académicos con la generacion de escenarios viables
para la formacion de los estudiantes en el ambito de la investigacion, mediante el desarrollo de los
programas educativos de posgrado en el ARACED, luego entonces, la opcidn metodoldgica con la

que se pretende desarrollar el proyecto es de tipo cualitativo, con un enfoque interpretativo.

Enfoque metodoldgico: cualitativo-interpretativo

El uso de los métodos cualitativos tiene una corta trayectoria en el ambito educativo, aun mas en los
paises latinoamericanos incluido México, la incursion en y con ellos data de los afios sesentas del
siglo XX, sin embargo, han adquirido una relevancia significativa que ha propiciado gran cantidad de

explicaciones referentes a los fendmenos educativos.

El método cualitativo-interpretativo es util para esta investigacion, ya que en €l se realizan un
conjunto de practicas interpretativas que hacen al mundo visible. Estas préacticas transforman el
mundo, lo convierten en una serie de representaciones, que incluyen las notas de campo, las
entrevistas, conversaciones, fotografias, registros y memorias. En este nivel, la investigacién
cualitativa implica una aproximacion interpretativa y naturalista del mundo. Esto significa que los

investigadores cualitativos estudian las cosas en su contexto natural, intentando dar sentido o
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interpretar los fendmenos en funcién de los significados que las personas le dan (Denzin y Lincoln,

2005, p.3, en Hernandez-Sampieri et al).

Método de estudio de casos

De acuerdo con lo que se ha expresado en lineas precedentes, el método particular a desarrollar
sera el de estudio de casos (Gundermann, 2001), el cual se caracteriza por el estudio de uno o
varios casos, donde se realiza una exploracion inicial que nos permitira realizar estudios mas
complejos. Esto implica un proceso de indagacion donde debe de existir un examen detallado,
comprehensivo, sistematico y en profundo del caso objeto de interés. “Lo que haria especifico un
estudio de casos, mas que radicar en la forma especial de reunir informacion y sistematizarla con
fines de investigacion social, es mantener la unidad del todo, el esfuerzo por no perder el caracter
unitario de una entidad que esta siendo estudiada (un individuo, una organizacion, una cultura,
etcétera) (Goode y Hatt, 1969); el estudio de casos es el estudio de lo particular (Stake, 1994)”
(Gundermann, 2001, p. 256).

Instrumentos

Para desarrollar la investigacion que se pretende, se recurrira al diario de campo, con la finalidad de
ir identificar informacion relevante y relacionada con el objeto de estudio, esto a partir de las
actividades cotidianas de los cuerpos académicos, se irdn registrando una serie de notas de campo.
Asimismo, se realizaran entrevistas, tanto estructuradas como semiestructuradas, con la finalidad de
ir identificando cuales son los procesos de construccién de conocimiento y como éstos se llevan a la
practica, los cuales podran ser complementados con la aplicacion de cuestionarios para

investigacion cualitativa (Alvarez-Gayou, 2003).

Para finalizar, es importante mencionar que las conversaciones, tanto formales como informales,
también forman parte del quehacer cualitativo investigativo, por tanto, los registros de reuniones de
los grupos, asi como las memorias de eventos, también se constituyen en fuentes para la

investigacion.

Para finalizar la exposicion de este proyecto terminal de investigacidn, a continuacion presentamos
un cronograma de actividades, que permite identificar un ejercicio de planeacién para el posible

desarrollo del proyecto.
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Cronograma de actividades

FASES DE LA INVESTIGACION TIEMPO DE REALIZACION

Ene | Feb. | Mzo. | Abr Julio | Agos | Sep Oct | Nov. Dic.

a) Planificacion
(elaboracién del plan de accién)

b) Fase de diagnéstico

Entrevistas colectiva

Revision de instrumentos de registro

Registros de sesiones de trabajo
cooperativo.

Identificacion de estrategias docentes que
promuevan el trabajo a partir de la
investigacion.

¢) Registros de informacién

Diario de campo/cuestionarios y entrevistas

d) Interpretacion de informacion

Analisis de los resultados de las sesiones
de trabajo.

e) Evaluacion

Identificacion de las estrategias exitosas, en
el fomento de la produccion de
conocimiento y aspectos que requieran ser
replanteados.

f)  Seguimiento de resultados

Registro por parte del agente externo

Presentacion del Informe de Investigacion

Tabla de siglas

ARACED Area Académica de Ciencias de la Educacion

CA Cuerpo Académico

CIEES Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion Superior
COMIE Consejo Mexicano de Investigacion Educativa

CINCIDE Centro de Investigacién en Ciencias y Desarrollo de la Educacion
CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

DES Dependencia de Educacién Superior

1&D Innovacién y Desarrollo

IE Investigacion Educativa

ICSHU Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades

LGAIC Lineas de Generacién y Aplicacién Innovadora del Conocimiento
PIFI Programa Integral de Fortalecimiento Institucional

PNPC Padrén Nacional de Posgrados de Calidad

PROMEP Programa de Mejoramiento del Profesorado

PTC Profesor de Tiempo Completo

SEP Secretaria de Educacion Publica

SNI Sistema Nacional de Investigadores

TH Triple Hélice

UAEH Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
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