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RESUMEN

En & presente documento se examina la migracion de los hiidhiit del Valle del Mezquita
como estrategia familiar. El estudio es de tipo transversal, pues e fendmeno aqui estudiado ofrece
unaimagen concretado en € afo 2000. Para el analisis se desglosa el concepto de migraciony
de edtrategia @ primero, incluye tres modalidades: internacional, interna 'y tempora que son las
posibilidades que se captaron en la muestra censal. El segundo, se reduce a ciertos indicadores
como: el porcentgje de hogares con migrantes y porcentaje de hogares con remesas. La unidad de
andlisis escogida fue € hogar, @ cua contemplé dos etapas esenciaes. una fue identificar la
condicion étnica del hogar a través del aspecto lingliistico y la autoadscripcion énica‘para
digtinguir e hogar indigena y no indigena. Dentro del hogar indigena se identificd al hogar
hidhfil con base a un criterio regional de 30 municipios en € Estado.

Entre las caracteristicas demogréficas del hogar se destacaron su composicion de

parentesco, tamafio promedio y ciclo de vida

Al cruzar estos elementos del hogar con la migracion internacional y la migracion interna
se encontrd una estrecha relacion de los hogares hfighfilis con la migracion internacional, es decir
son los que tienen més hogares con miembros emigrantes respecto a otros grupos indigenas de la
entidad, donde su composicion de parentesco es fundamental mente ampliado, de mayor tamafio y
con un ciclo de vida avanzado. Mientras que en la migracion interna® los hogares hfighfitis son
rebasados por los nahuas quienes presentan mayores proporciones de hogares con miembros
migrantes. Ademas estos hogares son nucleares con un tamafio promedio de 5.2 y con un ciclo de

vida mas joven.

! La muestra censal lo maneja como “pertenencia étnica’, pero e concepto es més amplio que incluye indicadores
como: la condicion lingistica, la autoadscripcion étnica, lugar de nacimiento, etc.
2 La aproximacion de migracion interna fue con € universo de los migrantes de retorno.
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Hablar de poblacion indigena en este trabajo remueve muchos sentimientos, emociones
que desde un sentido bourdieano® hay que evitarlas. Sin embargo, no se puede eudir que a
escoger un tema como la migracion del grupo hiidhfil estén implicitos los lazos existentes con
esta etnia, que han forjado una manera particular de ver e mundo. Asimismo, formé parte de
una familia que esta impactado por la migracion, fendmeno que ha ayudado a mejorar € status
econémico familiar, pero que también trastocd la estructura familiar, en este caso migraron los
hijos y desde que se fue € primero la jefa de familia sentencié: “nunca mas volveremos a estar
juntos’...efectivamente asi ha sido.

La migracion también se extendio a la comunidad, donde se observa precisamente como
la migracion esta presente en varios espacios de la vida cotidiana de las personas. Lo més
dramético del proceso migratorio es cuando se recibe a los migrantes que han fallecido, que esun
momento frustrante y una redlidad latente para aquellos que cruzan la frontera norte sin
documentos.

Las lineas anteriores representan la esencia que motiva este estudio, e andlisis de la
migracion hiahfil, que abarca laregion del Valle del Mezquital, en comparacion con otros grupos
indigenasy no indigenas del Estado de Hidalgo.

Es conocido que los pueblos indios novohispanos® se encontraban en constante
movimiento como resultado de la invasion, ocupacion, colonizacidon espafiola y por la propia
dinamica e historia de dlos mismos. Desde entonces, la movilidad fue un instrumento, “una
estrategia que permitio la sobrevivencia del indigena'y de su colectividad”. Los desplazamientos
alin prevalecen en las sociedades indigenas, en cada una con diferente intensidad que responde a

lasituacion histéricade cada grupo.

3 Hay que recordar que en € oficio del socidlogo Bourdieu (1995: 51-58), muestra los elementos que conduce a la
construccion de la ciencia, un primer paso es desprenderse del sentido comun.

4 Ver Pérez, Zeballos Juan Manuel. “Movimientos de la poblacién indigena en la Nueva Espafia’, en Ruz, Mario
Humberto y Aréchiga V. Julieta (editores) Antropologia e interdiscipling, Homengje a Pedro Carrasco, Sociedad
Mexicana de Antropologia, pp. 145-167.



Desde una perspectiva demogréfica se ha planteado el siguiente problema de
investigacion: ¢Es la migracion una estrategia familiar de vida de los hfahil del Valle del
Mezquital ?

Objetivo general: Caracterizar, la migracion de los hiighfiti como estrategia de sobrevivenciay
reproduccién de los hogares.
Obj etivos especificos

a) Describir las caracteristicas sociodemogréficas de los grupos indigenas y no indigenas del
Estado de Hidalgo;

b) Congruir e hogar indigena hfidhfili (lengua, autoadscripcion) e identificar € patrén
migratorio dentro de estos hogares, a través de algunos indicadores como: la presencia de
remesas en |os hogares, promedio de migrantes por hogar;

c) Andizar e papd que desempefia € patron migratorio en la organizacion familiar
(composicion, ciclo de viday tamafio);

d) Redizar un andlisis comparativo con otros grupos del estado de Hidalgo: no indigenas
rurales y urbanos, otros indigenas (otomies serranos, tepehuas, y nahua) con la finalidad
de explicar s € tipo de migracion de los hfighiili es Unico, o similar d de estos grupos.

Hipdtesis

a) Los hndhfls utilizan diversas modalidades migratorias (interna, internacional, temporal,
permanente) que dependen de la estructura familiar (ciclo vital, composicién y tamafio);

b) El patrén migratorio de los hfighfili que incluye a la migracion internaciona es distinto
del adoptado por otras poblacionales indigenas y no indigenas del Estado de Hidalgo.

La estructura del documento es la siguiente: en @ capitulo | se describe laimportancia de la
poblacién indigena en México asi como del papel de la demografia en € estudio de los pueblos
indigenas. El capitulo Il contiene e marco conceptua de la migracion como estrategia familiar,
paraello setorna necesario explicar agunos términos, mismos como: € concepto de estrategia, y

algunos elementos del hogar.
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El capitulo 111 se contextuaiza a la migracion internaciona e interna ubicando en ambos
escenarios d Estado de Hidalgo.

En d capitulo 1V se indica la metodologia y operacionalizacion de variables, o esencia de
este parte son los indicadores que se eligieron para construir a hogar indigena, la regionalizacion
dd Valle de Mezquitd y la migracién como estrategia.

Findmente en € capitulo V se presentan los resultados que caracterizan la migracion en los
hogares hnéhfilis haciendo énfasis en € analisis comparativo de estos hogares con otros grupos
indigenas y no indigenas del Estado.

En € afio 2000 se estima en México una poblacién de 97, 483, 412 habitantes, de estos,
10, 253, 627 son hablantes de lengua indigena lo que representa un 10.5 por ciento del total de la
poblacion de 5 afios y mas. Ta cantidad es una aproximacion del universo indigena'y de acuerdo
con Bartolomé (1997: 59) no puede ser considerado como un sistema internamente homogeéneo,
sino como un conjunto gue exhibe grandes diferencias.

Para este cientifico social una las tantas ensefianzas de las culturas indigenas es que se
encuentran basadas en la diversidad y no en la homogeneidad aunque sean depositarios de
tradiciones linglisticas y culturales comunes. En este documento se observa esa caracteristicaen
dos grupos de lafamilia otomi en e Estado de Hidalgo: los otomies de la sierray los hnéhfils del
Vale dd Mezquital.

Aunque la naturadeza del trabgjo tiene un peso demografico no se puede sodayar la
dificultad que implica tener como objeto de estudio a un grupo étnico ya que existen una serie de
marcos conceptuales que ayudan a explicar la situacion particular de cada pueblo. El trabajo
ofrece sdlo un panorama macrosocial, en algunos momentos hace fata profundizar ciertos
contextos que muestran los datos. De cualquier forma, € estudio constituye un intento de la
disciplina demografica por entender una de las variables que afecta la estructura de la poblacién

indigena: la migracién.
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CAPITULOI. LA POBLACION INDIGENA: SUJETO CULTURAL Y
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La poblacion entendida como una multitud de individuos ha sido estudiada por una
variedad de disciplinas. En esta actividad la demografia ha llegado de manera dilatada, pero con
sus herramientas de andlisis puede aportar mucho a conocimiento de los grupos indigenas de
Meéxico. Su arte, no es sdlo asignar un cddigo alas personas, reflgarlos en pirdmides, en gréficas
y marcar tendencias pasadas, presentes y futuras. En su acercamiento a mundo humano hay
rigurosidad, éticay también sensibilidad, pues no cualquieraignora que un niimero tiene figuray
esa silueta también es alma.

En e presente capitulo se describe la importancia de la diversidad cultural en México y
las consecuencias de este reconocimiento en la Constitucion Politica. Asimismo, se mencionan
los acontecimientos que han posibilitado hoy dia los gimeros estudios demogréficos sobre la

poblacion indigena.

1 Ladiversidad cultural y € reconocimiento de la poblacién indigena

Actualmente se econoce la diversidad cultural de México en cuanto a su poblacion
indigena cuyo antecedente se remonta al Convenio 169, sobre Poblaciones Indigenas y Tribales
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). Fue importante a ratificar y promulgar en el
Diario Oficial de la Federacidn (24 de enero de 1991) por € gobierno mexicano. Ya que por
primera vez, la Nacion reconocio en un parrafo del articulo cuarto constitucional su composicion
pluricultural sustentada en sus pueblos indigenas. Diez afios después (28 de junio de 2003) €
texto fue derogado, para afiadirse a articulo segundo, donde se agregaron otra serie de elementos
que reconocieron derechos de los pueblos y las comunidades indigenas.

LaOIT considerd, como indigenas alos pueblos en paises independientes que descienden
de “poblaciones que habitaban en € pais o en una region geografica a la que pertenece € pais
en la época de la conquista o la colonizacién o del establecimiento de las actuales fronteras
estatales y que, cualquiera gque sea su Situacion juridica, conservan todas sus propias

instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas’. Aqui mismo, se



establecié que la conciencia de su identidad indigena debe considerarse como un criterio
fundamental para aplicar ks disposiciones del Convenio. Esta definicion es semejante a la dd
articulo segundo de la Constitucién mexicana

Junto alos cambios en la Constitucion, se hicieron modificaciones en laley del Ingtituto
Nacional Indigenista (publicado en € Diario Oficid de la Federacion € 4 de diciembre de 1948)
que fue retomado, para crear la Comision Naciona para e Desarrollo de los Pueblos indigenas’.

En estos acontecimientos juridicos los pueblos indigenas han jugado un papel
determinante, ya que sus demandas hicieron a menos eco dentro del Congreso de la Unidn.® No
obstante, € reconocimiento formal no concuerda necesariamente con la redlidad de las
comunidades, pues, alin persisten grados de marginacion que recalcan su Situacion vulnerable.

Con las reformas a las leyes que aaen a las etnias @ Esado manga €
multiculturalismo, que para Castellanos (2000: 20) es un concepto, polémico, que desde distintas
perspectivas se refiere a reconocimiento de la ‘dteridad’ sea entendida como ‘coexistencia
armoniosa entre la diversidad de grupos étnicos y culturdes, como encuentro entre culturas o
como didlogo y comunicacion intercultural. Desde su punto de vista, implica un reto porque se
trata de reconciliar 1o universd y lo diverso “una vez agotado € modelo de nacién fincado en los
principios homogenizadores de un universo monocultural y constatando los peligros de un
relativismo cultural radical”.

Luis Villoro (2000: 35) cuestion6 € uso dg multiculturalismo por parte del Estado,
sefialando que s se toma en serio e término se tiene que contemplar las siguientes consecuencias.
Primero no se trata de un Estado homogeéneo, sino un estado fundamentalmente heterogéneo; “es
decir, ala nocion de unidad hay que afiadirle € respeto de la diversidad. A la idea del Estado

liberal, habria que remplazar entonces la de la unidad de un Estado heterogéneo; a la idea del

5 Este organismo detenta como uno de s objetivos principales “orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar
seguimiento y evaluar los programas, proyectos, estrategias, y acciones publicas para € desarrollo integral y
sustentable de los pueblos y comunidades indigenas de conformidad con € articulo segundo.

5 Es menester mencionar la trascendencia del Movimiento Indigena de 1994 y los Acuerdos de San Andrés Larrainzar,
firmado por el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y la Comision de Concordiay Pacificacién (COCOPA).
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derecho a la igualdad habria que afiadir € derecho a la diferencia; a proyecto del federalismo
[...] habria que afadir una verdadera descentralizacion”.

Como se apunté, anteriormente desde hace mas de una década € Estado mexicano
reconoci6 la diversidad cultural del pais, sin embargo, de acuerdo a Villoro y Castellanos resulta
complgo conjugar a mismo tiempo la diversidad y la uniformidad. Por ggemplo, ¢cOmo decirle a
indigena que hable su lengua, regule su comportamiento con sus usos'y costumbres, pero se sujete
aunalengua oficial y respete las leyes federales? ¢Cudl es la situacion de aquellos indigenas que
renunciaron a su lengua porque durante mucho tiempo se lo prohibieron y le hicieron ver su

inferioridad, y hoy se le muestra laimportancia de su idioma gque hasta la Congtitucion lo apunta?

2 Antecedentes de |os estudios demogr &ficos sobre la poblacion indigena

La primera referencia en € cual se discute € pape de la demografia en € conocimiento
de los grupos indigenas se encuentra en una mesa redonda realizada € 5 de noviembre de 1985,
donde se planted la siguiente pregunta: ¢existe demografia étnica? En ese entonces |os asistentes
dieron sus razones sobre la exclusion de los grupos énicos en los estudios de poblacion
destacando caracteristicas demogréficas de las etnias, por gemplo, Luz Maria Vadés (1986:5)
organizadora del evento menciono la escasa informacion disponible y e “menosprecio a las
minorias étnicas nacionales por parte de los investigadores preocupados por e desenvolvimiento
demogréfico de la poblacién en su conjunto”. Ambas causas las relacion6 con € etnocidio
estadistico, cuya funcidn era seguin ella, minimizar la presencia indigena o hacerla desaparecer
completamente en los registros censales. La autora ubico a la demografia étnica dentro de las
ciencias sociales, como un puente entre la demografia y la antropologia. Su propuesta principal
era que los grupos énicos gozaban de especificidades culturales propias y estaban inmersas en
condiciones de marginacion econémica y social que los habian llevado a desarrollar formas de

articulacion con la sociedad naciona diferentes del resto de la poblacién”. Por lo tanto la

" Serealiz6 en la Universidad Nacional Auténoma de México
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demografia étnica se definid como aguella que pretende “relacionar las variables culturales con €
comportamiento demografico, para aportar conocimientos sobre la dindmica poblaciona de cada
uno de los grupos indigenas’ (Ibid. 13).

Rodolfo Stavenhagen® (1986:22) también indic que para comprender los fenémenos
demograficos era necesario tomar en cuenta variables de tipo cultural. Asimismo, considerd que
e etnocidio estadistico no era sblo una subenumeracion sistemética de los indigenas en los
censos, sino reflgo de una politica de asimilacion e integracion que mang6 € Estado para
“menospreciar, y hacer desaparecer ala poblacion indigena de la poblacion nacional”.

Gustavo Cabrera, (1986: 30) afirmé que “la evolucion demogréfica de las sociedades
indigenas es diferente a la de otros grupos, que la hace ser especia”. Ademas, reconocio que
siendo colaborador y responsable de diversas encuestas donde se trataba de avanzar en €
conocimiento de la fecundidad o la mortalidad o los movimientos migratorios en México. En
estas sisteméticamente se eliminaba a las comunidades indigenas y s sdlian seleccionadas en la
muestra se sudtituian por comunidades no indigenas. Al haberse eiminado, dijo que las
conclusiones de estos estudios fueron parciaes porque los indigenas tienen un peso en € conjunto
de la sociedad mexicana y sobre todo cuando se realizan estudios y encuestas del sector rural.
Para Cabrera, esta exclusion estaba relacionada con los conceptos y definiciones que todavia no
son claros en cuanto alo que se entiende por indigena més que de etnocidio estadistico. También,
recordo |os tres elementos de la dinamica demografica de una poblacion: mortalidad, fecundidad
y migracion. En e caso de los grupos indigenas, agreg6 una cuarta caracteristica: su condicion
indigena. De esta forma, subray0 la necesidad de una combinacion entre dinamica demogréficay
dinamica cultural.

Este evento generd un debate que aln permanece sobre la demografia énica, ya que

guince afios después de esta mesa redonda se llevd a cabo un taler llamado ‘dindmica de la

8 Igualmente, sefial 6 como un problema de la demografia étnica los criterios definitorios de la poblacion indigena y
quiénes utilizan estos criterios.
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poblacién indigena en México: Problemética contemporanea cuya temética dejaba ver que
aquélla pregunta seguia vigente. Después de este acontecimiento se publicd un documento, donde
los coordinadores del mismo Lartigue y Quesnel (2003: 5) expresaron que e propdsito de este
foro no era contestar dicha interrogante de manera directa, Sino acercarse a su posible respuesta,
examinando las politicas sociales y las paliticas indigenistas llevadas a cabo que han construido
categorias de la poblacidén indigena y han recurrido a las ingtituciones nacionales como €
Ingtituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética (INEGI)™.

El compromiso de redlizar estudios demograficos con los pueblos indigenas ha
respondido también a las demandas observadas en las Conferencias Mundiaes de Poblacion. En
la segunda, la cual tuvo como sede la ciudad de México en 1984 se incorporé un punto donde se
aludié alanecesidad de tabular y publicar datos demogréficos sobre grupos minoritarios, afin de
contribuir a evaluar los efectos del Plan de Accién Mundia sobre dichos grupos. En la tercera
Conferencia sobre Poblacién y Desarrollo (CIPD) de 1994 en € Cairo, se afiadio una seccion
titulada “los indigenas’, dentro del capitulo sobre “Crecimiento y Estructura de la Poblacion”. En
esta parte se establecieron agunas prioridades para la accion de la comunidad internacional
COMO:

v Incorporar las perspectivas y necesidades de las comunidades indigenas en la
preparacion, ejecucion, supervision y evaluacion de los programas de poblacion,
desarrollo y medio ambiente que las afectan;

v vear porque se presten a las poblaciones indigenas los servicios relacionados con la
poblacion y e desarrollo que €ellas consideren adecuados desde los puntos de vista

social, cultural y ecol 4gico;

9 Este evento tuvo lugar en el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) del 16
al 18 de mayo de 2000.

10 Es decir, primero se analizé los modos de identificacion de estés poblaciones que estén siendo utilizados por las
instituciones publicas, las académicas y por los mismos grupos sociales antes de poder mostrar la existencia o no de
alguna diferenciacion entre poblaciones.

11 Estos objetivos de la Conferencia tuvieron como base de que los “indigenas tienen una vision caracteristica y de
suma importancia de las relaciones entre poblacion y desarrollo, que suele diferir [...] de las de las poblaciones con las
que viven’. Ademés, “la situacion de muchos grupos indigenas suel e caracterizarse por ladiscriminacion y la opresion,
que a veces han adquirido incluso caracter institucional en las leyes y estructuras de gobierno en los paises’ (ONU,
1994: 33).
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v estudiar los factores sociales y econdmicos que ponen alas poblaciones indigenas en

Situacion desventajosa.

En lo referente aMéxico e Programa Naciona de Poblacion de 1995-2000 y € de 2001-
2006 coincidieron en sefialar que e comportamiento demografico de la poblacién indigena esta
asociada a la pobreza y d rezago socioecondmico que padecen sus integrantes, asi como a la
dispersion y “a relativo aisdamiento en e que viven”, lo que daforma a un régimen caracterizado
por una fecundidad temprana y elevada; intervalos cortos entre nacimientos, y un perfil
epidemiol 6gico que tiene como rasgos principales tanto una elevada mortalidad infantil y general,
asi como patrones de enfermedad y muerte donde predominan la desnutricién y las enfermedades
infecciosas y parasitarias'.

Hoy dia, ya no puede negarse la importancia de la poblacién indigena en México por dos
razones. se reconoce su riqueza cultural y porque forma parte de los sectores vulnerables de la
sociedad. No es casua que se relacione constantemente indigena con pobreza, o se hable de una
demografia de la pobreza en | as poblaciones indigenas. La situacion en la que se encuentran estos
pueblos es histéricamente matizada por la ideologia manejada de cada régimen estatal.

En este siglo XXI bajo e manto del multiculturalismo convertido en politica publica en
varios paises como Canaday Australia, seriailusorio ver a indigena como un nifio que necesita
Ilevarse de la mano para crecer, pero tampoco es un ente intocable, donde todo lo que pisaes
digno de admirarse. Su vida ha estado inserta dentro de la permanenciay e cambio, de la armonia
y € conflicto. En los capitulos siguientes se desarrollarén otros temas para explicar € ge
principal de este trabagjo: la migracion que actualmente llama la atencion de muchos cientificos
sociales, entre ellos los demografos, aqui se harda € andlisis con un grupo énico del Estado de

Hidalgo.

12 ver Programa Nacional de Poblacion 2001-2006, Estrategia 2 “ Atender |os rezagos sociodemogréficos que afectan a
los pueblos indigenas’.
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CAPITULO II. MARCO CONCEPTUAL DE LA MIGRACION



“ Desde que ellos se fueron hemos mejorado econdmicamente, han construido sus casas. Aqui |0
iban a hacer, pero quién sabe cuando. Antes los extrafiabamos mucho, pero poco a poco nos
hemos acostumbrado. Lo que nos ayuda es que ellos no han abandonado su familia. Cada 15
dias nos comunicamos por teléfono en e Nogal” .** (Paco, padre de emigrantes)

¢Por qué migran las personas? Una pregunta con unainfinidad de respuestas. Para los hijos
de Paco redlizar la migracion trajo un beneficio econdmico, pues su familia vive de esto como
muchas més en México.

En este trabajo $ plantea la migracion como estrategia familiar la cual implica ciertos
arreglos que se generan dentro del hogar de manera conciente o inconsciente y que son posibles
de captar desde una perspectiva demogréfica.

A continuacion se describira esta propuesta en forma conceptua partiendo de la teoria de
la nueva economia de la migracion. Asimismo, se examinaran algunos estudios que también han
establecido a la migracion como estrategia familiar. Para ello se torna necesario revisar €
concepto de estrategia en tres acepciones. como supervivencia, como reproduccion familiar y
como elemento cultural. Como la unidad de andlisis es € hogar se acerca a su estudio mediante
dos ges: uno cultura (condicion étnica) y otro demografico como condicionantes para que se
genere & fendmeno migratorio. En el aspecto cultural se toma en cuentala situacion linglisticay
la autoadscripcion étnicay en € demografico se consideran la estructura familiar: composicion de

parentesco, ciclo de viday tamario.

13 Fragmento de una entrevista realizada en una comunidad indigena del municipio de Ixmiquilpan Hidalgo entre
agosto de 200 a enero de 2001.



1 La migracion como estrategia familiar

Existen un conjunto de teorias™ que segiin Massey et a; (2000: 56) han tratado de
explicar € fendmeno migratorio tales como: la economia neoclasica: Macro teoria, la economia
neoclésica: microteoria, la teoria del mercado dua de trabajo, lateoria de los sistemas mundiales,
lateoriainstitucional, la teoria de la causalidad acumulada, la teoria de los sistemas de migracion,
y lateoria de redes. Dichos enfoques han sido més utilizadas para la migracién internacional y €
caso de la migracion interna se encuentran la teoria histérica estructural™ (Singer, 1975) vy la

teoria de la modernizacion™®(Germani, 1975).

14 Es necesario también mencionar que para el andisis de la migracion internacional existe @ marco conceptua de los
espacios sociales transnacionales entendidos como: “aquellas realidades de la vida cotidiana que surgen esencialmente
en € contexto de los procesos migratorios internacionales, que son geogréfica y especiadmente difusas o
‘desterritorializadas’ y que a mismo tiempo, constituyen un espacio social que, lgos de ser de ser puramente
transitorio constituye una importante estructura de referencia para las posiciones y |os posicionamientos sociales, que
determina la praxis de la vida cotidiana, las identidades y los proyectos biogréficos (laborales) y que smultaneamente
trasciende el contexto social de las sociedades nacionales” (Pries, Ibid. 34).

La perspectiva transnaciona privilegia los espacios sociales transnacionales que la gente crea en e curso de la
migracion y llamala atencion hacia las i dentidades multiples de los migrantes cuando actlian en el contexto de més de
un proyecto de construccion de un pais (Goldring, 1997:66)

15 |_ateoria histérica estructural se caracteriza por lainfluencia de la teoria de la dependencia. Se critica el fundamento
de que las migraciones son parte de un proceso de modernizacion, “lo que lleva a enfoques que no iluminan el caracter
histérico del fendbmeno ni sus condiciones de clase” (Singer, 1975: 58). De esta manera se considera que la migracion
interna es un proceso social, y hay causas estructurales que impulsan a determinados grupos a ponerse en movimiento.
Esas causas son siempre de fondo econdmico desplazamiento de actividades en €l espacio, crecimiento diferencial dela
actividad en lugares distintos que, segiin Singer, alcanzan a los grupos que componen la estructura social del lugar de
origen de modo diferenciado. Asimismo, es menester distinguir siempre los motivos individuales para migrar de las
causas estructurales de la migracion. Uno de los estudios empiricos que hace uso de este enfoque es € trabajo de
Arizpe (1985: 71-72). Aqui pone énfasis en las caracteristicas individuales de los migrantes que adquieren su

significado s6lo dentro del marco de andlisis estructural. Es decir, que €l tipo de migrante varia en cada generacién y de
acuerdo con € ritmo de cambio social. Ademaés, desde su punto de vista la emigracion rura “puede explicarse
plenamente mediante la observacion minuciosa del proceso histérico y especificamente de las variaciones que ocurren
en las regiones y comunidades que experimentan un répido cambio socia y econémico”.

En un pais dependiente como México — dice Arizpe existen dos interrogantes basicos acerca de la emigracién rura

¢por qué ocurre la migracion, que tiene ver con las politicas del desarrollo industrial y agricola? y ¢cdmo estén
enfrentando las comunidades campesinas las presiones para migrar, que hace que se presenten claros patrones
geogréficos, sociales y econdmicos en los flujos migratorios? Respecto a estas interrogantes encuentra que € intenso
éxodo rural en México en tres décadas que abarca |os afios cuarenta a mediados de los sesentas fue resultado de dos
efectos combinados: |a oferta de empleo en los centros industriales y comerciales en expansién en México y Estados
Unidos y la descomposicion progresiva de la economia campesina basada en € cultivo temporalero del maiz.

16 A grandes rasgos lateoria de la modernizacion expone como una sociedad tradicional se constituye en una sociedad
moderna, asimismo, considera a la urbanizacién como un proceso complejo que comprende muchos aspectos
diferentes, donde “las migraciones interna e internacionales constituyen los mas importantes no solo porque la mayor
parte del crecimiento demogréfico urbano es causado por movimientos de poblacion, sino que la migracion misma,

como proceso social, es una expresion de cambios basicos que estan transformando a mundo de un planeta de aldeas y
desiertos en un planeta de ciudades y metrépolis’ (Germani, 1975: 78).

Bajo este enfoque también se destacan |as motivaciones individuales para migrar, |as caracteristicas de los migrantes y
su asimilacion en e lugar de destino.
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Lateoria que se usa para justificar €l problema de investigacion de esta tesis es la nueva
economia de la migracion'’. Porque establece, que la migracion es una estrategia familiar y las
decisiones sobre la migracion no la toman los actores individuales aidadamente sino unidades
més grandes como las familias donde la gente actlia colectivamente para maximizar 10s ingresos
esperados, minimizar los riesgos y reducir las limitaciones asociadas con una variedad de fallas
en el mercado (de seguros, de crédito, de trabgjo).

A diferencia de los individuos, los hogares se hallan en una posicion en la que pueden
controlar los riesgos a su hienestar economico diversificando la ubicacion de sus recursos como el
trabgjo familiar. Esto puede observarse, en € caso de que las condiciones econdmicas locaes se
deterioren y las actividades fallen para obtener suficientes ingresos, los hogares pueden depender
de las remesas de |os migrantes. Esta teoria sugiere algunas premisas como:

a) S la diversificacion del riesgo es e motivo mas subrayado, entonces las remesas de los
migrantes deben ser mayores en los hogares mas expuestos a los riesgos locales, d ingreso y en
periodos cuando |os riesgos son mas agudos,

b) s la motivacion primaria para migrar es superar € riesgo y las limitaciones a crédito en la
produccion local provenientes de las fallas del mercado, entonces la migracion y las remesas
deben influir positivamente las actividades |ocal es generadoras de ingresos.

Para ello las familias, hogares u otras uidades de produccion y consumo definidas
culturalmente son las unidades de andlisis apropiadas para la investigacion de la migracién, no el
individuo auténomo.

La sugerencia de esta teoria para considerar a la familia como unidad de andlisis se aplica
en algunos estudios como €l de Arizpe (1985), de Oliveiray Garcia (1984) y D’ Aubeterre (1995).
Por un lado, Arizpe, menciond que para entender la selectividad de los migrantes no se

debe concentrar la atencién en sus caracteristicas personales sino en la posicion que ocupan en €l

17 Una de las contribuciones més distintivas de la nueva economia de la migracion es la integracion de la toma de
decision para migrar, con la conducta de envio de remesas de los migrantes y el uso que hacen los hogares aspectos que
paraMassey et al. (2000: 11) se hatratado separado de laliteratura sobre el tema.
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seno del hogar, y en la estructura de clase de la comunidad. En una de sus investigaciones (1985:
29) andiz6 la migracién campo-ciudad a partir de la dindmica de la economia campesina, como
una estrategia de las familias para sobrevivir y reproducirse frente a la presién econémica del

sector industrial capitalista®. Eligié alos campesinos minifundistas que practicaban la agricultura
de subsistencia planteando estas interrogantes: ¢por qué han sobrevivido y por qué siguen
persistiendo? ¢Por qué ha seguido aumentando su poblacién a pesar de la atomizacion de las
parcelas y de una declinacion de sus niveles de vida? ¢Cudl es la relacion entre la migracion

golondrinay tempora ?

Para dar respuesta a sus preguntas utilizd entre otros, estas categorias. la produccion
doméstica y la composicion de la familia (ciclo doméstico)™®.

En d ciclo doméstico (medido a través de la edad de la madre de familia) observo una
migracion por relevos como una estrategia para asegurar un ingreso asalariado en cada una de las
etapas dd ciclo familiar. Dicho ingreso era imprescindible para financiar € cultivo de maiz,
cultivo que permitia ala familia conservar latierra

De esta forma, demostré que los campesinos no sufrian pasivamente las presiones
estructurales, ya que a partir de una estrategia familiar, estaban recuperando recursos con la
migracion por relevos para continuar con una empresa agricola y asi asegurar su reproduccion
socid. Esta estrategia de migracion la llevaban a cabo con base a una reproduccion ampliada de

hijos-hijas trabajadores™.

18 Desde su punto de vista, las causas de la migracion eran los grandes cambios econdmicos que se filtraban a nivel

locd en forma diferencia para distintas clases sociales. Cada clase socia tendia a generar un tipo especifico de
migracion en respuesta a los procesos econdémicos que |os afectan.

® Elige dos mmunidades de la region Mazahua como ejemplos empiricos: Toxi y San Francisco Dotejiare. Ambas
comunidades se hallan en dos momentos distintos de un mismo proceso: la descomposicion de la economia campesina
tradicional basada en la produccién familiar.

2 En las dos primeras etapas del ciclo doméstico (edad de la madre de 18 a 30 afios) € padre y la madre intensifican
sus labores por la carga de trabajo del grupo doméstico. La madre se concentra en la produccion de hijos, con corto
espaciamiento entre los nacimientos, ella nunca emigra. El padre intensifica su trabgjo en las dos primeras etapas del

ciclo combinado €l trabajo agricola con el trabajo migratorio. Pero a partir de latercera etapa los hijos o hijas mayores
empiezan a sustituirlo en € trabajo migratorio. Cuando estos empiezan a separarse del grupo domeéstico, a partir de la
cuarta etapa del ciclo doméstico, a tener lamadre 40 afios 0 mas, las hijas o hijos que siguen los sustituyen en €l turno
migratorio. Para cumplir con esta estrategia la unidad doméstica requiere cuando menos 4 hijas o hijos. Con esto, la
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Respecto al estudio de las “Marias’ en la ciudad de México Arizpe (1975: 153) sefiad
que la apariciéon de las indigenas estaba relacionada a los ingresos insuficientes del jefe de
familia, sobre todo porque tenian muchos hijos. La esposa indigena se veia forzada a trabgjar,
rompiendo € patrén tradicional indigena del rol de la mujer. Pero se encontraba sumamente
limitada en cuanto a dternativas de empleo.

Por otra parte, e Oliveiray Garcia (Ibid. 90) indicaron que & mayoria de los estudios
sobre las consecuencias de la migracion hacen referencia a los procesos macroestructurales o
individuales. Sin embargo, evidenciaron que en América Latina hay autores que han resaltado la
influencia de las decisiones familiares en los desplazamientos. El estudio de una microestructura
como lafamilia se ubica en un nivel de abstraccion de rango mediano, situado entre la estructura
sociad mas amplia y € individuo. Esta consideracion del contexto familiar en que se da la
migracién ha contribuido a cuestionar la imagen del migrante desarraigado, sometido a
desintegracion personal y anomia en las grandes ciudades. Lo que se ha visto es que gran parte de
los migrantes llegan a casa de parientes 0 amigos, los cuales le proporcionan ayuda en términos
de casa, adimentacion e incluso le ofrecen auxilio en la busqueda de trabajo. También afirmaron
que la migracion tempora a las grandes &reas urbanas puede ser vista como parte de las
estrategias familiares. En el caso mexicano, esto se debe a que se ha vuelto mas dificil para una
familia sostenerse exclusivamente del usufructo de su parcela agricola. “La estrategia de
supervivencia que gran parte del sector campesino emplea, consiste en complementar € ingreso
familiar con € trabgjo asdariado de agunos de sus miembros en éreas urbanas, de manera
tempora o permanente’.

Mientras tanto, D’Aubeterre (Ibid.: 263) averigud en primer lugar los cambios
experimentados en San Miguel Acuexcomac, a las condiciones que enmarcan € despunte de la

migracion y la reformulacion de las estrategias de reproduccion tradicionales de los grupos

unidad acumula los ingresos adicionales de los hijos después del cuarto, o que fortalece sus posibilidades de
reproducirse e invertir en la educacion de los hijos menores.
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domésticos. En segundo lugar, discuti6 las perspectivas tedricas que guiaban la construccion de la
unidad doméstica como objeto de andlisis en relacién con la probleméatica que introducia la
migracion. En tercer lugar, esboz6 una periodizacion de los flujos migratorios en la comunidad
atendiendo alos perfiles de los migrantes, a lugar de destino, a las actividades desempefiadas y a
los factores que condicionan estos flujos. Finalmente examind los efectos de la migracion bajo
sus diversas modalidades, rescatando las formas en que las mujeres conceptualizaban las
ausencias, los abandonos y € debilitamiento o reordenacion de las redes que sostenian los
procesos de reproduccion de la unidad domeéstica ante € surgimiento de nuevas pautas que
ordenaban e desarrollo del ciclo doméstico.

Algunos de sus resultados fueron que la migracién hacia Estados Unidos surgi6 a finales
de los afios cuarenta como un complemento de la actividad agropecuaria y artesanal. En €
momento que llevd a cabo su investigacion representaba la opcidn primordia en torno alaque se
estructuraba laviday € porvenir del grupo doméstico. Esta emigracion estaba fundamentada en
los cambios estructurales en las comunidades de origen y de destino, y cuando empez6 desarroll6
una infraestructura socia que le permitié convertir e movimiento inicial en un fendmeno
plenamente masivo. Esa infraestructura basada en los vinculos sociaes entre la comunidad de
origen y destino configuré una red migratoria que redujo los costos y riesgos de la migracion,
proporcionando asistencia econdmicay socia alos emigrantes. En la medida que la migracion se
convierte en una opcidn cada vez més accesible, un nimero creciente de familias la adoptaron
como estrategia de sobrevivencia.

End Vale dd Mezquital en e estado de Hidalgo, region escogida para redlizar €
andlisis empirico también existen estudios que han detectado a la migracion como estrategia
familiar tales son los de Martinez Assad (1991: 17) y € de la Pefia (1991 24) El primero observé
gue la poblacién hiidhfili habia sido desposeida de las mejores tierras y tenia que dedicarse a
diferentes actividades para satisfacer sus necesidades: jornaleras, comerciaes, artesanales, etc.

También, emigraban hacia la regién productora de cafia o de café en la Huasteca para
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complementar sus ingresos. Al Distrito Federal para emplearse como albafiiles o emigraban a
Estados Unidos. EIl segundo, descubrié que el carécter campesino en las diversas comunidades
seguia funcionando porque tenian un fuerte subsidio proporcionado por los ingresos de miembros
de lafamilia que trabajaban como asaariados en la region, o que habian emigrado hacia Pachuca,

a Didtrito Federa 0 a Estados Unidos.

2 El concepto deestrategia

El concepto fue introducido en |os afios setenta en la demografia con € estudio de Duque
y Pastrana (1973) quienes andizaron a las familias necesitadas en Santiago de Chile. Ambos
invegtigaron la multiplicidad de modos en que la familia necesitada aprovechaba las
oportunidades, por muy escasas que fueran para obtener los ingresos que aseguraran su
supervivencia material.

De acuerdo con Selby et al. (1991: 117) la nocion de “estrategid’ no fue directamente
observada, ni tuvo una existencia ontoldgica “ objetiva’, pero fue imputada por los autores a partir
de los datos discursivos y empiricos de su investigacion.

Duguey Pastrana manejaron la estrategia como supervivenciael cud fue adoptado por e
Programa de Investigacion Socia de la Poblacion en América Latina (PISPAL), donde Torrado
(1981: 212) cuestiond, e concepto porque desde su perspectiva estaba insuficientemente
desarrollado y contenia inconvenientes como: la idea de que las unidades familiares se
enfrentaban a opciones de vida entre las cuaes podian elegir libremente. La paabra
“supervivencia’ se referia exclusivamente a comportamientos relacionados con la subsistencia
minima, basica, fisiologica, etc., y su ambito de aplicacion estaba restringido a estudio de los
grupos sociales més desfavorecidos de la sociedad. Por eso, considerd necesario incorporar la
nocion de los limites especificos que enfrenta cada unidad familiar en funcion de su pertenencia

de clase. Por lo tanto, sugirié hablar de estrategias familiares entendido como “el conjunto de
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comportamientos socialmente determinados a través de los cuales los agentes sociales aseguran
su reproduccion biolégicay optimizan sus condiciones materiales y no materiales de existencia’.

Este término a diferencia de Duque y Pastrana abarcd la demografia del hogar
(fecundidad, fertilidad, sobrevivencia de los nifios, patrones de migracion), la sociadizacion y la
educacion de los hijos, la organizacién del consumo familiar, la eleccidn de personas genas a la
familia como convivientes, patrones de cooperacion e intercambio con familias vecinas, € ciclo
doméstico y la manutencion del hogar.

En este trabgo se adopta el término de Torrado, es decir, se habla de la migracion como
estrategia familiar no como estrategia de supervivencia. El problema que se presenta ahora y
como lo anoté Arguello (1981:198-199) es sistematizar y jerarquizar las estrategias familiares. En
Para tal efecto, propone contemplar las siguientes dimensiones: econémico social, cultural y
demogréfico.

Por otro lado € andisis de la estrategia como reproduccion de las unidades domeésticas
tiene una larga tradicidn cuyo exponente pionero es Chayanov (1974: 49) quien a estudiar alos
campesinos en Rusia observé la existencia de un conjunto de acciones conscientes e inconscientes
desarrolladas por las familias para garantizar su supervivencia. Parte de estas estrategias abarcaba
la diferenciacion demogréfica del campesinado como e tamafio de la familia, ya que éstey la
composicion gercian su influencia en la organizacion de la unidad econdmica campesina®, no
solo cuantitativa sino también cualitativamente. Este tamafio de |a familia dependia de su ciclo de
desarrollo: desde su constituciéon hasta la muerte dil jefe de familia se atravesaban diferentes
periodos. Por lo tanto, eran las variaciones en la fuerza de trabgo disponible en cada grupo
domeéstico los que determinan e acceso alatierra

Bourdieu (2002: 127-128), igualmente describe € concepto estrategias de reproduccion

para él son € “conjunto de practicas fenomenamente muy diferentes, por medio de los cuaes los

2L Launidad econdmi ca campesina no recurre a fuerza de trabajo asalariada. La familia de este tipo de unidad puede no
coincidir con lanuclear, ya que puede incluir otros miembros adoptados en la familia.
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individuos o las familias tienden de manera consciente o inconsciente, a conservar o a aumentar
su patrimonio y correlativamente, a mantener o mejorar su posicion en la estructura de las
relaciones de clase” S las edtrategias son préacticas que tienen como objetivo megorar una
Situacion en la estructura social como |o plantea Bourdieu, la migracion seria una de ellas.

Cuando analizaron la familia en  México urbano Selby et d., (Ibid. 121) también
reflexionaron sobre € término “estrategia de sobrevivencia’, porque en e caso de las familias
mexicanas urbanas no se podia decir que estaban sobreviviendo. Era indispensable, para los
autores entender la palabra sobrevivir desde un punto de vista cultural. De estaforma, resaltaron
el elemento cultura presente en una estrategia. Puesto que como menciona Levi (1990) las
estrategias familiares contienen mecanismos que filtran € éxito y € fracaso, la supervivencia, la
desaparicion. Frente a la red forma de los lazos de sangre o de las dianzas esta la estrategia
amplia de las opciones, de las exclusiones, de las integraciones que hacen més elégtico €
organismo familiar. Detras de esto hay bases psicol dgicas de identidad personal, por jemplo, de
un campesino que en la miseria actla sobre bases emotivas.

Delamismaforma, Orlandina de Oliveira et al., (1988:31) sefialaron que las estrategias,
contemplan la recreacion en lo cotidiano mediante las précticas individuales de elementos
ideologicos, culturales, afectosy de las relaciones de autoridad entre género y generaciones.

Al limitarse a los datos censales la gproximacion d concepto de estrategia es limitada

porque mucha de las situaciones no son nunca formalizables.

3 Lafamiliay € hogar

Un marco de referencia inmediato en la vida de los individuos es la familiaa S se
indagara que significa para ellos e término, aflorarian una variedad de sentimientos. Para algunos
es un ambito donde se recibe amor, refugio, confianza. Otros dirén que es un lugar donde jamés

Se piensa volver porque remite aviolencia.
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Al examinar este concepto como categoria de andlisis y tratar de explicar su presenciaen
la sociedad hay un temor de insertarse en un laberinto sin salida. La complejidad radica quiza en
larelacion intima que subyace entre esta palabray uno (&) mismo (a). Sin pretender caer en esta
anoranza, se expondra este concepto estableciendo su diferenciacion con € hogar.

Levi Strauss (1956: 17) reconocié que no existe una ley natural alguna que exija la
universalidad de la familia, pero por & hecho de que se encuentra en cas todas partes de las
sociedades es indispensable su andlisis. Dicha palabra designa un grupo socia que posee por 1o
menos tres elementos:

v Tiene su origen en € matrimonio;

v' estaformado por € marido la esposay los hijos (as) nacidos del matrimonio, aungue es

concebible que otros parientes encuentren su lugar cerca del grupo nuclear;

v" los miembros de la familia estan unidos por: a) lazos legales, b) derechos y obligaciones
economicas, religiosas y de otro tipo y ¢) una red precisa de derechos y prohibiciones
sexuales, més una cantidad variable y diversificada de sentimientos psicolégicos tales
como amor, respeto, temor, €tc.

En este planteamiento de Strauss la existencia de la familia es elementa en la sociedad como
lo describe “la palabra de las escrituras: Dejaras atu padre y a tu madre, proporciona laregla de
hierro para lafundacion y € funcionamiento de cualquier sociedad’.

Desde otra perspectiva Bourdieu (1997: 108-109) define a las familias como “cuerpos
articulados animados [...] por unatendencia a perpetuar su ser social con todos sus poderesy sus
privilegios. Esta tendencia esté en € principio de las estrategias de reproduccion, estrategias
matrimoniales, estrategias de sucesion, estrategias economicas y [...] sobre todo, estrategias
educativas’.

Para efectos de andlisis demografico Luis Felipe Lira (1976: 12-13) distingue dos
modalidades de familia: 1.- familia de residencia, un grupo de personas unidas por vinculos de

sangre 0 de matrimonio y que conviven en una residencia comun. 2.- familia de interaccion, los
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parientes que viven en diferentes hogares, pero que se encuentran ligados por interacciones u
obligaciones reciprocas. Esto ha llevado en algunos paises a incluir como miembros de una
familia a personas que residen en viviendas separadas. En el estudio de las familias a base de los
datos censales, Lirarecalco limitarse alafamilia de residencia®.

Por otra parte, & término hogar (Tuirén, 1993: 664) alude a conjunto de individuos que
comparten una misma unidad residencial y articula una economia comin. Ambos conceptos
familia y hogar estan interrelacionados, pues como lo sefidaron Garcia, de Oliveira 'y Mufioz
(1982: 7) en su estudio sobre hogares y trabgjadores en la ciudad de México € hogar comprende a
la familia porque este Ultimo término abarca solamente a los miembros que estan emparentados
entre si por vinculos de sangre, adopcién o matrimonio. Pueden existir en € hogar personas no
emparentadas entre si, en la medida en que compartan un presupuesto comun, € término hogar se
convierte en sinbnimo de unidad doméstica. En su investigacion adoptan la categoria hogar-
unidad doméstica. Misma que también empled Gonzélez de la Rocha (1986:16), quien precisala
unidad doméstica como € grupo de gente que vive bgjo e mismo techo, organiza sus recursos
colectivamente, y pone en accidn estrategias de generacion de ingresos y actividades de consumo,
ademés, |os miembros pueden 0 no ser parientes.

El presente trabajo se adoptalanociéon hogar-unidad doméstica™ con base en datos censales
Los elementos que se analizaran del hogar son: la condicién étnica, € ciclo vital, la composicion

de parentesco y € tamario.

22 Con esto resultaimposible determinar |a frecuencia de interaccion entre grupos residenciales emparentados entre si y
las formas cémo interactlian, tales como normas de asistencia mutua, visitas entre parientes, cartas o llamadas
telefénicas, etc.

2 Esta vision no esta dgada de la definicion de hogar que mangja e Ingtituto Nacional de Estadistica Geografia e
Informética (INEGI) donde a hogar se concibe como una unidad formada por una o méas personas, unidas o0 no por
lazos de parentesco, que residen habitualmente en la misma vivienda y se sostienen de un gasto comun para la
alimentacion. Aparte del hogar-unidad doméstica se encuentra el hogar-vivienda que incluye ala poblacién clasificada
por clasey tamafio de los hogares y € nimero de nucleos familiares que existen en el hogar.
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3.1 Lacondicién étnica

En paginas anteriores donde se discutia la existencia o no de la demografia énica Cabrera
menciond los tres elementos de la dindmica demogré&fica de una poblacion: mortalidad,
fecundidad y migracion y para la poblacion indigena agreg6 un cuarto elemento su condicion
indigena. Tal caracteristica diferencia a este sector de la sociedad respecto a la poblacion
nacional. En este estudio la condicion étnica de la familia se observa a través de la situacion
lingliistica y la autoadscripcion étnica.

De acuerdo con Bonfil (1989: 59) la familia indigena frecuentemente es extensay esta
compuesta por varias generaciones que conviven bajo la autoridad del jefe de familia (el abuelo, o
bisabudlo). La familia tiene dos funciones elementales una: econémica y otra cultura. En la
primera, hay una divisién entre hombres y mujeres, cuyas normas se inculcan a los nifios desde
muy temprana edad; existe obligacion de colaboracién y participacion que descansan
generalmente en una base de reciprocidad. “ Se da una intensa convivencia familiar, por €l trabgo
en comin o complementario, por € rito, y la celebracidn, por la disposicién del espacio
doméstico, concebido més para la continua relacion colectiva, que parala privacia’.

Respecto ala segunda, € espacio doméstico es € ambito més solido para reproducir la
cultura donde la mujer desempefia un papel fundamental. Se privilegia la comunicacion entre
abuelos y nietos, 10 que ofrece un espacio importante para ubicar y aprovechar socialmente la
experiencia de los ancianos.

Lafamiliay €l hogar también estan interrelacionados, en la unidad doméstica indigena
existe la articulacion de una economia comun y los miembros pueden tener o no relaciones de
parentesco. Hay que precisar que la familia es sdlo uno de los niveles de organizacion, la
comunidad funciona también para ciertas actividades econémicas como € trabgjo de algunas
obras publicas y € cultivo de la parcela. Esta comunidad tiene autoridades Unicas, reconocidas

por todos, quienes tienen a su cargo la organizacion y la vigilancia de los trabajos comuna es.
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Como se indico la familia indigena cumple una funcién importante en la reproduccion de
la cultura. Esta se genera a través de la socializacion definida por Parsons como un proceso que
ligaalos nifios con e sistema socia®. Es una experiencia que dura todala vida, como las normas
y los valores inculcados durante la infancia tienden a ser generaes no preparan a los nifios para
diversas situaciones especificas en las que pueden encontrarse en su madurez. A pesar de esta
necesidad en la madurez, las normasy los valores aprendidos en lainfancia tienden a ser estables
y, con un ligero refuerzo, logran permanecer durante toda la vida.

La socidizacion también constituye uno de los principales mecanismos que permiten a
sistema socia mantener € equilibrio. Un sistema social especifico y particularmente importante
es la sociedad que cuenta con cuatro subsistemas, entre ellas el sistema fiduciario (puede ser la
escuela o la familia) que “cumple la funcién de la latencia a ocuparse de la transmision de la
cultura (normas y valores) a los actores permitiendo que la internalicen” (Parsons, citado en:
Ritzer, 2002: 123).

Merton (1964: 237) reforzo esta idea d situar ala familia®® como la principal cadena de
transmision para la difusién de las normas culturales a las generaciones nuevas. Pero, la familia
transmite en gran porcion aguella parte de la cultura que es accesible a estrato socia y a los
grupos en que se encuentran los padres’®. Es por |o tanto un mecanismo para disciplinar a nifio en

relacion con las metas culturales y las costumbres caracteristicas de este estrecho margen de

grupos.

24 Para Parsons un sistema social consiste en una pluralidad de actores individuales que interactian entre si en una

situacion que tiene, a menos, un aspecto fisico o de medio ambiente, actores motivados por una tendencia a obtener un
Optimo de gratificacion y cuyas relaciones con sus situaciones — incluyendo a los demés actores estan mediadas y

definidas por un sistema de simbolos culturalmente estructurados y compartidos.

% E| proceso de socializacion no es adjudicado solo a la familia ya que otras instituciones sociales tienen un peso

importante en el transcurso de la vida del sujeto. Para Bourdieu (2002: 84) ambos la escuelay la familia funcionan, de
modo inseparable, como los lugares en que se constituyen, las competencias juzgadas como necesarias en un momento
dado en €l tiempo, y donde se forma el precio de esas competencias, es decir, “como los mercados que, mediante sus
sanciones positivas 0 negativas, controlan €l resultado, consolidando lo que es ‘aceptable’, quitando valor alo que no lo
es, condenando a perecer a las disposiciones desprovistas de valor, cosas poco serias que ‘caen como unalosa o que,
siendo ‘de recibo’, como suele decirse, en otros medios, en otros mercados, aqui parecen ‘desplazadas’ y no suscitan

sino verglienza o reprobacion”.

% |a socializacion no se constrifie a la preparacion y la disciplina directa sino que el proceso es en parte inadvertido.

El nifio esthd expuesto a la influencia de prototipos sociales en la conducta diariamente observada y en las
conversaciones causales de |los padres.
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Después de revisar uno de los elementos fundamentales que se analizan del hogar se

procede a desarrollar tres caracteristicas que forman parte de la estructura familiar.

3.2 El ciclovital

El ciclo vita incluye las caracteristicas demogréficas de las familias con impactos
socioecondmicos que varian a través de distintas etapas” por las que pasa desde su constitucion
hasta su disolucion. Tales son: @) Formacion de la familia: primer matrimonio; b) comienzo del
periodo reproductivo: nacimiento del primer hijo; c) término del periodo reproductivo:
nacimiento del dltimo hijo; d) “nido vacio”: matrimonio del ultimo hijo; e) dsolucion de la
familia: muerte de un esposo.

Dd ciclo vita se originan varios modelos concebidos como una secuencia de fases.
formacion, expansion, fision y reemplazo.

“Laideabésicade ciclo vita es que las familias pasan a través de una secuencia de estadios
caracteristicos, tales como € matrimonio, €l nacimiento de los hijos, € lanzamiento de los hijos
hacia sus respectivos matrimonios, € estadio post-hijos, y la disolucién de la familia por la
muerte de uno de los conyuges. Para cada estadio € tamafio y la composicion sufre
transformaciones que tienen amplios efectos sociales y econémicos en areas como la vivienda, los
patrones de consumo y ahorro, la actividad econdmica femenina y € bienestar socid, que
requieren gjustes por parte de los individuos’ (Kono citado en Garcia et a; 1982: 52). Ademas €
ciclo vital contempla agunas limitaciones porque:

1. Supone unaexperiencianuclear y excluye la posibilidad de familias extendidas;

2. implica que todas las familias completan la totalidad del ciclo antes de morir uno de los

conyuges. Se olvida la posibilidad de divorcio o muerte antes de ese momento;

27 Estas cinco etapas fueron propuesta por Glick y Parke donde Luis Felipe Lira (1976:44) |os retoma en su estudio.
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3. subrayad supuesto de la familia con hijos por oposicién a las parejas que no desean 0 no
pueden tenerlos, las cuales llegan a constituir un nimero importante en algunos paises.
Asimismo, degja de lado la posibilidad de hogares con jefes sin conyuge y sin hijos.

Debido alas dificultades para diferenciar las familias por ciclo vital, sobre todo en paises que

no se caracterizan por un predominio de familias nucleares y que no cuentan con informacion
estadistica detallada, se recurre a la edad del jefe de la familia como una aproximacion al ciclo
vital”®. En su trabgjo Garciaet al; (Ibidem) usaron esta medida, ya que el indicador ha probado ser
una aproximacion Util a concepto de ciclo vital de lafamiliay se relaciona de maneraimportante
con las caracterigticas de tamafio y composicion.  Otros indicadores del ciclo vita pueden ser la
edad de la madre como |o hizo Lourdes Arizpe en su estudio sobre campesinado (1985) y la edad

de los hijos, empleado en € trabajo deTuiran®® (Ibid. 674).

3.5 Composicion de parentesco

En € estudio dd hogar Burch (1976: 133) subray6 la complejidad estructural que se
utiliza para referirse a la presencia de més de dos adultos, més de un matrimonio, mas de una
familia, o parientes del jefe de hogar que no sean su mujer y sus hijos en un hogar. Esta
complgidad se remite a la composicion del hogar que para Pantelides (1976: 65) son las
caracteristicas de los “otros miembros’ del hogar en relacion con caracteristicas demograficas y
socio-econdémicas del jefe. Esta composicién depende de varios factores socioeconémicos y
demogréficos. Por gemplo, la condicion urbana o rura del éea y e tipo de estructura

socioecondmica que en ella exista determinaran las pautas y los niveles de fecundidad, la

% Unaalternativaa concepto de ciclo vital es el curso de vida como marco analitico para estudiar individuos y familias
en el tiempo, dentro de los limites de una sola generacién y através del contexto histérico de generaciones sucesivas.
Elimina las etapas familiares y resalta la importancia de transiciones a través de la secuencia y la temporalidad que
adoptan los eventos que definen al ciclo familiar. El andlisis se enfoca a la convergencia de las trayectorias de vida
individuales con latrayectoriade lafamilia, y en la coordinacion de roles simultdneos en la vida de las personas como
el trabajo y la familia (Ojeda, 1987: 12-13) Sin embargo, implica tomar como unidad de andlisis a individuo e
historias de vida retrospectivos o prospectivos.

2 Estableci6 tres agregados: los hogares en los cuales todos los hijos son menores de 15 afios de edad; los hogares
cuyos nucleos primarios tienen hijos mayores y menores de esa edad y, finalmente, los hogares en los que todos los
hijos tienen 15 afios 0 mas. Estos grupos le sirvieron como aproximacion a tres etapas del ciclo de desarrollo familiar:
expansion, fision y reemplazo.

35



mortalidad y la migracién, € tipo de organizacion familiar y por lo tanto, la composicidn por
relacion de parentesco.

Ladistincion que se hace de los tipos de organizacion familiar® son:
1.- Hogar unipersonal: compuesto por una persona que vive sola en una vivienda, o que comparte
una vivienda con otros, 0 que ocupa un cuarto separado de la misma, sin compartir las comidas
con los demas ni tener presupuesto comin con €los;
2.- hogar nuclear: se compone de la pareja de esposos con o sin hijos solteros. Incluye ademés al
jefe solo con uno 0 més hijos solteros;
3.- hogar extendido: esta formado por una familia nuclear mas algun otro pariente que no sea hijo
soltero. Este pariente puede ser un hijo casado, o cualquier otro en lalinea de parentesco vertical
o colateral.
4.- hogar compuesto: comprende a la familia nuclear o extendida més otra u otras personas no

emparentadas entre si. Este tipo de familia a veces incluye alos Sirvientes.

3.6 Tamaiio del hogar

Con relacion d tamafio del hogar, se establece la existencia de una tendencia hacia una
disminucion, la que iria asociada a proceso de industriaizacion y urbanizacion creciente en la
sociedad, con sus consecuencias en e descenso del nivel de lafecundidad y del paso de un hogar
extendido a otro nuclear.

De acuerdo con Pantelides (Ibid. 76-77), no sélo € nivel de fecundidad y € tipo de
familia predominante determinan e tamafio del hogar en una sociedad. Pueden actuar muchos
factores de los cuales también varian con @ grado de industrializacion y urbanizacion
produciéndose efectos no esperados. Entre las variables demogréficas son importantes |os efectos

de lamortalidad, la fecundidad y la migracion.

% Tomado del texto de Lira (1974: 20) este mismo esquema lo emplea Brigida Garcia, Orlandina de Oliveira y
Humberto Mufioz (1988), asi como Rodolfo Tuiran (1993).
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Para Burch (Ibid. 133) el tamafio medio del hogar guarda una fuerte relacion directa con
el nimero relativo de nifios de una poblacion, y una relacion inversa con € nimero relativo de
adultos, por la sencilla razén de que los nifios cas nunca forman hogares separados. Asi €
tamafio medio de los hogares es la media aritmética de la distribucion de los hogares privados
segln su tamafio. Puede calcularse como la relacion entre la poblacién aue vive en hogares
privadosy €l nimero de tales hogares P/H.

A grandes rasgos se han establecido los parametros indispensables que ayudaran a explicar €
problema de investigacion. Al escoger al hogar unidad de andlisis fue necesario destacar algunas
de sus caracteristicas principales: condicion étnica, ciclo, compaosicién, y tamafio. Asmismo, se

hizo énfasis alainterrelacion entre el término hogar y familia
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CAPITULO I1l. MARCO CONTEXTUAL DE LA MIGRACION



“ Ser migrantes es ser y no ser al mismo tienpo; salir cuando se esta llegando, volver cuando se
esta yendo. Es necesitar cuando se este saciado. Es estar en dos lugares al mismo tiempo y no
estar en ninguno. Es también partir semprey no llegar nunca” (José de Souza- Martins).

En este capitulo se contextuaiza la migracion internaciond e interna en México, y en
Estado de Hidalgo. Se destacan entre otros € carécter multiétnico en la migracion internaciona y
en lamigracion interna las nuevas rutas de movilidad. Respecto a Estado de Hidalgo, se subraya
su caracteristica de region emergente en € proceso de migracion internacional y como entidad de

fuerte expulsion en e proceso de migracion interna.

1 La poblacién multiétnica en la migracion internacional

A findes del siglo XX la inmigracion cambi6 en su forma, Massey et a. (2000: 56)
observaron que en aquellas sociedades®™ tradicionalmente receptoras de inmigrantes como
Australia, Canada, y Estados Unidos®, & volumen de inmigracion crecié y su composicion se
transformo. El origen europeo que la caracterizaba se vio influenciado por inmigrantes originarios
de Asia, Africay América Latina.

De acuerdo con estos autores la mayoria de los paises desarrollados son ahora sociedades
diversas multiétnicas y aquellos que no han acanzado este estado se estan moviendo en esa

direccion.

3L En Europa, aquellos paises tradicionalmente expulsores de migrantes se han convertido en sociedades receptoras de
inmigrantes. Tal es el caso de Europa occidental donde originalmente los migrantes provenian del Sur de Europa, pero
a finales de la década de los sesentas procedian de Africa, Asia, el Caribe y el Medio Oriente. Para la década de los
ochenta los paises del Sur de Europa (Italia, Espafia y Portugal) empezaron a importar trabajadores de los lugares
mencionados. Paralelamente, Japodn con su baja tasa de natalidad, su poblacién envejecida y sus altos estéandares de
vidatuvo que recurrir alos migrantes de paises pobres de Asiay de Américadel Sur, para satisfacer sus necesidades de
mano de obra.

32 Respecto a la migracion en este pais Pries (1997: 14) identifico dos etapas: una que va desde 1821 hasta 1910,

dominada por €l origen europeo de los migrantes (91 por ciento tiene esa procedencia, 3 por ciento proviene de Asiay
5 por ciento del continente americano). La segunda etapa |o subdivide en dos periodos. En el primero, de 1911 a 1960,
el origen de los migrantes a Estados Unidos disminuy6 hasta el 66 por ciento, mientras que los de Asia permanecieron
casi estables (4 %) y los del continente americano sumael 30 por ciento. En € segundo periodo, entre 1961 y 1995, los
europeos que llegan a los Estados Unidos disminuyeron su participacion hasta € 17 por ciento, en tanto que los
asiéticos aumentaron a 31 por ciento y los del continente americano representan €l 49 por ciento (juntos asidticos y
americanos suman en |os afios recientes €l 80 por ciento de lainmigracion alos Estados Unidos). De estaforma Pries,
describié una “nueva era de la migracion” que se distingue de las primeras décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, tanto desde €l punto de vista de la cantidad como de la calidad de los flujos migratorios internacionales, el

surgimiento de espacios transnacionales constituye - desde su perspectiva - “un elemento central de lanueva calidad de
las migracionesinternacionales’.



En e caso de lamigraciéon de México hacia Estados Unidos la poblacion migrante se ha
diversificado tanto social como geogréaficamente, pero sobre todo esta haciéndose cada vez més
multiétnica. Algunos grupos indigenas mexicanos cuentan con décadas de experiencia migratoria
hacialos Estados Unidos, cuyo origen es € Programa Bracero como en el caso de |os purépechas
de Michoacén, los mixtecos y zapotecos de Oaxaca y |os nahuas™.

Este reconocimiento de la poblacion indigena **en e proceso migratorio ha sido tratado
por algunos investigadores entre elos. Kearney®® (2000:11) y Varese (2000: 24) este (ltimo
indico que con la crisis econdmica de México a principios de los afios ochenta un nimero
creciente de indigenas “ha ido engrosando las filas de migrantes mexicanos a los Estados
Unidos’. En un esfuerzo por estimar la cantidad de migrantes indigenas en Estados unidos en
1998 apunto:

“puede haber entre 130,000 y 250, 000 indigenas mexicanos trabajando en los campos agricolas,
en las industrias empacadoras, en varios tipos de plantas manufactureray en los distintos tipos de
servicios urbanos. Las &reas geogréficas de mayor concentracion de los migrantes indigenas son
la costa oeste” [...] de los Estados Unidos. “California, Oregon y Washington, parte de los
estados del suroeste y sur como Arizonay Texas, Florida, |os estados del sureste como Georgiay
las Carolinas, la ciudad de Nueva York y Chicago y en los estados de Illinois, lowa, e incluso
Alaska’. Los representantes de los grupos indigenas que se detectd en Caifornia son: purépechas,
chinantecos, mixtecos, zapotecos, triquies, nahuas, otomies, mayas yucatecos, tzezal, tzotzil mam

de los Altos de Chigpas de México. Kankobaes, quichés, kak chiqueles, ixil, de Guatemaa;

% Ver Fox Jhonatan y Rivera Salgado Gaspar (eds.). (2004) Migrantes indigenas mexicanos en Estados Unidos,

México, Editorial Porrda, documento en prensa.

% Uno de primeros en sefidlar la presencia de indigenas fue Manuel Gamio (1971: 188) distinguiendo dos tipos de
trabajadores mexicanos: indios y mestizos.

35 En este texto afirmd que una cantidad de oaxaquefios y de personas de otros sitios del sur participaron en el programa
bracero durante los afios cincuenta y sesenta. Pero otra migracion espontanea e indocumentada en su mayor parte de
Oaxaca hacia la frontera con los Estados Unidos comenzé a fines de los afios setenta y continda hasta hoy. Esta
migracion difiere de la fase previa en cuanto a que ha dado forma a la economia y sociedad de las comunidades
oaxaguefias en un nivel mucho mayor; muchas de ellas son ahora verdaderas comunidades transnacionales.
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misquitos y garifunas de Nicaragua y Honduras; quichua y quechua del Ecuador y Perd,
mapuches de Chile.

La informacion de Varese tiene la virtud de haber estimado la presencia de indigenas
migrantes. ES necesario readlizar esta actividad sobre todo, porque se carece de estadisticas que
indiguen la magnitud de la poblacion indigena migrante.

Uno de los estudios que ha proporcionado una idea del tamafio de la poblacién indigena
en € proceso de migracion internacional son las estimaciones de CONAPO en € periodo 1998
2000 (2001: 2) con base ala Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México (EMIF).
De un tota de 2, 026, 359 migrantes temporales procedente de la frontera sur; 129 mil son
indigenas (un 6% por ciento dd flujo de migrantes temporales) de los cuaes 46 mil se dirigieron
a las localidades fronterizas con la intencion de cruzar a Estados Unidos para trabajar o buscar
trabajo; 75 mil con laintencion de buscar empleo en la frontera norte; y siete mil, con la finalidad
de ocuparse en cualquiera de los dos mercados laboraes. Mientras que los movimientos de
poblacion procedente de Estados Unidos la EMIF capté 2, 613, 130 migrantes de este total 94,
775 son indigenas donde 35, 717 son migrantes temporales, 54, 309 son migrantes permanentes 'y
4,767 de otro tipo (ver cuadro 1y 2 de anexos).

De acuerdo a estos datos estimados por CONAPO se puede establecer las siguientes
caracteristicas de los migrantes indigenas respecto a los migrantes no indigenas. la participacion
de las mujeres es menor; existe mayor porcentaje de anafabetismo (9.5%) e individuos con
primaria incompleta (35.8%). El 39 por ciento procede de la regidn sureste, le sigue la region
centro con 29.4 por ciento®®. Mientras que los migrantes no indigenas el 51.6 por ciento proviene
de laregion tradiciona y en segundo lugar se encuentra la region norte con 19.4 por ciento.

Con relacion a la experiencia migratoria un 59 por ciento de los migrantes indigenas no

cuenta con esta caracteristica, mientras que los migrantes no indigenases e 52.5 por ciento. En lo

% Esto tiene congruencia con las entidades de mayor concentracion de hablantes de lengua indigena y algunas estan
catalogadas, como regiones de nueva migracion: Oaxaca, Hidalgo, Puebla, Guerreroy Veracruz.
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referente ala autorizacion para cruzar alos Estados Unidos mas del 70 por ciento de los indigenas
no tiene documentos; cifra que superaalos no indigenas (ver cuadro 3 de anexos).

En sintesis, e documento emitido por CONAPO (2001: 11) sefida que los migrantes
indigenas son mas vulnerables “por sus bagjos niveles de escolaridad y una precaria situacion
laboral en sus lugares de origen, donde la mayoria se dedica a labores agricolas, percibe bajos
salarios y carece de prestaciones sociales’. No obstante, también reconocen que cuando logran
ocuparse en Estados unidos trabajan en condiciones laborales semejantes a resto de los migrantes
mexicanos.

Es menester recordar que los datos de CONAPO son cifras de flujo y de afios recientes
gue ofrecen un panorama general de la migracion indigena basados en la condicién linglistica,

donde & cuestionario solo aplica para las personas mayores de 12 afios.

2 Lamigracion interna: nuevas rutas de movilidad
De 1940 a 1970 & pais experiment6 un crecimiento econdmico sostenido®’. En ese periodo
se suscitd e llamado “desarrollo estabilizador”, 0 “milagro mexicano” que tuvo como una de sus
caracteristicas @ crecimiento industrial en algunas &ess. Bgo este contexto se generaron
movimientos poblacionales que se identificaron con los desplazamientos permanentes del campo
a las ciudades, principalmente hacia tres areas metropolitanas. Ciudad de México, Guadalgjaray
Monterrey. El patron migratorio prevaleciente durante esta década fue un movimiento rural-
urbano.
En un documento emitido por e Centro de Estudios Econémicos y Demogréficos del
Colegio de México (1988: 89), se indico que en 1940, habia en México 2.1 millones de personas
que vivian en una entidad distinta a la de su nacimiento; en 1950 3.3 millones, y en 1960 5.2

millones. El incremento en € primer decenio fue de 1.2 millonesy en e segundo de 1.9 millones,

57 Con esteinicio del proceso de industrializacién por sustitucién de importaciones y |a correspondiente acel eracion del
proceso de urbanizacion en € pais se perfila el cardcter migratorio de las entidades federativas que Ana Maria Chavez
(1999:72) califica de atraccion o rechazo.

42



es decir, aumentos relativos de 59% y 57% respectivamente. En 1940, de cada 1000 habitantes
del pais 105 residian fuera de su entidad de nacimiento, 128 en 1950 y 149 en 1960. En cuanto a
sexo de los migrantes la tendencia fue una mayor migracién femenina que masculina. El total de
migrantes, e indice de masculinidad en 1940 fue de 89.2 hombres por cada 100 inmigrantes
mujeres; en 1950 fue de 91.0 y en 1960 de 92.5. Durante estos 30 afios las entidades de fuerte
expulsion fueron: Puebla, Hidalgo, Oaxaca, San Luis Potosi, Durango, Michoacan y Guangjuato.
Por otro lado, las entidades, de atraccion fueron: € Distrito Federd, el Estado de México y Jalisco
y los estados fronterizos de Bga Cdifornia, Chihuahua, Nuevo Ledn y Tamaulipas,
extendiéndose hacia el Golfo de México con Veracruz.

A partir de los setenta, los patrones migratorios se transforman (Corona 1997 y 2000,
Chavez 1999) surgen y se intensifican ciertas modalidades de flujos migratorios. Corona (1995)
da cuenta de la combinacién de los desplazamientos permanentes con los temporales y de las
migraciones internas con las internacionaes en las mismas localidades, hogares y personas. Una
de las ateraciones en los patrones de movilidad espacia durante los Ultimos afios es que las
tradicionales migraciones permanentes de &reas rurales a urbanas se han convertido en un
conjunto de desplazamientos de diferente temporalidad, destino y causas, que se
complementan para buscar la sobrevivencia de las unidades domésticas campesinas. Esto se ha
observado en las regiones cercanas a las zonas metropolitanas de las ciudades de México y
Guadalgjara, de donde surgen entre miembras de la misma familia migrantes temporales y con
distintas direcciones: hacia las propias zonas metropolitanas, otras urbes de menor tamafio y los
Estados Unidos.

Uno de los cambios mas significativos del caracter migratorio de las entidades federativas
de acuerdo con Chévez (Ibid. 87) son las situaciones del Distrito Federa y € Estado de México.
El primero, de ser una entidad de fuerte atraccién hasta la década de los setenta se ha convertido
en una entidad expulsora. Con & segundo ha ocurrido lo contrario actualmente es una entidad de

fuerte atraccion.



Esta misma autora observé que para 1990, € 72.5% de los inmigrantes absolutos se
concentraban en 10 entidades federativas® y un porcentaje similar de emigrantes (78.8%) tuvo su
origen en 15 entidades. Asimismo, las entidades que tradicionalmente habian sido clasificadas
como expulsoras de poblacién (Zacatecas, Durango, Hidalgo San Luis Potosi, Oaxaca,
Michoacan, Guerrero y Guangjuato) incrementaron su salida de poblacién durante e periodo
1950-1990. Estas ocho entidades han aportado aproximadamente dos quintas partes del total de
emigrantes (41% en 1950, y 35% en 1990) cuyo destino principal, hasta los setenta fue € Distrito
Federal. Estas entidades, dice Chévez, “han perdido por la emigracion una cantidad de poblacion

similar ala que ocasiona la mortalidad”.

3 Antecedentes de la migracion interna einternacional en el Estado de Hidalgo

Hidalgo cuenta con 84 municipiosy diez regiones geogréficas (Sierra Gorda, Sierra Alta,
Sierra Bgja, Sierra de Tenango, Cuenca de México, Altiplanicie Pulquera, Vale de Tulancingo,
LaHuasteca, LaComarcaMineray € Valle de Mezquita) Tiene aproximadamente 20 905 Km.2
de superficie, que representad 1.1 % de la superficie total del pais. Limita a norte con San Luis
Potosi, a noroeste con Veracruz, a sureste con Puebla, a sur con Tlaxcda y € Estado de
Meéxico, y a oeste con Querétaro.

Para Gutiérrez Megjia (1991: 16-21) la organizacion del espacio hidalguense ha estado
determinada por la existenciay control de |os recursos, expresado en dos grandes periodos en los
cuales se hareconstituido € territorio estatal.

En e primer periodo, 1930-1960 destacan cinco regiones. Pachuca, e Valle de
Mezquita, la Sierra, la Huasteca y los Ilanos de Apam+ Tulancingo. Esta primera diferenciacion

regional —seguin Gutiérrez- se dio con base en una serie de rasgos econdmicos sociopoliticos y

% Estas diez entidades son el Estado de México, Distrito Federal, Baja California, Nuevo Ledn, Jalisco, Veracruz,
Chihuahua, Puebla, Tamaulipas y Coahuila. Mientras que las quince entidades se integran por €l Distrito Federal,
Veracruz, Michoacan, Puebla, Guanajuato, Oaxaca, Jalisco, Estado de México, San Luis Potosi, Zacatecas, Hidalgo,
Durango, Coahuila, Nuevo Ledn, y Querétaro.



geograficos comunes. Sin embargo, a pesar de compartir taes similitudes, no se dio
homogeneidad en las regiones, pues en su interior persistian diferencias. diversos grados de
desarrollo e interdependencia entre ellas. Pachuca se distinguia por ser cabecera politica
administrativa y por la extraccion y € beneficio de minerales y € entorno de este municipio o
constituian unidades agricolas que |o abastecian de alimentos.

En € Vale dd Mezquital, se localizaba la mayor parte de la poblacion indigena
anafabeta, dedicada a la artesania sin servicios y en condiciones depauperadas de existencia.
Ademés, en la zona existen tierras con alto grado de sdlinidad y aridez, junto con los centros
agricolas de Actopan, Ixmiquilpan y Tula (centro industrial de produccién cementera). Asimismo,
la Sierra'y la Huasteca hidal guenses fueron regiones eminentemente agropecuarias. La actividad
econdmica principal en € territorio huasteco era la ganaderia, pero su préctica en forma
extensiva, sin asistencia y sin créditos, implicaba €l uso de grandes extensiones de tierra y la
concentracion de la misma que derivé en conflictos.

En e segundo periodo (1960- 1983), la regiondizacion del estado esté determinada por
los diversos tipos de inversion y acumulacién de capitales, tanto en € medio rural como en la
industria. Amplias regiones intensifican su dinamismo por lainversion publica, donde € papel del
Estado es centrd en la recomposicion del territorio hidalguense, con lo cuad se acentla la
fragmentacién regiona y se distinguen nuevas subregiones.

En € sector primario, esta nueva subdivision geogréfica es impulsada por la creacion de
una infraestructura hidraulica (distritos de riego en Tula), la concesion de créditos laincusion de
cultivos comerciales (sorgo, trigo, cebada) y la adopcion de “paguetes tecnoldgicos’ que
incluyeron el uso de tractor, semillas mejoradas, fertilizantes, mano de obra asalariada, asi como
el establecimiento de agencias estatales que operan en € campo (secretarias del ramo como
Banrura, y € Patrimonio Indigenadel Valle de Mezquital (PIVMHH) ).

Las grandes inversiones industriales impulsaron la creacion de parques industriales como

el de Ciudad Sahagun, con lainstalacion de las plantas DINA-Renault, Sidenay CNCFC; en Tula
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se construyeron larefineria de PEMEX y latermoel éctrica de la CFE, y se crearon |os corredores
industridles Tula-Tepgji y Pachuca-Tizayuca, de inversiéon privada y con estimulantes subsidios
fiscales.

De esta manera, dice Gutiérrez hay una transicion de estado “rural” y “campesino” a
estado con fuerte desarrollo capitalista en € campo y en la ciudad que “representa diferencias
intrarregionales, incluso contrastantes, y puede presentar una vision ideal pero inexistente del
estado de Hidalgo. Esta situacion tiene efectos sociaes. la desigualdad y concentracion del
ingreso, desplazamiento de la mano de obra local, desempleo y subempleo, lo cua agudiza las
tensiones sociopoliticas y propicia problemas estructurales que desencadena la emigracién de
grandes sectores de poblacion rura alas ciudades.

En lo que respecta a la migracion internacional, el Estado de Hidalgo se encuentra

catalogado como “region emergente®”

. Esto no implica que el fendmeno sea total mente nuevo,
Alvarez registr6 (1995: 245) evidencias del proceso migratorio desde 1930, en agunas
comunidades del Valle del Mezquital.

Con los datos de la muestra del 10% del X1l Censo General de Roblacion y Vivienda
2000, Francisco de Alba, (2000: 11) sefid6 que € Estado de Hidalgo cuenta con una intensidad
migratoria de 2.79 *° y ocupa € noveno lugar de los 15 estados que presentan esta intensidad

migratoria igual o superior a promedio naciona de 1.68. La intensidad en € Estado supera €

promedio nacional.

% También se mangjan los términos region tradicional, region histérica o regién no tradicional y emergente. Las
primeraregiones incluyen aguellas entidades que histéricamente han aportado mano de obra migrante; esta formada por
los estados del occidente y el dtiplano central: Jalisco, Michoacén, Guanagjuato, Nayarit, Colima, Aguascalientes,
Zacatecas, Durango, San Luis Potosi. (Durand, 1998: 113) Las segundas regiones esta integrada por los estados &
Veracruz, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Estado de México, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Querétaro y el Distrito Federal.
En la actualidad estos estados aportan grandes vollimenes de poblacién migrante internacional que se reflgjan en
fuertesintensidades migratorias. (Alba, 2000: 13), (Lozano, 2000: 284)

4 Laintensidad migratoria es definido por Alba como la proporcion de migrantes internacionales en relacion con la
poblacion total respectiva.
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El Consgo Nacional de Poblacion CONAPO (2000: 33) también calcul6 un grado de
intensidad migratoria de las entidades federativas ubicando d Estado de Hidalgo en un nivel
dto™.

Por otro lado, los volumenes de poblacidn que se insertan en la migracion internaciona
han sido asociados a ciertos municipios del Valle del Mezquital, que también tienen como
caracteristica ser € lugar de asentamiento del grupo indigena hidhfil. Varios investigadores se
han interesado en esta region (Mendoza, 1999), (Godinez y Martin, 1991), (Alvarez) (Quezada,
2001), (Vazquez, 1990) (CIESAS: 2000)** (Schmidt y Crummett 2003), pero no se ha comparado
e indagado € peso de esta modalidad migratoria con otros grupos indigenas y no indigenas. Lo
cual setorna necesario, ya que la posicion del Estado de Hidalgo respecto a su poblacién hablante
de alguna lengua indigena dentro del territorio nacional es significativa. Por gjemplo Fernandez*
(2000: 28) sefidla como entidades de dta presencia indigena en e 2000 los siguientes: Y ucatan
(37.8%), Oaxaca (37.4%), Chiapas (26.8%), Quintana Roo (22.9%), Hidalgo (17.9%), Guerrero
(13.8%) Puebla (13.2%), San Luis Potosi (10.5%), Veracruz (10.1%), Michoacan (3.6%), México
(3.5%) y € Didtrito Federal (2.2%).

Respecto a la migracion interna, Hidalgo se ha caracterizado como una entidad de
expulsion™. De aqui ha salido un importante contingente de migrantes a Distrito Federal, sobre

todo mujeres. No obstante, de acuerdo con Chavez en e periodo 1990- 1995 Hidalgo, deja de

4 A diferencia de Alba, € indicador construido considera a los hogares y no a los individuos. Una entidad federativa
tendr& Muy Bajo (1.27065, -0-88524), Bajo (-0.88524, -0.49982) Medio (-0.49982, 0.27102), Alto (0.27102,
1.04185), o Muy Alto (1.04185, 2.58352) grado de intensidad migratoria segin €l intervalo en que se ubique el valor de
su indice, la entidad tiene una intensidad migratoria de 0.39700 (ver cuadro 4 de anexos). En este calculo de la
intensidad también se contempla lo siguiente: hogares con emigrantes durante el quinquenio 1995-2000 que
permanecian en Estados Unidos en la fecha anterior al levantamiento censal; hogares con emigrantes entre 1995-2000
gue regresaron al pais durante el mismo periodo; hogares con integrantes que residian en Estados unidos en 1995 y
regresaron avivir a México antes del levantamiento censal; y hogares que reciben remesas. Estos hogares se consideran
una sola vez en cada uno de los célculos sin importar si mas de un miembro del hogar recibe remesas o seinvolucraen
cualquiera de las modalidades consideradas en €l indice.

42 video documental que ilustra la emigracion de indigenas hnahfilis elaborado por e Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Socia (CIESAS) con la Academia de la Cultura Hfighil

43 El célculo de Fernandez esté basado en la condicion lingiiistica

4 De aqui ha salido un importante contingente de migrantes a Distrito Federal, sobre todo mujeres. En 1980 & Censo
reportaba un total de 238,664 personas hidalguenses que se encontraban fuera del estado. Esta poblacion se dirigio a
dos puntos especificos del interior del pais: e Distrito Federal, con € 58%; al Estado de México, con un 27%; solo €
5% a Veracruz; y el 10% restante se dispersaba al el resto del paisy al extranjero (Alvarez, 1995: 246).
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perder poblacion, atrae poblacién inmigrante en aquellos municipios (Tepeapulco, Atotonilco €
Grande, Tula) donde la actividad econdmica se especidiza en ciertas ramas de la industria
(mineria, petréleo y gas).

En & 2000 se observan que del total de inmigrantes™ 37.46 por ciento son del Estado de
México, 29.16 del Distrito Federal, 6.94 de Veracruz, 5.94 de Pueblay € resto se dispersaen las
otras entidades. Por otro lado, € censo reportd 83, 248 personas oriundas de Hidalgo radicando
fuera de la entidad situandose principalmente en estos 5 estados. Estado de México 33.45 por
ciento, 20.9 en d Distrito Federal, 4.56 en Querétaro, 4.55 en Pueblay 4.54 en Veracruz. Lo que
denota una emigracién hacia el centro del pais sobre todo en estas entidades que colindan con
Hidalgo. Los cuadros siguientes dan cuenta de un saldo neto positivo en € Estado de Hidalgo, no
obstante, emigraron personas en las edades productivas (15-24 afios) y avanzadas (85 y mas afos)
sobre todo mujeres. Lo que denota la permanencia de la caracteristica femenina en la migracion
interna. Al analizar solo €l universo de las mujeres emigrantes en el cuadro tres con dos variables:
escolaridad y condicion linglistica se encontré en el primero un perfil bgjo ya que e 40.3 por
ciento tiene una educacion primaria 'y € 27.7 por ciento cuenta con secundaria. Respecto al
segundo € 15.7 por ciento habla lengua indigena.

Cuadro 1. Saldo neto dela migradion interestatal dd Esado de Hidalgo

Edad Inmigrantes Emigrantes Sado Netc

Edad Hombres Mujeres  Totad Hombres  Mujgres  Totd Hombres  Mujgres  Totd

514 afos 13,262 12,808 26,070 7,754 7,399 15,153 5,508 5,409 10,917
15-24 afios 8,935 13,530 22,465 13,993 21,324 35,317 -5,058 7794 -12852
25-34 aios 10,971 13,176 24,147 7,979 9,759 17,738 2,992 3417 6,409
35-44 afos 6,605 6,586 13,191 3,663 3590 7,253 2942 2,996 5,938
4554 afos 3477 2975 6,452 1,689 1,812 3,501 1,788 1,163 2,951
55-64 afios 1,489 1,340 2829 873 1,020 1,893 616 320 936
65-74 afos 734 887 1621 476 505 981 258 382 640
75-84 afos 303 358 661 301 358 659 2 0 2
85y mds 51 69 120 162 312 474 -111 -243 -354
Total 45,827 51,729 97,556 36,390 46,079 82,969 8,937 5,650 14,587

Fuente  Elaboracion propiaatravés delamuestracensa dd XII Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
8 Cdculosredizados con la pregunta lugar de resdencia 5 afios antes

b) Laedad no epecificadano fue tomada en cuenta

€) Muestra censd expandida

5 os datos se cal cularon con la muestra censal del 10% y con la pregunta sobre el lugar de residencia 5 afios antes.
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Cuadro 2. Saldo neto dela migracion interestatal dd Esado de Hidalgo

Hombres Mujges  Totd Hombres  Mujges  Totd Hombres  Mujges  Totd

514 &fios 136 131 26.7 9.3 8.9 183 4.25 421 846
15-24 &fos 9.2 139 230 169 25.7 42.6 -1.71 -11.83 -1954
25-34 aios 112 135 248 9.6 118 214 163 174 3.37
35-44 afios 6.8 6.8 135 44 4.3 8.7 2.36 242 4.78
45-54 afos 36 30 6.6 20 2.2 4.2 153 0.87 239
55-64 afios 15 14 29 11 12 23 047 0.14 0.62
65-74 afios 08 09 17 06 0.6 12 0.18 0.30 0.48
75-84 afios 03 04 0.7 04 04 0.8 -0.05 -0.06 -0.12
85y mas 0.1 0.1 0.1 0.2 0.4 0.6 -0.14 -0.31 -0.45

Fuente Haboracion propiaatravés delamuestracensd dd XII Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
8 Céculos redizados con la preguntaluger de resdencia5 aflos antes

b) Laedad no especificada no fue tomeda en cuenta

¢) Muestra censd expandida.

Cuadro 3. Digtribucién porcentual sobre nivel académico y condicion linguigtica de las mujeres emigrantesen € Estado
deHidalgo.

Otrocaso  Hablantes Tota

5-14 afios 0.6 2.8 100 19 023 155 147 14 161
15-24&fos 05 0.1 15.7 18.3 62 566 465 35.7 10.6 46.3
25-34aios 05 0.0 7.4 5.6 22 555 213 19.0 22 212
35-44aios 0.6 0.1 32 12 04 248 79 7.3 05 78
45-54a0s 0.7 19 05 0.87 40 34 05 39
55-64aios 05 12 0.1 01 045 22 21 0.2 22
65-74afos 0.5 0.0 0.3 0.0 0.25 11 0.9 0.2 11
75-84aos 04 0.3 0.04 08 0.7 0.1 0.8
85y més 0.4 0.2 0.0 0.08 07 0.6 0.1 0.7
Total 4.5 3.0 40.3 21.7 89 1561 100.0 84.3 15.7 100.0

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestra censal del XII Censo generd de poblacidn y vivienda 2000, INEGI.
€) Muestra censd expandida.

El proceso de migracion internacional como se apunté anteriormente se ha nrodificado
presentando una caracteristica més multiétnica. Esta situacion obligd a redizar una breve
reflexion sobre la migracién indigena, donde se destacé la ausencia de datos demogréficos. En €
caso de la migracion interna, también se observan cambios en |os patrones migratorios, de 1940 a
1970 era notoria una tendencia rural urbana, hoy dia, los tipos de migracion son heterogéneos

como las que se dan de ciudades metropolitanas hacia otras ciudades metropolitanas.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA Y OPERACIONALIZACION DE

VARIABLES



Al requerir, identificar y caracterizar a grupo highiil y comparar sus rasgos
socioecondmicos, familiares y migratorios con € resto de la poblacion hidalguense (indigenas y
no indigenas) a través de los mismos indicadores, se vuelve necesario emplear informacién
estadistica que de cuenta del universo poblacional del Estado de Hidalgo. El censo®® de poblacion
es e instrumento que mejor puede acercarse a este universo. El objetivo de este capitulo es

mostrar |as etapas seguidas pararedizar € andisis empirico.

1 Lacondicion étnica dela poblacion

Lanocion de lapalabra“indio” ha variado en el tiempo, De la Pefia (2000: 24) describid
e significado que hatenido esta categoria. Por gemplo, durante la Colonia € término designaba a
los descendientes de la poblacion nativa y expresaba su condicion juridica en una sociedad
estamental, donde los individuos eran diferentes ante la Iey.47 A los indios, estaba prohibido €
desempefio de multiples oficios y ocupar puestos publicos excepto al interior de su republica. “Se
eraindio porque asi se nacia; quienes lo eran no podian mudar su condicién”.

Con d auge dd pensamiento ilustrado y la filosofia politica liberal los indios fueron
definidos como una clase indigente donde la educacion y € trabgjo libre los convertiria en
ciudadanos. Es en la revolucion mexicana, cuando se dio un replanteamiento de las ideas acerca
del mundo indigena, jugando un pape importante antropdlogos como Manuel Gamio, quien

propuso la cultura, como criterio fundamental de identificacion en contraparte con la nocion de

4Ademés del censo existen otras encuestas que utilizan como elemento de identificacion cultural la caracteristica
linguistica (condicion de habla indigena). De esta manera, se destacan: la Encuesta Naciona de la Dindmica
Demogréfica (ENADID 92, ENADID 97) donde se cuestiona a las mujeres en edad reproductiva (15- 49 afios); la
Encuesta de Salud y Envejecimiento en México (ENASEM) indaga la condicion de hablaindigena a las personas de 50
afos; la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) aplica un cuestionario a los jornaleros agricolas; para investigar
que idioma practican y la Encuesta sobre Migracion en la Frontera Norte de México (EMIF) desde su cuartafase (11 de
juliode 1998y 10 de julio de 1999) preguntasi los migrantes hablan o no unalenguaindigena.

47 Tal condicién imponia obligaciones (vivir en una comunidad local de limites precisos y costumbres cristianas, pagar
tributo a la Corona, trabajar en los repartimientos, prestar servicios comunales y participar en e sistema de cargos
religiosos) y derechos (disponer de un solar parala vivienda familiar, acceder alatierra comunal y apelar a Tribunal
de Indios contra los abusos de las autoridades y |os particulares).



raza'®. Al principio utiliz6 lalengua como principa eemento cultural, posteriormente, se tomaron
otros rasgos como: la indumentaria, cultivos predominantes (maiz, frijol y chile), instituciones
(familia, calendario ritualagricola, sistema de cargos comunitarios, trabgjo colectivo), normas
penales, consuetudinarias y creencias. Tiempo después se le otorgd importancia a las ingtituciones
comunitarias y a contexto socia de la poblacion indigena. Primero por Moisés Séenz y a

fundarse € Ingtituto Nacional Indigenista, por Alfonso Caso y Gonzalo Aguirre Beltran. En esta
coyuntura “no era tan importante objetivizar a indio lo relevante eraimpulsar su transformacion
cultural y su emancipacion” [...] “El término indio debia sustituirse oficialmente por indigena el
gue esté en proceso de cambio” (1bid.25).

A findes dd siglo XX y a raiz dd surgimiento de un ndmero importante de
organizaciones sociales que se identifican como indigenas de la Pefia se pregunta ¢como
definirlos? Desde su punto de vistalarazayano es (til, e criterio cultural sigue teniendo validez,
pero debe mangjarse con cuidado, la lengua es importante, pero insuficiente, la indumentaria ha
desaparecido en muchos lugares y muchos indios ya no practican la agricultura mesoamericana.
Entonces sugiere gque lo indio debe entenderse como una dimension identitaria y como tal debe
tratar de registrarse. Y como laidentidad siempre implica sentido de pertenencia a un grupo, debe
establecerse cudl es € grupo de referencia pertinente: la comunidad, € barrio, o vecindario, la
familia, la parentela, la asociacion ritual o la organizacion énica militante.

Lareflexion de Pefia es importante porque considera varias dimensiones para identificar a
una persona como indigena. Con los datos del censo™ puede captarse la condicion étnica en tres

dimensiones: territorial, familiar, e individual.

48 Con el concepto de raza solo se identificaban diferencias puramente bioldgicas, pero no psicoldgicas ni conductuales;
éstas debian atribuirse a la participacion de los individuos en mundos culturamente diferenciados, que a su vez se
reproducian mediante la endoculturacion delos nifios.

“9 Entre sus ventajas es que ha tratado de captar ala poblacion indigena desde 1895. La variable lingiiistica se incorpord
en 1930 y ha estado presente en l0s censos consecutivos a esta fecha 'y es la mas utilizada. Aungue € censo de 1921
incluy6 una pregunta que cuestiond la autoadscripcion a una raza, € de 1950 manej6 preguntas relativas a calzado,
como €l uso de huaraches, a la aimentacion con base en € maiz y a vestido autéctono. Con el censo de 2000,
nuevamente existe una pregunta que indagd la autoadscripcion étnica.
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1.1 Laconcentracién territorial de los hablantes de lengua indigena

Considera como indigenas a todos los habitantes de los municipios o localidades, donde
los hablantes de lengua de cinco afios y més superan en la fecha de referencia un determinado
porcentgje de latotalidad de habitantes, ejemplos de esta metodol ogia destacan:
a) El trabgo llevado a cabo en € Ingtituto Naciona Indigenista, (actuamente llamado Comision
para € desarrollo de los Pueblos Indigenas de México). A partir de informacion censal de 1990
identifico locdidades eminentemente indigenas (mayor de 69 por ciento, en promedio tenian €
90.7 % de HLI1) medianamente indigenas (de 30 a 69 por ciento, en promedio tenian € 48 % de
HL1) y con poblacién indigena dispersa (menor de 30 por ciento, en promedio tenian € 1% de
HL1). Se considerd indigena a todos los habitantes de las localidades eminentemente indigenas.
Los habitantes de las localidades medianamente indigenas y con poblacion indigena dispersa
también fueron considerados indigenas, cuando € INI en su programacion anual reportaba que se
asignarian recursos para llevar a cabo algun trabgjo en dichas localidades, menos en aquellos
casos donde no todos eran indigenas. Respecto a las locaidades medianamente indigenas y con
poblacién indigena dispersa en las que no trabajaba el INI, solo se incluy6 ala poblacion hablante
de lengua indigena y alos nifios de 0-4 afios cuyo jefe de familia era hablante de lengua
indigena™.

Para efectos de trabgjo ingtitucional € INI ha definido a las localidades con més del 30%
de HLI como universo de interés.
b) Las estimaciones demogréficas del CONAPO elaboradas con base en los datos del Conteo de
Poblacion de 1995 donde calificd municipios predominantemente indigenas, porque en ellos

residian, seguin el Conteo, wn porcentgje de hablantes mayor de 40 por ciento. Asimismo, en €

% Ver Embriz, Arnulfo y Ruiz Laura (2003). “Los indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas y la
planeacion de la politica social en México”, en Lartigue Francois y Quesnel André (coord.) Las dinamicas de la
poblacioén indigena. Cuestionesy debates actuales en México. CIESAS, Porrla, México, pp. 85-114.

53



2000 se mang6 e criterio de representacion proporciona,”  cua tomé en cuenta la
concentracién de indigenas en nimero absol utos para aguellos municipios y localidades en donde
viven los hablantes de lenguas con volimenes totales menores a 5000 hablantes o minoritarias
aun cuando en términos relativos sus valores sean muy bgjos. Este hecho permite identificar
aquellos asentamientos en € que la poblacién indigena tiene una baa representatividad
proporcional

La concentracion territorial mas usada por investigadores e instituciones (Secretaria de
Salud, Conapo 0 Sedesol) es cdificar como municipio indigena a todo aquel con una proporcion
de hablantes mayor a 40%.

Este enfoque permite combinar datos censales con informacion sociodemografica de otras
fuentes que hacen referencia a unidades municipaes (estadisticas vitales, encuestas), pero dgaa
un lado la gran cantidad de indigenas que viven en zonas que no entran en la concentracion
territorial, como los que radican en las ciudades y alos menores de cinco afios. Al respecto lo que
se ha hecho es agregar, a los datos de hablantes a los indigenas excluidos por € criterio
linguistico. En 1990 El INEGI enumerd ala poblacion de 0-4 afios cuyo jefe de familia hablaba
lengua indigena. Con e Conteo de 1995 se presentaron cifras sobre nifios que residian en
viviendas donde la primera o la segunda persona anotada en la lista de ocupantes declaré hablar
lengua indigena (Partida, 1997: 73) y (Corona, 2001:65).

Aparte de los municipios y localidades indigenas se encuentra k regiondizacion®® de los
territorios indigenas en donde se contempla que los pueblos indigenas se encuentran distribuidos
en todo € territorio nacional. Tales asentamientos estan correlacionados con una diversidad

geogréfica sujeto a diferentes condiciones de uso, manegjo y aprovechamiento de la naturaleza. De

51 Esta tipologia pueden observarse en los Indicadores Socioecondmicos de los pueblos indigenas de México 2002
realizada por el Instituto Nacional Indigenista, Consejo Nacional de Poblacién y Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo.

52 Esta regionalizacion cobra importancia a raiz de que e aparato estatal ha tratado de desarrollar sus politicas
sectoriales en materia de educacion, bienestar social, medio ambiente, salud y desarrollo productivo, a partir de una
identificacion mas precisa de dichos espacios.



esta manera, € conocimiento de las regiones indigenas permite relacionar la cantidad de
poblacion indigena con € espacio natural y socia donde se encuentran.

Para llevar a cabo sus actividades institucionales el INI identifico 27 regiones a partir de
la division politica municipal del pais. Ismo de Oaxaca, Sierra Norte de Oaxaca, Papal oapan de
Oaxaca, Costa de Oaxaca, Caflada de Oaxaca, Mixteca de Oaxaca, Sierra Sur de Oaxaca, Valles
Centrales de Oaxaca, Sierra Tarahumara, Mayo, Meseta Purépecha, Huicot, Otomi, Mazahua-
Otomi, Nahuatl-Costa Sur de Michoacan, Meseta Chocho-Mixteca-Popoloca de Puebla, Sierra
Norte de Puebla, Huasteca, Totonaca de Veracruz, Popoloca-Nahuatl-Los Tuxtlas de Veracruz,
Nahuatl-Tlapaneco-Mixteco-Amuzgo de Guerrero, Chontal de Tabasco, Chiapas, Nahuatl de la
Canada Oaxaguefia Poblana, Nahuatl-Jalapa-Mtez. De la Torre Veracruz, Nahuatl-Orizaba-
Cordoba de Veracruz, Peninsula de Y ucatén.

Con esta aproximacion se estima que en Oaxaca habita el 22 por ciento de los residentes
en los municipios indigenas del pais, en la peninsula de Yucatan € 15.3 por ciento y en Chiapas
el 10 por ciento. En conjunto en estas regiones se concentra casi la mitad de la poblacion de los

municipios indigenas del pais (Fernandez, 2000: 29).

1.2 Ladimension familiar

El volumen y estructura de la poblacion indigena, reconstruida a partir de individuos que
hablan lengua indigena, no se puede entender enfocandose sblo a variaciones en los fendmenos
demogréficos 0 a cambios en los instrumentos de captacion; es necesario tomar en cuenta las
variaciones en la identidad étnica de la poblacién y ésta tiene lugar precisamente en e ambito
doméstico.

A pesar de haber dgjado de usar o no haber aprendido la lengua una de las virtudes del
criterio de hogares es que incorpora a aguella poblacién que comparte normas, vaores, y
costumbres comunitarias que definen a la poblacion como indigena. Para aproximarse a esta

dimensién se han empleado dos procedimientos:
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a) Considerar que son indigenas todos los hogares donde d jefe 0 su conyuge hablan alguna
lengua. Este se complementa afladiendo hablantes de lengua que son integrantes de
hogares donde ni € jefe ni su conyuge hablan lengua indigena,;

b) identificar como hogares indigenas cuando a menos uno de sus miembros hablan alguna
lengua, excepcién hecha de las unidades domésticas donde dichos hablantes son los
sirvientes o sirvientas indigenas. También se acepta que pueden ser indigenas algunas de

las personas que no especificaron si hablaban o no unalengua™.

1.3 Ladimensién individual: condicion linglistica y la autoadscripcién étnica

La condicion de habla de lengua indigena para la poblacién de cinco afios 0 més, ha sido
un criterio muy utilizado permitiendo conocer y estimar a la poblacion indigena. Su principal
limitante es que no considera a los nifios de 04 afios. Sin embargo, proporciona un panorama
general del mundo indigena, con este procedimiento se estimé en 1990 que bs hablantes de
lengua indigena ascendian a 7.49 por ciento y en & 2000 representan un 7.3 por ciento
(Fernandez, 1bid. 28).

Con e censo del 2000 es posible captar la autoadscripcion étnica, a incluirse una
pregunta que indaga esta caracteristica para la poblacion mayor de cinco afios. Esto aflade un
elemento importante para captar aquellas personas que pueden sentirse parte de un grupo indigena
aunque no hablen la lengua. Una de las mayores criticas atribuidas a esta pregunta es que la
informacion recogida durante € censo es proporcionada por una persona quien contesta por los
demés residentes de un hogar. El considerarse parte de un grupo indigena es una percepcion més

subjetiva eindividua mientras que lengua es més objetiva, palpable que se puede compartir.

53 Este criterio ha sido desarrollado principalmente por el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) y e INEGI.

5 Ver Corona, Vazquez Rodolfo (2003). “Indicadores censales a escala de hogares sobre poblacion indigena”, en
Lartigue Francois y Quesnel André (coord.) Las dinamicas de la poblacion indigena. Cuestiones y debates actuales en
México. CIESAS, Porrla, México, pp. 115-130.
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Lastres formas de aproximacion: territorial, familiar e individual pueden complementarse
para acercarse a universo poblacional de los indigenas. El uso de cada una de ellas también
requiere una justificacion tedrica, las cifras sobre la poblacion indigena cambian de acuerdo ala
definicion utilizada

El insumo principal de la demografia son los datos con 1os que se cuenta (censos, encuestas),
en agunas ocasiones hay limitantes para caracterizar variables culturales. Por gjemplo, € censo
registra s un individuo habla o no la lengua, pero no su grado, ya que se ignora s lo hablay
también lo escribe, o hablalalenguay piensa en espafiol. Como muchos otros criterios andliticos,
el “habla de lengua indigena” puede cambiar en € tiempo, una misma persona puede declararse
como hablante de lengua indigena en un censo y como no hablante en los siguientes, pero un

nieto de indigenas puede siendo ya adulto aprender |a lengua de sus abuelos.

2 Operacionalizacion de la condicion énica del hogar

Se ha establecido en paginas anteriores que se andizaria la condicién énica del hogar
paradllo se redizé e siguiente procedimiento:

1.- Seidentifico alos hablantes de lengua indigena;

2.- Se ubicaron alos que se autoadscriben a un grupo indigena;

3.- Se delimitd la condicion énica del hogar sumando la sSituacion linglistica y la
autoadscripcion.

De esta manera, la condicion étnica del hogar se defini6 como aquella caracteristica
donde, uno o mas miembros del hogar hablan o se autoidentifican como indigenas. Asimismo, se
revisaron estas variantes del hogar:

v" Hogares con hablantes y autoadscritos a una etnia;
v Hogares con hablantes sin miembros autoadscritos a una etnig;
v Hogares sin hablantes y miembros autoadscritos a una etnia.

3 Congtruccién de los hogares. hidhiid, otomi, nahua, y de otro grupo indigena
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Uno ck los objetivos del trabajo era estimar a la poblacién indigena del Estado para poder
hacer e andisis comparativo entre los grupos étnicos nativos de la entidad. Los cuales estén
constituidos por: nahuas, otomies (serranos y hiiahfils) y tepehuas. Como e ge de estudio son los
hnahfits del Valle del Mezquital, fue necesario resolver este obstaculo: d censo contempla alos
otomies en general y en € estado de Hidalgo, esta familia linglistica se asienta en dos regiones.
la serra de Tenango y & Vdle dd Mezquital. Para ubicar a hogar hfighiil se hizo una
regionalizacion municipal® del Valle del Mezquital. De tres propuestas encontradas en larevision
literaria se retomo la regionalizacion hecha por € Patrimonio®® Indigena del Valle del Mezquital y
la Huasteca Hidalguense, € cua contemplaba 34 municipios. En este trabgo se excluyeron los
siguientes. Eloxochitlan, Metztitlan, Jacala 'y Tlahuiltepa por situarse en la Sierra Alta, Sierra
Bagja y Serra Gorda y porque en términos relativos e peso de su poblacion indigena no es

significante en comparacion con los 30 municipios eegidos.

%5 La delimitacion de los municipios del Valle del Mezquital ha dependido de criterios institucionales y del interés de
cadainvestigador esto ha provocado que actualmente no exista un acuerdo de los municipios exactos que conforman a
Valle. Por giemplo, cuando @ Patrimonio Indigena del Valle del Mezquital amplié su cobertura a la Huasteca, los
municipios llamados del Valle del Mezquital ascendieron a 34. En lo que respecta a la poblacion hfighfili dos autores
también difieren en la cantidad, VVézquez (1995) sefidla a 26 mientras que Guerrero (1983) se limita a 18. El primero,
no puede excluir a Actopan que de acuerdo ala muestra censal de 2000 concentra a 1932 hablantes hnéhfitis (1.7 %) en
comparacion con Ajacuba que tiene 32 (0 % respecto al total de hablantes hnéhfils). El caso de Guerrero es més
evidente sobre todo cuando se trata de Zimapan o Tasquillo que desde la época prehispanica han sido alojamiento de
los hiidhfils, Zimapan registra en el 2000 el 4.4 por ciento de hablantesy Tasquillo € 3.2.

%6 Organismo gubernamental creado en 1951 por un decreto del presidente Miguel Aleméan cuyo objetivo era €
desarrollo socio-econdémico del Valle del Mezquital.
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Municipiosdel Valledel Mezquital

Héctor Vazquez Municipios
a. PIVMHH: Vadivie Radl Guerreros considerados
Actopan Actopan Actopan
Ajacuba Ajacuba Ajacuba
Alfgjayucan Alfgayucan Alfgjayucan Alfgjayucan
El Arend El Arena El Arena El Arena
Atitalaguia Atitalaguia Atitalaguia Atitalaguia
Atotonilco de Tula Atotonilco de Tula Atotonilco de Tula Atotonilco de Tula
Cardonal Cardonal Cardonal Cardona
Chapantongo Chapantongo Chapantongo
Chilcuautla Chilcuautla Chilcuautla Chilcuautla
Eloxochitlan
Francisco | Madero Francisco | Madero Francisco | Madero
Huichapan Huichapan Huichapan
Ixmiquilpan Ixmiquilpan Ixmiquilpan Ixmiquilpan
Jacala Jacaa
Metztitlan
Mixquiaghuaa Mixquiahuda Mixquiahuda Mixquiahuaa
Nicolas Flores Nicolés Flores Nicolés Flores
Nopala Nopala Nopala
Pacula Pacula
Progreso Progreso Progreso
San Agustin Tlaxiaca San Agustin Tlaxiaca | San Agustin Tlaxiaca
San Salvador San Salvador San Salvador San Salvador
Santiago de Anaya Santiago de Anaya Santiago de Anaya Santiago de Anaya
Tasguillo Tasquillo Tasquillo
Tecozautla Tecozautla Tecozautla
Tepgi del Rio Tepgi dd Rio Tepgi del Rio
Tepetitlan Tepetitlan Tepetitlan Tepetitlan
Tetepango Tetepango Tetepango Tetepango
Tezontepec de Aldama Tezontepec de Aldama | Tezontepec de Aldama
Tlahuelilpan Tlahudlilpan Tlahudilpan
Tlaxcoapan Tlaxcoapan Tlaxcoapan Tlaxcoapan
Tlahuiltepa
Tulade Allende Tula de Allende Tula de Allende Tulade Allende
Zimapan Zimapan Zimapan

Total 34 26 18 30

1 Patrimonio Indigena dd Vdle ddl Mezquital y la Huasteca Hidalguense
2 Vé&zquez Valdivia Héctor. (1995) Los Otomies del Valle del Mezquita Hidalgo, Instituto
Nacional Indigenista, México.
3 Guerrero Radl. (1983) Los otomies del Vale (modos de vida, etnografia y folklore) INAH,
Centro Regiond Hidalgo, México.

Los tipos de hogar indigena en e Estado se agrup0 en cuatro categorias: hogar hidhfili, hogar

otomi, hogar nahuay otro hogar indigena (agqui entraron los tepehuas y e indigenas de otro grupo

€étnico que no son nativos). Parata efecto se llevaron a cabo estas etapas:
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f)

o))

seidentificd a hablante de lengua indigena;

seindago d tipo de lengua del hablante;

s hablaba otomi y vivia en uno de los municipios de laregion del Valle del Mezquital fue
considerado hfighfi;

s hablaba otomi y no vivia en ningdn municipio del Valle del Mezquita fue considerado
otomi;

Para ubicar a los nahuas solo se utilizo e codigo de la lengua® proporcionado en la
muestra censdl;

Los miembros de otro grupo étnico lo constituyeron todas agquellas etnias registradas por
d censo que no fueran las tres anteriores.

Findmente se relacionaron estas variables con la condicion étnica establecida para

constituir estos hogares.

1.- Hogar hfighiil: uno o més miembros hablan otomi, vive en € Vale del Mezquitd y dijo

autoadscribirse auna etnia;

2.- hogar otomi: uno 0 més miembros habla otomi y dijo autoadscribirse a una etnia;

3.- hogar nahua: uno 0 mas miembros habla nahuay dijo autoadscribirse a una etnia;

4.- otro hogar indigena: uno 0 mas miembro otro tipo de lengua y dijo autoadscribirse a una

etnia

5" De acuerdo a censo los cadigos para el estas tres lenguas son: otomi (331), Nahuat! ( 1041) y Tepehua (712).
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INDICADORES DE LA POBLACION INDiGENA

LENGUA INDIGENA
12.- ¢(Nombre) habla aguna lengua indigena?

S 1
No 2
¢Qué diadecto o lengua indigena habla (Nombre)?

Anote lalengua

1) Otomi

2) Nahuatl

3) Otro grupo énico

PERTENENCIA ETNICA

¢Nombre) es, nahuatl, maya, zapoteco, mixteco o de otro grupo
Indigena?

S
No 2

4 El concepto de migracion

Lamigracion se define como un traslado de una zona a otra que se ha hecho durante un
intervalo de migracion determinado y que haimplicado un cambio de residencia.

Todo traslado es una emigracion con respecto a la zona de origen y una inmigracion con
respecto ala zona de destino. Todo migrante es un emigrante con respecto a la zona de sdlida 'y
un inmigrante con respecto a la zona de entrada. Un inmigrante interno es una persona que entra
en una zona definitoria de la migracion cruzando su limite desde un punto situado fuera de €ella,
pero dentro de un mismo pais. Debe distinguirse del inmigrante externo, que es un migrante
internaciona que entra en una zona desde un lugar situado fuera del pais®.

Con los datos de la muestra censal fue posible estimar estas modalidades de migracion:

%8 Ver Organizacion de las Naciones Unidas. (1972) Manua VI Métodos de medicion de lamigracion, Nueva York, pp.
1-5
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1.- Migracion deretorno antiguo interna o internacional: se calculé con € lugar de nacimiento y
contempla aquel miembro™ del hogar que nacié en otro Estado o en Estados Unidos y durante |a
fecha censal vive en Hidalgo. Este tipo de migracion presenta agunos inconvenientes.

v" No se sabe é momento en que se producen las migraciones;

v' en la categoria de migrantes se incluye a las personas que han llegado d lugar de la
enumeracion unos dias antes de la fecha del censo, asi como las personas que llegaron
cincuenta 0 méas afos antes;

v’ considera a todas |as personas enumeradas en su lugar de nacimiento como no migrantes,
aungue algunas de elas hayan pasado toda su vida o parte de ella fuera de la zona y
hayan llegado antes de lafecha del censo.

Para e caso de lamigracion interna se puede obtener e saldo neto migratorio® identificando

a los inmigrantes (nacidos en otra entidad y viven en Hidalgo) y emigrantes (nacidos en

Hidalgo y viven en otra entidad).

INDICADORES DE LA MIGRACION

1.- ¢En que estado de larepublica o en que pais nacio?
Aqui enesteestado..................... 1
En otro Estado

ANOTE EL ESTADO

En otro pais

ANOTEEL PAIS

2.- Migracion de retorno reciente interna o internacional: se calculo con € lugar de residencia
hace 5 afios. El migrante se define como aquel miembro del hogar que hace cinco afios residia en
otro Estado o en Estados Unidos y durante la fecha censa vive en Hidago.

Una ventgja fundamental de esta modalidad migratoria es que tiene un intervalo de

migracion preciso; que e migrante puede recordarlo con facilidad. La condicion del migrante se

%9 Puede ser uno 0 més personas.

80 Serefiere a saldo de los traslados en direcciones opuestas. Respecto a una zona determinada, esla diferenciaentrela
inmigracion y laemigracion internas. Si lainmigracion interna es mayor que la emigracion interna, la ganancia neta de
poblacion de la zona puede clasificarse como inmigracion interna neta y tiene signo positivo. En caso contrario, es
emigracion internaneta s tiene signo negativo.
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determina por comparacion dd lugar de residencia en dos momentos definidos. Sin embargo,
subestima e nimero de migrantes, pues los que cambiaron de residencia en més de una ocasion
durante el periodo de referencia sdlo se les contabiliza una migracion. De la misma forma, usando

esta pregunta puede obtenerse €l saldo neto migratorio interestatal

1.- Hace cinco afios, en enero de 1995, ¢en que estado de larepublica o pais vivia?
Aqui enesteestado..............c.evene 1

En otro estado
ANOTE EL ESTADO

En otro pais

ANOTE EL PAIS

3.- Migracién internacional en los Ultimos cinco afios. Son emigrantes aguellos miembros del
hogar que a partir de 1995 a 2000 se fueron a vivir a Estados Unidos. Aqui pueden identificarse:

a) los que retornaron a México, b) los que alin permanecen en Estados Unidos.

1.- ¢Durante los ultimos 5 afos, esto es, de enero de 1995 a la fecha, alguna persona que vive o
vivia con ustedes (en este hogar) se fue avivir aotro pais?

Si 1

No 2

2.- PAIS DE DESTINO

¢A qué pais se fue (NOMBRE)?
Estados Unidos de América 1
En otro pais

Anote € pais
3- PAIS DE RESIDENCIA
¢En que pais vive actualmente (NOMBRE)?

Anote d pais

4.- FECHA DE RETORNO
¢En qué mesyy afio regresd (NOMBRE) ala Republica Mexicana?

Los tres tipos de migracion mencionados son permanentes porgue todos implican un cambio
de residencia habitual. Pero hay otros movimientos que se detectaron en el censo y entraron en la

categoria de migracion temporal.
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4.- Migracion temporal interna o internacional. Se estimé con la variable lugar de trabgo

para situar aquellos miembros del hogar que trabajan en otro Estado o en Estados Unidos.

¢En qué municipio (delegacion) esta el negocio, empresa o lugar donde trabaj6 la semana
pasada?

Aqui, en este municipio o delegacion............. 1

En otro municipio o delegacion

ANOTE EL MUNICIPIO O DELEGACION
¢En que estado (0 pais)?

Aqui,enesteestado ..........cccveiiiiiiiiiiii e, 3
En otro estado o pais

ANOTE EL ESTADO O PAI[S

4 Operacionalizacion de lamigracion como estrategia familiar

En péaginas anteriores se hizo ausién a concepto de estrategia en tres acepciones. como
sobrevivencia, como reproducciéon y como elemento cultural. En este trabajo se optd por usar d
término “estrategia familiar”.

En su conceptualizacion de las estrategias familiares de vida, Torrado (1981: 226-230)
Cito a las migraciones laborales como un fendmeno a explicar, es decir, una variable dependiente.
Las variables dependientes estan constituidas por aquellas acciones, practicas o comportamientos
de los agentes socides que, estando socialmente determinados, se relacionan con: a) la
reproduccion biolégica de los agentes, y b) la optimizacion de sus condiciones de existencia. La
|6gica de una estrategia de vida puede no ser deliberada o consciente pero subyace alatrayectoria
de las unidades familiares y puede ser detectada a través del conocimiento de los
comportamientos familiares, independientemente del hecho de que sus actores sean conscientes
de la prosecucion de determinados fines o de la instrumentacién a tal efecto de determinados

medios®”.

51 Por otro lado, |as variables independientes de acuerdo a la autora son la definicion de los fendmenos explicativos que
pueden ser una serie de determinaciones de natural eza econémica, ideolégica juridica y/o politica
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Arguello (1981:195-200) parte de que existe un consenso entre los investigadores
latinoamericanos respecto al concepto de estrategias de sobrevivencia ya que apunta “a la
comprension y explicacion de un determinado comportamiento de ciertos grupos subordinados
gue no logran una insercion estable en la estructura productiva naciona”. Estos grupos deberan
ser determinados en cada sociedad concreta a través de los trabgjos de investigacion tedrica e
empirica. Entre ellos, puede ser la pequefia burguesia urbana y rura (pequefios artesanos o
minifundistas) con medios de produccién insuficientes para sobrevivir lo cua los lleva a recurrir
a mecanismos respecto de su posicion de clase, como venta temporaria de su fuerza de trabgo,
uso del trabgo de los hijos menores para complementar € ingreso, etc. Para € autor, las

estrategias familiares presentan cuatro dimensiones:

~ Ingresc

Condicion de actividad
o Rama de actividad

1.- Econdmico < gsector informal

Subempleo

Redes de intercambio
2 - Social 2 Rol de las mujeres e hijos en la obtencién de recursos.
Organizacion parala construccion de viviendas y

atencion de servicios.

Comportamientos
3.- Cultural 4§  especificos delos

individuos o grupos.
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( Pautas de
participacion
econémica.
Migraciones
laborales.
Procreacion

a) comportamientos demogréficos
para la reproduccion bioldgica.

4.- Demogr afico < _

—
o _ Nupcialidao
b) efectos demogréficos derivados de Fecundidad

condiciones estructurales. Mortalidad
_ Miaracion

\

La metodologia para conocer s la migracion era una estrategia familiar se limito a ciertos

indicadores que aparecen a continuacion.

Concepto Indicadores

Migracion interna: residencia hace 5
anos Porcentaje de hogares con migrantes internos, de acuerdo al:

Tipo de hogar (no indigena, hiiahfiu, otomi, nahua, otro grupo indigena)
Composicion familiar

Ciclodevida

Porcentaje de hogares que reciben remesas internas de acuerdo al:

Tipo de hogar (no indigena, hiiahfiu, otomi, nahua, otro grupo indigena)

Migracion internacional: migracién
en los Ultimos 5 afios Indicadores

Porcentaj e de hogares con migrantes internos, de acuerdo al:

Tipo de hogar (no indigena, hitahfiu, otomi, nahua, otro grupo indigena)
Composicion familiar

Ciclo devida

Porcentaje de hogares que reciben remesas internas de acuerdo al:

Tipo de hogar (no indigena, hiiahfiu, otomi, nahua, otro grupo indigena)

Respecto ala composicion familiar se tomd la tipologia de la muestra censal.

Tipologia de la muestra censal

Hogar nuclear: Formado por el jefe y su conyuge;, el jefe y su
conyuge con hijos; considera a |os hijos, independientemente de su
estado conyugal, siempre y cuando no vivan con su conyuge € hijos;

Hogar ampliado: formado por un hogar nuclear més otros parientes o
un jefe conotros parientes, puede haber empleadosdomésticos y sus
familiares.
Hogar compuesto: formado por un hogar nuclear o ampliado mag
personas sin lazos de parentesco con € jefe de hogar; puede haber
empleados domésticos y sus familiares.

Hogar de corresidentes: formado por doso més personas sin lazosdg
parentesco con €l jefe de hogar.

Hogar unipersonal: Formado por una persona.
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En € capitulo dos se describieron tres formas de aproximarse d ciclo de vida: edad del
jefe de hogar, edad de lamadre y edad de los hijos. En este trabajo se ha estimado € ciclo através
de la edad de los hijos y la edad de las jefas 0 esposas”. En e primero se agruparon cuatro
categorias como se observaen e cuadro y en € segundo tres

Ambas propuestas permiten identificar las etgpas donde las necesidades del hogar
aumentan, por gemplo, los gastos del hogar y las responsabilidades se incrementan cuando 10s
hijos son pequefios. Mientras que en un hogar con hijos de 15 afios y més estos pueden colaborar
en e hogar o yalo estén degjando. Igua mente las necesidades del hogar se incrementan cuando las

mujeres estén en edad reproductiva.

Ciclodevidal
1.- Hogar sin hijos;
2.- Hijos menores de 6 afios;
3.- Hijos entre 6 y 14 afios;
4.- Hijos de 15 afios y més.
Ciclodevidall
1.- Hogar sin mujeres,
2.- Hogar con mujeresy jefas o esposas en edad productiva;
3.- Hogar con mujeres jefas 0 esposas de 50 afios y més.

En este capitulo se ha descrito los pasos seguidos para verificar, o en su caso refutar las
hipétesis planteadas en € problema de investigacion.

Se ha visto que para @ificar y cuantificar k| poblacion indigena en cada una de estas
categorias. hogares, localidades, municipios, regiones se requieren diferentes supuestos.

Para identificar la condicion énica del hogar se consideraron el aspecto linguistico y la
autoadscripcion. Un hogar puede calificarse como indigena o no a partir de que uno o varios de
sus miembros hablen o se autoadscriban. De esta manera, se supone que todos sus miembros son

indigenas.

52 Se escogid alamujer por papel en e proceso de socializacion. Esta tipologia se parece a que disefio Lourdes Arizpe.
Ella definié 6 rangos de edad de la madre: 18-25, 26-30, 31-38, 39-44, 45- 50 y 51 0 mas.

67



Al utilizar la variable pertenencia énica como se mangd en € censo y que aqui se
prefirid nombrarlo como autoadscripcion (porque la pertenencia étnica es un concepto mucho
més amplio) se corrié un riesgo, porque también se cuestiond € hecho de que durante €
levantamiento censal una persona contesta por los otros miembros del hogar. Sn embargo, para el
caso de Hidalgo la relacién entre los que hablan lengua y se autoadscriben a una etnia es muy
marcada

En este capitulo también se presentaron los conceptos de migracion donde finalmente se
eligio trabgjar con € lugar de residencia hace 5 afios y con la migracion en los Ultimos 5 afios por
las ventgjas ya mencionadas de estas preguntas.

Por otro lado, caracterizar la migracion como estrategia familiar tampoco es una tarea
fécil, sobre todo porque e mismo concepto ha sido muy polémico. Es necesario refinar 1os
indicadores. Como se mostro, € trabgjo se limitd a las variables: tipo de hogar, remesas, la

composicion familiar, € ciclo devida y e tamafio del hogar.
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CAPITULO V. CARACTERISTICASDE LA MIGRACION EN LOS

HOGARESHNAHNUS



Doblados bajo el peso de su cruz, estos seres, de rostro apagado y de rasgos impasibles, parecen
trasuntos de la ascension al Calvario, solo que es el suyo un Calvario sin resurreccion, que se

repite dosy tres veces al dia durante afios y afios hasta la muerte®® (Antonio Rodriguez).

Hace més de tres décadas Antonio Rodriguez narré un Drama en € Mezquital, en su
texto esta presente € dolor de sus protagonistas. Sufrimiento causado por diferentes contextos, la
miseria, la ignorancia y la explotacion. Frente a estos obstaculos los persongjes empleaban
diversas estrategias para menguar su situacion vulnerable.

Este capitulo contiene los resultados del trabajo empirico tomando como gje € Valle del
Mezquital. Aunque los datos que aparecen a continuacion se concretan en un nimero y € estilo
no se asemeja a modo literario de Rodriguez, |as cifras también esconden una situacion particular

del Vale del Mezquital.

1 Caracteristicas demogr aficas de la poblacion hidalguense.

Los datos de la muestra censal en € afio 2000 indican que Hidalgo cuenta con 2, 226, 763
habitantes, 51.6 mujeres y 48.4 hombres. Respecto al indice de masculinidad de cada 100
mujeres hay 94 hombres. La estructura de edad de la poblacion es relativamente joven, aunque se

observan descensos en los individuos de 0-4 afios.

% Ver Rodriguez Antonio. (1976) La Nube Estéril, Drama del Mezquital, ediciones & caballito, México.
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Piramide poblacional del Estado de Hidalgo 2000
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En relacion con otras caracteristicas € 69.4 por ciento (1,546, 381) de las personas
hidalguenses viven en zonas menores a 2,500 habitantes que segun € INEGI son consideradas
como rurales. Al considerar a los individuos mayores de 12 afios un 34.2% (763, 032) forman la

poblacion econdmicamente activa donde € 33.8 estd ocupado.

1.1 Composicion familiar, tamafio promedio y ciclo de vida de los hogar es hidalguenses
Acerca de la estructura de |os hogares hidal guenses 338, 146 (66.7%) son nucleares; 130,
444 (25.7%) ampliados; 3,413 (0.7 %) compuestos, 31, 334 (6.2%) unipersonaes; 1,077 (0.2%)
corresidentes y 2,811 (0.6%) de dro tipo. Como puede apreciarse en € cuadro | existe una
evidente interrelacion® entre & tamario promedio del hogar y su composicion de parentesco, los
ampliados y los compuestos son de mayor tamafio (5.8) y (6.0) respectivamente. Los primeros

[legan a comprender hasta 23 miembros.

54 Esta caracteristica también lo notaron Garcia et a; (1982) en su estudio sobre Hogares y trabajadores en la ciudad de
México.
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Cuadro . Estructuray tamario promedio de los hogar es hidalguenses.

Composicién de Tamafio minimode maximo de

par entesco promedio Casos miembros  miembros
Nuclear 4.15 338,146 2 14
Ampliado 5.76 130,444 2 23
Compuesto 6.01 3,413 3 18
Unipersonal 1.00 31,334 1 1
Corresidente 261 1,077 2 6
Otro 5.94 2,811 2 18
Total 4.39 507,225 1 23

Fuente: Elaboracion propia através de la muestra censal del X1 Censo general de

poblacién y vivienda 2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida.

Lépez, (2000: 33-34) describio la transformacion de los hogares en e pais, en € que
aprecid una disminucion relativa en los hogares de tipo nuclear y compuestos (de 75y 2.3 % en
1990 a 68.7 y 0.9 % en e 2000). Uno de bbs cambios mas sobresalientes seguin, Lopez en la
Ultima década del siglo pasado, fue la creciente proporcién de hogares dirigidos por mujeres, la
cud aumentd de 17.3 por ciento en 1990 a 20.6 por ciento en 2000. La presencia de hogares
comandados por mujeres es mayor en las areas més urbanas. En € caso del Estado de Hidalgo, €
21.3 por ciento de los hogares estén jefaturados por mujeres donde también se observan mayores
porcentgjes en zonas urbanas con 12 por ciento mientras que en &reas rurales es el 9.3 por ciento.

En los cuadros siguientes se presentan las dos aproximaciones a ciclo de vidadel hogar y
su relacion con la composicion de parentesco. Cuando la edad de los hijos es de 15 afios y més
disminuyen los hogares nucleares en 10 puntos porcentuales. Mientras que los hogares ampliados
aumentan poco més del 5 por ciento. En e primero, puede estar asociado a que los hijos se casan
0 muere alguno de los conyuges y en € segundo, aunque los hijos llegan a casarse contindan

viviendo con los padres o que convierte un hogar nuclear en ampliado.
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Cuadrol. Edructuradd hogar y ddo devidat delos hogar es hidalguenses

Nudear 338,146 66.7 36,606 72 138330 273 14202 205 SO0 116
Ampliado 130444 257 24490 48 22037 43 28,784 57 513 109
Compueso 3413 07 79% 0.2 2 0.1 44 0.1 1141 02
Unipersond 31,34 62 31,334 6.2

Corresdente 1077 02 1077 0.2

Otro 2811 06 54 0.1 86 0.2 719 0.1 72 0.1
Tad 507225 100 A,836 187 16193% 319 134449 265 116006 229
Fuate Elaboracon propiaatravés delamuestracensd dd Xl Censo gengrd de pobladon'y vivienda 2000, INEGI.

8 Muesracensd expandida

Medido através delaedad deloshijos

Lareduccion de los hogares nucleares también, se confirma en el cuadro tres cuando las
mujeres han terminado su ciclo reproductivo. Ademés, la relacion entre la etapa reproductiva de
lamujer®™ y d incremento de los hogares nucleares es evidente, pues aqui se concentra el 53 por
ciento de estos hogares. En esta fase de la mujer, es donde los hijos nacen, se desarrollan y
algunos también comienzan a marcharse del hogar.

Cuadrolll. Edruduradd ddodevida! delos eshiddl

Nudesr 33146 66.7 7101 14 28898 580 &0m/ 122
Arrdiacb 13044 57 1729 34 060 118 =356 106
Carpueto 3413 0.7 B 0.1 2173 04 R 02
Uripasord 31334 6.2 14990 30 3830 08 124% 25
Coreddate 1077 0.2 [¢77) 01 12 00 261 01
Ofro 2811 0.6 514 0.1 150 03 6/ 02
Tatd 507225 1000 076 80 3BX 663 130067 256
Fuate Haboraddn popaatrakscelanmuetracasd od Xl Canso ganard depddaddny vivienda 2000, INEG.

9 Muetracasd eqandica

Meddbatravésdelaedd delasi€faso egoose

En genera € ciclo de vida de las familias en Hidadgo de acuerdo a las dos
aproximaciones es relativamente joven, en €l cuadro |1 |as proporciones mayores se sitéian cuando

los hijos son menores de 14 afiosy en € cuadro 111 en lafase reproductiva de lamujer.

8 Laedad reproductiva se establecié cuando una muijer tiene una edad menor o igual a 49 afios.
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2 Lapoblacion indigena del Estado de Hidalgo y la condicion étnica del hogar

El Estado de Hidalgo junto con otras entidades de la replblica mexicana ha abergado
desde la época prehispanica a grupos indigenas. No se puede sodayar |la presencia del imperio
toltecay desde entonces una de las culturas “sin vestigios arqueol6gicos’ diria Ruiz de la Barrera
(2000), pero que aln persisten: los otomies.

Las poblaciones indigenas que habitaron en el Estado se fueron extinguiendo (tolteca,
chichimecas, huastecos y pames). Actua mente sobreviven tres. nahuas, otomiesy tepehuasy con
las migraciones han arribado ala entidad miembros de otros grupos étnicos.

En 1990 la poblacién indigena seguin € Instituto Naciona de Estadistica Geografia e
Informatica ascendiaa 317, 838 que congtituia el 19.5 por ciento de la poblacion de cinco afios y
més en la entidad que hablaba lengua indigena. Cinco afios después, de acuerdo al conteo de 1995
este aspecto étnico descenderia en 1.9 por ciento situandose en 17.6 por ciento para la poblacion
de cinco dios y més. En € 2000, este universo de poblacion hablante en términos relativos
también descendié un punto porcentual ubicandose en 16 por ciento. En nimeros absolutos
corresponde a 356,144 hablantes, méas de la mitad de esta poblacion es nahua (235, 243), un tercio
pertenece a la familia otomi (116,289), una minoria es tepehua (1,729) y de otro grupo énico

(2,883).

Gréfical. Digtribucién porcentual dela poblacién indigena segin tipo
de lengua.

Nahua 66.1%

Otomi 32.7 %
Tepehua 0.5%

Otralengua
0.8%

Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del X1 Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI. a) Muestra censal expandida
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Al rescatar la variable de autoadscripcion étnica aguellas personas que no hablan alguna
lengua indigena, y mencionaron autoadscribirse a una etnia representa el 1.1 por ciento (24, 012
del total de las personas de 5 afios y més). Como resultado € universo de la poblacion indigena
seria de 17.1 por ciento respecto a total de la poblacion. Llama la atencion que € porcentgje de
individuos identificados como indigenas aungque no hablen la Engua en términos relativos sea
inferior respecto a total de la poblacién de cinco afios y més. Es probable que se deba a la
relacion que existe entre los que hablan lengua y se autoadscriben ya que sélo un 4.2 por ciento

habla lenguay no se autoadscribe.

CuadrolV. Digribudén ebdutay paraantud sdhrelacondiddn linglidticaly autcedripdén énicadelapddadén hiddguense

Candidédnlingliidica Autcedsripddnénica
Maoesck5ds Nosea toedkaibe Seatoestibe Tad
% % % %
Manescebdts 2638 11 24638 11
Nohedanlerg pirdigea 1680029 719 24012 11 184311 729
Hedanlep aindicpa B18L 42 2293 118 IHM 160
Tad 2638 111 168430 761 2859 129 22673 1000

Ruante Baooadn pgpaatrasscelamustracasd o Xl Garsogarad depddaidny viviedh 2000, INEG.
9 Musdracesd eqardca

Cuando se cruzo la variable de autoadscripcion étnica con ka relacion de parentesco se
encontré que € 25.9 por ciento corresponde a los jefes, 19.6 alas esposas, 42.2 alos hijosy 12.2
otro tipo de parentesco. Estos datos indican cud es la posicion de la persona en € hogar que dijo
autoadscribirse a una etnia, en este caso € porcentgje mayor se concentra en los jefes y las
esposas con un total de 45.5.

Los municipios que ocupan € primer lugar de acuerdo d tipo de lengua son: Hugjutla de
Reyes para la poblacion nahua con 28.4 por ciento, Ixmiquilpan concentra el 25 por ciento de
hablantes otomies, Huehuetla alberga €l 86.4 por ciento de personas que hablan tepehua y

Pachuca agrupa € 26 por ciento de individuos que mencionaron hablar otra lenguaindigena.
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El universo de la poblacién indigena cambia a considerar la dimensién familiar, bgjo este
enfoque se estima en € 2000 507, 225 hogares. Para detectar la condicion étnica del hogar como
se recordard hubo una combinacién entre condicion linglistica y autoadscripcion énica
obteniendo estas cuatro variantes del hogar: 1) hogares sin indigenas (384, 285); 2) hogares con
hablantes y autoadscritos a una etnia (76, 666); 3) hogares con hablantes y no autoadscritos a una
etnia (43, 127); 4) hogares sin hablantes y autoadscritos a una etnia (3,147).

La distribucion porcentual de estos hogares aparece en la siguiente gréfica, de eta
manera, en términos relativos del total de hogares en e Estado 24.2 por ciento son indigenas y

75.8 por ciento no presentan esta caracteristica

Gréfica 2. Distribucion porcentual deloshogar esindigenasy no
indigenas de acuerdo ala condicién linguistica y autoadscripcién étnica.

80.07

7001 / 75.8

151

®
)

20.01
10.01
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NN

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestra censal del XI1 Censo general de poblaciény vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
b) 1) Hogares sinindigenas; 2) hogares con hablantes y autoadscritos a una etnia; 3) hogares con
hablantes y no autoadscritos a una etnia; 4) hogares sin hablantes y autoadscritos a una etnia.

Igua que en la dimension individual, los hogares nahuas son predominantes tanto en

términos absolutos y relativos (13.5%); le siguen los hidhfils (6.9%), los otomies (2.7%) y de
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otro grupo indigena® (1.1%). Indagando la interaccion entre estas etnias en |as familias nahuas no
se encontré ningin miembro de otro grupo étnico lo que denota un grupo més cerrado, mientras

que en 1231 hogares hiighfius (0.3%) y en 705 hogares otomies (0.1%) hay por lo menos una

persona nahua.

CuadroV. Digribudén parantud y sbsduta, sy laintardadn entrefamiliasindiganes

0 3384256 /B8 REID 66 13165 26 573 11 4%85 &1
1 m 02 4% 01 18X 32 75m 35
2 37 01 173 00 15/12 31 B0 32
3 8 00 % 00 840 17 8558 17
4 Z 00 855 17 86w 17
5 3 00 7123 14 716 14
6 530 11 539 11
7 3 00 %59) Q7 3478 Qa7
8 23 04 203 04
9 £¢2 02 R 02
0 38 01 B o1
ik y Y 01 2 o1
» 16 00 1% Q0
3 18 00 B Q0
15 28 00 B 00
Tad 384286 /B8 AR 69 1390 27 @44 135 5734 11 5y2Z5 1000
Rate Haboaith podaatasscelamuedracasd od Xl Casoganad depddaidny vivieda 2000, INEG.
8 Musdracasd eqardich

También se investigaron algunas caracteristicas del jefe en los hogares indigenas y no
indigenas. De acuerdo al sexo, el 78.7°" por ciento son hombresy el 21.3 son mujeres. Respecto
al nivel académico & 80.3 por ciento de los jefes de hogar tienen estudios bésicos (primaria o
secundaria) mas de la mitad de este porcentgje se concentra en |os jefes de hogares no indigenas,
11.9 en los jefes de hogares nahuas, 6.2 en los jefes hnahfils, 2.4 en los jefes otomiesy 0.9 en los
jefes de otro grupo indigena. Esta situacion representa un nivel educativo de los jefes de hogar
relativamente bgjo tanto en los jefes de hogares no indigenas como indigenas (ver gréfica 1 en

anexos).

% En esta categoria entran también las familias tepehuas porque en términos relativos y absolutos la cantidad era
minima.

57 De este 78.7 por ciento més de lamitad corresponde a jefes de |os hogares no indigenas, 11.6 a los jefes nahuas, 5.2
a los jefes hnahfils, 2.2 a los jefes otomies, y 0.9 a los jefes de otro grupo indigena. Respecto a sexo femenino que
constituye el 21.3, 16.9 por ciento se ubican en los hogares son indigenas, 1.9 en los hogares nahuas, 1.7 en los hogares
hnahfilis, 0.5 en los hogares otomies y 0.2 en los hogares de otro grupo indigena.
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Como se esperaba | os hogares indigenas estén asociadas al medio rura (menos de 2, 500
habitantes) para los operadores de politicas publicas considerar esta caracteristica es de suma
importancia, pues en un entorno rural es mas comun la escasez de servicios pablicos.

CuadroVI. Digribuddn poromntud deloshager esindigenasy noindigenas ssgin tamafio delocalidad.

Tipodehogares Tad dehogares Rura Urbano
% % %

Hogar noindigena 384286 78 154349 629 220936 878
Hoger et 34842 69 28300 16 64 25
Hooer atomi 13900 27 10603 43 3297 13
Hoger renua 68464 135 20083 200 19381 74
Orohoger indigea 5734 11 280 11 2934 11
Tad 507,225 1000 2451% 1000 262030 1000

Fuente Haboraddn propiaatravés delamuestracensd dd Xl Caso gengrd depadaddny vivienda 2000, INEG.
8 Muestracasd eqpandida

Esto se corrobora a observar € siguiente cuadro; € 10 por ciento de los hogares
indigenas (7.2% corresponde a la etnia nahua) habita en viviendas con piso detierra contrael 8.4
por ciento de los hogares no indigenas. Asimismo, mas de un tercio de los hogares hidalguenses
cuenta con viviendas que no tiene drengje |o que es evidente tanto en los hogares indigenas como
no indigenas. En donde se nota menor rezago es en la distribucién de energia e éctrica ya que solo
el 9.1 por ciento del total de los hogares carece de este servicio en su vivienda. Con relacion ala
disponibilidad de agua potable en la vivienda el 18.9 por ciento del total de hogares accede a este
servicio a través de una llave publica, o de otro tipo en este dltimo de los hogares indigenas
destacan los nahuas. Respecto a los bienes de la vivienda més del 80 por ciento dd total de
hogares cuenta con radio y 74 por ciento respectivamente tiene televisién en su vivienda, a
excepcion de los hogares nahuas donde més de lamitad carece de este bien materid.

Las diferencias comienzan a acentuarse, a verificar s las viviendas tienen refrigerador,
automovil, computadora, y teléfono. En € primero, mas de la mitad de los hogares no posee
refrigerador, en este aspecto tanto 1os hogares hndhfits (2.5%) como nahuas (2.6%) solo una parte
de ellos, gozan de este aparato electrodoméstico. En € segundo, Unicamente €l 24.6 por ciento de

los hogares tiene auto propio en su vivienda para los hogares hndhrits (5.1%) y nahuas (12.4%) €
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auto esinsignificante. En € tercero, 94.34 por ciento de los hogares carece de una computadora,
en los hogares no indigenas es cerca del 80 por ciento, pero en los hogares indigenas son
aproximadamente e 100 por ciento. En e cuarto, cas el 80 por ciento de los hogares no se
beneficia del servicio telefénico, en los hogares nahuas y hnahfils sdlo € 0.5 por ciento cuenta

con aparato telefonico mientras que en los hogares no indigenas es € 18.5 por ciento.

Cuadro VII. Distribucion por centual de los hogar esindigenas y no indigenas sequn car acteristicasy bienes dela vivienda.

Caracteristicasy bienes Hogar no Hogar Hogar Otro hogar

de la vivienda indigena Hogar hiiahfiu otomi nahua indigena Total
Piso de tierra 8.4 13 14 7.2 0.2 184
Piso de cemento 515 53 12 5.7 0.7 64.3
Otro 159 03 02 0.6 0.2 17.3
Total 758 6.9 27 135 1.1 100.0
Si tiene drengje 56.0 32 11 4.4 0.8 65.4
Notienedrenaje 193 37 16 9.0 0.4 340
No epecificado 0.4 01 01 0.1 0.0 0.6
Total 758 6.9 27 135 1.1 100.0
Si tiene electricidad 70.7 6.2 19 10.7 1.0 90.5
No tiene electricidad 4.9 0.6 0.8 2.8 0.1 9.1
No epecificado 0.2 00 01 0.0 0.0 0.4
Total 75.8 6.9 2.7 135 11 100.0
Aguat 348 16 05 15 0.5 389
Agu&? 30.8 39 09 5.2 0.4 412
Aguad 1.3 0.2 02 0.3 0.0 21
Otro? 8.4 10 11 6.2 0.2 16.8
No especificado 0.5 01 01 0.3 0.0 1.0
Total 75.8 6.9 2.7 135 11 100.0
Si tiene radio 66.1 57 18 9.5 0.9 84.0
No tieneradio 9.3 11 09 3.9 0.2 154
No especificado 0.4 00 01 0.1 0.0 0.6
Total 758 6.9 2.7 135 11 100.0
S tiene television 62.5 49 13 5.3 0.8 74.8
No tiene television 12.8 19 14 8.0 0.4 245
|No especificado 0.4 0.0 01 0.2 0.0 0.7
Total 758 6.9 2.7 135 11 100.0
Si tiene refrigerador 408 25 05 2.6 0.5 46.9
No tiene refrigerador 345 43 22 10.7 0.7 523
No especificado 0.5 00 01 0.2 0.0 0.8
Total 75.8 6.9 27 135 11 100.0
S tiene automavil 215 17 03 0.9 0.2 246
No tiene automovil 538 51 24 124 0.9 745
No especificado 0.5 0.0 01 0.2 0.0 0.8
Total 75.8 6.9 2.7 135 11 100.0
Si tiene computadora 439 0.09 0.05 0.12 0.06 471
No tiene computadora 70.83 6.73 2.62 13.11 1.05 94.34
No especificado 0.55 0.05 0.07 0.26 0.02 0.95
Total 75.8 6.9 27 135 11 100.0
Si tiene teléfono 185 05 02 0.5 0.2 199
No tiene teléfono 56.8 6.3 25 127 0.9 793
No especificado 0.5 00 01 0.2 0.0 0.9
[Total 75.8 6.9 2.7 13.5 1.1 100.0

Fuente: Elaboracién propia através de lamuestra censal del X1l Censo general de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muestra censal expandida

1 Agua entubada dentro de la vivienda

2 Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno

3 Agua entubada de llave publica (o hidratante)

a|ncluye agua entubada que acarrean de otra vivienda, de pipa, de pozo, rio, lago, aroyo o de otro tipo.
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Con agunas variables se aprecia la vulnerabilidad de |os hogares indigenas respecto alos
no indigenas, de los nahuas frente a los hfidhfils (los hogares con viviendas de piso de tierra es
mayor en los hogares nahuas (7.2%) que en los hogares hfighfits (1.3%). Sin embargo, con las
variables que contemplan bienes como el automaovil, computadora tanto hogares indigenas como
no indigenas son pocos hogares |os que gozan de este tipo de aparatos.

Por otro lado los municipios que se distinguen segin la concentracion de familias
hidhfils, otomies nahuas, y de otro grupo indigena son: Ixmiquilpan (31.4%), San Salvador
(10.7%), Cardona (8.2%), Tasqguillo (6.9%) y Zimapan (6.8%) todos de la etnia hfiahiid,
Huehuetla (33.6%), San Bartolo Tutotepec (21.6%), Tenango de Doria (13.1%), Pachuca de Soto
(9.6%) y Tulancingo (6.7%), del grupo otomi. Hugjutla de Reyes (26.2%), San Felipe Orizatlan
(9.5%), Y ahualica (6.7%) Tepehuacan de Guerrero (5.1%) y Xochiatipan (5.1%) del grupo nahua.
Mientras que los de otro grupo indigena se encuentra: Huehuetla® (33.6%), San Bartolo
Tutotepec (21.6%), Tenango de Doria (13.1%), Pachuca de Soto (9.6%) y Tulancingo (6.7%)

(Ver cuadro A de anexos).

2.1 Composicién familiar, tamafio promedio y ciclo de vida de los hogares indigenas y no
indigenas

En los hogares indigenas la composicion nuclear tiene un peso importante, después le
sigue € ampliado. Estos datos refuta e argumento de Bonfil (Ibidem) é cual menciond que la

familiaindigena frecuentemente es extensa.

Hogares % % % % % % %

Hogar noindigena 758 518 180 05 50 0.2 0.3
Hoger hfighflu 69 3.7 2.7 01 04 0.0 0.0
Hogar otomi 27 17 0.8 00 01 0.0 0.0
Hogar nahua 135 8.7 40 01 05 0.0 01
Otro hogar indigena 11 0.7 0.3 00 01 0.0 0.0
Total 1000 66.7 25.7 07 6.2 0. 0.6
Fuente Elaboradion propiaatravés delamuestracensd dd X1l Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muestra.censd expandida

58 Este municipio es eminentemente tepehua ya que alberga el 86.6 por ciento de hablantes tepehuas.
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Cuadro I X. Digribudén absoluta de los hogar esindigenasy no indigenas, de acuerdo a su composicion familiar.

Total  Nudear Ampliado Compueso Unipersonal Corresdente  Otro
Hogeres
Hoger noindigena 384285 262540 91,128 2560 25450 873 1734
Hoger hfiehfiu 34842 18878 13535 308 1937 23 161
Hogar otomi 13900 8,659 4310 42 673 9 27
Hogar nehua 684064 44,283 20,100 460 2719 137 705
Otrohogarindigena 5734 3786 1371 43 495 3H 4
Total 507,225 338,146 130444 3413 31334 1077 2811

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuesracensa dd XI1 Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.

8 Muedtracensd expandida

Respecto a tamafio promedio de los hogares indigenas estan por encima de la media
estatal que es de 4.39. El hogar hiidhfil tiene un tamafio promedio de 4.82 (1-18 miembraos);
el hogar otomi 4.87 (1-20 miembros); el hogar nahua es €l de mayor dimensién con 5.01 (1-
19 miembros) y € de otro hogar indigena 4.46 (1-13 miembros). Esta caracteristica de la

familia nahua posiblemente se relacione con una mayor proporcion @ hogares ampliados

respecto a los otros grupos indigenas.

Con relacion a la primera aproximacion del ciclo de vida (gréfica I11) dd tota de hogares
nahuas hay mayor proporcion de aquellos hogares con hijos menores de 6 afios (5.2%), es la
misma tendencia para |os hogares otomies (1.0 %) y de otro grupo indigena (0.4%). Sin embargo,
respecto d total de los hogares hndhfilis estos se concentran (2.1%) en la etapa cuando los hijos

tienen 15 afios y mas. De esta forma, su ciclo es més avanzado comparado con |os otros grupos

étnicos.

Por centaje

Gréficalll. Distribucion porcentual deloshogaresindigenasy no

indigenas de acuerdo a su ciclo devida.

1 2 3 4 5
Tipodehogar

O Masde 15 afios

O Entre 6-14 afios

B Menoresde 6 aflos
O Sin hijos

Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del X11 Censo general de poblacion y vivienda

2000, INEGI.
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a) Muestracensal expandida

b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighiili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar

indigena.

c) El ciclodevidaestaestimado apartir dela edad delos hijos.

En la segunda estimacién del ciclo (gréafica 1V), tanto en los hogares indigenas como no
indigenas los altos porcentajes se ubican en € periodo reproductivo de la mujer: 51. 7 por ciento
para los hogares no indigenas, 3.7 en los hogares hnahfils, 1.8 en los hogares otomies, 9.0 en los
hogares nahuas y 0.8 en los hogares de otro grupo indigena. Nuevamente se observa una ligera

concentracion de hogares hndhiils en la Ultima etapa del ciclo de vida (la mujer tiene més de 50

anos).

GréficalV. Distribucién porcentual deloshogaresindigenasy no
indigenas de acuerdo a su ciclo devida.

O Muijeres de 50 afios
omés

B Mujeres en edad
reproductiva

O Sin mujeres

Porcentaje

1 2 3 4 5
Tipo de hogar

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del XI1 Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.

a) Muestracensal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighfili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
c) Elciclodevidaestaestimado apartir de laedad de lasjefas 0 esposas.
2.2 El grupo otomi y € grupo hiighfit en e Estado de Hidalgo
Los pueblos de la familia linglistica otomiama, menciona Carrasco (1972: 309), forman
parte del area cultural mesoamericana desde tiempos muy antiguos. Existian desde € periodo

teotihuacano y ocuparian las mismas regiones durante la época tolteca. Tras la disolucion del
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imperio tolteca viene una invasién de chichimecas cazadores que afect6 la composicion fisicay
cultural de los otomies. En € periodo que va desde la caida de Tollan (Tula) a la conquista
espanola los otomies se extendieron hacia €l este y e sureste e incorporaron muchos elementos
chichimecas a su cultura. Al mismo tiempo, aumento entre ellos la poblacion de habla nahuay la
influencia de ella sobre la cultura otomi.

Laraiz y significado del grupo otomi es totomitl “flechador de pgaros’, después de los
nahuas, era el grupo més importante de la dtiplanicie. Constituyen la Unica familia linglistica de
Mesoameérica, que ocupando un territorio continuo y no demasiado extenso esta dividida en dos
grupos culturalmente opuestos: por un lado, los otomies, mazahua, matlazincay ocuitelca de alta
cultura mesoamericana; por otro, los pame y chichimeca-jonaz, que se &filian con los cazadores
recolectores del norte de México.

Bernadino de Sahagiin describié a los otomies como aquellos que “agujeraban los
magueyes para que manasen la miel para beber, o para hacer pulque y emborracharse[...] y a
tiempo que & maizal estaba crecido y empezaba a dar mazorcas, comenzaban luego a coger de las
menores paracomer” .[...] Y decian unos de otros, gastese todo nuestro maiz que luego daremos
tras hierbas, tunas y raices; y decian que sus antepasados habian dicho que este mundo era asi,
que unas veces |0 habia de sobray otras veces faltaba lo necesario” (Citado en Ibid. 49).

Actualmente los otomies se encuentran repartidos en nueve regiones culturalmente
digtintas: 1) sierra de las Cruces, 2) meseta de Ixtlahuaca- Toluca; 3) altos occidentales del
atiplano central; 4) llanos de Querétaro e Hidalgo; 5) sierra Gorda; 6) valle del rio Laja; 7) Ilanos
de Guangjuato; 8) sierrade Pueblay 9) Ixtenco.

El grupo de la Sierra de Puebla y e grupo de Querétaro e Hidalgo que incluye €
Mezquital segun Galinier ( 1987: 19) se caracterizan por una relativa estabilidad de la poblacion
indigenay por la conservacion de la lengua autéctona, en los demas sectores € territorio ocupado
por los otomies tiende a reducirse en forma considerable. En € valle del rio Laja, € elemento

otomi se hamezclado casi por completo con la poblacion mestiza
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El asentamiento de la familia otomi se extiende mas ala del Estado de Hidago, no
obstante, como ya se ha mercionado € interés se concentré en los otomies®® de esta entidad, los
cuales como se ha visto se encuentran en dos regiones geogréficamente diferentes: el Valle del
Mezquita y la Sierra de Tenango (Tenango de Doria, Tutotepec y Huehuetla) . Los del Mezquital
se autodenominan, hoy dia como hiidhfit: hiid de hablar y hfili de nariz, es decir, “los que hablan

lalengua nasal”.

En e mapa 1 se presenta la distribucién porcentual de los hogares hnahfilis y otomies del
Estado de Hidalgo. Aqui se distingue la concentracion de las familias otomies en la Sierra de
Tenago que se ubica entre los limites de Veracruz y Puebla, |os municipios de Huehuetla (33.6%)
y San Bartolo Tutotepec (21.6) son los que tienen los mayores porcentajes de hogares otomies.
Por otro lado, € Vale del Mezquital queda en el norte del Estado, donde Ixmiquilpan es €
municipio que congrega e 31.4 por ciento de los hogares hnéhfius.

El estudio tuvo como unidad de andlisis a los hnéhfilis del Valle del Mezquita™ quea
grandes rasgos presentan caracteristicas culturaes como: € patrén de asentamiento; en e que la
ubicacion de las unidades domésticas esté asociada més con e espacio de produccién agricolay
su complemento en la caza recoleccion que con €l recurso agua. Este patron de asentamiento y las
diversas formas de cooperacion grupa le facilitaban € abasto para una produccion de

autoconsumo y el excedente que en la época prehispanica era tributado a sociedades la azteca y

5 Esta ubicacion de los hfighfilis y los otomies en dos areas diferentes dentro del estado se remonta desde los afios
1250-1519 d.C. donde € centro de México fue objeto de continuos cambios de poblacidn, provocados por la invasion
de grupos chichimecas a mando de Xdlotl (emperador Chichimeca que arribé a Tollan, cuando € imperio tolteca fue
destruido con la intencion de poblar esta region). Después de la caida de Tula, se dio una dispersion del grupo otomi,
donde unos se dirigieron a Metztitlan y Tutotepec, otros se fueron a lugares como Tlaxcala, los cuales conformarian
sefiorios independientes, no sujetos a la hegemonia Azteca. Por otro lado, un grupo de poblacién otomi se dirigi6 al
Valle del Mezquital y Teoltalpan (norte del Valle de México) donde se fund6 € reino otomi de Xaltocan como un
centro gque contrastaba con el dominio de Xalotl (Lozano, 1996: 41-42).

" Siendo una region érida en la época en que fue poblada por los otomies la recol eccidn suministraba un complemento
importante a su alimentacion, principalmente |los afios en que fallaban las cosechas el mezquite era de gran importancia.
Se recolectaban también hierbas y raices la més consumida era el cimatl de donde viene el nombre de Zimapan (hoy
municipio del Valle del Mezquital). El maiz era |la base de la alimentacion otomi, pero la sequedad en el Valle del
Mezquital era insuficiente. Las principales plantas eran entonces el maguey y € nopal, sus productos Illenaban una
porcion considerable de las necesidades alimenticias y vendian miel de maguey y ropa de ixtle (fibra de maguey). Junto
con los productos de maguey, cal y la cria de gugjolotes permitian a los otomies obtener a cambio los productos que les
faltaban.



durante la colonia a los espafioles. Assimismo, los recursos del desierto junto con la profunda
dominacion y explotacion ala que hasido sujeto e hiidhfil desde €l siglo XI, también, le generd

una actitud que se enmarca en lallamada‘ resistencia cultural” Lopez Aguilar (1991: 58).

2.3 El Valledd Mezquital

A pesar de ser una region muy estudiada, no existe una idea precisa de sus elementos
congtitutivos y de sus limites geogréficos. Lo que ha prevalecido es un criterio politico-
administrativo para delimitar la region sin considerar su conformacion histérica asi como la
distincion de sus variables geogréficas y étnicas. Este criterio politico administrativo amplia o
reduce los municipios que integran a Valle.

Por esta razon Sarmiento (Ibid. 202) incit6 areflexionar donde empiezay donde termina
el Valle para“entender la manera en que se apropian de lanaturaleza'y adoptan sus estrategias de
sobrevivencia’. Ya que desde su perspectiva € Vale de Mezquital es un dmbito o &ea de
homogeneidad territoria relativa, en donde se locaizan agentes involucrados en un mismo tipo
de relaciones 0 un mismo nivel de atributos. Planteado asi se entiende por qué puede considerarse
como parte de la region lugares como Jacala y Nicolas Flores, pueblos de la sierra asi como
Huichapan Nopala que no son precisamente un valle sino un conjunto de lomerios.

En este trabg 0 se hizo unaregionalizacion del Valle del Mezquital con 30 municipios los
cuales se observan en € mapa 2. Como se recordard los municipios que sobresalen por su
concentracion de familias hndhfilis son: Ixmiquilpan, San Salvador, Cardona, Tasquillo,
Zimapén y Santiago de Anaya.

A pesar de este problema de deimitacion territoria varios autores (Vazquez, 1995),
(Sarmiento, 1991), (Assad, 1991) coinciden en situar d Mezquital sobre la cuencadel Rio Tula
(principal corriente de agua) en la vertiente oriental; € Rio Moctezuma es marginal y corre cas
fuera de los confines del Valle. El rio Tula va en direccion sur-noroeste, recibiendo afluentes

como € Rio Alfgjayucan y & San Juan.
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De acuerdo con la disponibilidad de recursos hidricos, € Vale del Mezquital se divide en tres
zonas diferenciadas’™:

1) Lazonaderiego que a partir e la década de los cincuenta, extendio sus limites més ala
dd rio Tula™. Estas transformaciones propiciaron e surgimiento de una agricultura comercia
relativamente tecnificada y rentable de legumbres, hortdizas y dfafa, cuya comerciaizaciéon se
efectlia a través de una red de intermediarios, en € mercado regional y en la zona metropolitana
de la ciudad de México. Sin embargo, con la introduccion de las aguas residuales de la ciudad de
Mexico, de la refineria de Tula, asi como € uso inadecuado de los insumos en la agricultura, €
distrito de riego ha acumulado un problema de contaminacién y deterioro del medio ambiente que
afecta tanto las actividades econdmicas como la saud de la poblacion’. Aunque como diria -
Vézquez (Ibid. 200) - para los habitantes del Valle las aguas negras “siguen representando su
Unica esperanza para hacer producir sustierras’.

2) La zona tempora en la que se desarrolla una agricultura tradiciona productora de
maiz, frijol y habas para € mercado loca y € autoconsumo. Aqui prevalecen los pequefios
poblados dispersos en los que los agricultores también desarrollan diversas actividades
artesanal es para obtener ingresos.

3) La zona &rida que no es apta para la agricultura; sin embargo, en estaregion y en lade
temporal existe una variedad de recursos naturales, esos recursos son utilizados para el consumo
humano (malva, quelite, verdolaga) o sirven como insumo (mezquite, maguey, savila,
lechuguilla, ixtle) para una produccion artesanal de escaso desarrollo tanto en la fase de
procesamiento como en la diversificacion y e disefio de los productos, por lo que tienen un baja

penetracion en e mercado.

" ver 1ze Luis Gerardo et al; (coord.) (1996). Universidad Tecnoldgica del Valle del Mezquital, Una experiencia de
participacion ciudadana, gobierno del Estado de Hidalgo e Ingtituto Hidalguense de educacién media superior y
superior, México.

2 Por la construccion de represas, la ampliacion de canales de riego y la derivacion de las aguas negras provenientes
del Distrito Federal aesa cuenca hidrol6gica.

78 Esta situacion sobre la contaminacion del Valle del Mezquital por el uso de |as aguas negras provenientes del Distrito
Federa y la tenencia de la tierra después de la ampliacion del distrito de riego también fueron detectados como
problemas |atentes por Luisa Paré que se debian de analizar.
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Es en estas dos zonas (tempora y arida) se asientan de manera dispersa la mayoria de las
comunidades campesinas e indigenas.

Latenencia de latierra es privada y €idal cada grupo familiar dispone por o menos de
un terreno alrededor de su casa cuya superficie equivale alos 1000 m?2 y las dos hectéreas. (En la
de riego, € promedio fluctla entre cinco y diez hectéreas). Esas formas de propiedad se
combinan con un minifundismo extendido y una propiedad comunal limitada, cuya explotacion
en ocasiones se realiza individualmente o por medio de précticas de cooperacion”.

Asimismo, existe una forma de concentracion de la propiedad por parte de un solo
propietario de varios ranchos dispersos en diferentes zonas del valle y fuerade é. La produccién
agricola y ganadera en estas unidades es de tipo comercial y presenta mayores niveles de
tecnificacion.

Por ser unaregion heterogénea y territorio de los hiidhiils € Valle del Mezquital ha sido
muy estudiada que se remonta en los treinta. En esta fecha surgio “d indigenismo”, cuya
ideologia se dirigié a conocimiento de los grupos étnicos del pais. El Vale del Mezquital, no
escapd a la préctica de este pensamiento ya que sociologos, antropologos y etnélogos empezaron
avenir alaregion”. De estaforma, menciond Assad (Ibid.16) que entre 1971y 1976 € Valle se
volvio un |aboratorio de aprendizgje y descubrimiento de investigadores y aprendices.

Algunos investigadores describieron a esta regién como una de las regiones més pobres
del pais; con grave escasez de agua, apenas irrigada por s desechos del Valle de México. O

como dijo Luisa Paré (1991: 32) “fue larealidad del Valle del Mezquital la que demostré que la

™ En los setenta Assad (Ibid.17) detectd que la produccion agricola se concentraba en la zonade riego beneficiando a
un grupo que habia acaparado las mejores tierras y contaba con el capital para introducir técnicas de produccion
aplicables ala agricultura, y ala produccién lechera. La poblacién hfighfil habia sido desposeida de |as mejores tierras
y tenia que dedicarse a diferentes actividades para satisfacer sus necesidades: jornaleras, comerciales, artesanales, etc.
También, emigraban hacia la region productora de cafia o de café en la Huasteca para complementar sus ingresos. Al
Distrito Federal para emplearse como albariiles o emigraban a Estados Unidos.

™ La mayoria provenia de la Universidad Nacional Auténoma, y sin duda alguna, llegaron personalidades como:
Manuel Gamio, Othon de Mendizébal, Rojas Gonzalez y Fernando Rubin de la Borbolla, quienes fueron los pioneros
de una tradicion de investigacion en e Valle. Al inicio de la década de los setenta, siendo director del instituto de
investigaciones sociales de la UNAM, Rall Benitez Zenteno, se firmé un convenio con €l ya desaparecido Patrimonio
indigena del Valle del Mezquital (PIVM) la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales con la intervencion de Ricardo
Pozas hizo contacto con el patrimonio para que junto con sus alumnos aprendieran en la regién. Con este acuerdo €l
Valle se convirtié en sede de continuas practicas de campo.

87



fuerza de trabgjo es una mercancia’ [...] fue en & mercado de Ixmiquilpan” donde pudimos

observar més claramente donde se vende todos los dias o intenta venderse”.

3 Lamigracion internacional delos hiidhfit del Valle del M ezquital

A finales de los ochenta Aguilar, (Ibid. 49) detect6 transformaciones en las formas de vida
de la comunidad hiidhfili s antes se encontraba dispersa ahora tendian a concentrarse pero, en
algunas zonas era evidente e despoblamiento ante la falta de recursos y fuentes de trabgjo. Lo
gue encontré Aguilar fueron evidencias de la migracion hiighfitl que ya se estaba gestando.

En paginas anteriores se mencionaron a los investigadores que se han interesado en la
migracion internacional de este grupo étnico a Estados Unidos tanto en € lugar de origen como
en e lugar de destino (Mendoza, 1999), (Godinez y Martin, 1991), (Vazquez, 1990) (CIESAS,
2000) (Schmidt y Crummett, 2003) (Alvarez, 1995). Pero en sus trabajos se nota la ausencia de un
andlisis comparativo con otros grupos indigenas de la entidad que indique la intensidad de la
migracion internacional en los hnéhfils. Este documento pretende Ilenar algunos de esos vacios
gue son importantes para conocer y entender € panorama general de la migracién indigenaen €
estado.

Hidalgo cuenta en & 2000 con 507, 225 hogares donde e 9.3 por ciento (47, 172) ha
experimentado alguno de estos tipos de migracion’” internacional: migracion de retorno antiguo
676 hogares (0.1 %), migracion de retorno hace 5 afios 2, 545 hogares (0.5%) y emigracion en
los Ultimo cinco afios 43, 951 (8.7%) en este Ultimo el 7.1 por ciento de los hogares tienen
miembros que siguen en Estados Unidos'y € resto ya retornd a México. Con estos datos se puede
afirmar que la emigracion hacia Estados Unidos es reciente ya que la mayor proporcion de

hogares con miembros emigrantes se ubica a la mitad de la década de los noventa. Este hecho

S Municipio del Valle del Mezquital
" Ver las formas de cél culo de cada tipo de migracion en la parte metodol dgica
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influyé para que e andisis de la emigracion internacional en este trabgjo se enfocara en este
universo de emigrantes.

Al examinar a los emigrantes de maneraindividua € 82. 6 por ciento son hombres (50, 570)
de estos € 24.7 y € 22.4 estan ubicados en las edades 15-19 y 20-24 afios respectivamente. Por
otra parte, del total de emigrantes € 17.4 por ciento (10, 622) son mujeres, donde € 47.7 y 5.6

por ciento también se encuentran en las edades mencionadas que se aprecia en la siguiente

gréfica.
Gréfica V. Distribucion porcentual de los emigrantesen los Gltimos 5 afios.
300
250
° 200
=3 —&— Hombres
g 15.0 —8— Mujeres
&
100
50
00
o s
PSR R R
& ¢
~ Edad

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X1 Censo genera de poblacion y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida

Los datos que aparecen en €l cuadro X y Xl indican la distribucion porcentual y absoluta de
los hogares emigrantes y no emigrantes de acuerdo d tipo de hogar (indigena, no indigena). En €
primero, del total de hogares con emigrantes en los Ultimos 5 afios en la entidad cerca de 20 por
ciento se relaciona con los hogares hnéhfilis, 1o que constata el predominio de éstos respecto alos
otros hogares indigenas. L os resultados evocan inmediatamente una de las hipétesis planteadas en
este trabgjo ¢El patron migratorio de los hiidhfit que incluye a la migracion internaciona es

distinto del adoptado por otras poblacionales indigenas y no indigenas del Estado de Hidalgo? En
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lo referente a otros grupos indigenas indudablemente esta migracion es diferente, respecto a los
hogares no indigenas también existe discrepancia a observar los datos por renglén. Del total de
hogares hfighiilis casi € 25 por ciento tienen uno 0 més emigrantes, cifra que supera alos hogares
no indigenas, donde sdlo un 8.5 de ellos cuentan con emigrantes. La intensidad de esta migracion
en los hogares hnahfilis es un elemento fundamental para considerarlo como una estrategia
familiar. Asimismo, la migracion internacional es rura en su mayoria tanto en los hogares
indigenas y no indigenas, e cud es légico porque e Estado de Hidalgo del total de hogares el
48.3 por ciento se ubican en zonas rurales 'y el 51.7 en zonas urbanas. Por |o tanto, se trata de
familias que viven en € campo, donde quiza las condiciones de vida son insuficientes y han
encontrado en & fendmeno migratorio una aternativa.

CuadroX. Didribudén paraniud y ebsdutadeloshagaresindigenesy noindigenesan migrantesintanedandes s n tamefiode:

lacalicled.
Hapres Hoopresan migrantesen Iostiimosdnaoatics Tamefiodelozidee
% % Ruid % Uat %

Hoproirdgaa 647 743 85 1B7B 26 13914 37
Hop et 8647 197 248 747 170 1190 27
Hogrdami 1127 26 a1 B 21 190 04
Haprdia 1162 26 17 716 16 46 10
Oohogirdgsa 3B 08 64 = 06 116 03
Tad BEL 10 87 28056 639 1536 Hl

Rete Baoainpghaarasscelamuetacasd cd Xl Greogaad depddainy vivieda 2000, INEG.
) Mustracasd eqardch
b) Lospoarigesceloshoppresmigatesy romiganesfusan cdadactospar adunmay porrergn.

QuedroXI. Diribudén paraniud y ebeduta deloshageresindigenesy noindigenes sn migrantesintarnadaneles sy tamefiode

localicked].

Hapres Haopressn emigrantesan lostiimas5aios Tamefiooelasided

% % Rud % Ut %
Haooa roirdigera 3168 79 a5 135616 293 21602 466
Hogar e X1% 57 72 98 45 5% 1
Hogardad 273 28 a9 96% 21 3107 a7
Hogarena 6732 145 83 8% 104 1896 41
Omhogimigsa 5% 12 B6 258 05 2818 06
Tad 43774 1 93 2710 469 26174 531

Ruate Haboaithpgiaatrassdelamuetracers o Xl Gersoganad cepddadny vivieta 2000, INEG.
9 Mustracasd eqadca
b) Lospomarigescelcshoppesmiganiesy romigatesfiusan cdaladspor adunmay por regdn.
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Esta caracteristica de la migracion hfighiii merece indagarse; ¢por qué son estos hogares que
destacan a diferencia de otros hogares indigenas? ¢Son las condiciones geogréficas del Vdle del
Mezquital, la situacion rural de las familias hndhiilis, comparado con la Huasteca de | os nahuas?

Una posible explicacién se encuentra en la antigliedad de la migracion hfighiid, por ggemplo,
en e estudio de Alvarez (1995) se detectaron comunidades indigenas del Valle del Mezquital
migrando a Estados Unidos desde los treinta. Asimismo, Mendoza (1999) encontrd que en una
comunidad del municipio de Ixmiquilpan existieron casos de personas que admitieron haber ido a
los Estados Unidos contratados a través del programa bracero.

Esta tradicion migratoriaen € Valle de Mezquital ha posibilitado la formacion de redes
sociales que de acuerdo a la teoria (Massey, Ibid.) ha incrementado la probabilidad de traslado
internacional. Estas redes revelarian en parte por qué hay més hogares con emigrantes en € Vale,
donde los del municipio de Ixmiquilpan se dirigen principamente a Clearwater Florida

Schmidt y Crummett (2003) dan cuenta que la naturaleza y envergadura del proceso
migratorio entre Ixmiquilpan y Clearwater han ayudado & fortalecimiento de lazos que
trascienden fronteras nacionales. Estos lazos sociales y de parentesco son utilizados por los
hfahfu en Florida para ayudar afamiliares y vecinos que emigran alos Estados Unidos.

En Florida se fundé & Consgjo Mexicano de la Bahia de Tampa, donde e Consgo
Supremo hfighfili”® mantiene su base de apoyo y los canales de comunicacion entre Ixmiquilpan y
Clearwater. Este Consgo de la Bahia de Tampa proporciona servicios incluyendo identificacion
de migrantes que regresan a México, ayuda en conseguir documentacién apropiada para
migrantes que buscan obtener la nacionalidad norteamericana, contacta a las agencias

gubernamental es apropiadas en caso de encarcelamiento o muerte.

8 El Consegjo Supremo hfighfili fue creado durante el gobierno de Echeverria estuvo integrado a la Confederacion
Nacional de Pueblos Indigenas (CNPI). En sus primeros afios fue un espacio apropiado para las comunidades del Valle
del Mezquital, pero conforme transcurrio e tiempo fue invadido por el gobierno se transforméndose diria Sarmiento
(Ibid. 242) en una agencia mas de tramitacion de solicitudes. Desde su origen hasta la actualidad sigue afiliado a PRI
y apoya los candidatos de este partido.
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El gobierno de Hidalgo ha reconocido ya €l potencia de migrantes del Valle que radican
en esta ciudad. A partir del afio 2000 representantes del gobierno de Hidalgo, la Oficina de
Coordinacion Genera de Apoyo d Hidaguense en € Estado y en € Extranjero visitaron
Clearwater reuniéndose con representantes de la ciudad, € departamento de policia,
organizaciones de migrantes y agencias de servicio socia y religiosas.

Otra explicacion de la migracion hidhiii como lo sefiaé Mendoza (Ibid. 46-47) se
encuentra en la diferenciacion regional que caracteriza al Estado. La instalacion de las grandes
industrias paraestatales’, no significd una modificacion en e mercado de trabgjo, las tendencias
migratorias continuaron hacia la capital del estado y € area metropolitana del D.F. La naturaeza
de las actividades de tales industrias, requerian de persona especiaizado excluyendo ala mayoria
de los aspirantes a formar parte de estas unidades econdmicas por € bgjo nivel de escolaridad y
su baja 0 nula capacitacion en actividades industriaes. “En los ochenta una opcién se vuelve més
comun: los Estados Unidos’.

Un elemento mas que se indago de la migracion internacional fue € envio de las remesas
a las familias hnéhfils. En cuadro XII cel tota de hogares en e Estado 439, 503 hogares no
reciben remesas (86.6%), 20, 133 hogares reciben remesas de Estados Unidos (4.0 %), 41, 969
(8.3 %) obtienen remesas nacionaesy 5, 620 (1.1 %) acogen ambos tipos de remesas. Los datos
por columna revelan que los hogares hnahfilis, absorben € 23 por ciento de las remesas de
Estados Unidos superados por |os hogares no indigenas, pero a compararlo con los otros hogares
indigenas hay un margen poco mayor al 21 por ciento. Esta cantidad reitera una relacion estrecha
entre lamigracion internacional y las familias hnéhils.

Respecto a las remesas de México, los hogares nahuas cas igudan a los hogares
hnahfils, 1o que evidencia una movilidad interestatal de los nahuas. En la categoria de ambos de

nuevo sobresalen |os hogares hnahiilis respecto alas otras etnias.

Ver Mendoza Silvia. (1999) Estructuray relaciones familiares ante la migracion de los padres y jefes de familiaalos
Estados Unidos 1986-1997. Estudio de Caso del Maye, Ixmiquilpan, Hgo. Universidad Auténoma Nacional de Méxi co,
México D.F. pp. 46-47.
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Por otra parte, los datos por renglon de este mismo cuadro sefialan que dd total de
hogares no indigenas sdlo e 13 por ciento de ellos dependen de alguno de estos tipos de remesas.
Mientras que del total de hogares hnéhfilis es casi un tercio (28.3%). Esta situacion de las familias
hnahfilis proporciona otra evidencia para deducir que efectivamente |la migracién internaciona es
empleada como una estrategia.

QuedroXII. Digribunén poraniuel deloshoppresindigenesy noindigenes s n ipoderamesss

Hapes Tad NoresoereTess RamessoeEl, RemessceMéa@ Aris

% % % % % % % % % %
Haaroirdgra 78 1 78 &7 720 38 776 85 736 11
Haatidru 69 1 57 7 230 133 100 120 186 30
Hograomi 27 1 29 916 20 29 17 53 a7 03
Haardia 135 1 145 9 23 a7 98 60 54 04
Ohogidga 11 i) 12 &4 07 26 09 63 17 17
Taddehapes 1000 1000 1000 866 1000 40 1000 83 100 11
Ree BadonaihpgiaatakscelanLetacs o Xl Greogered depddaidny vivieth2000 INEG.
a)Musta@ s eqatda
B Lespoteriges fusmaalaspor ddunmay poregan.

Cuadro XI11. Distribucion absoluta de los hogar esindigenas y no indigenas, segun tipo de remesas.

No recibe Remesas de Remesasde
Hogares Total remesas E.U. M éxico Ambos
Hogar no indigena 384,285 333,072 14,491 32,585 4,137
Hogar hfiahfiu 34,842 24,992 4,625 4,179 1,046
Hogar otomf 13,900 12,727 403 732 38
Hogar nahua 68,464 63,585 464 4,114 301
Otro hogar indigena 5,734 5127 150 359 98
Total de hogares 507,225 439,503 20,133 41,969 5,620
Fuente: Elaboracion propia através de la muestra censal del XI1 Censo general de poblacion y vivienda 2000,
INEGI.

a) Muestra censal expandida.

Al comparar solo e universo de los hogares migrantes y no migrantes en los Ultimos cinco
anos gue reciben remesas de Estados Unidos se observa lo siguiente: del total de hogares no
migrantes 10,435 (40.5%) obtienen remesas aunque no tenga miembros migrantes, de éstos 7,956
(30.9%) le corresponde alos hogares no indigenas, 1, 831 (7.1%) alos hogares hndhfilis y € resto
se divide en los otros hogares indigenas. Por otro lado, del total de hogares que s cuentan con

migrantes cas € 60 por ciento (15, 318) reciben remesas. Eda caracteristica de los hogares sin
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migrantes que gozan de las remesas puede provenir de aguellas personas que se encuentran en
Estados Unidos y que no fueron registrados por € censo en € periodo 1995-2000, o de otros
familiares que apoyan a estos hogares migrantes, también puede tratarse de hogares que son
beneficiarios directos sin insertarse en e fendmeno migratorio.

En un contexto més amplio, e crecimiento de la poblacion de migrantes mexicanos a los
Estados Unidos asi como la expansion de los servicios y empresas dedicadas a negocio de la
transferencia de fondos, entre otros factores, han contribuido a aumento del flujo de remesas

hacia M éxico™.

ica V. Hogar es no migrantes quereciben remesas

8000+

6000+

4000+

2000+

0_
1 2 3 4 5

@ Total dehogares | 7956 | 1831 | 127 | 376
B Porcentgje 30.9 7.1 0.5 15

Tipo de hogar

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X1l Censo general de poblacién y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestra censal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar highfil; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.

8 Ver Lozano Fernando. (2003) “Discurso oficial, remesas y desarrollo en México” en: Migracion y Desarrollo Num.
1, Octubre 2003 p. 30
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VI11. Hogares migrantes quereciben remesas
8000+
6000
4000+
2000+
oA
1 2 3 4 5
M Total dehogares | 10672 | 3840 | 314 | 389
B Porcentaje 414 | 149 | 12 | 15
Tipo de hogar

Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del XII Censo general de poblacién y vivienda
2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida

b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar highfil; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar

indigena.
3.1 Composicién familiar, tamafio promedio y ciclo de vida de los hogar es indigenasy no
indigenas con migrantesy sin migrantes internacionales

Cuando se relaciond la composicion de parentesco con los hogares migrantes se encontrd

que casi € 40 por ciento de ellos son ampliados. Mientras que en los hogares no migrantes la
composicion familiar gie predomina es e hogar nuclear con 67.7. En € caso de los hogares
hfighfilis es indiscutible la mayor participacion de hogares ampliados con 9.85 (4,331%") respecto a

los hogares hnéhfilis que no tienen miembros emigrantes en el cua los hogares ampliados apenas

llegan @ 2 por ciento.

Cuadro XIV. Digribucion porcentual deloshogar esindigenasy noindigenas con migrantesinternacionales, segiin
su composicion familiar.

Hogar no indigena 74.28 4527 25.33 0.39 279 0.01 049
Hogar hiehfiu 1967 891 9.85 0.25 0.53 013
Hoger otomi 2.56 0.92 1.49 0.01 0.05 0.00 0.08
Hogar nahua 264 124 1.27 0.06 0.02 0.01 0.04
Otro hoger indigena 0.84 044 0.35 0.03 0.03

Total 100.00 56.79 38.29 0.75 3.41 0.03 0.74

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestracensal del X1 Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muestra censd expandida

8L Ver cuadros con la distribucion absoluta en los anexos.
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Cuadro XV. Digribucién porcentual delos hogaresindigenasy no indigenas sin migrantesinternacionales, segiin su
composicion familiar.

Tipo de hogares Total Nudear Ampliado  Compuestc_Unipersonal _Corresiden Otro
% % % % % % %

Hogar noindigena 75.90 52.38 17.27 0.52 5.23 0.19 0.33
Hogar hfishfiu 5.65 323 1.99 0.04 0.37 0.00 0.02
Hogar otomi 2.76 178 0.79 0.01 0.14 0.00 0.04
Hogar nahua 1453 944 4.22 0.09 0.60 0.03 0.15
Otro hogar indigena 1.16 0.78 0.26 0.01 0.10 0.01 0.00
Total 100.00 67.60 2452 0.67 6.44 0.23 0.54

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestra censd de X1 Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muedtra censd expandida

Esta observacion influyd para averiguar € tamafio promedio de los hogares indigenas
migrantes y no migrantes. Al contrastar estos dos tipos de hogar, los que tienen miembros
emigrantes son de mayor tamafio (4.8) y 4.4 para los que carecen de emigrantes. Asimismo, €l
tamafio de los hogares indigenas migrantes como los hnahiils (5.2) supera en tamafio a los
hogares no indigenas (4.5).

Cuadro XVI. Hogaresindigenas y no indigenas migrantesy no migrantes,
segun su tamafio

Tamafio Tamarfio
Hogares Total promedict Total promedio?
Hogar noindigena 32,647 4.5 351,638 4.2
Hogar hfiahfiu 8,647 5.2 26,195 4.7
Hogar otomi 1,127 6.6 12,773 47
Hogar nahua 1,162 55 67,302 5.0
Otro hogar indigena 368 5.0 5,366 4.4
Total de hogares 43,951 4.8 463,274 4.4

Fuente: Elaboracién propia através de la muestra censal del X1l Censo genera
de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muestra censal expandida.
1 Corresponde a los emigrantes
2 Corresponde alos no emigrantes

A pesar de que no se planted como objetivo del trabagjo, también se investigo s hubo o no
mas hogares jefaturados por mujeres en los migrantes respecto a los no migrantes (ver cuadro 7
de anexos). Los cuadros siguientes muestran mas hogares jefaturados por mujeres en los hogares
migrantes (36.8 %) respecto a los no migrantes (19.8%). La tendencia de hogares dirigidos por

mujeres en los hogares indigenas migrantes también esta més marcado en las familias hnéhfitis
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(6.5%) comparado con familias de otros grupos étnicos lo que permite deducir que posiblemente
ha sdo € jefe de hogar € que ha emigrado. S asi fuera seria interesante investigar o que
significa para una mujer hidhfiti en términos de género responsabilizarse del hogar. Por ejemplo,
D’ Aubeterre (1995: 294) encontré en su investigacion sobre la emigracion en Acuexcomac
Puebla que las mujeres que se quedaban, la ausencia de |os maridos habia supuesto para ellas una
mayor carga de trabgjo y a mismo tiempo una ampliacién de su injerencia en la toma de

decisiones domésticas y de su presencia en |os asuntos comunales.

Cuadro XVII. Digtribucion por centual y absoluta de los hogar esindigenas y no indigenas con migrantes seglin jefatura

femenina.
_Hogares Total Otro can Jefaturafemenina
% % %
Hoger no indigena 32,647 743 20,197 46.0 12,450 283
Hogar hishfiu 8,647 197 5775 131 2,872 6.5
Hogar otomi 1127 2.6 730 17 397 0.9
Hogar nehua 1162 2.6 852 19 310 0.7
Otro hoger indigena 368 0.8 233 0.5 135 0.3
Total de hogares 43,951 100.0 21,787 63.2 16,164 36.8

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestracensd del XII Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muedra censd expandida

Cuadro XVIII. Digribucién por centual y absoluta delos hogar esindigenasy no indigenas sin migrantes, ssgiin
jefatura femenina.

Hogares Total Otro can Jefatura femenina
% % %
Hogar no indigena 351,638 759 27832 60.1 73316 158
Hogar hishfiu 26,195 5.7 20,408 44 5,787 12
Hogar otomi 12,773 28 10,507 23 2,266 05
Hoger nehua 67,302 145 57,794 125 9,508 21
Otro hogar indigena 5,366 12 4,350 0.9 1,016 0.2
Total dehogares 463274 100.0 371,381 80.2 91,893 198

Fuente Elaboracion propiaatravés delamuestracensd dd XII Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.
a) Muestracensd expandida
Al cruzar las dos aproximaciones del ciclo de vida con la migracion internacional en los
ultimos cinco afios se descubrié lo siguiente: en la primera medida del ciclo, las mayores
proporciones de hogares emigrantes se encuentra cuando los hijos son menores de 6 afios en

ambos hogares (indigenas y no indigenas). Sin embargo, en e momento que los hijos tienen 15
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afios y mas en los hogares no indigenas y en los hogares (otomies, nahuas y de otro grupo étnico)
el porcentgje de los hogares emigrantes es relativamente bagjo, mientras que en los hogares
hnéhfilis emigrantes las cifras més altas se ubican en la fase cuando los hijos tienen més de 15
afios (7.0%°%%). A diferencia de los no indigenas y de los otros grupos étnicos € ciclo de los
hnahfitis como ya se habia visto antes es relativamente més adel antado.

Cuadro XIX. Distribucién porcentual delos hogaresindigenasy no indigenas con
migrantes, segun ciclot devida.

% % % % %
Hogar no indigena 74.3 10.6 20.8 21.7 21.2
Hogar hfighfiu 19.7 31 41 55 7.0
Hogar otomi 26 0.1 1.0 0.9 0.6
Hogar nahua 2.6 0.2 0.6 11 0.8
Otro hogar indigena 0.8 0.2 0.2 0.3 0.2
Total 100.0 14.1 26.7 29.4 29.8

Fuente: Elaboracion propiaatravés de lamuestracensal del X1l Censo general de poblaciony
vivienda 2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida.

1Medido através de la edad de los hijos

Cuadro XX. Distribucién porcentual de los hogar esindigenasy no indigenas sin migrantes,
seguin ciclot de vida.

% % % % %
Hogar no indigena 75.9 14.7 239 19.8 174
Hogar hfiahfiu 5.7 12 14 14 16
Hogar otomi 28 05 1.0 0.7 05
Hogar nahua 145 25 5.6 3.9 24
Otro hogar indigena 12 0.2 0.4 0.3 0.2
Total 100.0 19.1 324 26.2 22.2

Fuente: Elaboracion propia através de la muestra censal del X1 Censo general de poblaciony
vivienda 2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida.

1Medido através de la edad de los hijos

82 Ver datos absolutos en cuadro en anexos
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En la segunda medida del ciclo, mas de la mitad de los hogares emigrantes se encuentran
en la etapa donde las mujeres estén en edad (63.1%) reproductiva®® 48.4 por ciento atafie a los
hogares indigenas, 10.9 a los hogares hnghfils y el resto se distribuye en las otras etnias. Un
tercio de los hogares emigrantes se asientan en € periodo, cuando la mujer tiene mas de 50
afos®. Acerca de los hogares sin emigrantes casi & 70 por ciento (66.6) se ubica en la edad
reproductiva de la mujer y un 25.2 por ciento a final de este periodo, en este lapso los hogares

nahuas en relacién con otros grupos énicos tiene una mayor proporcion de hogares.

GréficaVII1: Distribucion porcentual deloshogaresindigenasy
no indigenas con migrantes, segun ciclo devida.

B Sin Mujeres

Porcentaje
20.01

O Mujeres en edad
reproductiva

10.01

@ Mujeres de 50 y mas|
anos

0.0

1 2 3 4 5

Tipo de hogar

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del XIlI Censo general de poblacién y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighiili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
c) Elciclodevidaestaestimado apartir de laedad de las jefas 0 esposas.

8 Ver distribucion porcentual y absoluta en anexos
84 21,6 por ciento en hogares no indigenas, 7.2 en los hogares hnghfilis y 1a otra parte en |os otros grupos étnicos.
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GréficalX. Distribucion porcentual deloshogar esindigenasy no
indigenas sin migrantes, segun ciclo devida.
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Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del X1l Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighfili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
¢) Elciclodevidaestaestimado apartir delaedad delasjefas o esposas.

Los resultados encontrados hasta este momento apoyan otra de las hipétesis elaboradas
en edta investigacion, en la cud se menciond que los hnéhiils utilizan diversas modalidades
migratorias (interna, internacional, temporal, permanente) que dependen de la estructura familiar
(ciclo vital, composicién y tamafo). Al examinar la migracion internaciona de los hidhfilis
efectivamente obedece a la composicion familiar que es de tipo ampliado y de mayor tamafio.
Asimismo, esta relacionado con € ciclo de vida en la primera medida las mayores proporciones
de hogares hnahfilis migrantes se encuentran cuando |os hijos tiene 6 y més afios™. En la segunda
aproximacion los hogares hnahilis se concentran en la etapa reproductiva de la mujer. En ambos

enfoques las proporciones de hogares con emigrantes estan situados en tiempos de mayores

necesidades y responsabilidades que € hogar necesita

8 Respecto al primer ciclo de vida es muy probable que |os hijos este emigrando sobre todo cuando tienen més de 15

afios para que colaboren en el hogar, pues |as proporciones de hogares emigrantes no estan ubicados en la etapa cuando
los hijos tienen menos de 6 afios.
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4 Lamigracion interna en los hogar es hnahfils

A partir de los afios cuarentad Valle del Mezquital se convierte en expulsor de poblacion
con destino a Pachuca *capital del Estado, la ciudad de México y su zona conurbada. Las causas
de esta migracion, para Alvarez (Ibid. 246) son: e bgjo ingreso, € subempleo, la insatisfaccion
en e trabgjo, asi como aspiraciones educacionales.

En este trabgjo la forma de aproximarse a la migracion interna fue a través de la
migracion de retorno con la pregunta censal sobre residencia en otro estado hace cinco afios. De
acuerdo con la muestra censal 97, 931 personas (4.4%) respecto a la poblacion tota residian en
otro estado hace 5 afios, de estos 46, 027 son hombres (47%) y 51, 904 (53%) son mujeres. Al
desagregar a los inmigrantes por grupo de edad hay una concentracion de hombres y mujeres en
el rango 5-9 afos (es muy probable que sean los hijos de los inmigrantes). Esto vuelve arepetirse
en e caso de los hombres en las edades 25-29 afios, mientras que con las mujeres esto sucede

cuando tienen 20-24 anos.

Cuadro X. Distribucién por centual delos migrantesderetorno, segiin
edad y sexo.
9.0
8.0
Sl WA
L 60+
i
g 28 v \ —e— Hombres
E 3:0 —8— Mujeres
20 \
10
0.0 T T T T T T T T T T T T T T
8 3 55 55 G 80 55 0
%)
TP LS L SLL S
Edad

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X1 Censo general de poblacién y vivienda
2000, INEGI.

8 La atraccion que ha ejercido la capital del Estado sobre los habitantes se debe a su cercaniay la concentracion de
centros educativos de nivel medio superior y superior.
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a) Muestra censal expandida
Por otro lado, al revisar la relacién de parentesco por sexo la distribucion se encuentra de
la siguiente manera: jefes 21 y jefas 5.5; esposos 1.0 y esposas 20 hasta aqui existe una
congregacion de la relacion de parentesco de 47.5 por ciento respecto a total de inmigrantes.
Asimismo, la diferencia por sexo respecto a las dos primeras categorias es muy explicita; del sexo
masculino son jefes y del sexo femenino son esposas. En las otras clases de parentesco las

proporciones se comportan de manera similar.

Cuadro XI. Distribucién porcentual delarelacién de parentesco delos
migrantes de retor no, seguin sexo.

25.0
20.07
15.01
Porcentaje
1001 O Hombres
B Mujeres
5.0

0.0°

1 2 3 4 5 6 7

Tipo deparentesco

Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del XI1 Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestra censal expandida
b) 1= Jefe (a); 2 = Esposo (a); 3 = Hijo (a); 4 = Trabajadores domésticos; 5 = Otro parentesco; 6 = No
tiene parentesco; 7= No especificado.

Al tomar como unidad de andisis € hogar, los tipos de migracién de retorno que se
cacularon fueron: @ migracion de retorno antiguo®’, del total de hogares existen 113, 217
(22.3%); b) migracion de retorno reciente, representa el 8.8 por ciento (44, 454) del total de
hogares en € estado. Igua que con la migracion internacional se analiz6 esta ltima modalidad
migratoria por las ventajas de la pregunta sobre lugar de residencia hace 5 afios.

En & cuadro siguiente los datos por columna explican que miembros de los hogares

hnahfilis también practican la migracion interna, pero son superados por los nahuas quienes del

87 |_amanera de estimar estos tipos de migracion de retorno se encuentra en la parte metodol 6gica.
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total de migrantes de retorno concentran €l 8.8 por ciento. Por otra parte las cifras por renglén
sugieren que del total de hogares de otro grupo indigena un 21.5 por ciento experimentd una
migracion de retorno, muy por encima de los otros hogares. En este grupo se encuentran los
tepehuas que s son nativos y e resto son inmigrantes que provienen de otra entidad.

Una diferencia significativa en estos hogares es su asentamiento; 1os hogares hnahfilis con
migrantes de retorno estan ubicados en zonas rurales (4.5%), los hogares nahuas tiene un cierto
equilibrio de hogares que se sitlian tanto en areas ruraes (4.3%) y urbanos (4.5%) lo mismo
sucede con los hogares otomies y de otro grupo étnico. Mientras que en los hogares no indigenas

con migrantes de retorno méas del cincuenta por ciento son de un ambito urbano.

Cuadro XX. Digribucién porcentual y absdluta deloshogar esindigenasy no indigenas con migrantes* internos, segdin

tamafio de localidad.

_Hogares Migrantesderetorno hace5 afios Tamafio delocalidad *

% % Rurdl % Urberno %
Hogar noindigena %281 816 94 13297 299 294 517
Hoger hfiehfu 2201 52 66 2009 45 2 06
Hoger otomi 748 17 54 431 10 317 0.7
Hogar nehua 3902 88 57 188 43 2004 45
Otro hoger indigena 1232 28 215 3709 845 19
Total 44454 1000 88 18022 405 2642 595

Fuente Haboracion propiaatravés delamuesracensd dd X1 Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEG.
a) Muedracensd expandida

b) Los poroantgies estén caculados por renglony por columna

1Sonlosmigrantesdergormo

Con relacion alos no migrantes del total de ellos sélo € 1.0 por ciento que corresponde a
otro hogar indigena no residian en otra entidad hace 5 afios |o que confirma una alta movilidad de
este grupo. El tamafio @& localidad de los hogares indigenas comparado con los hogares no
indigenas es basicamente rural. En los hogares nahuas que no migraron hace 5 afios es muy clara
la diferencia entre hogares asentados en zonas rurales (10.2%) y en zonas urbanas (3.8%) lo que

no sucede a contrastar con los hogares nahuas migrantes.
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Cuadro XXI. Digribudén parcentua y absaluta de las hogar esindigenasy no indigenas sn migrantes ssgin tamafio

delocalidad.
Hogeres Nomigrantes Tamafiodelocalidad
% % Rud % Urbano %

Hoger noindigena 8004 752 N6 141,082 305 206952 47
Hogar hfetvu 32551 7.0 B4 26351 5.7 6,200 13
Hoger atomi 13152 28 A6 10172 22 290 0.6
Hoger netua 64,562 140 A3 47185 102 17377 38
Otro hoger indigena 4502 10 785 2413 05 2039 05
Toe 462,771 1000 9L2 2271173 491 23558 509

Fuente Blaboradon propiaatravés delamuestracensd dd X1 Canso genard depobladidn'y vivienda 2000, INEG.
8 Muesracensd expandida

b) Los porcentgesetan cdaulados por rengdny por columna

©) Sonlosmigrantesderetomo

¢Como considerar la migracion interna (migracion de retorno) en los hogares hnéhfius,
igual que lamigracion internacional es una estrategia familiar? De acuerdo con laliteraturay los
datos encontrados esta modalidad migratoria sera considerado como estrategia no sélo de los
hogares hnahfils sino también de los hogares nahuas. Una caracteristica interesante que se ha
encontrado hasta aqui es la diferencia en la intensidad migratoria entre los hnéhfilis y los nahuas
gue son los dos grupos con una poblacion significante en € universo indigena tanto a nivel de
personas como en hogares. Se ha visto la relacion entre la migracion internaciona y |os hogares
hndhfits y la migracion de retorno con los hogares nahuas. ¢Por qué se genera esta migracion
interna en la Huasteca donde es evidente una riqueza geografica que contrasta con un Valle del
Mezquital®® &rido en su mayor parte?

Gutiérrez Mgjia (Ibid. 137) indicd que la Huasteca hidaguense es una region de
depresion econdmicay social en la cua la mayor parte de sus habitantes no cubren sus minimos
de hienestar. A pesar de ser unaregion agricolay ganadera se ha desencadenado desde 1972, un
grave conflicto®® entre campesinos y pequefios propietarios en la lucha por la tierra con

intervencion de autoridades locales, estatales, nacionales, del gército y guardias blancas. El

8 Gran parte de |as tierras de riego son regadas con aguas residuales de la Ciudad de México.
8 La autora analiz6 una comunidad nahua del municipio de Y ahualica municipio que desde su perspectiva ha sido
escenario de |os més draméticos episodios de esta lucha.
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conflicto socia hatenido —segun Gutiérrez- mayor peso en la determinacion de la salida de gente
que & problema econémico que le dio origen™.

Desde su perspectiva la riqueza de una region “no se puede referir a la tierra™ en si
misma como medio de produccion; en ese sentido, la Huasteca hidalguense es rica, sin embargo
su genteno lo es’. Laregiéon — continla la autora- cabe dentro de |os patrones de emigracion y la

gente sale de las zonas econdmicamente deprimidas.

4.1 Composicién familiar, tamafio promedio y ciclo de vida de los hogar es indigenas 'y no
indigenas con migrantesy sin migrantes internos.

Cuando se relaciono alos hogares con migrantes de retorno y la composicion familiar en
los hogares no indigenas predomina € nuclear, en los hnahfilis igual que con la migracién
internacional sigue siendo ampliado, mientras que con los nahuas existe una mayor participacion

de los hogares nucleares respecto alos ampliados®.

Cuedra XXII Didribudén paraantud delcsmwesirdgmsy mirdgsmsm migrantes N S aomposdn familiar.

Tipodehoopres Tad Nudexr Amgiadb Conpuedo  Unipesord Careddate Oro
% % % % % % %
Hogerroindigara 816 a7 262 13 42 06 06
Hopr e 52 20 28 02 01 00 00
Hoggraomi 17 07 09 00 01
Hopreia 88 44 35 03 02 01 01
Omhogrindoga 28 16 10 00 02 00 0.0
Tad 100C 575 344 19 47 Q7 0.8

Rete Heboaidn pgpaatasscelamustracasd o Xl Casogaad depddaidny viviea 2000, INEG.
a) Mustracasd eqardca
b) Smlcsmigatesderdom

% Uno de los focos receptores — de acuerdo a la autora- es Pachuca capital del Estado que se convirtié en un sitio de
atraccion para campesinos sin calificacion paralaindustria, 1os cuales han encontrado en las minas un centro de trabajo
“sin grandes requisitos formales para su ingreso, y para el cudl su fuerza fisica es de lo que va a depender su proceso de
trabgo”.

%1 Lamagnitud del problema por latenencia de latierra, como las cercas que aparecen y caminan reduciendo |os gjidos
y tierras comunales, desplazando a los campesinos, han afectado a toda la gente de la region. La lucha ha sido entre
pequefios propietarios y campesinos, sean €jidatarios 0 comuneros; también pugnas entre comunidades indigenas (se
ocupan predios, legitimamente constituido de pequefios propietarios) Gutiérrez (Ibid. 33).

92 Ver distribucion absoluta en anexos
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Por otra parte a observar € cuadro de los hogares sin migrantes de retorno se constata el

predominio de los hogares nucleares, seguido de los hogares ampliados.

Cuadro XX, Digribudén paraaniud delashagaresindiganesy noindiganes sn migrantes ssyn s aampasdn familliar.

Tipodehapres Tad Nudesr Amgiadb  Campusto  Unipasnd Carresdante Oro
% % % % % % %
Haa roirdgra w2 21 172 04 51 01 03
Haog HeTU 70 39 27 00 04 00 00
Haog dai 28 18 08 00 01 00 00
Haa réa 140 91 40 01 06 00 01
Orohogidgea 10 07 02 00 01 00 00
Tdd 1000 675 249 0€ 63 02 05
Fee Hanainpoiaatrassdelametracas i Xl Geeogead depddainy vivieta 2000 INEG.
a) Mustraca s eqaica
b) Snlcsmiganiesderdaro

El siguiente cuadro muestra el tamafio promedio de los hogares migrantesy no migrantes,
la diferencia con los hogares no indigenas migrantes y no migrantes no es tan significante en
comparacion de los hogares hnahfilis y otomies migrantes y no migrantes. En estos dos tipos de
hogar los hogares migrantes son de mayor tamafio, incluso superan € promedio estatal. Por otro
lado, aunque los hogares nahuas también rebasan € promedio estatal € tamafio de los hogares

migrantes y no migrantes es mas o menos similar.

Cuadro XXIV. Hogaresindigenas y no indigenas migrantesy no migrantes, segiin su tamario.

Tamafio
Hogares Total Tamafio promedict _ Total promedic?
Hogar no indigena 36,281 43 348,004 4.2
Hogar hiiahfiu 2,291 56 32,551 4.8
Hogar otomi 748 5.6 13,152 4.8
Hogar nahua 3,902 52 64,562 5.0
Otro hogar indigena 1,232 4.4 4502 4.5
Total de hogares 4444 45 462,771 4.4
Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestracensd del X1l Censo generd de poblacion y vivienda

2000, INEGI.
a) Muestra censd expandida.
1 Corresponde a los hogares con migrantes de retorno
2 Corresponde alos hogares sin migrantes de retorno
Al revisar lajefatura femenina en los hogares con migrantes y sin migrantes, se detect6 lo
siguiente: los hogares no indigenas migrantes (18.0) tienen & 1.2 por ciento mas de jefaturas

femeninas que los no migrantes (16.8), asimismo en los hogares migrantes con otro grupo étnico
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s hay un incremento de jefaturas femeninas (0.4%) respecto alos no migrantes (0.2%). Mientras

que los hogares migrantes, hnadhiils, nahuas y otomies la jefatura femenina es menor en

comparacion con los hogares no migrantes.

CuadroXXV. Didribuddn paraantud y absduta deloshogar esindiganasy noindiganescon migrantesseglin jefatura

femanina

Hapres Tad Oroe® Jefetura femenina

% % %
Haoger noindigena, 36281 816 28288 636 7993 180
Hoge et 2291 52 1671 38 60 14
Hogar aami 748 17 615 14 138 03
Hoger rebua 39w 88 3348 75 5573 12
Otro hogar indigea, 1232 28 104 24 178 04
Tad dehogares 2444 100( HA97€ 787 947¢ 213
Fuate Baboraddn propaatraséscelamuesracansd dd Xl Ganso genard depodaddny vivienda 2000, INEG.
a) Muetracasd eqandica
b) Slosmigatesderdomo

Cuadro XXVI. Digribudén paraantud y absduta deloshageresindiganesy noindigenassn migrantes syl jefatura

fanaina

Hogpres Tad Oroeo Jdaurafemenina

% % %
Hoger roindigena, 3B 72 20231 54 7773 168
Haoger PeTu L 70 24512 53 80 17
Hage ciomi 131 28 1062 23 250 05
Hooer retLe 6452 140 5298 119 92A 20
Orohorindigea 45D 10 3529 08 93 02
Tad dehogares 42771 1000 4192 87 BHP 213

Ruate Haoradonprapaatravesdelamuetracasd dd Xl Casoganad depadaiény vivieda 2000, INEG.
a) Mustracasd eqadida
b Snlesmigatesdereomo
Con relacion a ciclo de viday la migracion de retorno |os resultados encontrados fueron:
en los hogares no indigenas, otomies, nahuas y de otro grupo indigena existe una mayor
proporcion de hogares migrantes cuando los hijos tienen menos de 6 afios. En los hogares
hnéhfitis como ya se habia visto con la migracion internacional el mayor porcentgje se ubicaen €

momento que los hijos tienen més de 15 afios. En € cuadro de los hogares no migrantes los no

indigenas, otomies, nahuas, y de otro grupo énico también se concentran en la fase en que los

hijos son menores de 6 afios.
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Cuadro XXVII. Digribucion porcentual delos hogaresindigenasy no indigenas con migrantes, segiin cidlot de

vida.
%, %, %, %, %,
Hogar no indigena 816 163 29.9 18.0 174
Hogar hfighfiu 52 06 13 13 19
Hogar otomi 17 02 0.6 04 04
Hogar nehua 88 14 37 18 19
Otro hogar indigena 28 0.7 11 0.7 0.3
Totd 100.0 192 36.6 22.3 21.8

Fuente: Elaboracion propiaatravés delamuestracensal de X1l Censo generd de poblacion y vivienda 2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida
1Medido através delaedad delos hijos
b) Son los migrantes de retorno

Cuadro XXVIII. Digtribucion porcentual delos hogar esindigenasy no indigenas sn migrantes ssglin cidot de

vida

% % % % %
Hogar noindigena 752 141 231 202 178
Hogar hiehfiu 70 14 17 18 21
Hogar otomi 28 05 10 0.7 06
Hogar nahua 140 24 54 39 23
Ofro hoger indigena, 10 0.2 03 0.3 02
Total 1000 187 315 269 230
Fuente  Haboracion propiaatravés delamuestracensd dd XII Censo gengrd de pobladidn y vivienda 2000, INEGI.
a) Muesracensd expandida
Medido através delaeded delos hijos

b) Son los migrantes de retormo

En la segunda aproximacion a ciclo de vida los hogares con migrantes de retorno, tanto para

hogares no indigenas como indigenas se ubican en e periodo de la edad reproductiva de la mujer.

Esta misma tendencia se mantiene en los hogares sin migrantes, donde el 65.8 por ciento de ellos

se sitlian también en la fase reproductiva de la mujer (ver datos absolutos y relativos en € cuadro

16 anexos).
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Grafica X11. Distribucion porcentual deloshogaresindigenasy no
indigenas con migrantesderetorno, segun ciclo devida.
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Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X1l Censo general de poblacién y vivienda
2000, INEGI.

a) Muestracensal expandida

b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighfil; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.

¢) El ciclo de vida esta estimado a partir de laedad de | as jefas 0 esposas.

Gréfica XI11. Distribucion porcentual deloshogaresindigenasy no
indigenas sin migrantesderetorno, segun ciclo devida.
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Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del XII Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.

a) Muestracensal expandida

b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighfili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
¢) El ciclo de vida esta estimado a partir de la edad de |as jefas o esposas.
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5 Lamigracion temporal en los hogar es hiidhfits

Se harescatado también del censo otra modalidad migratoria: la migracién tempora através de la
pregunta lugar de trabagjo (ver parte metodoldgica de este trabajo). Aqui se han identificado dos
variantes: migracion temporal en otro estado y migracion tempora hacia Estados unidos.

En & primero, destacan los hogares no indigenas, con 84 por ciento, los hogares nahuas con 7.6 y
los hogares hnéhfilis 5.5. En @ segundo, maés de la mitad se distribuyen en los hogares no
indigenas (64.2%) y casi un tercio en los hogares hnéhfils (28.2%). Esta caracteristica sugiere
nuevamente una alta intensidad de la migracion internacional (en su modalidad temporal) con los
hogares hnahfilis respecto a los otros grupos étnicos incluyendo a los nahuas € grupo étnico

mayoritario del Estado.

ica XIV. Distribucion porcentual y absoluta de hogares
indigenasy no indigenas con migrantestempor ales.

40000+
300007
20000+
10000+
o 1 2 3 4 5
B Total de hogares | 30837 | 2004 | 550 | 2798
B porcentajes 84.0 55 15 7.6

tipo de hogar

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X11 Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfighiil; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
¢) Los migrantes temporal es son |os miembros de un hogar que se fue atrabajar a otro estado.
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\/. Distribucion por centual y absoluta de hogar esindigenasy
no indigenas sin migrantes temporales.
1200
10001
800"
600-
400-
2001
0
1 2 3
H Total de hogares 1024 450 81
B Porcentgje 64.2 28.2 51
Tipo de hogar

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del XIlI Censo general de poblacion y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
!o) ,1: Hogar no indigena; 2 = Hogar hfahfil; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
Icr)wll_l?)inni‘igrantes temporales son los miembros de un hogar que se fue atrabgjar a Estados Unidos.

En este capitulo se han presentado los resultados del problema de investigacién, en €
cual se analizaron tres modalidades migratorias tomando como €je a los hnéhritis del Valle
del Mezquital:
los atos porcentajes de hogares con miembros migrantes en los Ultimos 5 afios respecto alos
no indigenas e indigenas de otra etnia asi como la presencia de remesas que provienen de
Estados Unidos. Ante esta Situacion se ha deducido como estrategia familiar, esta migracion
internacional es eminentemente rural y esta relacionado con la estructura familiar. Acercade
la composicion de parentesco, los hogares hndhfitis migrantes son ampliados y de mayor
tamarfio. El ciclo de vida esta ubicado en una fase donde los hijos tienen mas de 6 afios con
mayores proporciones cuando éstos tienen entre 15 afios y més. Al examinar |as edades de los

emigrantes de maneraindividual se encontrd una concentracion de ellos tanto hombres como

mujeres en los rangos de edad 15-19, 20-24 afios es muy probable que en € hogar sean los
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hijos quienes estan emigrando. En la otra aproximacion del ciclo hay hogares hnahfilis con
emigrantes cuando la mujer esta en edad reproductiva, pero también destacan respecto a otros
grupos indigenas cuando la mujer tiene mas de 50 afios.

b) Migracion internac se utilizd la migracion de retorno como un acercamiento a
concepto de migracién interna (son hogares con miembros que hace 5 afios % fueron a otro
estado y que durante la fecha censal se encontraban en Hidalgo). En esta parte los hogares
hnahfils también hacen uso de este tipo de migracién, pero no con la misma fuerza que con la
migracion internacional, pues agui son rebasados por 1os hogares nahuas y hogares de otro grupo
étnico. Los hogares hndhfils que participan en esta modalidad siguen asentados en un medio rural
mientras que con los hogares nahuas no se nota la diferencia entre lo rura y lo urbano. La
estructura familiar de los hogares hnéhilis sigue siendo ampliado y de mayor tamario, en cuanto a
los nahuas la composicidn de parentesco de los hogares migrantes son mas nucleares con un
promedio de 5.2 miembros. Asimismo, € ciclo de los hogares hndhfilis migrantes tienen un
mayor peso cuando los hijos tienen més de 15 afios (caracteristica ya observada con la migracion
internacional), pero los hogares nahuas migrantes, se ubican con més grado en e momento en que
los hijos son menores de seis afios. Igual que con la migracién internaciona, esta forma de
migracion interna tanto en hogares hndhfilis como hogares nahuas se supuso como una estrategia
familiar.
¢) Migracion temporal: para este tipo de migracién se utilizaron las preguntas sobre lugar de
trabgo en otra entidad y en Estados Unidos. Acerca de los hogares que tienen miembros
laborando en otra entidad sobresalieron desde luego los hogares nahuas, y los hogares no
indigenas, sin embargo, respecto a los hogares con miembros que trabgjan en Estados Unidos,
nuevamente se distinguieron los hogares hnadhfilis comparado con hogares de otros grupos
indigenas en e Estado. En este tipo de migracion nuevamente se recalcd la relacion de la
migracién internacional con la etnia hfighfil. En esta parte ya no se indag6 la estructura familiar,

porque los datos comenzaban a dispersarse.
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Este trabgjo constituye una aportacion mas de la demografia en € estudio de los grupos
indigenas, retomando los antecedentes y la discusion sobre la demografia étnica en México.
Como se ha enfatizado, disciplinas como la antropologia, la sociologia y la historia tienen cierta
ventgia en € conocimiento de los grupos indigenas.

Las lineas de investigacion que atafien a los grupos étnicos son muy variadas; aqui se ha
elegido e fendmeno migratorio tomando como objeto de estudio grupo hfghfit del Valle del
Mezquital Estado de Hidalgo. Esto implico realizar una serie de actividades: primero, se discutio
gue la unidad de andlisis apropiada era €l hogar y no el individuo. Con base en los datos censales
se distingui6 € hogar indigena 'y no indigena a través de la condicion énica juntando € aspecto
lingliistico y la autoadscripcion étnica. El supuesto fue que s en un hogar una persona 0 mas
hablaban lengua o se autoadscribian a un grupo étnico € hogar se calificd como indigena. Con
este concepto € universo de hogares indigenas en € estado fue del 24.2 por ciento cantidad
considerable que los funcionarios y secretarias publicas deben de tomar en cuenta. Este conjunto
de familias esta compuesto basicamente por familias nahuas, otomies (hndhfilis y otomies de la
sierra), una minoria tepehuay de otro grupo énico.

Segundo, se demarco € Vale del Mezquital dentro del Estado, con la literatura habia
conocimiento de que era € lugar de asentamiento del grupo hfghfil, haciendo uso de una
delimitacion territorial hecha por e desaparecido Patrimonio Indigena del Vale dd Mezquitd y
de la Huasteca Hidalguense con 34 municipios y excluyendo a cuatro de ellos la regionalizacion
del Vale dd Mezquita quedd congtituida con 30 municipios. De esta forma se pudo distinguir
con un criterio territoria alos otomies- hnéhfits de |os otros otomies.

El problema de investigacion establecio a la migracion hidhiil como estrategia familiar.
Al hacer esto € tema se volvié complgo porque como lo mencion6 Arguelo (Ibid. 200) € reto

€sjerarquizar y sistematizar las estrategias.
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Como tercer paso, se eligieron agunos indicadores (porcentaje de hogares con migrantes,
porcentaje de hogares con remesas) para verificar la intensidad de la migracién en los hogares
hnahfids.

L as hipotesis planteadas en este trabgjo fueron:
¢) Loshnahfils utilizan diversas modalidades migratorias (interna, internacional, temporal,
permanente) que dependen de la estructura familiar (ciclo vital, composicion y tamarfio).

Las modalidades migratorias analizadas fueron: 1) internaciona (conjunto de hogares con

miembros emigrantes en los Ultimos cinco afios). Aqui se observo que son los hogares

ampliados y con un tamafio promedio mayor quienes tienen mayor proporcion de
emigrantes, donde su ciclo de vida es més avanzado en comparacion con otros grupos
étnicos. 2) interna (hogares con migrantes de retorno) € porcentaje de hogares hnahfilis
que practicaron este tipo de migracion es relativamente menor respecto a los hogares
nahuas, pero la composicion familiar de los hogares hndhfits continu6 siendo de tipo
ampliado, de mayor tamafio y con ciclo de vida més desarrollado. 3) temporal (hogares
con miembros con lugar de trabajo en Estados Unidos y en otra entidad). Se detectaron
més hogares hndhfilis con relacion a otros hogares indigenas que tienen miembros
laborando en Estados Unidos. No obstante, la proporcion de hogares hnahiilis con
miembros trabajando en otra entidad fue superado por |os hogares nahuas.

d) El patron migratorio de los hiidhfili que incluye a la migracion internacional es distinto
del adoptado por otras poblacionales indigenas y no indigenas del Estado de Hidalgo.

Los datos de la migracion en los Ultimos 5 afios confirmaron que la migracion

internacional de los hogares hnéhfilis efectivamente es diferente de los hogares no

indigenas e indigenas. Esta migracion hfighfili es eminentemente rural, la cual permitio
sugerir que las condiciones vulnerables del asentamiento de estas familias (crisis del

campo, pobreza) ha obligado a emigrar a algunos de sus miembros.
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En relacion con los datos obtenidos se puede afirmar que la migracién internaciona es
una estrategia familiar y que la modalidad migratoria depende en primer lugar de la condicion
étnica. De esta forma, se explica por que son los hogares hnéhfilis quienes resdltan en la
migracion internacional y los hogares nahuas en la migracion interna. Ambas modalidades
son estrategias que se diferencian seguin la condicidn étnica del hogar. La migracion como
estrategia familiar es lo que permite que estos grupos indigenas continlen con su
reproduccion social.

Esta investigacion también tiene algunas limitantes los hogares, donde emigraron todos los
miembros definitivamente no fueron captados.

En cuanto alos acances se obtuvo una visién macrosocia de la emigracion internacional
de la poblacion indigena y no indigena, identificando a los hogares que la viven con més
intensidad. Como se ha visto, la literatura sobre migracién internacional considera esta entidad
dentro de los Estados de migracion emergente que se pudo comprobar con los datos ya que las
mayores proporciones de hogares con miembros emigrantes se registraron con més fuerza en los
ultimos 10 afios. Una de las cuestiones interesantes que surgio de esta investigacion es la estrecha
relacién de la migracidn internacional con los hogares hnahfilis, 1o que denota una movilidad més
alla de las fronteras nacionales, mientras que en los hogares nahuas este movimiento es més local.

Ademas, a cruzar la jefatura femenina con estas dos modalidades migratorias: en la
migracion internacional los hogares emigrantes esta jefatura es superior a los hogares no
migrantes, sin embargo, acerca de la migracion interna en los hogares migrantes la jefatura no es
tan marcado.

Esta pérdida de poblacién tanto indigena como no indigenaen ambos tipos de migracion
(interna e internaciona), denota problemas latentes en la entidad que no pueden pasar
desapercibidos por los funcionarios publicos.

Lariqueza de los datos es innegable, aqui sdlo se ha hecho una seleccion de ellos pero la

muestra censal alin permite explotar y refinar ciertos indicadores. Por, jemplo fue interesante ver
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lamezcla de una etnia a otra, o la relacién de parentesco de la persona que dijo autoadscribirse a
una etnia. Fatd explorar elementos de fecundidad, de mortalidad, y examinar la relacion de
parentesco de los emigrantes internacionales respecto a jefe de hogar, sin son los hijos quienes
migran més que los jefes entonces € ciclo del hogar hidhfill es clave para qie se genere esta
migracion. Este Ultimo punto es otro nivel de andlisis que es necesario relizarse en un futuro para

complementar esta investigacion.
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Cuadro 1. Movimientos de poblacién procedente ddl sur captados por la EMIF, 1998-2000

M ovimientos poblacionales

Hablantesde

No hablantes de lengua

indigena
Total 3,239,866 184,601 3,055,265
Migrantestemporales 2,026,359 129,170 1,897,189
SAlo con destino a Estados Unidos 605,289 46,584 558,705
SAlo con destino alafrontera norte 1,321,140 75,234 1,245,906
CondestinoaE.UyF.N 99,930 7,342 92,588
Otros desplazamientos 1,213,507 55,462 1,158,045

Fuente: cuadro tomado de las estimaciones de CONAPO

Cuadro 2. Movimientos de poblacion procedente de Estados Unidos captados por la EMIF, 1998-2000

Movimientas poblacionales Hablantesde No hablantes de lengua
Total 2,613,130 94,775 2,528,355
Migrantes temporales 641,286 35,717 605,569
Migrantes permanentes 1,819,431 54,309 1,765,122
otros 152,413 4,767 147,646

Fuente: cuadro tomado de las estimaciones de CONAPO
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Cuadro 3. Distribucion por centual de migrantes temporales gue se dirigen a Estados Unidos por diver sas car acteristicas

Ce_;racte'lstlcassooodemograflcas, lugar de Hablantes de No hablantes delengua indigena

origen y cruce lengua

Sexo 1000 100.0 100.0
Hombres 934 95.7 93.1
Mujeres 6.6 4.3 6.9
Edad promedio (afios) 326 330 325
Condicion de alfabetisno 100.0 100.0 100.0
Alfebetas 95.0 90.5 95.4
Andfabeta 5.0 9.5 46
Escolaridad 100.0 100.0 100.0
Sin escolaridad 58 164 49
Primariaincompleta 226 358 213
Primaria completa 30.8 179 320
Secundaria o més 40.7 29.9 41.8
Region deresidencia 100.0 100.0 100.0
Tradiciond 50.1 28.7 51.6
Norte 181 33 194
Centro 17.2 294 16.2
Sur-sureste 14.7 38.6 128
Experiencia migratoria 100.0 100.0 100.0
Con experiencia 472 41.0 475
Sin experiencia 528 59.0 525
Autorizacion paracruzar aE.U 1000 100.0 100.0
Con autorizecion 381 27.0 39.0
Sin autorizacion 619 730 61.0
Autorizacion paratrabajar en E.U 1000 100.0 100.0
Con autorizecion 315 279 316
Sin autorizacion 68.5 721 68.4
Condicién detener lugar fijo dondellegar en E.U 1000 100.0 100.0
S tiene donde llegar 65.4 46.3 66.8
No tiene donde llegar 346 537 332
Condicion de empleo asegurado en E.U 1000 100.0 100.0
Con empleo asegurado 348 26.0 354
Sin empleo assgurado 65.2 74.0 64.6
Tiempo esperado de permanenciaen E.U 1000 100.0 100.0
Menos de un aflo 365 23.6 37.7
Delaioomés 126 124 125
Lo que s pueda 50.8 64.1 49.8

Fuente: cuadro tomado de | as estimaciones de CONAPO
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CuadroA. Indicadaressobremigradn a Edados Unidos indicey grado deintenddad migratoriapor entided feder ativa, 2000

Claedela Entided federativa Tadde % Hopresque % Hogereson % Haogaresan % Hogeresan indicede Gradode

antidad hogpres  redbenremess  emigatesen  migantesaraulares migrantesderetarno  intensided intensdad

fedarativa EdadosUnidosdd ~ dd quinquenio dd quinquenio migrataria migratoria

quinquenioanterior anteriar anterior
Nedordl 263988 435 414 0% 085

01  Agesdiates 07327 669 666 274 146 103333 Alto
(02} BgaCdifomia 613602 402 23 0% 228 -000104 Medo
03 BgaCdifomiaSur 10753%6 108 103 057 063 -085423 Bgo
04  Campate 163451 12 08 015 010 -11938 Muy bgo
05 Coehuila 565673 33 223 081 063 -0479%6 Medo
06 Gdima 13696 74 562 137 210 080280 Alto
o7 Chignes 1 076 07 on 007 - 124572 Muy bgo
08 Chihene 767679 42 370 104 127 - 000082 Medo
(0°] Didrito Federd 223741 172 160 04 o -090034 Muy bgo
10 Duragp 31242 970 731 1 157 109000 Muy &to
n Guargueto 062 920 9% 218 160 13653 Muy dio
12 Guarao 677731 7% 679 o 109 042772 Alto
13 Hiddgo 507 225 506 714 161 08 039700 Alto
14  Hiso 145736 770 653 178 168 083786 Alto
15 Médim 2978023 21 263 056 03 -07472 Bgo
16 Michoecdn 83671 n37 1037 28 231 206980 Muy &to
17 Mordos 376140 644 746 127 113 051921 Alto
18 Nayait 2274 964 68 203 203 12041 Muy &to
19 NueoLen 92543 246 191 066 058 -0656530 Bgo
20 Caaa 762517 413 476 056 072 -026377 Medo
21 Pudda 10840 328 402 o4 066 -042263 Medo
2 Querdao 3118% 371 481 14 063 -00418 Medo
23 QuintaraRm 219671 0% 071 019 025 -11462 Muy bgo
24 SmlLusPotod 50052 820 743 129 115 067344 Alto
% Srdoa 586 245 460 353 08 061 -026520 Medo
2% Soora 530528 316 159 o 087 -063929 Bgo
27 Tebemo 426653 064 053 015 o - 127066 Muy bgo
28  Taralips 690067 364 32 061 075 -04204 Medo
29  Taxcda 2829 224 270 049 037 -073806 Bgo
30  Veaw 160032 274 320 049 022 -070717 Bgo
31 Yucan 38744 14 1@ 02 023 - 108207 Muy bgo
2 Zacatscs 30682 130 1218 331 2% 258382 Muy dto

Fuate elimedonesdeCONAROqoN beseenlamuesradd diez por dento dd X1 Canso Ganard de Rdaddny Vivienda 2000

Cuadro A. Porcentaje de hogaresindigenasy no indigenas de acuerdo al Municipioen el Estado de Hidalgo.

Hogar Otro
Municipio no Hogar | Hogar | Hogar hogar
indigena | hfahfiu | otomi | nahua | indigena | Total

ACATLAN 1.0 0.2 0.0 0.6 0.8
ACAXOCHITLAN 11 0.8 42 16 14
ACTOPAN 23 39 0.2 27 2.0
AGUA BLANCA DE ITURBIDE 0.5 0.1 0.0 0.5 0.4
AJACUBA 0.8 0.1 0.0 0.5 0.6
ALFAJAYUCAN 0.7 46 0.1 0.5 0.9
ALMOLOYA 0.6 0.1 0.0 0.6 0.5
APAN 24 0.5 0.2 13 1.9
ARENAL, EL 0.7 0.8 0.1 0.5 0.6
ATITALAQUIA 12 0.2 0.2 0.5 0.9
ATLAPEXCO 0.0 49 0.8 0.7
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ATOTONILCO EL GRANDE 14 0.9 0.1 0.7 11
ATOTONILCO DE TULA 14 0.1 0.1 2.1 11
CALNALI 0.2 0.1 40 0.5 0.7
CARDONAL 0.2 8.2 0.0 0.2 0.7
CUAUTEPEC DE HINOJOSA 2.3 12 0.2 1.3 18
CHAPANTONGO 0.7 0.1 0.1 0.5
CHAPULHUACAN 12 0.9 0.3 0.0 0.9
CHILCUAUTLA 0.5 4.2 0.1 0.1 0.7
ELOXOCHITLAN 0.2 0.0 0.0 0.2 0.2
EMILIANO ZAPATA 0.7 0.0 0.0 0.4 05
EPAZOYUCAN 0.7 0.2 0.0 0.1 0.5
FRANCISCO |. MADERO 14 19 0.3 0.9 12
HUASCA DE OCAMPO 0.8 0.4 0.1 0.2 0.6
HUAUTLA 0.1 0.6 5.9 0.6 0.9
HUAZALINGO 0.0 3.0 0.1 0.4
HUEHUETLA 0.1 336 0.0 7.9 11
HUEJUTLA DE REYES 1.0 12 26.2 18 43
HUICHAPAN 20 0.8 0.1 2.0 1.6
IXMIQUILPAN 13 314 0.4 2.0 3.2
JACALA DE LEDEZMA 0.8 0.2 0.0 1.0 0.6
JALTOCAN 0.0 0.0 27 0.4
JUAREZ HIDALGO 0.2 0.0 0.0 0.1 0.2
LOLOTLA 0.2 0.1 17 0.2 0.4
METEPEC 0.5 0.3 0.0 0.0 0.4
SAN AGUSTIN METZQUITITLAN 0.6 0.0 0.0 0.3 0.4
METZTITLAN 14 0.9 0.0 0.2 11
MINERAL DEL CHICO 0.4 0.1 0.0 0.1 0.3
MINERAL DEL MONTE 0.7 0.2 0.0 0.1 05
MISION, LA 0.6 0.1 0.0 0.5
MIXQUIAHUALA DE JUAREZ 19 1.0 0.1 11 15
MOLANGO DE ESCAMILLA 0.7 0.1 0.1 0.6 0.5
NICOLASFLORES 0.1 2.7 0.0 11 0.3
NOPALA DE VILLAGRAN 0.9 0.1 0.1 0.6 0.7
OMITLAN DE JUAREZ 05 0.1 0.0 0.1 0.4
SAN FELIPE ORIZATLAN 0.2 0.1 95 33 15
PACULA 0.3 0.1 0.0 0.1 0.3
PACHUCA DE SOTO 14.9 9.6 47 13.6 12.3
PISAFLORES 0.8 0.3 0.3 0.2 0.7
PROGRESO DE OBREGON 1.0 13 0.1 0.4 0.9
MINERAL DE LA REFORMA 27 0.9 0.4 0.8 2.2
SAN AGUSTIN TLAXIACA 13 0.2 0.1 0.5 1.0
SAN BARTOLO TUTOTEPEC 0.2 21.6 0.1 0.5 0.8
SAN SALVADOR 0.6 10.3 0.1 2.1 12
SANTIAGO DE ANAYA 0.1 77 0.0 0.3 0.6
SANTIAGO TULANTEPEC DE LUGO GUERRERO | 1.6 13 0.1 0.7 12
SINGUILUCAN 0.7 0.3 0.0 0.4 0.6
TASQUILLO 0.3 6.9 0.1 4.6 0.8
TECOZAUTLA 16 2.3 0.1 0.5 14
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TENANGO DE DORIA 0.2 131 0.0 6.7 0.6
TEPEAPULCO 3.0 0.9 0.2 14 24
TEPEHUACAN DE GUERRERO 0.5 12 5.1 0.2 11
TEPEJ DEL RIO DE OCAMPO 3.7 2.6 0.4 35 3.1
TEPETITLAN 05 0.0 0.0 0.1 0.4
TETEPANGO 0.5 0.1 0.0 0.2 0.4
VILLA DE TEZONTEPEC 0.5 0.0 0.1 0.1 04
TEZONTEPEC DE ALDAMA 2.1 0.9 0.0 0.5 16
TIANGUISTENGO 0.3 2.3 0.5 0.6
TIZAYUCA 2.6 0.7 0.6 6.9 21
TLAHUELILPAN 0.8 0.1 0.0 0.1 0.6
TLAHUILTEPA 0.6 0.0 0.0 0.1 0.5
TLANALAPA 0.6 0.0 0.0 0.1 0.4
TLANCHINOL 11 3.9 12 13
TLAXCOAPAN 1.3 0.1 0.1 0.1 1.0
TOLCAYUCA 0.7 0.2 0.1 0.3 0.5
TULA DE ALLENDE 54 0.2 0.4 4.2 4.2
TULANCINGO DEBRAVO 6.8 6.7 1.6 6.0 5.6
XOCHIATIPAN 0.0 51 0.7
XOCHICOATLAN 0.4 0.3 0.2 0.4
YAHUALICA 0.0 0.1 6.7 0.4 0.9
ZACUALTIPAN DE ANGELES 14 0.9 0.8 12
ZAPOTLAN DE JUAREZ 0.9 0.1 0.2 0.7
ZEMPOALA 15 0.1 0.2 0.3 12
ZIMAPAN 15 6.8 0.3 14 17
TOTAL 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Cuadro5 Didribudén absduta deloshagaresindigenesy noindigena.aon migrantes ssgiin a1 aompasiddn familiar.

Tipodehopres Tad Nudexr Amdab Campueio  Unpasod  Caredate Otro
Hagrnoindigea 267 1988 11131 m 1226 6 214
Hagr et 8647 3918 4331 10 21 57

Hogrdom 1177 1% &b 6 2 2 )

Hoarrenua 112 5% 50 ] 8 4 17

Oohorirdgre 38 19 18D 13 1

Tad 43/ 24980 16838 39 148 12 A

Ruete Hadoaditnpapaatasscelamustracasd i Xl Gasogaad depddaddny vivieth 2000 INEG.

a) Mustracasd eqardda
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Cuadro6 Didribudén absdutadeloshogeresindiganesy noindiganessn migrantes seyn s campasadn familier.

Hogar oindgena BB 2060 PY 238 24204 &7 150
Hoger Hetfu X% 14 9 18 176 pA] 10
Hoger donrd LB 8 3@ ) 6L 7 1
Hooa rehie 673 B 19541 Yic) 2771 B a8
Mﬁ S¥6 34 1219 D 81 3] 4

43274 313186 113616 3084 208% 10% 2487

Fua1e Babhoain papaatraéscelamuedracans ob XII Garsoganard depddaddny vivieth 2000 INEG.
a) Mustraces eqardich

Qedro7.Derbuddn porartLdy dsiuiadeioshoppresindogesy roindggrescn mg antesy snmg ates gy njeetra

Hopesshmgaes 4624 939 303AL 2 R0 g8 B8R &0
Hopsowrigaes 4&BH 86 T® 8 70 16164 39 150
Tad 5725 1000 308 B0 1 62054 20 1

Rae Bdonaihpgaeatassciamuetam s dd X Geregerad depddaicny viiethZ00) INEG.
AMstaEE et

Cuadro 8. Distribucion absoluta de los hogar esindigenas y no indigenas con migrantes, segiin

ciclodevidaz.
Hogar no indigena 32,647 4,652 9,134 9,529 9,332
Hogar hiiahfiu 8,647 1,343 1,805 2,405 3,094
Hogar otomi 1,127 53 450 378 246
Hogar nahua 1,162 89 249 489 335
Otro hogar indigena 368 68 101 126 73
Total 43,951 6,205 11,739 12,927 13,080

Fuente: Elaboracion propia a través de la muestra censal del X11 Censo general de poblacion 'y
vivienda 2000, INEGI.
a) Muestra censal expandida.
1Medido através de laedad de los hijos
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Cuadro 9. Distribucion absoluta de los hogar es indigenas y no indigenas sin migrantes, segiin

ciclot devida.
Hogar no indigena 351,638 67,964 110,935 91,927 80,812
Hogar hfiahfiu 26,195 5,517 6,611 6,607 7,460
Hogar otomi 12,773 2,467 4,575 3,228 2,503
Hogar nahua 67,302 11,680 26,167 18,149 11,306
Otro hogar indigena 5,366 1,003 1,908 1,611 844
Total 463,274 88,631 150,196 121,522 102,925

Fuente: Elaboracion propia através de lamuestra censal del X11 Censo general de poblacidny
vivienda 2000, INEGI.

a) Muestra censal expandida.

1Medido através de la edad de los hijos

Quedro10 Didribuddn absdutay paraantud deloshogaresindigenesy noindiganesan migrantesseg n ddodenvidel.,

% % % %

Haaroirdgea 2 MB 195 4% 229 837 U3 A%

Hop e 8w 1% 674 13 4810 109 31683 720

Hogrrdomi 1127 % 10 (023 = 1» 2 (05¢)

Hoardua e %4 N 8 &b 1% 3B 0L

Crohgmimga K] ot 51 2 2 0% ® Q17

Tad BBl 1000 288 643 2733 6315 1330 3w

Ree Haoaihpoiaatasscelamietac sl o Xl Ceeogred depddaiiny vivieth 2000, INEG.

a) Mustaarsd eqatdch

1 Malba takscelaad chlesidesoeqoss

Cuadro 11 Didribuddn absdutay paraantud delcshagpresindiganesy noindiganessn migrantesssgn ddodevidat,
% % % %

Hoa roindgera FHEB HBD BB 623 120 5121 &5 1846
Hao HPETU X% 5b 296 063 14181 3B 910 197
Hoga dond 23 26 £23) 021 832 181 346 073
Hoa rda 6732 143  46P 101 /1B ar 1756 380
Omhoindgea 536 116 512 011 338 o 1046 023
Tad B 10D IR 819 3BEO 6662 1687 A19
Rete Haoaihpopaatrasscelam etacers dd Xl Casogerad depddaidny vivieda 2000, INEGL.
39 Mustacas] eqadch
1 Meddbatrascelaetkd celesjdfasoegoss
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Cuadro 12 Didribuddn absduta deloshogaresindigenasy noindiganes aon migrantes ssgin su compasddn familiar.

Hoggr roirdigea BBl 267 U&7 501 1856 2 20
Hoger et 2201 86 120 :) 7 4 14
Hooer darri 7w ™ W 3 %

Hag renLa 3@ 197 156 141 11 € &®
Otohog irdigera, 122 60 48 17 % 1 1
Taa 7V, R I 157, o 2107 el eerg

Ruete Baboradtnpopaatrasscelamustracasd od Xl Casoganed depddaddny vivieda 2000, INEG.
a) Muedracensd eqardda
b) Snlssmgatesderdano

Cuadro 13, Didribuaén absduta deloshogeresindiganasy no indiganessn migrantes seglin su compasdén familiar.

Hoger noindigena A 20873 ML 1990 854 53 1474
Hoger T PHL W 1226 219 1908 19 147
Hoger aomi 1312 834 3916 C°] 47 9 7
Hoger rehua A2 42306 1855 319 2663 101 643
Oto hogr indigena, 45p  30% eie] % 410 2 3
Tad 42771 3252 1151680 2512 0221 746 2474

Ruate Haboraddn prgpaatravésdelamuesracasd od Xl Canso ganad depddaddny vivieda 2000, INEG.
a) Muetracensd eqpandida
b) Smlcsmigatesdergomo

Cuadro 14. Distribucién absoluta de los hogar es indigenas y no indigenas con migrantes,
seglin ciclot devida.

Hogar no indigena 36281 7257 13313 7991 7720
Hogar hiiahfiu 2291 262 584 589 856
Hogar otomi 748 109 282 197 160
Hogar nahua 3902 603 1643 819 837
Otro hogar indigena 1232 293 468 332 139
Total 44454 8524 16290 9928 9712

Fuente: Elaboracidn propia através de la muestra censal del X1l Censo general de poblacion 'y
a) Muestra censal expandida.

1Medido através de la edad de los hijos

b) Son los migrantes de retorno
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Cuadro 15. Distribucién absoluta de los hogar es indigenas y no indigenas sin migrantes, segiin

ciclot devida.
Hijos
Totalde  Hogar sh menoresde Hijosentre6 Hijosde 15 afios
Tipo dehogar hogares  hijos 6 afios a 14 afios y mas
Hogar no indigena 348,004 65,359 106,756 93,465 82,424
Hogar hiiahfiu 32,551 6,598 7,832 8,423 9,698
Hogar otomi 13,152 2,411 4,743 3,409 2,589
Hogar nahua 64,562 11,166 24,773 17,819 10,804
Otro hogar indigena 4,502 778 1,541 1,405 778
Total 462,771 86,312 145,645 124,521 106,293

Fuente: Elaboracion propia através de lamuestra censal del X11 Censo general de poblaciony
a) Muestra censal expandida.

1Medido através de la edad de los hijos

b) Son los migrantes de retorno

Cuadro 16 Digribudén ebdutay paraantud deloshagaresindigenesy noindigenesaon migrantessegn ddodevidat,

Tipodehap Tad dehapres Haoe snmuees Mugemeakdreraudiva  Mugesde3aisy mes
% % % %
Hagrroirdgra IABL 86 30b 69 x4 57 72 160
Hoog et 221 52 18 04 1317 30 s 18
Haogar dond 8 17 53 01 49 11 1% 04
Haardia 3@ 88 s 9] 06 2819 63 &
Orohogindigea 122 28 12 04 %4 21 3 03
Tod B 000 35 84 366 3 Hes 4

Rate Heoaihpopaatrasscelamuetracers dd Xl Grsogarad depddaidny viviea000, INEG.
a) Mutracrsd eqaich

1 Meadcba tasscelaeckd celasidasoeposs

b) Snlsmigatescerdom

Quadro17. Didribuadn ebsduiay paraaniuel deloshoppresindigenesy noindigenessn migrantesssgn adodevick,

Tipodehog Tad dehopres Haopr snmyees Mugsamadrayaldva  MuaesdeIaisymes
% % % %
Hogarroindgere ;A B2 Z76 60 2235 2 8798 190
Hogr e P51 70 330 07 17674 38 11487 25
Hopdon 13152 28 1= 02 8a3l 19 K75°) 07
Haoardia 452 140 45p 10 21 a3 17166 37
Qohoginga 59 10 1 01 312 Q7 IR 02
Tad 42771 100 3E 80 B 68 210 Xl

Fure Baoaionpaiaatasscelamuetacas did Xl Garsdgred depddaiiny vivie 2000, INEG.
a) Mustracasd eqarca

1 Malba takscelaad celesidesoeposs

b Sniesmigartescerdarn
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Gréfica 1. Distribucién porcentual del nivel académico delosjefesde
hogar indigenay no indigena.

O No especificado
O Otros estudios
@ Preparatoria

Porcentaje

E Béasico

1 2 3 4 5
Tipo de hogar

Fuente: Elaboracién propia a través de la muestra censal del X1 Censo genera de poblacién y vivienda
2000, INEGI.
a) Muestracensal expandida
b) 1= Hogar no indigena; 2 = Hogar hfdhfili; 3 = Hogar otomi; 4 = Hogar nahua; 5 = Otro hogar
indigena.
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