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Del ensayo a la antropologia: alianzas familiares en el laberinto

Marcos Cueva Perus*

Resumen

A partir de algunas contradicciones sefialadas por Octavio Paz en El laberinto de la
soledad, proponemos revisar la antropologia de la familia mexicana de tipo dominante y
del lugar de la mujer: victima del machismo, detenta sin embargo el poder social propio
de las madres en las sociedades catdlicas y también mediterrdneas. Mediante la figura
materna y el pacto madre-hijo se reproduce, como si fuera natural, un poder religioso
gue opaca al temporal y socava al marido y padre. Asi, aunque la apariencia sea
patrilineal, la familia es aqui matricentrista. Las consecuencias psicolégicas son el
sacrificio del crecimiento individual y de la creatividad, que requiere “adopcién” y no
“adaptacion” a los objetos y al medio circundante. Hoy existen suficientes estudios
antropoldgicos para revisar la tesis unica del “machismo” e insistir en el lado del

marianismo en la distribucion de la fuerza y el poder en la familia.
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From essay to anthropology: kinship in the labyrinth

Abstract

From some contradictions distinguished by Octavio Paz in The labyrinth of the solitude,
we propose to check the anthropology of the Mexican family of domineering type and of
the place of the woman: victim of the machismo, she holds nevertheless the social
proper power of the mothers in the catholic societies and also Mediterranean. By means
of the maternal figure and the agreement mother - son reproduces, as if it was natural, a
religious power that darkens the laic power and undermines the husband and father.
Although the appearance is patrilineal, the family is here matricentrist. The
psychological consequences are the sacrifice of the individual growth and of the

creativity, which needs “adoption “and not "adaptation" to the objects and to the
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surrounding way. Today sufficient anthropological studies exist to check the only
dissertation of the "machismo” and to insist on the side of the marianismo on the

distribution of the force and the power on the family.

Key words: Mother, family, religion, power.

Del ensayo a la antropologia: relaciones de parentesco en el laberinto

En América Latina, de una manera general (con excepciones a la regla, y no pocas), en
la familia no se ensefia la independencia individual. Se ensefian mas bien la
dependencia y las ventajas que se le pueden extraer, a nombre de algo colectivo: la
familia misma, las costumbres e incluso los sentimientos. No es asunto de intenciones,
mucho menos malévolas: se trata del antecedente de una larga Historia — colonial en
particular- donde el beneficio material se obtiene de la coercidén violenta, fisica o
psicolGgica, en relaciones en la cuales la dependencia es una condicién sine qua non
para instalar la desigualdad y “llevarle ventaja” a otro. En cambio, la existencia de una
interdependencia entre iguales reales no permite “sacar tajada” imponiéndose. Nos
interesa explicar que la conducta que se da por sentada en el modelo predominante de
la familia latinoamericana, de origen espafiol y mariano, es la adaptacion a la condicién
dependiente, no la independencia ni la igualdad real. Que existan fuertes formas de
egoismo —aprobadas e incluso muy respaldadas- no implica que el individualismo sea
algo bien visto. No lo es porque “ser persona” con autonomia no es considerado
adaptativo.

En varios trabajos antropoldgicos e historiograficos y en cierta medida en el
psicoanalisis -si se parte de una mirada actualizada y lo mas cercana
posible de la ciencia social, y no de la simple psicologia- existen hoy elementos
suficientes para abordar este tema, desde una perspectiva que no sea ensayistica y
que no trate entonces el problema del machismo como un estereotipo (de dominacion),
aungue el fenbmeno exista y sea fuerte. ¢No seria mas bien posible explicar el

machismo en parte por el matricentrismo, donde se crea a la vez la dependencia y el
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egoismo? ¢Acaso en la misma sociedad machista no se le rinde culto a la madre,
aunque con frecuencia se desvalorice a la mujer, en particular la novia y la esposa?
¢Hay uno solo o hay varios roles femeninos distintos? ¢Y cuantos son los roles
masculinos? ¢ Las relaciones de poder permanecen idénticas en todos los casos? En
realidad, lo que hay son relaciones de poder cambiantes, y en las cuales el “pivote” —
por llamarlo de alguna manera- es la dupla madre-hijo.

La “adaptacion” a cualquier precio, que mata la creatividad, problema que fue
objeto de algunos trabajos de D.W. Winnicott, es frecuente en el matricentrismo de la
familia latinoamericana, similar a la mediterranea, ya sea del sur de Europa (Espafia,
Italia, sobre todo donde este pais fue en el pasado parte del imperio espafiol) o del
norte africano. A partir de un trabajo clasico sobre el hombre, el machismo y la mujer
en México, El laberinto de la soledad, de Octavio Paz, hemos ahondado en la critica de
lo que es la visibn mas frecuente de la mujer en Ameérica Latina, la de simple victima
del machismo, cuando en realidad la mujer no es siempre idéntica a si misma: es
distinta segun el rol en el cual se encuentra. Asi, aunque hemos tomado un texto
ensayistico, no ajeno a mitos (curiosamente dados por ciertos), lo hemos hecho con el
propdsito de construir otra perspectiva —mas académica, precisa y anclada en
conceptos-. Estos se pueden sustituir a esos mitos que la ciencia no tiene por qué dar
por incuestionables. ¢La mujer es simple victima cuando las relaciones familiares son
al mismo tiempo de dependencia y poder, y este poder suele estar en la madre
“santa”? ;Ocurre asi en todos los grupos sociales? ¢Hay que considerar las
particularidades de una cultura que tiene una trayectoria histérica? ¢El machismo es
“biolégico” o esta en los usos y costumbres y por lo mismo es un poder que llega a
cambiar de manos, en funcion de la capacidad para hacerse de él y de circunstancias
familiares que se modifican con el tiempo?

Aqui proponemos un analisis que inserta el machismo en el matricentrismo, que
no es un supuesto “matriarcado” donde se haga la voluntad de la mujer (no se trata de
esto), cuyos roles (novia, esposa, madre) no son idénticos ni ocupan siempre un mismo
lugar en las relaciones de poder, segun hemos sugerido ya. Después de todo, si la

novia o la esposa son con frecuencia victimas del machismo, incluso con violencia
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fisica, la madre no lo es. Sugerimos que lo mismo ocurre con el hombre: no es lo
mismo el soltero, el novio, el esposo o el padre, ni el hombre ante la madre —es decir, el
hijo, cuyo lugar es privilegiado, a diferencia de los otros lugares enumerados. ¢Acaso el
“‘macho” no es el hijo que rinde culto a la madre? Un planteamiento académico y critico
ante los mitos del poder permite tener otra vision del problema de género convertido
hoy en un tépico comun, pero que no esta exento de estereotipos, mitos degradados y
gue algunos hacen remontar hasta la Conquista.

Dificilmente hay mitos sin fisuras: las hay en el ensayo de Paz, por lo mismo que
este género a veces pasa por alto hechos sociales historicos que no son irrelevantes.
Algunas contradicciones en los mitos que recrea Paz suscitan interrogantes: es aqui
donde resulta preferible salir del ensayo para recurrir al trabajo académico, lo que
hemos hecho considerando muy en particular la antropologia, la historia y el
psicoanalisis (muy en particular el de Winnicott). Trabajos hechos en estas disciplinas,
dan otros indicios de lo que fue el lugar de la mujer —sobre todo en grupos sociales
acomodados- durante la época colonial. Se trata de indicios, aunque existen incluso
elementos mas fuertes a tomar en consideracion, puesto que Paz no conté con la
importancia del marianismo y del guadalupanismo, algo que no deja de ser significativo.

Hemos precisado lo que conlleva el matricentrismo —abordado en el catolicismo
muy en particular por la historiadora y antropoéloga Luisa Accati- desde el punto de vista
de la personalidad latinoamericana “promedio” (hasta donde tal cosa es posible) y de
su modo de entender el poder. ¢4 Lo tiene siempre el “macho”? No es tan seguro, y no
consideramos que la complejidad del entramado de ese poder deba hacerse a un lado.
En términos basicos, este poder es coercitivo, aln sin aparecer siempre como tal.
Implica el uso de la violencia (insistamos: no forzosamente fisica) para lograr ventajas
sociales, muchas veces materiales. En el machismo es frecuente el abuso de la fuerza
fisica, pero no puede ser descartada la coercion psicolégica como poder al que recurre
la mujer. En el matricentrismo se le atribuye a la madre el poder de “dar vida”, lo que es
falso (dar a luz no es lo mismo que dar vida)', y a partir de aqui, el poder del

sentimiento y del supuesto bien (“sin pecado”), luego incuestionable, y al que no queda

! Dejamos aqui de lado el debate sobre el aborto y asumimos una perspectiva bioldgica, no religiosa.
28



REVISTA DE INVESTIGACION EN CIENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES, NUEVA EPOCA, VOL. 1, NUM. 4, JUL.-DIC. 2013
ISSN: 1870-7289

entonces mas que adaptarse —es aqui donde termina la creatividad. Nos detendremos
en los distintos aspectos de este matricentrismo, sin que esto implique, insistamos,

negar los efectos perjudiciales del machismo-.

Los mitos: machismo y mujer en El laberinto de la soledad
El drama del “criollo” es con frecuencia el del violador espafiol/blanco y la violada
indigena: El laberinto de la soledad suele ser visto como el prototipo de una supuesta
esencia mestiza y “nacional”’. Del mito mas o menos elaborado al estereotipo que
pareciera ser un sentido comun no hay mas que un paso. Lo que sucede entre el
patron de la hacienda y la sirvienta (criada) india no es sin embargo el modelo de toda
la sociedad, aunque se trate de un hecho bastante frecuente y de modalidades
bastante deleznables. Un mito como el que se desprende de la obra de Paz se presta a
simplificaciones que por lo demas el autor reconoce, por ejemplo cuando ve la
endeblez de la “filosofia de lo mexicano” (Paz, 1998: 70): simplificaciones sobre la
mujer, convertida en “el Enigma” (Paz, 1998: 27), suponiendo que todas las mujeres
sean iguales (entiéndase victimas), y sobre el indio (en el mismo tenor). El indio calla, y
“el secreto debe acompafiar a la mujer” (Paz, 1998: 13), dice Paz en referencia a lo que
es de esperar de la mexicana, incluso —lo que no es tan exacto- de una “gran sefora” o
de una madre (Paz, 1998: 13). Pareciera haber un “eterno femenino” del mismo modo
en que habria un “indio ancestral’, misterioso también, y ajeno a condiciones de
existencia complejas y heterogéneas. No hace falta mucho para creer, erroneamente
segun habremos de ver, que la supremacia del blanco/violador constituye un
patriarcado, donde todo el poder pertenece a los hombres. A pesar de que haya
recogido este aspecto de la conquista/violacién que hace de la mujer “la chingada”, ni
siquiera en Paz —para quien el “macho” es a no dudarlo el Conquistador- el asunto deja
de ser contradictorio, puesto que la otra cara estad en la Malinche/dofia Marina, tema
gue el mismo Paz retoma, de Salazar Mallén por cierto, de un modo que ha sido objeto
de polémica (Anaya, 2010).

En El laberinto de la soledad no hay més rasgo dominante en la mujer que el de

la pasividad, aunque la mujer misma no sea exactamente “cosa”, ni “objeto”. Es “mujer
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genérica”, no dualidad, aunque esta ultima existe: entre dos hombres, es homosexual
quien “se deja”, “se abre”, no quien “agrede” y penetra —la sociedad mexicana tiende
asi, a ser indulgente con el homosexual activo (Paz, 1998: 14). La mujer pareciera
asociarse a la debilidad, no a fuerza ninguna. “Rajarse”, “abrirse” es ser mujer: el
hombre mexicano, suspicaz, prefiere “chingar”. Las observaciones de Paz sobre esta
ultima palabra son sin duda acertadas y no faltan parrafos agudos. “Chingar’ o
“chingarse” (chingarse: “me chingué”) es asunto de poder —de la vida como combate
(Paz, 1998: 32)- en una sociedad cruel, descrita como tal por Paz. “Una palabra —
argumenta Octavio Paz- resume la agresividad, impasibilidad, invulnerabilidad, uso
descarnado de la violencia y demas atributos del ‘macho’: poder” (Paz, 1998: 33). El
machismo existe y ejerce la violencia: “chingar es hacer violencia sobre otro” (Paz,
1998: 32), y el peso de este problema lo atestigua la violencia doméstica, de la cual las
mujeres suelen ser victimas. Los “chingones” son gente “sin escrupulos, duros,
inexorables” (Paz, 1998: 32). Sin embargo, otra cosa es que el poder —como voluntad
que doblega la del otro, una voluntad de “humillar, castigar y ofender” (Paz, 1998: 32)-
lo tenga en exclusiva el “macho”, o que no es tan seguro.

Que el hombre es mas “activo” y la mujer mas “pasiva” no es ni descubrimiento
de Paz (existe reflexibn sobre esta polaridad, por ejemplo desde el punto de vista
gestaltico), ni exclusivo de la sociedad mexicana, suponiendo que el desdoblamiento
exista tal y como esta descrito. Tampoco es original la diferencia de fuerza (lo fuerte
contra lo blando, lo cerrado contra lo abierto). Lo que en Paz parece un desdoblamiento
externo existe en lo interno —algo sugerido también por corrientes de interpretacion
como la gestaltica-. En Paz destaca que lo masculino y lo femenino se agencian segun
el poder: el lugar se asigna segun se tenga o no, o segun como tal o cual esté
posicionado ante éste. No es posible la igualdad: la dependencia si y es incluso
necesaria, para dar lugar a forcejeo y al “quién a quién” (quién “se chinga” a quién),
incluso al precio de cambiar en algunos casos los roles. “Para el mexicano —segun Paz-
la vida es una posibilidad de chingar o de ser chingado” (Paz, 1998: 32). El problema

del poder esta entonces facilmente presente en toda relacién social, y no se le escapa
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la vida privada. Lo que el argumento de Paz olvida es lo que muchas canciones
mexicanas aducen: el poder pareciera dar vueltas, asi como “la vida es la ruleta”.

La “mala mujer” se asocia con la idea de actividad (Paz, 1998: 14), aunque aun
gueda por saber si cierto tipo de mujer muy activa —por momentos, casi hombruna- no
es mas bien en México motivo de admiracion o idolatria, como ocurre pongamos por
caso con Maria Félix. ¢ Acaso no es la “dofia” una mujer de poder que subyugoé a los
hombres? ;Cual “abnegacion” y cual “mujer sufrida”, si es un papel que “la dofia” no
asume? Lo que se idolatra es el don de mando, la fuerza, o de vuelta al meollo del
asunto, el poder. Es relativo decir, como lo hace Paz, que “(...) la mujer transmite o
conserva, pero no crea, los valores y energias que le confian la naturaleza o la
sociedad” (Paz, 1998: 12).

&Y qué ocurre cuando “lo femenino” —o lo supuestamente tal- se expresa en un
personaje del espectaculo como el cantante Juan Gabriel, cuyo poder es el de la
permisividad o “licencia” que agrede a su modo, provocando? ¢O cuando una mujer
tiene el poder mediante la informacion que obtiene de los hombres y decide jugar el
juego de éstos, como lo hiciera segun lo sugiere Magdalena Gonzalez Gamez la
“‘bandida” Graciela Olmos, la gran meretriz del México posrevolucionario (Gonzélez
Gamez, 2012)? En México, no es raro quien siendo hombre canta con falsete, como no
es tan rara una voz baja como la de Maria Félix. Lo menos que puede decirse es que
en apariencia los papeles llegan a estar invertidos (0 en todo caso a presentarse con
una llamativa ambivalencia). ;Lo estan cuando el poder brutal cambia de manos? “La
mujer, sostiene Paz, es solo un reflejo de la voluntad y el querer masculinos” (Paz,
1998: 13). Si y no: dicho de esa manera, es una simplificacién. Decir que “la mexicana
no tiene voluntad” no parece algo que esté muy acorde con un pais que alardeo de sus
mujeres en combate (las soldaderas), fueran Adelitas o Valentinas, nombres por lo
demas bastante comunes hasta hace pocas décadas, o que alardeara de las también
revolucionarias “Coronelas”. Lo siguiente se antoja como una concesion: “como casi
todos los pueblos —escribe Paz-, los mexicanos consideran a la mujer como un
instrumento, ya de los deseos del hombre, ya de los fines que le asignan la ley, la

sociedad o la moral’ (Paz, 1998: 12). “La Chingada” es la vencida inerte, de una
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pasividad incluso abyecta, ya que ni siquiera ofrece resistencia a la violencia (Paz,
1998: 35). “Lo chingado, dice Paz, es lo pasivo, lo inerte y abierto, por oposicién a lo
que chinga, que es activo, agresivo y cerrado” (Paz, 1998: 32). ;De cual mujer se
trata? De todas, pareciera decir Paz: la esposa, la amante o la madre. Paz ve la madre
“chingada”, pero no la “idolatrada” ni la “santa”.

El gran olvido de Paz es asi el guadalupanismo, tratado en apenas un parrafo:
¢La mujer es pasiva pero todo un pais le rinde culto a la Virgen de Guadalupe, “Madre
Virgen” que brinda su regazo a los desamparados? ¢;Desamparados por quién?
¢Acaso por el mismo que “chinga” a la india? El olvido del poeta tal vez no es casual.
Aunque la problemética esta sugerida, Paz no aborda la otra cara del machismo, el
marianismo. En México, la Virgen de Guadalupe es la de mayor importancia, pero se
cuentan entre otras la de Juquila, la de San Juan de Los Lagos (Cihualpilli, “la Gran
Sefiora”), la de Zapopan (“La Generala”) o la Virgen de los Remedios (Naucalpan). En
ningun momento del estudio que hace Paz sobre la Colonia en el siglo XVII aparece el
guadalupanismo. El centro de la atencién del ensayista es otro, la figura de Sor Juana.

Siempre en El laberinto de la soledad, no hay mayor cosa de especial en lo que
dice de la mentira Paz. Otra cosa es la simulacion. “El simulador, sugiere Paz, pretende
ser lo que no es. Su actividad reclama una constante improvisacion, un ir hacia
adelante siempre, entre arenas movedizas” (Paz, 1998: 15). No es cosa de pasividad,
ya que para improvisar hay iniciativa. ¢Para lograr qué? No es seguro que nada mas
para “deslumbrar al préjimo” al precio de confundir realidad y apariencia (Paz, 1998:
15). “Simular, prosigue Paz, es inventar o, mejor, aparentar y asi eludir nuestra
condicion” (Paz, 1998: 15). De nueva cuenta pareciera tratarse de un mecanismo de
defensa frente a cualquier potencial “penetracion” del otro. Lo protegido y guardado en
el hermetismo —la palabra es de Paz (Paz, 1998: 16)- es supuestamente la intimidad:
se prefiere la apariencia antes que “abrir la intimidad y cambiar’ (Paz, 1998: 16).
¢Alguna similitud con el retrato de la mujer? Si, por el hermetismo e incluso por una
supuesta voluntad de “pasar desapercibidos” (Paz, 1998: 16), en el “espacio inerte”, en
la “apariencia de la muerte” (Paz, 1998: 16). La fenomenologia tal vez deslumbra, pero

los motivos de la simulacién no quedan del todo claros. El indio resulta “tipico, y a
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fuerza de disimulo “(...) se funde con el paisaje”, “se disimula tanto su humana
singularidad, escribe Paz, que acaba por abolirla; y se vuelva piedra, pird, muro,
silencio: espacio” (Paz, 1998: 16). ;Es posible pensar lo mismo de la mujer? No
pareciera ser el caso en el guadalupanismo. Tampoco lo es en algunas regiones de
México entre los campesinos, al menos a juzgar por lo que en algin momento
estudiara Erich Fromm - por mas limitaciones que tuvieran sus analisis, al igual que
sucediera con un cuestionado Oscar Lewis. Fromm y Jacoby llegaron en su momento a
la conclusion de que entre los campesinos del centro de México no hay un patriarcado
real. Aunque existe el machismo, no es raro que la mujer use el ambito privado para
sabotear la dominacion masculina y revertirla (Fromm y Jacoby, 1974: 202). El
“machismo sadico” es visto por estos autores como una “compensacion compulsiva de
los sentimientos de debilidad y dependencia de la mujer” (Fromm y Jacoby, 1974: 204),
por lo que los planteamientos de Paz —siempre segun Fromm y Jacoby- debieran
matizarse (Fromm y Jacoby, 1974: 204). “Patriarcado roto” es el nombre que los
autores le dan a estas relaciones mixtas donde con frecuencia dominan las mujeres, y
para diferenciar esta realidad de la que existe en el sur de Italia y en Espafia (Fromm y
Jacoby, 1974: 2006), aunque esta ultima diferencia no esta tan marcada, segun
veremos.

¢Qué hay detrds de la Apariencia? Queda un poco la impresion de un
argumento pendular, sin resolverse. El mexicano es “Forma” (también con mayuscula),
“(...) pudor, recato, reserva ceremoniosa”’ (Paz, 1998: 11-12) llevadas a ultranza, hasta
llegar a las “complicaciones rituales de la cortesia” (Paz, 1998: 11). “Todo le sirve para
defenderse”, dice Paz del mexicano (Paz, 1998: 11) que hasta aqui parece haber
hecho suyos rasgos femeninos, aunque no se “abra”. Basta con pasar a un capitulo
posterior para que ese mismo mexicano se convierta casi en campo de batalla, de tanto
‘chingar”, con ‘“violencia, salir de si mismo y penetrar por la fuerza en otro”, siendo
“activo, cruel”’, alguien que “pica, hiere, desgarra, mancha” (Paz, 1998: 32). “Chingar”
es ser “maligno, agil y jugueton como un animal de presa” (Paz, 1998: 30). El
mexicano hace al mismo tiempo dos cosas opuestas, en “oscilaciones psiquicas”,

segun palabras del mismo Paz. No queda del todo claro dénde esta lo “auténtico”: si es
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lo hieratico o la explosién violenta. EI mexicano es de lo mas cortés, pero “chinga”, y
mucho.

El mismo mexicano pudiera estar reaccionando sea con hermetismo sea con ira
ante un medio violento: “(...) instintivamente —escribe Paz- consideramos peligroso el
medio que nos rodea” (Paz, 1998: 10), y no hay lugar para el sentimiento “libre”,
digamos espontaneo. Asi, “ante la simpatia y la dulzura nuestra respuesta es la
reserva, escribe el poeta, pues no sabemos si esos sentimientos son verdaderos o
simulados” (Paz, 1998: 10), que es lo mismo que puede decirse de las apariencias, que
en realidad estan mezcladas, puesto que juegan a la vez lo sacro y lo emocional.
Resultado: en el “chingar’, muchas veces “desmesurado y contra las reglas” (una
‘chingadera”), aparece supuestamente la verdad, “alarido, reto, ofensa”, que son
“proyectiles o cuchillos” (Paz, 1998: 32). No es tan seguro que sea “lo verdadero”, el
auténtico mexicano; es mas bien parte de una escision, y tratese de pasividad
(acatamiento) o de agresién (“chingar”), el caso es que no hay mayor cabida para la
espontaneidad. “No vaya a ser”...

Existe detras de la apariencia la dualidad de un varén que se cree omnipotente,
“chingdn”, pero que tiene un imaginario a fin de cuentas “muijeril”, que lleva a identificar
“lo latino” con “lo emocional” o con el “sentimiento”: supuestamente, el mexicano no es
frio, el europeo si. Asi mismo, un caracter de apariencia emocional en las mujeres
coexiste a veces con un fondo de frialdad, que lleva a Paz a decir que la mujer sufrida
tiene mucho de hermético, hieratico, con un hieratismo hecho de espera y desdén,
insensible tal vez, en el supuesto de que la mujer no tiene deseo propio y es entonces
“‘manifestacion indiferenciada de la vida” (Paz, 1998: 13). “La mujer ¢ esconde la muerte
o la vida?, ¢en qué piensa?, ¢piensa acaso?, ;siente de veras?”’ (Paz, 1998: 27). Paz
ha visto que no hay Eva, pero no ve a Maria, salvo cuando el poeta sugiere que en el
sufrimiento la mujer trasciende y se iguala al hombre, volviéndose entonces
invulnerable e impasible. Es casi reconocerle a la mujer un poder que por lo demés en
ella ni se inmuta. Y nueva contradiccion: no se le puede “faltar al respeto a las seforas”

(lo que ciertos aspectos de la cultura mexicana urbana desmienten, como lo muestra
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por ejemplo el tema “Piérdeme el respeto” de Paquita la del Barrio, pero la mujer ni
siquiera es persona. “4 Es igual a nosotros?”, se pregunta Paz.

¢ Es un ser hieratico que “se abre” entregandose? Suena tan contradictorio como
el hombre cortés que no para de chingar. ¢Es posible entonces retomar desde otro
punto de vista el argumento, para mostrar que hay dualidad donde pareciera haber

maniqueismo y simple oscilacion?

Poder y mestizaje: antropologia

Claudio Esteva Fabregat ha hecho notar desde una perspectiva antropolégica que “el
poder no es una variable exclusiva de la politica”, e incluso que “la familia constituye
(un) supuesto de poder” (Esteva, 2005: 23). El poder también se construye “desde
abajo”, y siempre segun Esteva Fabregat, esta relacionado con las formas que asume
la division del trabajo en una sociedad (Esteva, 2005: 35). El antropélogo piensa en una
“antropologia del poder” que no es en lo absoluto un simple asunto de estudio del
Estado (Esteva, 2005: 26). Comprende el “poder inmediato”, la ubicacion de cada quien
en organizaciones concretas, lo que, digamos, autoriza a ver en la familia un espacio
de disputa por el poder, mas aun cuando no termina de ser un lugar completamente
privado. El poder jerarquiza a partir de diferencias sociales que son su “condicion”
(Esteva, 2005: 26). El poder pasa por actos cotidianos: el modo de usar las palabras,
de comportarse moralmente, de plantear la responsabilidad individual y frente a otros o
de someterse a determinadas expectativas (Esteva, 2005: 26). “Ademas de mantener a
las personas en relaciones de desigualdad entre si, el poder —escribe Esteva Fabregat-
incluye también derechos y posibilidades sociales diferentes para quienes lo ejercen y
para aquéllos que estan privados de este reconocimiento” (Esteva, 2005: 27).

En Paz, como luego en otros autores de distintos paises latinoamericanos, la
biologia suele estar primero: la vencida es india y es mujer. No pareciera entreverse la
posibilidad de que esta biologia esté a merced de un poder que es ante todo social, por
mas que se sirva de lo bioldgico, lo casi animalesco (puesto que se trata de “macho”).
El laberinto de la soledad pareciera construirse por momentos sobre esencias

incuestionables: la debilidad del indio vencido y la de la mujer sometida. Paz deja el
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problema del mestizaje en lo racial: inferioridad del indio (la india), superioridad del
Conquistador/macho y blanco. No aparece toda la dimensién social: consiste al menos
en esperar una redistribucion favorable de posibilidades y derechos —para quienes
pueden hacerlo, al no encontrarse hasta abajo de la piramide social/racial-. El modelo
sigue siendo el superior, el privilegiado. No lo es por ende la india vencida, la
‘chingada”. Esta claro que la Virgen venerada —o idolatrada- y protectora no es ninguna
‘chingada”, aunque sea “virgen morena”. Esteva Fabregat ha mostrado que el
mestizaje no es eso. Lo que al principio es casi puro mestizaje biolégico y casual se
vuelve aculturacion (Esteva, 1988: 11), e intervienen, entre otros, factores de posicion y
prestigio (Esteva, 1988: 38). El modelo de mujer que con frecuencia se encuentra en el
mestizaje —aunque sea transfigurado- no es el de la “chingada’. Es otro, el de la mujer
espafnola de Indias, algo que se mueve entre una “gran sefiora” o una “madre santa”,
dado el peso sefiorial y religioso (la madre en la cultura prehispanica es distinta).

La importancia que cobra el poder y el modo en que lo utiliza la mujer no es
asunto de “maquiavelismo”. Mas bien puede encontrarse una explicacién en cierto
laxismo en la movilidad social desde la época colonial. En efecto, parte de esta
movilidad se reflej6 de modo temprano en la existencia de mestizos clasificados como
espafioles y en la de blancos pobres. Previamente, ocurri6 que nobles indios se
casaron con mujeres espafolas y espafioles con nobles indias con propiedades; estas
indias no fueron abusadas, sino entregadas por caciques. Ya no se trata de ninguna
“violada” o “chingada”, ni mucho menos de una “pobre india” o “pobre mujer”: es mas
bien una mujer con prerrogativas. Las indias con frecuencia buscaban al hombre
espafiol, prefiriéndolo que al indio, por motivos que no eran simplemente emocionales.
El espafiol a su vez podia preferir a la india, aunque aquél tuviera a una espafiola por
esposa legitima. No fue raro el matrimonio de esparfioles con indias de la nobleza. No
es entonces puro asunto racial, sino que esta entreverado con una fuerte pugna por el
lugar social. Incluso, en vez de colocar en primer lugar la problemética racial, es posible
pensar que sirve como instrumento para dirimir una competencia por la posicion a

ocupar socialmente y por la distribucion de toda suerte de bienes.
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La mujer estaba en la época colonial bajo la tutela del varén (en una forma
patriarcal), y en este sentido podia pensarse en una “minoria de edad” impuesta. Ahora
bien, el matrimonio muchas veces no era tanto asunto de “sentimientos”, mucho menos
de amor o de romanticismo: se trataba ante todo de “(...) una alianza de familias con
miras a consolidar su patrimonio y su posicion social” (Navarro y Sanchez, 2004: 107).
En otros términos, muy crudos, el matrimonio podia ser un instrumento de movilidad
social —lo habia sido desde la Conquista, pese a los episodios de abuso contra indias.
En segundo lugar, ademas de conservar la administracion de la dote en el mismo
matrimonio (Navarro y Sanchez, 2004: 108), a las pocas décadas de terminada la
Conquista llegd la mujer espafola al mundo americano, donde ser de origen
metropolitano no era cualquier cosa: aun bajo la tutela del varén, aquélla era
considerada superior al indio, a cualquier persona de raza mixta y al esclavo (negro),
por lo que ser mujer “blanca o blanqueada” (con origenes metropolitanos reales o
supuestos) significaba movilidad social ascendente (y hasta ociosidad), maxime que
muchas espafiolas no tenian esta posibilidad en la peninsula. Una posicion como la
descrita era hasta cierto punto envidiable, pese a la tutela del varén, puesto que la
mujer espafiola estaba por encima de muchos en la sociedad colonial. Marysa Navarro
explica: “las mujeres espafolas, dice, minoria dentro de la minoria, desempefiaron un
papel esencial en el desarrollo de la clase colonial y la jerarquia racial. Fueron (...) (el)
componente basico, porque mediante ellas pudo la élite masculina mantener su
supremacia de clase y raza. Fueron el eje que permiti6 la articulacion de todas las
demas jerarquias. Fueron los enlaces necesarios para la buena transmisién de la
riqueza material, la posicion social y el honor de generacién en generacion (...)"
(Navarro y Sanchez, 2004: 104). No era raro que las mujeres espafiolas se
acomodaran incluso a maridos de dudoso origen social, pero interesados en
“‘blanquearse” (Navarro y Sanchez, 2004: 104), siempre y cuando cumplieran con las
obligaciones econdémicas. En todo lo descrito no hay ninguna “chingada”: lo menos que
puede decirse es que coexisten dos “modelos” de mujer, como coexisten por cierto dos
de hombre, si se toma en cuenta que el indio vencido —y seguramente que humillado

en forma reiterada- también existe. Hay aqui un principio que no es nada mas de
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polaridades al modo en que las maneja Paz. También existen dualidades que pueden
estar incluso en una sola persona y modificarse con el tiempo y ante las situaciones,
sobre todo de dominacion.

En todo caso, dada la division del “trabajo” que supone la familia, queda
establecido desde la Colonia un uso peculiar de la dicotomia publico/privado, en la cual
le corresponde a la mujer tener una fuerza especial que no es simple asunto de
‘chantaje emocional” (aunque se usa la culpa), aunque tampoco es cosa de
“resistencia”: con los dimes y diretes y el ir y venir del “secreto” (a voces) también es
posible acabar con una figura publica (que es la que se labra el hombre), “sacandole
los trapos al sol”, dicho sea en lenguaje coloquial. En el limite, también es de utilidad el
recurso a la figura de la mater dolorosa (Stevens, 1973: 96), como forma de reproche.
La mujer “guarda de las apariencias”, version del honor adulterada y acomodaticia: en
realidad trasiega con la “informacion” que puede orientar en tal o cual sentido la opinion
y la accion hacia tal o cual persona, igual que en el mundo &arabe las mujeres
comparten facilmente “secretos” de/sobre los hombres (Lacoste-Dujardin, 1993: 13). El
control del ambito doméstico y de las relaciones extendidas a partir de él es clave.
Permite influir sobre la “figura” del “macho”, y como en el mundo arabe también, desde
la matrilocalidad se salvan las apariencias patrilineales (Lacoste-Dujardin, 1993: 24). El
potencial chantaje atafie entre otros asuntos a la reputacion, y desde lo privado, la
mujer —o el hombre que actta del mismo modo- tiene las armas para hacer y deshacer
la fama del “macho” que busca una imagen publica. Las identidades publicas y
privadas son objeto de (interminable) negociacion y manipulacion, segun lo ha hecho
notar Ann Twinam. “Los latinoamericanos de la época colonial —argumenta- establecian
diferencias explicitas entre la identidad publica y la privada, y manipulaban
conscientemente estas diferencias para diversos fines” (Twinam, 2004: 254). EI ambito
familiar puede ser el primero donde se muestra cOmo guardar las apariencias de tal
modo que quien sabe “el secreto” adquiere poder social, el de usarlo o guardarlo segun
convenga. El ambito doméstico, del control de la servidumbre y de las relaciones
familiares extendidas no es un poder menor, y le pertenece a la mujer: es la fuerza del

secreto (¢siempre cuidadosamente seleccionado?) y de las “confabulaciones de
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silencio social’ y el manejo de “frases en codigo” (Twinam, 2004: 256). El conocimiento
de los “secretos privados” esta reservado a “la familia, los consanguineos y los amigos
intimos”, a los “pares sociales” (Twinam, 2004: 256) y a los “de confianza”, lo que llega
a incluir “a los plebeyos, por lo general sirvientes y esclavos que, dada su proximidad
fisica y las tareas de la vida cotidiana, (pueden) estar enterados de los mas oscuros
secretos de familia” (Twinam, 2004: 256). ¢Acaso no es sobre esta base que se arma
la trama de mas de una telenovela?

Suele estar en juego algo mas que el gran amor: la legitimidad y una
recompensa. El juego es a la vez individual y de las mas diversas alianzas que
desconocen o reconocen. Ann Twinam considera que en la época colonial era
importante para la mujer —sobre todo de élite- conservar el honor y maniobrar para
hacerlo. La mujer reaparece como “guardiana de las apariencias” y la “costumbre”.
Durante la Colonia se trataba de conservar el sentido de exclusividad, de “limpieza de
sangre” y de legitimidad de generacion en generacion, lo cual estaba ligado a la
distribucion y transmision de recursos materiales, segun lo muestra la misma autora en
Public lives, private secrets (Twinam, 1999). La clave de este poder estd en el
matricentrismo, algo antropoldgico, antes que puramente racial. El matricentrismo

encuentra uno de sus pilares en el marianismo ignorado por Paz.

Un marianismo que persiste

Aunque hoy con frecuencia existe quien quiere fabricar una Virgen de Guadalupe con
muy fuertes raices indigenas, esta misma Virgen sirvi6 para sustituir a las diosas
prehispanicas de la fertilidad por advocaciones marianas, en una politica seguida por la
metrépoli colonial en el marco de la Contrarreforma, y que encuentra parecidos en la
Virgen de Copacabana (Bolivia) o la de Cocharcas (Perd). La de Guadalupe no es
exactamente una Virgen indigena ni Tonantzin: implica la imposicion de un culto de
origen hispano, catolico y muy arraigado en el mundo Mediterraneo desde los siglos XV
y XVI, por ejemplo en las islas Canarias (Pastor, 2010: 259-261). Lo mencionado
corrobora que aun siendo problematico el mestizaje aspira a una asimilaciéon a un

patrén de conducta de origen colonial y metropolitano.
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No hay aqui separacion de caracteristicas patriarcales que haga de la mujer “la
naturaleza” y del hombre “la cultura”. El marianismo se coloca en otra parte al
privilegiar a la madre: la cultura esta en la naturaleza, en “fusion” con ésta y su
‘expresion”, y la Madre es “la vida”. Marialba Pastor sintetiza asi el ideal de
dependencia: “el idilio madre- hijo, escribe, afianza los mutuos lazos de dependencia:
las madres tienden a reconocer en sus hijos a seres superiores 0 excepcionales; ellos
son objeto de su devocion y atencién, a cambio de que permanezcan a su lado como
fieles protectores; y, por su parte, los hijos ven en las madres a santas o diosas, el
modelo de la perfeccién femenina” (Pastor, 2010: 265). Al hombre, salvo que sea
sacerdote, no le queda mas que verse reducido a lo que Pastor llama “proveedor de
semen y dinero” (Pastor, 2010: 265). Las funciones de marido y padre no son centrales
en la familia, ni hay roles equitativos entre el hombre y una esposa inexistente (puesto
gue es ante todo madre): al igual que sucede en el mundo arabe, la comunicacion en la
pareja se vuelve casi un imposible (Lacoste-Dujardin, 1993: 272). Segun la perspectiva
antropolégica de Luisa Accati, en una sociedad catdlica el poder espiritual es
“‘compartido” entre la Madre y la Iglesia. La segunda se sirve de la primera para
propagar su poder y contra el poder temporal. El cura, “padre espiritual”’, tiene mejor
posicion que el padre natural, mas a partir del Concilio de Trento, por el cual el
matrimonio es competencia exclusiva de la Iglesia, que vigila asi la sexualidad
‘pecaminosa’.

El padre —un “José carpintero” opaco- “gobierna pero no reina”. Accati escribe:
‘va que el padre es el primer referente del poder civil, el hecho de que no sea
igualmente el depositario del juicio moral mina tanto su figura como individuo como el
valor de la autoridad reconocida al poder civil” (Accati, 1991: 23), que aparece como
“impuro” —por contraste con la pretendida “pureza” eclesiastica, la del Papa incluida —
aungue la Madre de todos es la Iglesia. Al padre no le queda mas que la oscilacion
entre la fuerza fisica y el arrepentimiento, luego de la culpa ante “la santa”. El “macho”
puede ser “prepotente y sadico”, por la costumbre de “llevar siempre las de ganar”,
pero no es raro que siga siendo un nifo (Accati, 2005: 100-101). Que sea violento no

quiere decir que sea fuerte, ni firme, capaz de “controlarse para ser justo” ni de
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‘voluntad de respetar a los demas” (Accati, 2005: 100). “Desautorizado ‘de facto’,
escribe Accati, rodeado de una obediencia exhibida pero sin respeto, levanta a menudo
la voz, da pufetazos, utliza el llamativo medio del miedo, que esconde mal su
debilidad. Es dificil para los hijos identificarse con este padre, y en consecuencia,
reconocer dignidad a la esfera publica civil, externa a la familia...” (Accati, 1991: 24). El
marido —que no ha sido tal, porque “el marido de la Madre” es también una figura
ausente (Accati, 2005: 99) - termina por “convertirse” al regazo religioso y materno -que
a fin de cuentas es temido- para terminar en la “gracia” y la muerte. El nacimiento de un
hijo varon, el omnipotente de turno, es vivido por el padre —carnal e “impuro”, que
nunca es “espiritual”- como limite a su propia omnipotencia (Accati, 2006: 160-161), y
desafio “mortal”, inaceptable. El hijo no puede identificarse con el padre “impuro” y esta
llamado a ser agresivo con él. Se le rinde pleitesia al regazo —en el cual se insiste en
buscar inmortalidad y salvacion-, pero no al poder civil/padre natural. Con frecuencia,
‘el padre, no es un rival que hay que respetar y con el cual hay que medirse para
crecer, dice Accati, sino un estorbo derrotado del que hay que deshacerse” (Accati,
1991: 27).

La intromisibn del poder —o de la fantasia de tenerlo- sacrifica toda
individualidad. En la mujer la femineidad esta obstruida, como si cada una tuviera que
ser la Inmaculada Concepcién (cuyo culto es fuertemente promovido desde el siglo
XV): la mujer que busca adaptacion y alguna ventaja aspira ante todo a la maternidad,
gue se identifica por lo demas con el “ciclo nutricio”. Obstruye a su vez al hijo,
negandole distancia frente a la maternidad. La madre adquiere un poder —no sin
frialdad- que remplaza la femineidad percibida como debilidad; el hijo, omnipotente,
tiene un registro emocional “mujeril” que considera sacro. Tanto la madre como el hijo
han renunciado a ser personas (para ser la “madre santa” y el “rey de la casa”, que
sera hijo pero nunca padre en el sentido mas amplio de la palabra). El “macho” —otrora
“hijo divino”- no es todopoderoso, al menos no en todos los roles: estan debilitadas las
figuras de marido y de padre que podrian conllevar crecimiento individual. No se trata
agui —menos por ser un texto cientifico- de buscar culpas: este culto sacrificial no deja

lugar para la mujer —descalificada- ni la esposa, ni para el marido, ni para el padre, ni
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para el hijo. Segun Accati, el self estd negado tanto en la madre como en el hijo (Accati,
2006: 279), que como sea constituyen el pivote de la “familia modelo”, y tampoco hay
individualidad posible en grupo. Accati critica a Freud y Lacan (Accati, 2006), pero los
resortes del marianismo estan latentes en patologias que estudiara de cerca Winnicott
en particular. No hay una sola madre, como para el macho no existe una sola figura
femenina (una es la esposa y otra la amante o incluso la prostituta): existe si una
‘chingada” por el macho, como lo describe Paz, pero también una “santa” desde el
momento en que es madre y supuestamente “da la vida”. La dualidad esta presente en
la figura materna, como lo esta en el hijo omnipotente y al mismo tiempo
completamente sumiso a la “santa madre”. La desventaja del mito se encuentra en el

hecho de que no permite reconstituir las dualidades mencionadas aqui.

Un poder contra la creatividad

Lo que para Paz son mecanismos de “defensa” lo son también de “adaptacion”, no tan
pasivos. Una simulacion puede preceder una “movida” o “jugada” como en las cartas,
importa no ser descubierto y usar el bluff. Ahora bien, con la mascara hay algo que
puede ser mas que sentimiento de inferioridad u ocultamiento: la renuncia temprana al
yo auténtico, por mas que se presente la cultura “latina” como “espontanea” por
excelencia, y “auténtica”. En la mascara predomina en realidad la artificialidad (que
puede ser exagerada en los modales) que suplanta la espontaneidad: no hay contacto
real ni profundo con el otro, segin muestra Paz.

La mascara no es ajena a la apariencia, y aqui empieza a cambiar la vision de la
mujer, la “hieratica”. Quien muestra desde temprano la importancia de adaptarse es la
madre, que en su aparente pasividad y por su lugar en la division del trabajo se
presenta como guardiana de las apariencias. Con estas apariencias ocurre lo que con
la ley —que se acata pero no se cumple, para seguir una famosa frase de Hernan
Cortés-. Exigir guardar apariencias a cualquier precio es adaptarse sin “adoptar” nada.
La apariencia no llega a norma interiorizada. La dimension publica (social) se encarga
de solapar sin prohibirlas desde las correrias del esposo hasta las trapacerias de un
hijo.
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El destete implica distancia ante la apariencia, el poder social y ante los
sentimientos, que no son sacros, ni por ende intocables. Otra cosa ocurre cuando
madre e hijo negocian el anudamiento de la dependencia “eterna”, en vez de la
independencia progresiva a medida que la vida toma su curso. Al hijo le toca acatar lo
sacro de la madre y del sentimiento, por mas que sean apenas apariencias que no
descartan la existencia del ejercicio del poder. Al mismo tiempo, a cambio de esa
sacralizacion al hijo se le permite la omnipotencia, que suele consistir en ahorrarle las
consecuencias de sus errores o incluso permitirle transgresiones. A cambio de la
sacralizacion de la madre se le garantiza al hijo la gratificacion perpetua, y nunca esta
separado del “pecho materno”. Al hijo le esta permitido hacer “lo que le da la gana”,
como en buena medida al “marido”/infante, aunque no sea esposo ni padre. Para la
madre también estan aseguradas las apariencias (y lo que se le provee), puesto que es
sacra: ninguna distancia, ni mucho menos un cuestionamiento (por minimo que sea)
son posibles, como no lo hay en el fondo hacia la omnipotencia del hijo. Es como si
madre e hijo buscaran -cada quien con sus resortes- jugar la fantasia del poder, pero
desde un lugar distinto al de la fuerza bruta fisica del “macho”. Es lo contrario del
proceso necesario para el desarrollo de la personalidad del infante (en el entendido, por
lo demas, de que la madre tiene su propia personalidad, no dependiente del hijo). Es
en realidad anulacion mutua, reclamo de sacrificio que suele servirse de las emociones.

La creatividad es problematica. De acuerdo con Winnicott, a partir de “objetos
transicionales” —objetos en los que el nifio aprende a reconocer un no-yo (Winnicott,
2004: 18) - y de una “zona intermedia” entre el yo y el no-yo, el infante debe aprender a
hacer con la omnipotencia, reconociéndola como ilusién (incluso en lo que tiene de
valido), pero sin quedarse en ella. Esos objetos sirven a un doble aprendizaje: a la
distancia frente al “pecho de la madre” (destete) y a la “adopcién” de objetos que tienen
existencia propia, reconociéndola. En esta zona intermedia, mediante el juego se
ajustan en el infante lo subjetivo y lo objetivo: la omnipotencia va dejando de ser tal,
guedando como ilusién, e incluso se introduce - no sin frustracion- el criterio de realidad
o “prueba de realidad” (Winnicott, 2004: 19), que se impone al de placer/gratificacion

(Winnicott, 2004: 27); muestra que hay “objetos-distintos-que-yo” aunque se tenga su
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posesion (Winnicott, 2004: 20). Si existe una “madre lo bastante buena” (good enough
mother), admite la omnipotencia del nifio, con todo lo méagico y hasta creativo de la
ilusiébn (Winnicott, 2004: 28), pero con tal de que el infante enrumbe al ajuste con la
realidad, creando en el proceso: “la tarea posterior de la madre —escribe Winnicott-
consiste en desilusionar al bebé en forma gradual, (...) (y) no lo (logra) si al principio no
le ofrecio suficientes oportunidades de ilusion” (Winnicott, 2004: 18). Falta que la madre
acepte el distanciamiento. La madre debiera ser “el primer otro” que conoce el infante,
con lo que ese otro tenga de bueno y de malo, sin idealizacion. No resulta una
separacion facil cuando el pacto tacito es otro y consiste en anudar dependencias que
dan sensacion de poder ya que la dan de omnipotencia, algo sin limites, la “eternidad”.

La madre deberia renunciar a su propia “omnipotencia” (el “narcisismo de ser
madre”): lo dicho supondria que para la mujer importe tanto la femineidad y el hecho de
ser persona —con autonomia- como la maternidad, y que el infante a su vez cuente
como persona, no como dependiente de un progenitor (en este caso, de la madre).
“(...) el amor de la madre —considera Winnicott- no equivale solo a la satisfaccion de las
necesidades de dependencia, sino que llega a significar el ofrecimiento de la
oportunidad para que ese bebé (...) pase de la dependencia a la autonomia” (Winnicott,
2004: 144). De lo contrario, gratificar a cambio de conservar la dependencia sin
cuestionamiento ninguno se parece a “sacar ventaja’. Si no hay “madre lo bastante
buena”, no hay tampoco disposicion a admitir la independencia del infante: en la
fantasia, la realidad es negada o presentada como “fea”. Al infante se le permite
poseer, pero no reconocer la existencia independiente de lo poseido, segun el dialogo
infante-objeto que sugiere Winnicott. En suma, se le ensena al infante a “chingarse”
para beneficio propio lo que sea, pero sin consciencia de las implicaciones, y a poseer
sin reparar siquiera en lo poseido, como el nifio que destruye el juguete que tanto
exigio.

El acatamiento (a la madre) liquida el llamado “espacio potencial” en el que, en
una zona intermedia, se produce la creatividad. Hay asi omnipotencia (ilusion,
fantasia), con el derecho a poseer y destruir, pero sin creatividad, porque no se ha

abierto el juego de ir y venir subjetivo/objetivo, “la relacién entre lo que se percibe en
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forma objetiva y lo que se percibe de modo subjetivo” (Winnicott, 2004: 29). No hay
“(...) intercambio continuo entre la realidad interior y la exterior, cada una de las cuales
es enriquecida por la otra” (Winnicott, 1975: 110). Es la una “0” la otra. En la “relacion
de acatamiento”, segun Winnicott (que entiende acatamiento como algo muy parecido
al sometimiento), “se reconoce el mundo y sus detalles pero solo como algo en que es
preciso encajar o que exige adaptacion” (Winnicott, 1975: 93). No hay creatividad que
encuentre un medio propicio para expresarse, asi que adaptarse equivale a sacrificar el
mundo interior. El acatamiento implica adaptacion a la apariencia, 1o que no impide
‘chingar” poseyendo y destruyendo, ni mantener la fantasia de omnipotencia. Resulta
un tipo de “persona” que al mismo tiempo que juega las apariencias publicas, “chinga”,
destruye, aniquila. EI comportamiento consiste entonces a la vez en adaptarse, con
simulacion, y en “chingar” (sacar ventaja de la posesion), de manera activa (agresiva) o
pasiva- también la hay. Se acata o se violenta segun la correlacion de poder, y segln
son medidas fuerzas y debilidades. “Chingar” es el poder de poseer (yendo un poco
méas lejos que Paz), la omnipotencia, pero no hay creatividad ninguna, sino
aniquilacion: poseer se vuelve violentar, someter y aniquilar el objeto, incluso “hostigar
la realidad”.

Es posible asi entender la aparente contradiccién entre la cortesia y la
persistente voluntad de “chingar’, que en Paz se encuentran juntas. La cortesia es
mascara, convencion social: equivale al “falso self” de Winnicott, quien lo entiende
como una actitud “educada (polite) y de buenas maneras” para “no andar con el
corazén en la mano” —una reaccién defensiva. Con lo anterior no se trata entonces de
expresar el “verdadero self’, sino de buscar un lugar social, de defenderse y reservarse
el ataque: de nueva cuenta, de adaptarse, acatando, mediante algo asi como un
“‘compromiso a toda costa”, que segun Winnicott no siempre es posible (ni deseable,
agregariamos), menos cuando esta involucrado el verdadero self. Tampoco parece
muy valido poner por delante el sentimiento para negociar y conseguir ese
compromiso, es decir, utilizar el sentimiento para algo que involucra relaciones de
poder. Si en el acatamiento (aun fingido) se anula —o incluso aniquila- cualquier atisbo

de desarrollo de la personalidad, llega a instalarse lo que Winnicott llama el “falso self”,
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aterrorizado muy tempranamente con algo muy especifico: que alguien sague ventaja
del verdadero self, dafiandolo y negéndolo, incluso aniquildndolo. Es la posicion
defensiva que detecta Paz, y que coexiste con un supuesto “yo verdadero” que
“chinga”.

Dado el pacto implicito madre-hijo, que lo es de poder, la mascara no impide la
omnipotencia gue no ha sido abrogada y que se ubica siempre cerca de la transgresion
del limite, o en la misma: no estd hecha la diferencia entre apariencia y norma (con el
uso de simbolos, con la cultura). La “espontaneidad” se presenta como violencia, casi
“natural”’, y suele conllevar indiferencia humana que en cierto modo devuelve la
indiferencia recibida cuando fue requerida la adaptacion a cualquier precio. Ha
quedado oculto o incluso nulificado el verdadero self como gesto espontaneo, pero
también positivo y creativo, como gesto real —y no tachado de fantasia en este caso.
Winnicott habla también de algo cercano al mimetismo: la imitacion como mecanismo
de adaptacion que no supone creatividad individual, el “actuar como si se existiese”,
pero sin atreverse a existir.

Lo que en Paz es mascara y que en el marianismo se convierte en sacrificio de
la persona (la “santa” lo es por “sacrificada”, aunque también sacrifica al hijo), equivale
al aniquilamiento del verdadero self en el altar de uno falso. Winnicott descarta la
adaptacion a como dé lugar, cuando es a costa del crecimiento individual. Este es mas
importante que un sentimentalismo que Winnicott rechaza. No se trata de una
“‘independencia absoluta”, porque las cosas no estan presentadas como lo uno “o0” lo
otro, adaptarse o “perecer” (en soledad). La madurez esta en saber estar a solas, pero
también en la socializacién (Winnicott, 1975: 100). Asi, “el adulto —escribe Winnicott- es
capaz de identificarse con la sociedad sin tener que sacrificar excesivamente su
espontaneidad personal” (Winnicott, 1975: 100), a diferencia de lo ya visto, el problema
de la adaptacion que por implicar sometimiento llama a renunciar al verdadero self.
Para el autor britanico, se trata mas bien de ser “independiente en sociedad” (Winnicott,
1975: 110). Aqui, hemos sugerido que hay otra cosa, acatamiento y omnipotencia a la
vez: es la oscilacion detectada en El laberinto de la soledad. No est4 de mas insistir en

que “chingar” no es crear, ni un “chingdén” es forzosamente creativo. ;Qué hay de lo
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descrito en el marianismo? La madre-Virgen “sufrida”, que todo lo perdona y a la que
todo se le pide, la omnipotente que puede milagros; al mismo tiempo, es la sacrificada
gue pide de sus hijos sacrificios, abnegacion o hasta resignacion en el sufrimiento. Es

un vinculo religioso sacrificial que Paz no toma en cuenta.

Conclusiones

Es erréneo entender el poder como algo “de arriba” y también como “politico”, aunque
precisemos que no es lo que da a entender Paz, puesto que el “chingar’ esta
diseminado por el cuerpo social. Tampoco es asunto puramente racial. La dimension
cultural y social del poder debe ser considerada, como su caracter colectivo. Es posible
criticar al “poder” de “arriba” o al chivo expiatorio —hombre, por lo general, y casi nunca
la madre- sin cambiar en lo mas minimo formas cotidianas de ejercicio del poder que
no son inocuas. En apariencia, el poder lo tiene “el macho”, pero en la cotidianeidad no
siempre es exactamente asi. La vision de Paz, basada en mitos de la Conquista, se
presta entonces al estereotipo: el hombre es la fuerza y la mujer es la debilidad. Sin
embargo, los asuntos de poder transcurren sobre otra base, en la cual hay fuerza y
debilidad tanto en el hombre como en la mujer (es imposible que sean una esencia sin
contradicciones e idéntica a si misma todo el tiempo), y por lo tanto el “juego” esta
abierto —ante todo, al forcejeo de ver “quién se chinga al otro”. Fuera de este marco,
en el estereotipo hay quien cree que tener poder es “masculinizarse” o “feminizarse”,
segun el terreno en el que esté dado el “juego”.

La del macho es una forma del poder, violenta, basada en la fuerza fisica y los
‘humores del dia”, pero a la mujer suele corresponderle un poder de otro tipo, en la
medida en que es familiar y en que no aparece como “fuerza”, sino como emocion: se
presenta como algo inscrito en la costumbre y en nombre de la vida — es una vanidad
de la psique que “todo lo perdona” y no castiga nada, por lo que no tiene ética, sostiene
Accati (Accati, 2005: 81). Frente a la objetividad de la superioridad fisica (también hay
excepciones), a veces pasa desapercibido el ejercicio del poder en una dimension
subjetiva —muy influenciada por la religidbn- que en las sociedades catdlicas pareciera

pertenecerle a la Madre —como si no hubiera subjetividad en el hombre, dicho sea de
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paso. Este poder materno pasa por algo de apariencia tan familiar que no es posible
ponerlo en tela de juicio. Una costumbre es como una tradiciéon: en América Latina
dificilmente es cuestionable, y tampoco es un objeto a modificar. Una costumbre no se
adopta (voluntariamente): se acata. El poder de arriba llega a ser cuestionado; la
costumbre, “lo nuestro” no pueden ser tocados tan facilmente, y tampoco se ven
afectados quienes lo custodian 0 se apresuran incluso a ser sus representantes. El
poder saca su fuerza de lo colectivo: es “nuestra forma de ser”. A la fuerza bruta se la
idolatra, pero también se la culpa; al poder que se sabe colectivo se lo sacraliza, no se
lo desafia. “Uno” se acomoda y saca lo suyo como puede. Se lo culpa menos, porque
no es “individualizable”. El matricentrismo refuerza la negacion de la individualidad, ya
que el ser humano es “ser-en-la-madre” antes que “ser-en-el-mundo”, dicho sea en
palabras de Alejandro Moreno Olmedo (Moreno Olmedo, 2007: 21). “Ser-en-la-madre”,
aungue el patriarcado sea fuerte formalmente al menos (Moreno Olmedo, 2007: 6), es
una forma de socializacion —que se extiende por el cuerpo social- distinta de la
educacién, mas aun la laica. Todo se vive como “relacion” (la madre es “madre-de-hijo”
y el hijo “hijo-de-madre”, aunque esa madre es “mujer-sin-hombre” o “mujer-sin-
pareja”), casi diriase que como fusidn, y la relacion no se desvanece en la yoizacion: no
se piensa el mundo desde un “yo-individuo” porque nunca hay ruptura (Moreno
Olmedo, 2007: 21), asi que el yo permenece como “yo-hijo”. A la ruptura se prefiere
con frecuencia un sistema complicado de acatamiento-resistencia que acepta la
dominacién y la relacion de estira y afloja como parte natural de la vida.

No es que lo descrito por Paz sea falso, pero si en cierto modo parcial, sobre
todo a partir del momento en que “la chingada” y Malinche se imponen a la Virgen de
Guadalupe. La dualidad se muestra el dia en que la Madre tiene el poder familiar (que
es lo tipico del matricentrismo y tiende a excluir al esposo y padre), lo que la lleva a
imponer su voluntad, y el hombre abdica de la suya, salvo en la figura publica, mientras
el hijo es a la vez omnipotente y emocional. El “machismo” se da en una sociedad con
fuertes rasgos matricéntricos, por lo que hay en el poder dos caras. La dimension
antropoldgica tiene su base en el culto al nacimiento del hijo varén (Accati, 2005: 97),

que hace de la progenitora “madre entre las madres” (Lacoste-Duijardin, 1993: 90) y a
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la par de la fecundacién un —muy aparente- “servicio al patrilinaje” (Lacoste-Dujardin:
271), aunque en el fondo es un beneficio mutuo: para el vardn, con tal de “hacer lo que
le da la gana”, perdonado siempre como si fuera un nifio (Stevens, 1973: 95) y para la
mujer, con tal de adquirir su parte nada desdefiable de poder.

Los papeles llegan a invertirse: el hombre calla, pasivo, manteniendo a lo sumo
cierta figura publica, y la mujer adquiere poder social, activa. Frente a la fuerza fisica
del machismo, la cultura se afirma a su modo mediante un registro emocional “mujeril”
y religioso, que vuelve imposible cuestionar algo supuestamente pristino: lo que afirma
Accati (la Iglesia se sirve de la Madre) no esta refiido con un poder que aparece a la
vez como sacro e inscrito en la “naturaleza”. El resultado es la violencia en las
emociones —aungque no sea una violencia abierta-, pero no siempre por los motivos que
sugiere una interpretacion centrada en el machismo. La violencia esta en el uso de la
emocion para coartar y ejercer poder, social y colectivo. La negacion de la
independencia es asi negacion de la secularizacion, del paso a la orbita laica y a la
primacia de la esfera publica, donde importa mucho el hombre: mas bien, el culto a la
“sacra emocion” sale de lo privado para inmiscuirse en la vida publica, donde todos los
trapos “se sacan al sol”. Esta es la cultura que aun sin ser la Unica, pretende imponerse
desde la Colonia y perdura en el mestizaje: estan privilegiados —como patrones
sociales, no raciales- lo metropolitano, el “macho rey” con su fuerza y la “reina”, en vez
de la “chingada indigena”: sea en hombre o en mujer, cuenta la omnipotencia y el
nunca encontrarse vencido.

En este mismo orden de cosas, Paz crea una fenomenologia, pero es mas dificil
afirmar que ha dado lugar a una visién antropologica que recoja la complejidad de los
resortes del poder. En buena medida, el problema de esa fenomenologia esta en el
mito que no permite hallar otras fisuras o contradicciones, y que no reconoce entonces
que no hay hombres o mujeres que sean lo que suele llamarse “de una sola pieza”.
Antes al contrario, hay dualidades en cada una de las figuras, y como sucede asi el
poder “alterna”. No es que la vision que propone Paz sea falsa. Mas bien podria
afirmarse que llega a ser parcial, 0 que en todo caso no muestra mas que un aspecto —

no el unico- de un poder omnipresente. Mas alla del ensayo, existe suficiente trabajo
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académico —aunque sea ignorado o desconocido- que permite una visibn mas compleja
de los problemas de género en una sociedad como la que fue objeto de observacion en
Paz, y que hoy sigue planteandose el problema de la igualdad en todos los érdenes de

la vida.
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